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Kazensko pravo, ki se je razvijalo na idej-
nih temeljih klasi¢ne Zole, se je v boju zo-
per kriminaliteto omejevalo samo na kazen.
Osrednji problem kazenskega prava je bilo
kaznivo dejanje, storiléeva osebnest pa se je
upodtevala le foliko, kolikor se je izraZala v
gsamem dejanju. Zoper tak&no abstraktno poj-
movanje &loveka kot storilea kaznivega de-
janja so v drugi polovici 19. stoletja nastopili
pripadniki pozitivistiéne in sociolofke Sole,
ki so zlasti opozorili na storilca kaznivega
dejanja in postavili zahtevo, da je treba v
kazenskem postopku temeljito preiskati oseb-
nost storilea. Poleg kaznivega dejanja kot
aktualnega momenta je vafen tudi poten-
cialni moment, to je tisto, kar karakterizira
storildevo osebnost. Tako se more pravilno
spoznati storiléeva krivda in nevarnost, ra-
zen tega pa se lahko dobi tudi zanesljiva
podlaga za doloditev in uporabo kazni ter
varnostnih in vzgojnih ukrepov. S tem se
pojavi v kazenskem pravu nov element, ki
je zaéel izpodkopavati tradicionalne temelje
klasitnega ‘kazenskega prava. Pozitivisti, ki
jim je &lovek samo proizvod narave, s0 po-
bijali tudi tradicionalne feorije o funkeiji
kazni, o storiléevi moralni odgovornosti in
pravico do kaznovanja nasploh. Temeljna za-
misel pozitivistov je teZila za tem, da ukrep,
ki naj se uporabi zoper kriilca druZbenih
pravil, ne more bitl kazen, marveté samo
ukrep druzbene obrambe. TakSen ukrep je
lahko poboliSevalni ali vzgojni, kadar se
lahko z njim vpliva poboljfevalno na sto-
rilea, ali pa eliminatorni, kadar gre za nepo-
boljéljive delinKvente. NaZela in izsledki po-
zitivizma so dali podlago tudi za znanstveno
prouéevanje kriminalitete in tako se je raz-
vila nova znanstvena disciplina — krimino-
logija. V kriminalni politiki pa je =zmagala
ideja, da v boju zoper kriminaliteto kazen ni
in ne more biti edino sredstvo, temvet da je
treba zoper dologene storilee reagirati z dru-
gimi, socialno-ekonomskimi in individualnimi
ukrepi.

Zahteva, da se naj v kazenskem postopku
upolteva storiléeva osebnost, in zahteva, da
je treba za uéinkovitejii boj zoper krimina-
liteto uvesti in uporabljali namesto kazni
oziroma poleg kazni v klasiénem pomenu
ustrezne ukrepe, je v zaletku tega stoletja
zmagovite prodrla v kazensko pravo. Med
klasicizmom in novejdimi naturalistiénimi ter
socioloSkimi tokovi v kazenskem pravu je

prislo do kompromisa, ki ga je sprejela in
znanstveno uveljavila eklektiéna Sola. V po-
zitivnem pravu, ki se je oblikovalo na idej-
nih temeljih te Zole, so se po eni strani ob-
driala neka nafela klasitnega kazenskega
prava, zlasti o retributivani naravi kaznova-
nja in o moralni prostosti ter subjektivni od-
govornosti, po drugi strani pa se je upostie-
vala storilfeva osebnost in njegova nevarnost.
Temeljno-izhoGide tega kompromisnega sta-~
ii3a je bilo v tem, da storilec kaznivega de-
janja ni samo kriil predpise kazenskega za-
konika, temveé da je njegovo dejanje tudi
zunanji izraz njegovih osebnih lastnesti in

. posledica dologenih socialnih faktorjev. Spre-

jeta je bila formula, ‘da je treba storileu od-
meriti praviéne kazen glede na njegove
osebne lastnosti, da pa je treba zoper nepri-
itevne in zoper nevarne storilce uporabiti
razliéne varnostne ukrepe. 7

V kazenskopravni in kriminolofki zna-
nosti, zlasti Se tudi v medicinski in psi-
hiatriéni znanosti, so zadeli izérpno preisko-
vali posamezne pojavne oblike kaznivih de-
janj in njihove storilce, glede katerihh so0.
ugotovili, da zanje ni uporabljiva klasitna
retributivna kazen, marveé je treba zaradi
varovanja drufbe pred takinimi delinkventi
in zaradi njthove uspeineje resccializacije
uporabljati druge, ufinkovitejSe ukrepe. Tako
se je v dobi med obema svetovnima vojnama
zatela v pozitivnem pravu utrjevati ideja o
novih, to je varnostnih ukrepih. Posebej so
zateli razpravljati v pozitivnih kazenskih
zakonodajah o povratnikih, o storileih iz na-
vade, o dufevno abnormalnih in psihopatskih
osebah, alkoholikih, narkomanih itd., zoper
katere so uporabljali razline varnostne
ukrepe, v nekih zakonodajah pa tudi tako
imenovane nedoloéene (indeterminirane) ka-
zni in ukrepe.

Varnosini ukrepi so se najprej uporabljali
kot posebni poboljSevalni ukrepi namesto
kazni zoper mladoletne storilce kaznivih de-
janj, ker so v boju zoper kriminaliteto mla-
doletnikov izkudnje pokazale, da kazni ne
morejo biti uspefno, sredstvo za zatiranje to-
vrstne kriminalitete. Pozneje so zadell upo-
rabljati varnostne iikrepe tudi zoper polno-
letne delinkvente. V kriminoloSki literaturi
se je zastavljalo vpraSanje, kakSen je krimi-
nalnopolitiéni pomen ukrepov, ki se uporab-
ijajo zoper mladoletnike, in ali se morejo ti
ukrepi obravnavati pod skupnim pojmom
svarnosini ukrepi«, Res je sicer, da imajo




tudi varnostni ukrepi, ki se uporabljajo zo-
per polnoletne storilce, namen poboljdati in
resocializirati te storilce. Toda kljub temu je
treba nateloma razlikovati varnostne ukrepe
od vzgejnih poboljSevalnih ukrepov zoper
mladoletnike, ker je temeljni kriterij za upo-
rabo varnostnih ukrepov vendarle storiléeva
nevarnost za drufbo, medtem ko je pri
vzgojnih ukrepih zoper mladoletnike odlo-
¢ilna predvsem njihova prevzgoja in pobolj-
janje. Istovetiti poboljdevalne ukrepe zoper
- mladoletnike z varnosinimi ukrepi, bi pome-
nilo zapostavijati specifidne naloge druZbe v
njenem boju zoper zanemarjenost in krimi-
naliteto mladoletnikov. Sodobna kriminolo-
$ka znanost soglaZa, da je treba ob doloCenih
pogojih zoper mladoletnike zaradi njihove
prevzgoje in poboljSanja uporabiti namesto
kazni posebne vzgejne ukrepe, ki se razli-
kujejo od varnostnih ukrepov kot takSnih.

Varnostni ukrepi so se pojavili najprej za
nevarne delinkvente iz navade v francoskem
zakonu o relegaciji iz leta 1885, v norvedkem
kazenskem zakoniku iz leta 1902 in v angile-
fkem Prevention of Crime Act iz leta 1908,
Ti ukrepi so imeli povsem eliminatorni in
zastrafilni namen. Vendar je ideja, da je
treba zoper dolotene delinkvente uporabiti
poleg ali namesto kazni ustrezne druge
ukrepe, v nadaljnjem razvoju vodila do kri-
minalnopolitiéno ustreznih varnostnih ukre-
pov. Tako je priflo v burZoaznih kazenskih
zakonikih v éasu med obema svetovnima voj-
nama do tako imenovanega trializma kazen-
skih sankeij; to so kazni za normalne delin-
kvente, varnostni ukrepi za nepridtevne in
zmanjfano pritevne delinkvente in vzgojni

danes sporno vprafanje, kaksno je razmerje
med kaznijo in varnostnim ukrepom. ¢ tem
vprafanju obstojajo dve nasprotni stalidéi, in
sicer monistitno, po katerem med kaznijo in
varnostnim ukrepom ni bistvene razlike, ter
dualistiéno staliiée, po katerem se kazni in
varnostni ukrepi med seboj bistveno razli-
kujejo. Radikalni zastopniki monistié¢nega
pojmovanja {predvsem ustanovitelj pozitivi-
stitne Eole Ferri in njegovi idejni somislje-
niki) poudarjajo, da imajo varnosini ukrepi
isto funkeijo in narave kakor kazmki, da torej
med njimi ni nobene kvalifativine razlike in
da je treba kazen kot nekakSen atavisti¢ni
relikt izlo¢iti iz kazenske zakonodaje ter jo
v celoti zamenjati s sistemom varnostnih
ukrepov. Monizem sankcij utemeljujejo 3e s
temn, da imajo kazni poleg generalnega tudi
specialni preventivni namen in da vsebujejo
varnosthi ukrepi poleg prevencije tudi re-
presijo. Monistitne pojmovanje kazenskih
sankeij je zagovarjal tudi najvidnejSi pred-
stavnik sociolofke fole Ldszt, ki je nastopil
zoper ostro delitev pojmov kazni in varnost-
nega ukrepa. Varnostni ukrepi so pravzaprav
proizvod sociclo$ke Sole, zlasti Liszta, ki je
dosegel neko pomirjenje med klasig¢nimi

pravniki in pozitivisti. Vendar prihaja Liszt

v svojih znanstvenih dosezkih do zakljucka,
da obstoji nafelna razlika vsaj med pravo
retributivne kaznijo in pravimi varnostnimi
ukrepi ter trdi, da so kazni in wvarnostni
ukrepi festo v razmerju kriZajoéih se kro-
gov. :

Nasprotno pa poudarjajo zagovorniki dua-
lizma kazenskih sankcij, da je treba ne samo
iz zpanstvenih, marvet tudi iz praktiénih

poboljSevalni ukrepi za mladoletnike. Tudi
bivii jugoslovanski kazenski zakonik iz 1. 1929
je uvedel v sistem kazenskih sankcji poleg
- kazni tudi varnostne in vzgojne ukrepe. Ti
zakoniki niso bili ved zgrajeni izkljutno na
ideji o odgovornosti za krivdo, temveé pred-
postavljajo razmejitev med kriterijem krivde
na eni in kriterijem storiléeve nevarnosti na
drugi strani in v zvezi s tem tudi predpisu-
jejo, kdaj se storilec za dejanje kaznuje, kdaj
pa se zoper njega uporabijo varnostni ukrepi.
Kriterij storiléeve nevarrosti se v teh zako-
nodajah izrafa v razmeroma ozkemn obsegu
in se uporablja s specialnih preventivnih vi-
dikov v prvi vrsii v boju zoper nevarne, ne-
priftevne in zmanjSano priStevne sforilee
kaznivih dejanj, zoper poklicne in parazifske
hudodelce, zoper narkomane in kroniéne al-
koholike itd,

IT.

Z uvedbo varnostnih ukrepov v burfoazno
teorijo kazenskega prava se je pojavilo Ee

razlogoVv razmejiti Kazni in varnosine uktepe,
med katerimi so bisiveni razlotki zlasti v
tem: temeljni kriterij za uporabo kazni, ki
vsebuje neko negativno socialno-eti¢no oceno
kaznivega dejanja, je dejanje, storjeno po
krivdi priftevne osebe, medtem ko varnosini
ukrepi naleloma ne pomebijo socialno-
etitne ocene dejanja ter se uporabljajo zoper
tiste nevarne osebe, na katere kazen sploh
ne vpliva alt pa le nezadostino. Temeljna
funkcija kazni je poleg povratila generalna
prevencija, medtem ko je nmamen varnosinih
ukrepov specialno preventiven. Storjeno ka-
znivo dejanje ni odlofilno za vsebino in obseg
varnostnih ukrepov, mediem ko je viSina
kazni odvisna od pravne dobrine, ki je pred-
met napada, in od stopnje storiiéeve krivde.
Kriterij za uporabo varnostnih ukrepov je
storiléeva nevarnost, ki se pokaZe s kaznivim
dejanjem, medtem ko se storiléevo stanje
uposteva pri uporabi kazni le toliko, kolikor

vpliva na njegovo krivdo. Kazen je zlo, ki se ’

izre¢e storilcu zaradi njegovega kaznivega
dejanja, medtem ko varnosini ukrepi nimajo




takinega namena. Pri kazni se upoiteva pre-
teklest in Ze storjeno dejanje in kazen mora
hiti v sorazmerju z dejanjem. Nasproino pa
se pri varnostnih ukrepih gleda v prihodnost,
storjeno dejanje je pomembno le toliko, ko~
likor se z njim izraza storiléeva nevarnost.
Varnostni ukrepi morajo po svojem bistvu
trajati toliko &asa, dokler ni odstranjena sto-
riléeva nevarnost; zaradi tega se razlikujejo
od kazni tudi v tem, da njihovo trajanje na-
teloma ne more biti vnaprej dolodeno. To so
v glavnih potezah mnenja zagovornikov
dualisti®ne koncepecije sankeij, ki sta jih v
predvojni jugoslovanski literaturi zastopala
tudi prof. Maklecov in Zivanovié.

Po drugi svetovni vojni se je v burZoazni
literaturi ponovno in $e v veljem obsegu raz-
plamtel idejni spor med zagovorniki monizma
(enotirnosti} in zagovorniki dualizma (dvotir-
nosti) kazenskih sankeij. Zagovorniki moniz-
ma vzirajajo pri tem, da dualistiéni. sistem,
ki predstavlja razlidne funkcije kazni in var-
nostnih ukrepov, ni izvedljiv Ze zaradi tega,
ker se ne more izvesti tak3na porazdelitev

funkeij. Kazni in varnostni ukrepi so kom- -

pleksni pojavi z ravnovrsinimi in spremen-
ljivimi funkecijami. Zaradi tega mora biti re-
akecija na kaznivo dejanje, storjeno po krivdi,
enotna kazen. Pristadi monizma zastavljajo
vpraganje, zakaj je treba razlikovati kazni
in varnostne ukrepe in zakaj poglabljati fi-
lozofske utemeljitve represije. Ce vsi sogla~
famo -—— tako pravijo nekateri avtorji —
glede udinkovitosti nekih ukrepov, ki brez
tezkot readaptirajo tiste, zoper katere se i
ukrepi uporabljajo, tedaj se ni treba prepi-
rati o etiketah, temve& si moramo prizade-
vati, da &im hitreje dosefemo rezultate, ki jih
vsi Zelimo. Po njihovemn mnenju je treba
uporabiti in organizirati e ukrepe brez za-
hteve po njihovi uvrstitvi v doloene kate-
gorije, ki bi bile ve¢ ali manj nasprotne ka-
tegorijam kazni in varnostnih ukrepov. Ti
zagovarjajo tudi tako imenovane nedolofene
kazni ali nedolodene kazenske sodbe (sen-
tence indéterminée, unbestimmtes Strafur-
teil). — Pristadi dualistitnega koncepta pa
vzirajajo pri naelnem razlikovanju med
kaznijo in varnostnim ukrepom ter navajajo
kot poglavitni ugovor zoper - monistiéni si-
stem, da bistvo kazni nasprotuje enotni re-
zkeiji na kaznivo dejanje. Kazen je namreé
samo neka povzroditev zla, ki je adekvatha
kaznivemu dejanju. Ce pa ne gre za to, tem-
ved je predmet varnostnih ukrepov storildeva
nevarna osebnost, tedaj taksna reakcija ni
»kazens, marvet je ukrep, ki se mora %e poj-
movno oznaéiti in normirati kot »aliude.

Nekateri zagovorniki modernega unitar-
nega sistema kazenskih sankeij se ogrevajo
tudi za idejo tako imenovanega medanega si-

stema, ki ne bi povsem zavrgel pejem storil-
feve odgovornosti, temvet naj bi dal var-
nostnim ukrepom nedvoumen znataj sankcij.
Toda drugi pa temu ugovarjajo, ¢ed da imajo
kazni in varnostni ukrepi svo} znacaj, SVOjo
uginkovitost in tudi svojo lastno tehniko.
Kakrsen koli kompromis bi jim lahko odvzel
njihove prednosti in uginkovitosi ter bi iahko
pripelial do nezadovoljivih rezultatov.

Problem enotirnosti oziroma dvotirnosti
kazenskih sankeij je postal tako peret, da so
ga uvrstili v dnevni red VI. mednarodnega
kongresa za kazensko pravo leta 1953 v Rimu,
na katerem se je kot posebna fo¢ka obravna-
val problem unifikacije kaznpi in varnostnih
ukrepov. Kongres je sprejel brezbarvino
kompromisno resolucijo, v kateri je prislo do
izraza samo to, da naj se zoper storilce, za
lzaterih resocializacijo kazen ni ustrezno sred-
stvo, ne uporabljajo poleg kazni Se varnostni
ukrepi, marved je ireba po meZnosti upora-
biti enoten, razlitnim kategorijam ustrezajod
postopek (traitement).

II1L.

Po drugi svetovni vojni so se zageli v kri-
minologiji uveljavljati novi koncepti, ki po-
menijo koreniio preusmeritev v temeljnih
vprasanjih kazenskega prava, zlasti v vpra-
fanjih preventivnega in -represivnega boja
zoper kriminaliteto. Osnovna zahteva teh no-
vih konceptov je, da je treba znanstveno

" proudevati storiléevo osebnost in na podiagi

takinih proutevanj izbrati ukrep, ki bi bil
najprimerneji za &im hitrejfo in Cim uéin-
kovitejso resocializacijo delinkventa: '
Nove ideje so zrasle zlasti v tako imeno-
vanem gibanju za druzbeno varstvo (le mou-
vement de défense sociale), v katerem se po
mnenju nekaterih avtorjev (zlasti v italijan-
ski smeri gibanja) izraZa ideolofka povezava
s Ferrijevim naukom o legalni odgovornesti
(la responsabilitd legale). Po temeljnem sta~
Hidu tega gibanja je boj zoper kriminaliteto
ena najpomembnej$ih nalog druibe. V tem
boju mora druzba uporabljati razlitna sred-
stva, tako preddeliktna kakor tudi pode-
liktna. Kazensko pravo je ireba Stetl za eno
izmed sredstev, ki ga drufba lahko uporab-
lja zaradi zmanj¥anja kriminalitete. To
pravo oziroma pjegova uporaba ne more hiti
pod vplivom pojmov, kakor so prosta volja,
krivda in odgovornost, ker so to metafiziéni
pojmi. Glede razvoja kazenskega prava po-
stavlja to gibanje natelo, da je treba kordi-
nirati razlitne kazenskopravne ukrepe, da
bi tako po moZnosti prifli do enotnega si-
stema socialne reakeije zoper kazniva deja-
nja. Sistem mora bitl dovolj diferenciran, da
ima sodiSte v vsakem posameznem primeru




moZnost izbrati ustrezen ukrep. Temeljni
nauk iega gibanja je, da je treba v boju zo-
per kriminaliteto v prvi vrsti preiskati in
spoznati storiléeve osebnost in njegovo oko-
lje ter na podlagi izkuSen] sodobne psiholo-
gije, psihiatrije in pedagogike uporabitli zo-
per vsakega storilea kaznivega dejanja tak
specializiran in individualiziran postopek
(traitement), katerega osnovni namen je €im
hifrejéa resocializacija siorilca. V skladu s
temn staliftem so pripadniki gibanja za druZ-
beno wvarstvo odlotni nasprotniki dualizma
kazenskih sankeij in zagovarjajo uporabo ene
same sankcije, ki pa ni retributivne narave,
terpved ima samo specialno preventivni na-
men. Uporaba takine sankcije, ki se mora
glede na razliéne biopsihiéne konstitucije
storileev kaznivih dejanj deliti na veé raz-
litnih postopkov,.je v nagelu samo nekakina
socialna terapija, ki ne gre za tem, da bi hil
storilec za storjeno dejanje kaznovan, marveé
gre izkljuéno za tem, da bi se storilec mo-

ralno dvignil in da bi dobil od druZbe vse-

stransko pomo#, da bi lahko postal &imprej
spet koristen &lan druZbene skupnostl. Za-
radi uporabe ustreznega ukrepa je treba iz-
¢rpno spoznati delinkventove osebnost. Opa-
zovanje delinkventa, ki ga je treba opraviti
pred obsodbo in nadaljevatl tudi po obsodbi,
mora obstajati v blopsmoloskl in socialni
eksploraciji osebnosti.

Novi koncepti v kazenskem pravu in kri-
minologiji izhajajo torej iz izhodidea, da je
moino z dolofenim postopkom ¢loveka de-
linkventa poboljSati in prevzgojitt in da je
ireba v kazenskem postopku izérpno opazo-
vati in preiskovati storiléevo osebnost. Tako
opazovanje in proutevanje je v kriminoloski
literaturi znanc pod . imenom »l'examén
médico-biopsychosocial du délinquant«. O
preiskovanju storiléeve osebnosti so Ze raz-
pravljali na raznih mednarodnih kongresih
in seminarjil, kjer so priporodali, da bi bilo
nujno in koristno uvesti v kazenski postopek

znanstveno preiskovanje storiléeve osebnosti.

V zvezi z opazovanjem in preiskovanjem
storilteve osebnosii pa se odpira vrsta dru-
gih vprasanj glede na tradicionalni kazenski
postopek. Zlasti se zastavlja vpra$anje, ali
naj se opravi opazovanje in preiskovanje sto-
riléeve osebnosti pred glavio obravnavo ali
po njej. Tu je treba upoStevati, da opazova-
nje lahko pomeni napad nz osebne pravice
sicer osuniljenega, toda po nadelu domneve
nedolfnosti nedolZnega tloveka, Zaradi tega
predlagajo, naj bi se kazenski postopek raz-
delil v dve fazi; prva bi imela namen ugoto-
viti kaznivo dejanje, krivdo in odgovornost,
v drugi fazi pa bi se opravilo opazovanje in
preiskovanje delinkventa in dolo&il ukrep, ki
bi bil primeren za njegovo poboljSanje in re-

socializacijo. Novej8i koncepti v kriminolo-
giji gredo celo za tem, da bi bile treba uvesti
tri faze postopka. V prvi fazi bi hilo treba
rediti vpraSanje materialnosti in kavzalnosti
kaznivega dejanja, v drugi pa vprafanje sto-
rildeve krivde. Represija, ki je usmerjena v
druzbeno varstvo, zahteva Se freijo fazo, v
kateri naj se presodi storildeva nevarnost in
v zvezi z njo izbere ukrep, ki bi bil adekva-
ten nevarnosti,

Opazovanje in preiskovanje storilieve
osebnosti pa zahtevata zlasti veljo izbiro
sankeij in ukrepov zoper storilea. Kljub na-
prednim dosefkom kazenskega prava in teo-
rije v najnovejSem &asu nekateri 3e vedno
menijo, da je kazen po svoji retribuiivni na-
ravi najuspefnejfe svedstvo v boju proti kri-
minaliteti. Toda noveéjsi koncepti upraviéeno
zahtevajo, da morajo imeti kazenska sodigta
na izbiro ved ukrepov, tako da bi se kazen
uporabila samo za tiste storilce, na katere

lahko pozitivne vpliva, toda kazen je lahko,

samo eden izmed mnogoStevilnih ukrepov.
Razen tega postavljajo v sodobni kriminolo-
gki znanosti in celo tudi v posameznih zako~
nodajah upravieno zahtevo, da morajo imeti
kazenski ukrepi vedjo elastifnost in razno-
vrstnost, tako da se lahko tudi med samim
izvrievanjem glede na obsojenteve osebne
lastnosti spremeni in zamenja ena sankcija =
drugo. Da bi se mogla ta zahteva &m ulin-
koviteje realizirati, je treba dati Siroka po-
oblastila sodif¢u ali posebnemu sodniku za
izvrievanje (juge d’éxécution), ki j: pristo-
jen, da stalno spremlja izvrievanie kazni in
ukrepov in da na podlagi mnenja strokov-
njakov (psihologov, psihiatrov, pedagogov,
socialnih delavcev) lahko tudi odloli o zame-
njavi Ze izredenih sankcij, zlasti o zamenjavi
kazni z varnostnimi ukrepi in narobe.

Nove ideje gibanja za druZbeno varstvo,
ki izhajajo z glediita, da ni ved mogote za-
tirati kriminaliteto s tradicionalno represivno

kriminalno politiko, prihajajo polagoma do-

jzraza tudi v pozitivni zakonodaji. V tem po~-
gledu je vsekakor najpomembnej3i nafrt no-
vega &vedskega kazenskega zakonika iz
leta 1956, ki ima naslov Zakon o varstyu pred
hudodelstvi. Redaktorji naérta so hoteli zlasii
spremeniti sistern sankeij in same sanKcije
tako, da bodo kar najudinkovitejSe sredstvo
za zatiranje kriminalitete. Zaradi tega so iz-
delali cel register niansiranih sankcij, iz ka-~
terih sicer niso povsem izlofene Kklasiéne
kazni. Naért vsebuje poleg denarne kazni in
kazni odvzema prostosti $e iele sankcije:
varstveni nadzor (po sistemu »probatione},
varstveno vzgajanje, varstvena internacijain
ukrepe posebnega varstva. Ukrepl posebnega
varstva se bodo uporabljali zoper mladolet-
nike, zoper delinkvente alkoholike in zoper




dudevnio bolne delinkverite. Vsi ti bodo iz-
rofeni posebnim spicaliziranim organom za-
radi primernega postopka. Nalrt Steje vse
sankcije za sestavine varstvenega sistemna,
katerega objekt so tako storilec kakor tudi
druZba. Nadrt nima nobenih predpisov o ka-
zenski odgovornosti kot pogoju za uporabo
sankeij. Po mnenju njegovih avtorjev je
treba izloditi iz kriminaine politike abstrakini
koncept moralne odgovornosti in zaradi tega
kriterij za sankecije ni moralna odgovornost,
temveé tista oblika traitementa, ki je naj-
primernejSa za resocializacijo delinkventa.

Po tem nabriu bo preiskovanje delinkven--

tove osebnosti obvezno pri uporabi vseh
sankcij razen denarnih kazni.

.Tudi v nasem kazenskem pravu se mora
v peolni meri uveljaviti temeljno nagelo, da
je treba za pravilno uporabo ustreznih ukre-
pov v prvi vrsti spoznati storiléevo osebnost.
Toda danes lahko ugotavljamo, da se v
praksi Se vedno velkrat ne razjasnijo de-
linkventove osebne okoliséine in da gre
praksa Se vedno v prvi vrsti za tem, da raz-
jasni kaznivo dejanje v kriminalistiénem in
kazenskopravnem pogledu, medtem ko 3teje
proutevanje storiléeve osebnosti — vsaj pri
polnoletnih hudodeleih — za postrangko na-
logo. Ce sistematiéno preiskujemo prejinje
kriminalno Zivljenje nepoboljfljivih povrat-
nikov, lahko ugotovimo, kako malo se v
praksi uporabljajo temeljna kriminalnopoli-
titna nadela sodobnega kazenskega prava in
da Se vedno prevladuje klasiéno naéelo po-
vratila. Reforma preiskovanja storiléeve
osebnosti je predvsem prakti¢na reforma in
zanjo so potrebne sorazmerno neznatne do-
polnitve veljavnih predpisov. Pripominjam,
da je med sklepi II. kongresa pravnikov Ju-
goslavije v Zagrebu leta 1958 fudi izrecna
zahteva, da morajo organi kazenskega pre-
gona posvetiti mnogo vedjo pozornost pro-
ufevanju obdolZenteve osebnosti, zlasti nje-
govega prejinjega Zivljenja, motiva dejanja
in subjektivnih okeli¢in, ob katerih je bilo
dejanje storjeno, in ¢e je potrebmno, tudi s so-
delovanjem strokovnjakov: z individualnim
obravnavanjem obdolZenca med vsem po-
stopkom, zlasti 8e pri izrekanju kazenskih
sankeij, morajo ti organi ravnati v skladu z
nadelom socialistiénega humarizma in s pri-
zadevanjem, da se storilee kazZnivega dejanja
prevzgoji in postane akliven ter enakopraven
&lan socialistiéne skupnosti.

Iv.

Tudi v na#i literaturi se mnogo razpravlja
o kazenskih sankecijah kot sredstvih za druz-
beno varstvo pred kriminaliteto. Zelo zani-
mive in poglobliene so misli, ki jih izraZa

prof. Frank v utbeniku Teorija kaznenog
prava glede pojmov kazni in varnostaih
ukrepov. Po njegovemn mnenju bo dvotirnost
kazenskopoboljéevalnih ukrepov potrebna,
dokler bodo obstajali represivni elementi v
poimu kazni. Ti so nedvomno zajetl v pojmu
kazni kontinentalnih zakonikov, medtem ko
v angloamerifkih in skandinavskih drzavah
vedno bolj izginjajo. Prof., Frank meni, da
so varnostni ukrepi prisilna sredstva, ki se
uporabljajo zoper storilce dejanj, navedenih
v zakonuy, zaradi njihove drufbene nevarno-
sti, ne glede na to, ali so pritevni ali ne. Ce
bi kazen pojmovali kot &isto druibeno usta-
novo, kot sredstvo druZbenega varstva, ne bi
bili potrebni varnostni ukrepi, ker bi odpadel
razlotek med teorijo kazni in njeno uporabo.
Kakor se za odgovornost zahteva metafiziéni
in teoloki pojem odgovornosti na temelju
proste volje, tako obstoji tudi za kazen meta-
socialni pojem retribucije in represije. Tako
dolgo, dokler se kazen ne utrdi kot izkljuéno
socialna funkcija, ne glede na dobro in zlo,
bodo potrebne neke prehodne sankeije, ki so
podobne kazni, toda niso vezane na pogoje
kazni, opise v zakonu in krivdo.

Te razlage prof. Franka, v katerih se za-
vzema za nekakfen unitarizem sankecij in
izhaja v nekem smislu iz istih idejnih izho-
digé, kakor se izraZajo v gibanju »défense
sociale«, hedvomno zasluZijo polno pozornost
glede bodofega razvoja nafega kazenskega
prava nasploh, zlasti pa Se v pogledu kazen-
skih sankeij. Ni namred dvoma, da bo dobila
kazen v dalj#i perspektivi predvsem pomen
druZbene ustanove in da se bo pretvorila v
individualiziran ukrep druZbenega varstva.
Toda danes ne moremo zanikati, da je namen
kazni v naSem kazenskem pravu poleg repre-
sivnosti in razen generalne prevencije tudi
specialno prevencija, poboljfanje in vzgaja-
nje. Zaradi tega lahko upravifeno trdimo, da
sta fe vedno temeljni kriterij za uporabo
kazni tudi v naSem kazenskem pravu storil-
¢eva krivda in pristevnost. Ne moremo se
pridruZiti mhenju, da sta pojma krivde in
pristevnosti ostanka metafizike in mistike in
da ju je treba izloditi iz sodobnega kazen-
skega prava. Ceprav gre tu za kategorije
povsem subjektivne  narave, ki se morejo
ugotoviti in presoditi v prvi vrsti po zunanjih
znakih, nam vendar ravno sodobna psiheolo-
gija in psihiatrija ter druge eksperimentalne
znanostli nudijo dovolj stvarmo podlago za
pravilno refevanje dosti zamotanega in Eesto
tezavnega vpraSanja krivde in priStevnosti.
Tudi v soddbni kriminologiji poudarjajo, da
morata biti pojma moralne krivde in kesanja
ohranjena v kazenskem pravu v samemni inte-
restt hudodelfevega poboljianja. Kazni kot
posledica krivde in priStevnosti ostanejo tudi




v nafem sistemu kazenskih sankeij za sedaj
e vedno osnovno sredstvo v boju zoper kri-
minalitete.

Mislim, da se kazni in varnosini ukrepi
vendarle med seboj razlikujejo tako po svo-
jem namenu kakor po svojl tehniéni izvedbi,
zlasti pa po svojem kriminalnopolitiénem
temelju. Bistveni razlolek je predvsem v
tem, da ima kazen 3e vedno retributiven po-
men in da torej predpostavlja storiléevo od-
govornost, medtem ko je varnostni ukrep
usmerjen izkljutno v prihodnost, v prepre-
#itev hudodelstev z readaptacijo hudodelcev
ne glede na morebitno odgovornost, ki se
lahko nanaSa same na kazniva dejanja v
preteklosti. Ta pa s0 po splonem pojmo-
vanju pri uporabi varnostnih ukrepov po-
" membna samo kot objektivni in tudi kot
subjektivni  znaki storil¢evega nevarnega
stanja. Zaradi tega ne smejo imeti varnostni
ukrepi nobenega sramotilnega uéinka in mio-
rajo éimbolj odklanjati vsakrden afliktivni
udinek. Ti ukrepi se torej nana3ajo na storil-
. evo nevarno stanjé, kazni pa na njegovo
moralno odgovornost za kaznivo dejanje v
preteklosti. Zato mora zakonodajalec sank-
cionirati tudi moralno odgovornost za Ze
storjena dejanja, hkratl pa reagirati zoper
nevarna stanja, ki jih kaZejo storjena hudo-
delstva (morebiti tudi zoper tista nevarna
stanja, ki se kaZejo ‘v zunanjem svetu kako
drugate). Dualizem sankeij mora obstajati v
sploinem represivnem sistemu in to zlasti v
razmerju do dolofenega storilea. Lahko se
namreé zgodi, da kaksna oseba, ki je ne-
varna v nekem dolofenem poment, stori
druge kaznivo dejanje, za katero je moralno
odgovorna, kakor je tudi mozno, da se kak-
Sen storilec kaznuje za neko dejanje, medtem
ko je nevaren v povsem drugem pogledu.
Razen tega lahko celo v primeru kakSnega
dologenega kaznivega dejanja pokaZe pre-
iskava delinkventove osebnosti, da gre za
nevarno stanje brez odgovornosti ali za od-
govornost brez nevarnega stanja ali za eno
in drugo skupaj. Zaradi tega so torej za iz-
vajanje uspefne kriminalne politike glede na
razlitne mo¥nosti  potrebni tako varnostni
ukrepi brez kazni kakor kazni brez varnost-
nih ukrepov ter konéno za dololene primetre
varnostni ukrepi in kazni -skupaj.

Ce gledamo ta problem s teh gledist,
lahko vidimo v varnoestnih ukrepih tiste
nujne posebne oblike druZbene reakcije zo-
per kriminaliteto, ki imajo svojo posebno
funkeijo in ta je v prvi vrsti varsivo druzbe
pred nevarnimi hudodelci, za katere uporaba
kazni sploh ne pride v po§tev ali pa ni pri-
merno stedstvo. To velja zlasti za naSe pozi-
tivno kazensko wravo, ki pozna sorazmerno
malo varnostnih vkrepov in je oddaja v za-

vod za varstve in zdravljenje edini var-
nostni ukrep, ki je zdrufen z odviemom
prostosti.

V.

Sistematika in vrsta varnostnih ukrepov
v sodobnih kazenskih zakonodajah je zelo
pestra. Ceprav se posamezni varnostni ukrepi
po svoji naravi in po svojem udinku med
seboj razlodujejo, jim je vendarle skupno to,
da imajo v obstoju nevarnosti svoj pravni
temelj, v odstranjevanju te nevarnosti pa
svoj namen. Nevarna je lahko oseba ali stvar.
Zaradi tega delimo varnosine ukrepe na
osebne in stvarne. Temeljni kriferij za upo-
rabo osebnih varnostnih ukrepov je storil-
Zevo nevarno stanje, mediem ko prihaja pri
gtvarnih varnostnih ukrepih v poStev last-
nost stvari, katere posest in promet lahko
pomeni nevarnost za druZbo ali pa so lahko
tak¥ne stvari sredstvo za storitev novih
kaznivih dejanj oziroma lahko pospesujejo
gkodljive posledice storjenega kaznivega de-
janja. Na splono lahko ugetovimo, da ne-
varnost osebe za drubo kot kriterij za izre-
kanje osebnih varnostnih ukrepov oznaduje
takino stanje subjekta, zaradi katerega se
lahko  po vsei verjetnosti pricakuje, da bo
storil nove delikte. Za uporabo osebnih var-
nostnih ukrepov pa ne pride v postev akuina,
marves samo kroniéna storileva nevarnost,
ki se kate v nekem bolj ali manj trajnem, za
drusbo nevarnem storiléevem nagnjenju, ki
se v tuji literaturi tudi oznatuje na primer
kot »ein habitueller Zustand des Verbre-
chers« ali »une perpetuelle ménace pour la
sécurité publigue«. Izjemoma poznajo neka-
teri burioazni zakoni kot poseben varnostni
ukrep tako imenovano porodtve za mir
(cautic de non offendendo), ki se uporablja
v primeru akutne nevarnosti. Sicer pa pre-
vladuje v teoriji varnostnih ukrepov in v
zakonodajah pravilno staliSte, da je objek-
tivni. pogoj za uporabo varnostnih ukrepov
storjeno kaznivo dejanje oziroma dejanjie, ki
vsaj po svojih zunanjih znakih ustreza de-
janskemu stanu nekega kaznivega dejanja.
Ta objektivni pogoj je nujne povezan z vpra-
#anjem ugotovitve In presoje revarnostl, a
to je v resnici samo neka prognoza za pri-
hodnost. Seveda je treba tudi pojem nevar-
nosti relativno presojati glede na konkretne
drutbene razmere, ker je ta pojem razlifen
v kapitalistiéni in v socialistiéni druZbeni
ureditvi. V burfoaznih zakonodajah lahko
opazimo tudi teZnjo, da se v boju zoper izZ-
koridtane delovne mnofice uporabljajo posa-
mezni varnostni ukrepi ne glede na to, ali je
bilo storjeno kaznivo dejanje ali ne.

Kakor e redeno, se varnostni ukrepi po
svoji temeljni zamisli delijo v dve glavni




skupini, in to; 1. v osebne in 2. v stvarne
varnostne ukrepe. Glede na kriminalnopoli-
tiéni pomen varnostnih ukrepov v pozitivnih
kazenskih zakonodajah in v teoriji pa se
osebni ukrepi delijo e na dve podskupini, in
sicer v skupino wvarnostnih ukrepov, ki so
zdruZeni z odvzemom prostosti, in v skupino
varnostnih ukrepov, ki niso zdruZeni z od-
vzemdm prostosti.

VI

Osebni varnostni ukrepi z odvzemom
prostosti

Pri obravnavanju teh varnostnih ukrepov
nastaja temeljno "vprasanje, kakSne vrste
ukrepov' so potrebne in' ustrezne glede na
konkretne druZbene razmere. Danes sa .V
burfoazni téoriji in v burfoaznih zakeno-
dajah govori predvsem © dveh vrstah-oseb-
nih varnostnih-ukrepov. To so na eni sirani
ukrepi, ki jih uporabljajo zoper nevarne,
nepriftevne im zmanj$ano priftevne “storilee,
na drugi strani pa ukrepi, ki jih uporabljajo
zoper povratnike, storilce iz mnavade, alko-
holike in narkomane, delornrzneze in pote—
puhe.

Glede razmerja med varnostnimi ukrepl
in kaznimi lahko’ v pozitivnih kazenskih za-
konodajah ugotovimo, da se tuje kazenske
zakonodaje v tem pogledu delijo v tri sku-
pine, in sicer: 1. dualistiéni (dvotirni}) sistem,
2. monistiéni (enotirni} sistem.in 3. meSani
sistem. V zadrijo skupino spadajo tisti sistemi,
v katerih je sicer natelno uzakonjen duali-
stiéni (dvotirni) sistem, toda ta’ sistem je z
vedjimi ali manj&imi izjemami- predrt (zlasti
z nadelom tako imenovanega vikariiranja),.in
sistemi; ki so sicer oznafeni kot monistiéni,
v resnici pa kaZejo v nekemi-smislu na- dvo—
tirnost. :

1. Dualistiéni ‘sistemi

V vedini kazenskih zakonodaj danes Se
previaduje dualistiéni sistem. Varnostni
ukrept se wuporabljajo in izvrdujejo (razen
pri nepriftevnih storileih) kumulativno poleg
kazni. Vetina zakonodaj doloda, naj se naj-
prej izvr¥ kazen in Sele po prestani kazni
naj se izvr$i varnostni ukrep. V nekaterih
zakonodajah pa je dualistiéni sistem .toliko
omiljen, da je izreoditev storileca v =zavod
mo¥na Ze takrat, ko je kazen delno prestal

Dualisti®ni sistem je dosledno sprejet
predvsermn v italijanskem kazenskem zako-
niku, po katerem je temelj kazni krivda,

“temelj varnostnega ukrepa- pa storiléeva

druzbena nevarnost. Kazni so v bistvu ob-
drzale pomen tradicionalnih kazni kot po-
vratila, ¢eprav njihovo bistve ni enotno in

so pomembne tudi njihove poboljSevalne
funkcije. Varnostni ukrepi pa imajo namen
prepredevati kazniva dejania. Kazni se ku-
mulirajo z varnostnimi ukrepi. Ukrep oddaje
v zavod za zdravljenje in duvanje pri zmanj-
$ano priftevnih storilcih se lahko izvrdi tudi
pred presiajanjem kazni.

Dualistiéni sistem je uzakonjen tudi v
Franciji in Belgiji.

V Franciji je bil z Ze navedenim zako-
nom iz leta 1885 uveden nov ukrep zoper
tako imenovane multirecidiviste, to je relega-
cija, ki se je izvajala v prvotni obliki tako,
da je bil obsojenec po prestani kazni v ka-
zenskem zavodu v metropoli poslan za do-
locen ¢as ali pa dosmrino v kolonije (preko-
morske posesti). Ta ukrep je bil po svoji
naravi povsem eliminatoren in zasirasujod,
v bisivu pa je bil izraz radikalnih feZenj in
mnenj v tistem &asu, da je namred poostrena
represija edino sredstvo, s katerim se lahko
zaustavi narai¢anje nevarne kriminalitete.
Takino stanje je trajalo vse do druge sve-
tovne vojne, ko so vojne razmere onemo-
gotile, da bi se ukrep relegacije izvajal v
originalni zamisli. Sedaj se relegacija izvaja
v metropoh toda e vedno kot obvezen ukrep
zZa veckratne povratnike po prestani kazni v
tradwmnalnem pomenu. Po vojni so zadeli
tudi v Franciji v vefji meri upostevati so-
dobna po;mevan:;a glede individualizacije
kazenskih sankeij in so relegacijo spremenili
v fakultativni ukrep (1954). Ne glede na
tak3no spremembo pa obstajajo v teoriji
(tudl v tisti, ki se sicer Heje za naprednejfo)
e vedno mnenja, da je relegacija edino udin-
kovito sredstvo druzbene obrambe za nevtra-
lizacijo ‘nevarnih pakhcmh storilcev. Fran-
coski kriminalist Donnedieu de Vabres pa
meni, da je relegac:l]a nekak¥na dopolnilna
kazen, ki je po svojem refimu v marsika-
terem pogledu podobna kazni pnsﬂnega dela
{travaux forcés}).

Vsekakor naJpomembne]m zakon, ki je
uvedel poseben reZim varnostnih ukrepeov
zoper .povratnike in dufevro abnormmne de-
linkvente, je belgiiski zaken iz leta 1930, »La
loi sur la défense sociale 4 1'égard des anor-
maux et des récidivistes«. V zakonu je iz-
¢rpno izdelan sistem . varnostnih ukrepov
zoper dufevno bolne osebe, zoper dololene
povratnike in storilce iz navade, zoper pote-
puhe in berate. Te obsojence izrodajo po
prestani kazni v posebne zavode in jih dajo
»4 la disposition du gouvetnement«. Inter-
nacija v teh zavodih je povsem terapevtiéna
in tu skuSajo dosedi reklasacijo obsojencev
z vsemi sredstvi sodcbne medicinske, psiho-
logke in pedagodke znanosti. Postopek s po-
vratniki je popolnoma individualiziran, V
njem sodelujejo tudi zastopniki patronaZnih




organizacij in drudtev za socialno readapta-
cijo hudodelcev. Ob odpustu iz zavoda nalo-
#ijo povratniku dolZnost, da mora izpolnje-
vati stroge pogoje glede Zivijenja, dela in
treznosti.

Dunlistiéni sistem je. nadalje uveden tudi
v Avsiriji, Braziliji, Finski, Holandiji, Nor-
veski, Portugalski in Spaniji. V teh zakono-
dajah je dolo¢eno, da se naceloma izvrai
najprej kazen in 3ele nato varnostni ukrep.
V Spaniji je predvidena tudi internacija
alkoholikov in narkomanov, &e sodilte ugo-
{ovi, da so nevarni, tudi e nise storili nobe-~
nega kaznivega dejanja. V Avstriji je pred-
videna izroditev malih kriminalcev (potepu-
hov in beraéev) ter povrainikov v prisilno
delavnico; tudi ta ukrep se izvrsi po prestani
kazni.

9. Monisti¢ni sistemi

V monisti¢nih  sistemih se uporabljajo

samo kazni ali samo varnostni ukrepi. Za-
govorniki tega sistema izhajajo iz gledista,
da se kazen ne more uporabiti zoper osebo,
pri kateri ni videti, da bl imela kazen ka-
krien koli uspeh in se mora zato uporabiti
varnostni ukrep. Varnostni ukrep se odredi
ali neposredno namesto kazni all pa ukrep
takoj zamenja izrefeno kazen.

Monisti¢ni sistem je v Angliji uveden s
Criminal Justice Act iz leta 1948. Uvedel je
dva ukrepa odvzema prostosti, in sicer:
1. poboljfevalni zapor (Corrective training} in
2. varstveno fuvanje (Preventive Detention).
Sodiste lahko v dolotenih primerih izrele
zoper storilece, stare nad 30 let, namesto
kazni poboljSevalni zapor, &e meni, da je
takSen ukrep umesten za prevzgojo in pre-
predevanje bodoéih kaznivih dejanj ter glede
na prejSnje Zivljenje in osebnost storilca.
S tem je pravzaprav uveden sistem vika-
riiranja kazenskih in poboljevalnih ukrepov.
Podobno velja za varstvend Cuvanje. Ta
ukrep se uporablja zoper storilee iz navade,
stare nad 30 let, in njegov namen je v prvi
vrsti varstvo javnosti. Sedi¥¢e lahko namesto
- kazni odredi ta ukrep, Ce sodi, da bi bilo v
interesu wvarstva druZbe koristno odrediti
zoper storilca vzgajanje, ki ima prisilni po-
men. Sodiide mora doloéiti tudi ¢as trajanja,
ki znada najmanj 5 in najvet 14 let. Vendar
v tem zakonu ni predvidena nederminirana
obsodba. Sistem enotirnosti (kazen ali var-
stveno ¢uvanje) je uzakonjen namesto prejs-
njega kumulacijskega sistema, ki je bil pred-
viden v Prevention of Crime Act iz leta 1808
in po katerem se je lahko odredilo po pre-
stani kazni varstveno fuvanje glede na sto-
riléevo nevarnost.

Tudi v ZDA je uveden monistiéni sistem
sankcij. V ZDA sploh ne poznajo varnostnih

ukrepov kot takdnih. Vzrok je v stalidtu, da
namen kaznovanja ni v prvi vrsti povradilo,
marved prepreditev bodo¢ih kaznivih dejanj,
resocializacija storilea in varovanje druZbe.
$ tem so funkeije varnosinth ukrepov vse-
bovane v samih kaznih. Teda funkcije po-
boljsanja in varstva so v prvi vrsti vsebo-
vane v tako imenovanih nedolofenih kaznih.
Vendar ne obstajajo absolutne nedolofene
kazni, iemveld mora sodiste v vsakem posa-
meznem primeru dolefiti najmanjlo in v
splodnem tudi najveéjo mero kazni.

Tudi v sovietskem kazenskem pravi, ki
je do nedavnega poznalo samo ukrepe so-
cialnega varstva, je bil v histvu uveden
monistiéni sistern sankcij. Ukrepl socialnega
varstva, ki slone na storilievi druZzbeni ne-
varnosti, so se delili v sodnopoboljdevalne,
medicingke in medicinsko-pedagodke ukrepe.
Medicinski in medicingko-pedagofki ukrepi
s0 se lahko uporahili, ¢e je sodi¢e ugotovilo,
da sodno-poboljSevalni ukrepi v danem pri-
meru ne bi bili umestni, in nadalje, e bi
bilo potrebno dopolniti sodno-poboljfevalne
ukrepe. Pripomniti pa moramo, da so vsi ti
ukrepl po svojem pomenu kazni in da se je
tudi v sami sovjetski literaturi ter zakono-
daji kratko in malo govorilo o kazni in ne
o ukrepih socialnega varstva. Za poostreno
represijo v kaznovalni politiki Sovjetske
zveze je bilo znaéilno tudi to, da so uporab-
ljali posamezne represivne ukrepe tudi zoper
osebe, ki niso storile kaznivega dejanja, toda
0 jih 3teli za dru¥bi nevarne zaradi njthovih
zvez z delinkventovim ckoljem ali pa zaradi
njihove prejénje delavaosti. V bistvu je glo
torej za uporabo dolofenih varnostnih ukre-
pov zgoelj na podlagi nevarnosti kakéne osebe.
Takine ukrepe pa celo me¥anska teerija in
zakonodaja odklanjata, ker so v resnici v
ostrem nasprotju z nateli varovanja élove-
kove svobode in njegovih pravie. Skrajna
represija se je izraZala tudi v dolotbi, po ka-
teri je bile mogofe koga razglasiti za sovrai-

nika Sovjetske zveze in ga izgnati iz drZave.

Konec leta 1958 pa je Vrhovni sovjet So-
vjetske zveze sprejel vrsto nmovih zakenov s
podrotja kazenskega prava in med drugim
tudi Zakon o temeljih kazenske zakoriodaje
ZSSR in zveznih republik. Ta zakon uvaja
radikalno spremembo kaznovalne politike v
Sovijetski zvezi. V njem je velfkrat posebej
poudarjen vzgojni in poboljdevalni namen
kazenskih sankeij. Tudi sovjetski avtorji, ki
so sodelovali pri razpravi o nadrtih nove
kazenske zakonodaje, izreeno poudarjajo, da
je treba v boju zoper kriminaliteto namiesto
represivnih ukrepov vse holj uporabljati
vzgojne ukrepe in da tudi nova sovjetlska
zakonodaja izhaja iz tega temeljnega gledi-
3¢a. Novi zakon odpravija zgoraj navedene




ukrepe in uvaja v sistem kazenskih sankcij
dolodene ukrepe, ki imajo po svojl vsebini
in po svoji kriminalnopolitiéni naravi pomen
varnostnih ukrepov, in sicer: pregnanstvo
(dolotitev kraja bivanja), prepoved opravljati
dolodeno dejavnost in nadalje tudi tako ime-
novani druZbeni prezir, ki se lahko opravi po
fasopisiu ali kako drugade primerno. Zakon
tudi pooblaséa republike in druge avtonomne
pokrajine, da glede na sveoje posebne raz-
mere izpopolnije sistem kazenskih sankeij.
Glede povratnikov in storilcev iz navade fudi
nova sovjetska zakonodaja ne uvaja nobenih
posebnih ukrepov, paé pa doloéa, da se po-
vratek lahko vzame kot obteZilna okoliftina
pri odmeri kazni. Tudi zoper delinkvente
alkoholike niso predvideni nobeni posebni
ukrepi. Vsekakor pa je zanimiva dolotba, da
se storilec kaznivega dejanja zaradi pijanosti
ne more oprostiti kazenske odgovornosti.
Paé pa novi zakon dolofa, da sodiste lahko
uporabi zoper nepriftevne storilce medicin-
ske prisilne ukrepe. Zakon ne pozna nobenih
posebnih ukrepov zoper zmanjSano pri&tevne
storilce. Iz tega torej izhaja, da tudi najno-
vej$a sovjetska zakonodaja v bistvu vztraja
pri monistidnem sisternit kazenskih sankcij.

3. MeSani sistemi

V to skupino sistemov, za katere je sicer
znafilna dvotirnost sankeij, poznajo pa bi-
stvene izjeme, spada predvsem #vicarsko
prave. V Svici se najprej izvrii stuvanje«
storilca, ¢e je poleg kazni izrefen tak3en
ukrep. Po izvriitvi fega ukrepa pa sodiite
odloti, ali in v kakSnem obsegu naj se izvrsi
Se kazen. Ce se kazen ne izvréi, ostane var-
nostni ukrep edina reakcija na hudodelstvo.
Zoper takSen sistem obstajajo ugovori, in
sicer zlasti v tej smeri, da pomeni neupra-
viteno privilegiranje nekaterih hudodelcev
in da je pri naknadni izvr§itvi kazni takfen
sistem tudi nesmotern, ker naknadno izvrie-
vanje kazni lahko ogrozi uspeh zdravlienja.
Zaradi tega predlagajo, da bi bilo treba naj-
prej izvrEiti kazen. Cuvanje hudodelcev iz
navade se izvrdi namesto izredene kazni od-
vzema prostosti in ta ukrep je po trajanju in
nadinu izvriitve podoben kazni. Varnostni
ukrepi zoper alkoholike in narkomane se iz-
vriujejo po prestani kazni odvzema prostosti.
Toda sodifce sme glede na obsojendéevo osebno
stanje odloziti izvrsitev kazni in odrediti iz-
- roditev v zavod za zdravljenje. V ifem pri-
meru edloéi sodisée pred odpustom iz zavoda,
ali naj se kazen izvrdi ali pa naj se popol-
noma ali delno odpusti.

Tudi na Svedskem in na Danskem, kjer
so predvidene kazni in varnostni ukrepi, se
lahko ob doloZenih pogojik kazni zamenjajo
z varstvenim fuvanjem, ki se lahko uporabi

zoper nevarne in nepobolj$ljive hudodelce iz
navade. Po prestani kazni se lahko zoper
alkoholike odredi tudi oddaja v zavod za
zdravljenje.

V nrorvelkem pravu, ki sicer dosledno za-
vzema stalif¢e dvotirnosti kazenskih sankeij,
obstoji predpis, da sme pravoscdno ministr-
stvo odrediti, naj kazen, izrefena zoper
zmanjSano priStevne delinkvente, popolnoma
ali delno odpade, &e se odredi eden varnost-
nih ukrepov, ki so v norvefkem pravu zelo
Stevilni. Za povratnike velja nadelo kumu-
lacije; zoper le-te se namre? ob dologenih
pogojih odredi po prestani kazni varstveno
fuvanje, ki pa se lahko tudi po prestani kazni
pogojno odloZi. '

Gréki kazenski zakonik iz leta 1950 je uve-
del v sistem kazenskih sankeij kazni in var-
nostne ukrepe, toda sistem dvotirnosti ie v
marsikaterem pogledu opuiten. Zakonik daje
v velikem obsegu kaznim namen speciaine
prevencije in varstva in po eni strani pove-

.zZuje varstvene namene s kaznimi, po drugi
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strani pa pozna tudi varnostne ukrepe, ki
lahko zamenjajo kazni. Zoper nevarne psi-
hi¢no abnormne delinkvente, hudodelce iz
navade in poklicne hudodelce ter zoper ne-
katere mladoletnike se uporablia posebna
relativno nedolotena kazen, Zoper alkoholike
in narkomane ter zoper delomrineZe in po-
tepuhe se uporabljajo ustrezni
ukrepi, ki dopolnjujejo kazen. Zoper nepri-
Stevne nevarne hudodelce in zoper nekatere
mladoleinike se uporabljajo nameste kazni
varnosini ukrepi. Za nevarne zmanj$anc pri-
5tevne delinkvente pa. je predvidena posebna
kazen nedolotenega trajanja, ki je ustrezna
biopsihiénemu stanju obsojencev in se izvr-
Suje v posebnih zavodih. Nevarni hudodelei
iz navade in poklieni hudodelei so razdeljeni
v tri kategorije, in sicer: 1. hudodelci po-
vratniki iz navade, 2. hudodelel iz navade ne
glede na povratek, ki so mevarni za javni
red in 3. storilel povratniki iz malomarnosti.
Zoper slednje se uporabljajo relativno ne-
dolotene kazni, ki niso niti varnostni ukrepi,
ki bi sledili kaznim (kot na primer v Nemd&iji
in Tialiji), pa tudi ne ukrepi, ki bi stopili na
mesto kazni (kot n. pr. v Svici in Angliji).
ObrazloZitev naérta grikega kazenskega za-
konika zavzema mnenje, ¢ed da ni bistvenega
razlotka med nedolodenim varstvenim Su-
vanjem, ki sledi kazni, in od vsega zaletka
izredeno obsodbo na kazen za nedoloten &as.
Nadalje zavzema ftudi mnenje, da ne bi bile
pravi¢no, &e bi bili nevarni hudodelci iz na-
vade oproSfeni kazni in bi se uporabljal le
kakfen varnostni ukrep.

V poliskem kazenskem zakoniku je tudi
predvideno sorazmerno veliko &tevilo var-
nestnih ukrepov, kot so oddaja v zaprii za-

varnostni
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vod, v zavod za zdravljenje alkoholikov in
narkomanov, v zavod za delo, v zavod za
nepoboljiljive. Razmerje med kaznijo in var-
nostnimi ukrepi je urejeno tako, da sodiste
odredi oddajo delinkventa v zavod za zdrav-
ljenje hkrati z izrekom kazni (ki se lahko pri
zmanj3ano pridtevnih -omili), ¢e samo kazno-
vanje storilca ne zadostuje, da bi odstranilo
njegovo nevarnost za pravni red. Ce gre za
kazen odvzema prostosti, odlodi sodiste, all
ge kazen izvrsi po odpustu obsojenca iz za-
voda. Ne gre torej za mnwjno kumutacijo
sankeij. Za hudodelee iz mavade je v za-
koniku predvidena fakultativna poostritev
kazni. Razen tega je za povratnike, za hu-
docelce iz navade in za pokiicne hudodelce,
za katere bi se ugotovilo, da je pjthovo bi-
vanje na prostosti nevarno 2a javni red,
predvidena oddaja v zavod za nepoboljsljive.

Konéno lahko priftevamo v skupino me-
Sanih sistemov tudi tefkoslovaski kazenski
zakonik, ki predvideva kazni, varstvene in
poboljSevalne ukrepe. Razmerje med var-
styenimi ukrepi in kaznimi je urejeno tako,
da se varsiveni ukrepi (kot na primer var-
stveno zdravljenje, varstveno vzgajanje)
lahko odredijo poleg kazni, &e njihov namen
ni dosefen Ze s samim izrekom in izvrEitvijo
kazni. Toda sodiite lahko odstopt od var-
stvenih ukrepov, &e pred zadetkom njihovega
izvrievanja prenehajo razlogi, zaradi katerih
so bili odrejeni. Kot poseben ukrep je dole-
gena tudi oddaja v taborisle za prisilno delo
oseb, ki so pokazale svoje sovraZno stalide
proti druzbeni ureditvi. Ta ukrep se lahko
odredi tudi poleg kazni.

Tz tega kratkega pregleda tujih kazen-
skih zakonodaj torej izhaja, da danes 3e pre-
vladuje dualisti¢ni sistem kazenskih sankeii,
vendar v najnovej$ih- konceptih lahko opa-
zimo, da gre tefnja v smeri monisti¢nega
sisterna. To teZnjo opazimo tudi v teoriji.
Mednarodni kongres za kazensko pravo in
penitenciarne vede je leta 1930 priporotil
dualistini sistem, medtem ko je kongres v
Haagu leta 1950 Ze priporoéil uvedbo moni-
stifnega sistema sankeij in uporabo ukrepov
relativno nedolodenega trajanja.

Glede pogojev za uporabo varnostnih
pkrepov se v vetini zakonodaj zahtevajo
poleg objektivnih tudi doloteni subjektivni
pogoji, namreé storiléeve osebne lastnosti.
Te lastnosti se kaZejo zlasti v njegovi dru-
beni nevarnosti, na katero se lahko sklepa
iz samih v zakonu normiranih znakov ali pa
jih ugotovi sodiste po prosti presoji dokazov.
Vv nekih tujib zakonodajah se storilteva ne-
varnost predpostavlja in se domneva nevar-
nosti nanafa na doloZene tipe storileev {ne-
pristevne), na dolofena kazniva dejanja (na
primer zoper Zivijenje in telo) ali na dolo-

zeno Stevilo prejgnjih kazni (na primer pri
storilcih iz pavade). i
Vprasanje, ali naj se varnostni ukrepl
odredijo fakultativno ali obligatorno, je Vv
tujih zakonikih tudi razli¢no redeno. Medtem
ko je v starejdin zakonikih vefinoma pred-
videna obligatorna uporaba varnostnih ukre-
pov — fe so seveda podani zakoniti pogoji
__ se v novejdih zakonikih tadi v tem po-
gledu prepuita sodidtu vedja prostost pre-
soje in se ne predpisuje yporaba varnostnih
ukrepov niti v primeru, &e e sodifte ugo-
tovilo storilzevo nevarnost. Na splodno opa-
yamo teznjo, da bi se sodiSéu prepustila &im-
bolj prosta presoja tako pri odreditvi kakor
pri izbiri varnostnih ukrepov in to zaradi
tega, da se odredi storildevi osebnosti ustre-
zen varnosini ukrep. Omenjeni mednarodni
kongres iz leta 1950 je priporoéil, da je treba
za uporabo varnostnih ukrepov zahtevaii le
neke minimalne pogoje, sicer pa naj se pre-
pusti sodigtem £imbolj prosta presoja.
Glede trajanja varnostnih ukrepov, ki so
sdruzeni z odvzemom prostostl, je v tujih
zakonodajah v prvi vrst sprejeto natelo, da
so varnostni ukrepi po svojem temeljnem
pomenu nedoloéenega trajanja, ker se smejo
uporabljati le tako dolgo, dokler fraja namen
¢uvanja in poboljdanja. V pnekih drZavah je
predpisana maksimalna doba, v drugih pa so

‘mnenja, da se hamen zdravljenja, fuvanja in

pobolj§anja lahko doseze samo v .daljSem
¢asu in da je &asovno Kkrajde izvrievanje
takinih ukrepov prej Skodljivo kakor ko-
ristno. Tretia kafegorija predpisuje najvetjo
in najmanj$o ¢asovno mejo varnostnih ukre-
pov.

v dualistitnih sistemih obstoji nadelo, da
se pri steku kazni in varnosinih ukrepov
izvr&i najprej kazen. Ce se hudodelec iz na-
vade ali zmanj¥ano pristevni storilec za Gasa
bivanja v zavodu ponovno obsodi na kazen,
tedaj se oddaja v zavod odlozi, dokler kazen
ni prestana. V monistitnih sistemih pa se
kazen spremeni v varnostni ukrep ali pa se
formalno izvréi poleg ukrepa.

vV vedini tujih zakonodaj se varnostni
ukrepi odredijo samo 8 sodno odlodbo o ka-
znivem dejanju, v nekaterih drZavah pa se
lahko odredijo tudi nakmadno. Na Norve-
Skem se na primer lahko odredijo, dokler ne
zastara izvrievanje kazni ali pa v enem letu
po prestani kazni. Na Finskem pristojna ko-
inisija ne odredi varstvenega ¢uvanja takoj
po izreku obsodbe, temveé Zele po preteku
sestmesetnega izvrievanja kazni in to zaradi
tega, da se na podlagi preiskovanja ohsojen~
teve osebnosti lahko odlofi, ali je uporaba
varnostnega ukrepa 3e potrebna.

Temeljne pravae garancije obsojencev so
skoraj v vseh driavah v tem, da smejo od-




rediti varnostne ukrepe nafeloma samo so-
dii¢a. Po priporotilu Ze omenjenega med-
narodnega kongresa v Haagu leta 1850 se
morajc cbsojencu priznati vse zakonite ga-
rancije za osebno prostost tudi fedaj, €e
varnostni ukrep ne odredi sodi$€e.

O tem, kdaj naj se varnostni ukrep konta,
obstoji v tuji zakonodaji nafelo, da je odpust
iz zavoda moZen Sele tedaj, ée storilec ni veé
nevaren za javni red in varnost. V nekih
drZavah je odpust iz zavoda moZen samo na
podlagi psihiatri¢nega ali drugega strokov-
nega mnenja. Razen tega je v tujih zakono-
dajah razliéno urejeno iudi vpradanje pred-
Gasniega in pogojnega odpusta iz zavoda. Za
odiofanje o odpustu so nateloma pristojna
sodista ali pa posebne komisije, v sestavu
katerih mora biti tudi sodnik.

Varnostni ukrepi zoper nepriitevne
alli zmanjgano priftevne storilce ka-
znivih dejanj

V novejsl kriminoloski zpanosti, ki vedno
i5¢e nova in uspefnejsa sredstva za zatiranje
tako imenovane patolofke kriminalifete, se
zmeraj bolj uveljavija staliffe, da so duSevno
holne in neprigtevne osebe vedinoma ne-
varne za svojo okolico in da jih je treba =z
odlotho kazenskih sodi¢ oddati v zavod za
varstvo in zdravljenje, kjer morajo ostati
toliko ¢asa, dokler ne ozdravije oziroma do-
kler iraja njihovo nevarno stanje. To staliiCe
ge izraZza v vetini sodobnih kazenskih zako-
nodaj. Vsebina ukrepov zoper nepridtevne ali
zmanj8ano priftevae storilee je skoraj v vseh
drZavah v tem, da se odredi oddaja takinih
oseb v posebne zavode. V nekaterih drzavah
ravnajo § kriminalnimi dufevnimi bolniki
tako, da jih ne oddajo v zaprte zavode, e
se upraviteno pritakuje, da se storiléeva so-
cialna nevarnost lahko odstrani tudi z dru-
gimi ukrepi brez odvzema prostosti. Zlasti
prihaja v podtev tako imenovani varstveni
nadzor, ki ga sodiSCe odredi, fe meni, da bo
takfen ukrep zadostoval namesto oddaje v
zavod za varsivo in zdravljenje. Vedina za-
konodaj zahteva, naj sodiSte ugotovi, da je
storilec nevaren za javno varnost oziroma za
svojo okolico. Na splofno pa se v vseh ka-
zenskih zakonodajah izraZa natelo, da oddaja
v zavod za varsivo in zdravljenje nima retri-
butivnega namena, temve? da se z uporabo
taksSnega ukrepa samo wvaruje druZba pred
nevarnimi storilei, hkrati pa se skuSa sto-
rilec ozdraviti s terapevitiénimi sredstvi so-
dobne psihiatrije.

V kriminolodki in zlasti v psihiatridni
literaturi mnogo razpravljajo o zmanjSani
prigtevnosti. Na eni strani trdijo, da je pojem
zmanjsane pristevnosti logiéno in psiholosko
utemeljen in da njegovo uvajanje v kazen-

12

sko zakonodajo ustreza nujni zahtevi po in-
dividualizaciji. Na drugi strani pa obstoje
gteviini ugovori, &e§ da je uporaba kriterija
zmanj$ane priftevnosti odvisna od subjek-
tivnega mnenja sodnika in psihiatra, da ne-
jasnost tega pojma povzrota nevarnost za
sodno prakso itd.

Glede na ieoretidno razlitna stalid¢a je
tudi v posameznih drZavah razlidho redeno
vpraSanje, ali se lahko tudi zoper zmanjSanc
priftevne osebe odredi oddaja v zavod za
varstvo in zdravljenje in kakini so pogoji
za takSen ukrep. Podobno kot v naSem ka-
zenskem zakoniku so pestavljeni tudi v ne-
katerih drugih zakonodajah (na primer v
Italiji, CelkoslovaSki in Poljski) pogoeii za
oddajo zmanjSano priStevnih storilcev. V
drzavah, kjer ne poznajo inStituta zmanj-
Sane pridtevnosti, pa ne uporabljajo zoper
storilce, ki kaZejo laZje oblike duSevnih bo-
lezni, posebnih varnostnih ukrepov, temveé
takine storilce na splodno mileje kaznujejo.

O psihitno defektnih delinkventih in jz-
biri najprimernejfih ukrepov zoper nje so
razpravlijali tudi na II. kongresu pravnikov
Jugoslavije v Zagrebu. Med drugim so po-
udarjali, da je fo vpraSanje v praksi zdru-
Zeno z znatnimi feZkoCami, da sodiS¢a festo
neutemeljeno zavratajo predloge za psihia-
triéni pregled obdolZencev, nadalje da mnoga
psihiatriéna mnenja niso popolna in da je
ftevilo oseb, zoper katere so sodiS%a upora~
bila varnostni ukrep oddaje v zaved za var-
stvo in zdravljenje, zelo neznatno. Na kon-
gresu so razpravliali tudi o izvajanju pravilne
kazenske politike glede duevno defekinih
oseb, zlasti pa so omenjali znatne teZave v
praksi, ki se pojavljajo v zvezi s postopkom
zoper kriminalne psihopate. Glavni referat
Problemi in naéela kazenske politike nagla¥a,
da bi bilo treba pregledati potrebo in moi-
nost, da se za zdravljenje hujdih kriminalnih
psihopatov "ustanovi poseben zavod, v kate-
rega bi oddajali tak$ne osebe z odlotbo so-
dif¢a in v katerem bi ostale toliko ¢asa,
kolikor je poirebno, da se ozdravijo ali
vsaj, da se jim stanje izboljSa. V nekaterih
primerih bi pri$le v podtev tudi samo ambu-
lantno zdravljenje. Videti je, da bi uporaba
takinih varnostnih ukrepov za kriminalne
psihopate pomenila relativno najuéinkovi-
tejie sredstvo za varstvo druZbe in tudi za
njih same.

Vsekakor bi bil umesten predlog, da se
tudi v naem kazenskem zakoniku (podobno
kakor je to predlagano v nafrfu novele ka-
zenskega zakonika za -alkoholike) uvede kot
poseben varnosini ukrep obvezno zdravljenje
dufevno defektnih oseb. Izkusnje v scdobni
psihiatriéni znanosti in praksi namre¢ do-
kazujejo, da se lahko s sredstvi sodobne psi-




hiatrifne terapije ozdravijo- laZje dusevne
alternaciie, ki imajo vpliv tudi na kriminal-
nega storiica.

Razen tega mislim, da je freba glede
re?ima sankcij zoper zmanjSanc priftevne,
{0 je glede rezima kumulacije cddaje v zavod
za varstvo in zdravijemje in nalelnega izvr-
fevanja kazni odvzema prostosti po preneha-
nju varnostnega ukrepa poudariti $e tole:
Nag sistem, ki ga ravno v pogledu zmanjiano
pristevnih oseb lahko oznatimo za dualisti¢ni
sistern, ni povsem v skladu z zghtevami so-
dobne kriminalne politike, ker se prevet
izraza retributivnost kazenske represije. v
tujih zakonodajah odstopajo od tak&nega
re¥ima in v literaturi utemeljeno poudarjajo,
da izvrSevanje kazni odvzema prostosti, ki
sledi bivanju v zavodu, ni v skladu z moder-
pimi kriminalpopoliti¢nimi zahtevami in 2z
osebnimi interesi obsojencev glede .njihove
udinkovite - resocializacije. TakSen postopek
lahko pri czdravljeni osebi celo ogroZa uspeh
zdravljenja, zlasti zaradi tega, ker gre vedi-
noma za psihologko posebno komplicirane
paciente, ki so Ze oddajo v zavod obéutil
kot nekakino kazen odvzema prostosti, kar
vse lahko vodi do obsojendeve negativne
psiholoske reakeije na ypraSanje njegove
resocializacije. Redaktorji naérfa novele na-
Zega kazenskega zakonika so odtitno éutili, da
ta re¥im ni povsem v skladu s kriminalno-
politiénimi prizadevanji- in so v drugem
oshutku nadrta predlagali neko manjio spre-
membo 4. odstavka 61, ¢lena kazenskega za-
konika v tem smisly, da mora obsojeng,
zmanjdano pristevna oseba obvezno prestati
ostanek kazni, fe je v zavodu prebila man]
#asa, kakor znaSa Cas izrefene kazni strogega
zapora. Kriminalnopolitiéno bi bilo vsekakor
umestno, da bi imela sodis¢a v tem pogledu
Zirfa pooblastila. Zate moramo pozdraviti
gtaliste, ki se izrafa v najnovejfem (tretjem)
osnutku naérta novele. Po tem osnutku sicer
obsojenec, te je v zavodu prebil manj &asa,
kol znada izretena kazen, prestane ostanek
kazni v kazenskem zavodu, toda godisfe sme
odloditi, da se izpusti na prostost s pogojem,
da do preteka tasa, na katerega je bila izre-
gena kazen, ne bo storil dejanja, ki ima za
posledico preklic pogojnega odpusta (57. élen).
Pri odlodanju. o pogojnem odpustu sodisée
zlasti uposteva uspeh zdravljenja, obsojen-
tevo zdravsiveno stanje, Sas, ki ga je prebil
v zavodu, in ostanek kazni, ki jo bo moral
Se prestati.

V zvezi z oddajo zmanj¥ano pristevnih
storileev v zavod za varstvo in zdravljenje
pa obstoji Se poseben problem, ki ima pred-
vsern tudi svoje praktino ozadje. Psihia-
sritna znanost namred dokazuje, da je med
zmanifano priftevnimi stortlci tudi dosti tak-
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énih oseb, katerih psihi¢no stanje je trajno
in zoper kalere se pravzaprav ne bi smela
odrediti oddaja v zaved za duSevne bolezni
niti v kakden drug zavod za varstvo in zdrav-
ljenje. Ti zavodi imajo s takinimi trajno
slaboumnimi osebami in psihopati velike
tefave, ker jth ne morejo dati v lotene od-
delke, v skupnih oddelkih pa lahko nevarno
kriijo disciplino. Vsekakor bi bilo priporot-
ljive, da bi se tudl pri nas organizirall po-
sebni zavodi, v katerih bi bili nepriftevni in
zmanjano pristevni nevarni storilei podvr-
yeni sodobnemu psiholerapeviskemu zdrav-
ljenju.

Varnoestnl ukrepi zoper povratnike
in storilce iz mpavade

Pod vplivom znanstvenega raziskovanja
povratnistva v sodobni kriminologiji posa-
mezne zakonodaje ne obravnavajo veé po-
vratnikov kot nekakino posebno skupino,
zoper katero bi bilo treba izrekati stroZje
kazenske sankcije, temveé se zoper nekatere
povratnike, zlasti zoper vetkratne, uporab-
ljajo posebni ukrepi. Njihov namen je, da se
storilee, ki je v povratku storil kaznivo de-
janje, ¢imprej reklasira in da se tudi druZba
zavaruje pred iak3nimi nevarnimi storilel
v nekaterih zakonodajah se bistveno ne raz-
Jodujejo predpisi o povratku in sankcije zoper
hudodelce iz navade, ker se pri obeh vrstah
hudodeleev predpostavlja, da je treba iskati
izvor kriminalitete v kriminogenem stanju
njthove osebnosti. .

Kar se tite varnostnih ukrepov, ki jih v
tujih zakonodajah uporabljaje zoper povrat-
nike in zoper hudodelce iz navade ter po-
klicne hudodelee, zavzema nedvomno najpo-
membneje mesto tako lmenovano varstveno
tuvanje (Sicherheitsverwahrungj ali pride-
Zanje obsojencev po prestani kazni. Izmed
teh ukrepov bi predvsem omenil Ze navedeni
francoski sistem relegacije in belgijski sistem
varnostnih ukrepov zoper povratnike in hu-
dodelce iz navade.

Na# kazenski zakonik ne pozna posebnega
varnostnega ukrepa z odvzemom prostosti, ki
bi se trporabljal zoper povratnike in nevarne
hudodelce iz navade ter poklicne hudodelce.
S tem se nad kazenski zakonik pravzaprav
pribliZuje monistiénemu sisternu  kazenskih
sankeij. Spor med zagovorniki monizma in
dualizma kazenskih sankeij v burZoazni ka-
zenskopravai znanostl se nanada v prvi vrsti
na to obliko varnostuih ukrepov. Mislim, da
govorijo utemeljeni kriminalnopolitiéni raz-
logi v na$i druzbeni stvarnosii zoper uvedbo
posebnega ukrepa pridrZanja povratnikov po
prestani\ kazni. Tudi na omenjenem kongresu
za kazensko pravo v Rimu leta 1953 so trdili,
da je glede na rezultate in analize sodobne




kriminoclogije nelogi®na in celo nekorisina
svkeesivna uporaba kazni in varnostnih ukre-
pov pry dolofenih kategorijah delinkventov.
Zagovorniki monizma kazenskih sankeij zlasti
upraviceno ugovarjajoc zoper taksne ukrepe,
Ce¥ da se obsojenec po prestani kazni samo
premesti iz enega oddelka kaznilnice v drugi
oddelek in da gre tu pravzaprav za nekakien
»Etikettenschwindel«. V resnici gre za dve
7z odvzemom bprostosti zdruZeni sankciji, ki
se tudi po nadinu izvrievanja bistveno ne
razlotujeta. V tujih zakonodajah, ki poznajo
takSno vrsto Varnostnih ukrepov, sicer po-
skuSajo razlofevati med izvrSevanjem kazni
in izvr3evanjem tako imenovanega varstve-
nega ¢uvanja po prestani kazni. Toda v tuji
literaturi prav tako tudi poudarjajo, da praksi
ni uspelo doseéi ta razlotek. Ceprav se tak-
Sen varnostni ukrep izvriuje v posebnih za-
vodih ali v posebnih oddelkih, se vendarle
izvriuje podobno — tako izrecno firdijo -
kakor kazen v kaznilnici. V resnici pomeni
¢asovno neomejeno ali tudi &asovno omejeno
pridrzavanje cbspjenca po prestani kazni
podaljanje kazni odvzema prostosti, kar je
nedvomno v nasprotju z natelom zakonitosti
pri izrekanju kazni in z natelom demokra-
ti¢nosti naSega kazenskega prava sploh.

Glede na to lahko trdimo, da je idejni
spor med zagovorniki monizma in dualizma
kazenskih sankcij za nale kazensko pravo
ved ali manj doktrinaren, ki se pri obravna-
vanju sankeij v sistemu nalSega kazenskega
zakonika teoretiéno in prakiitno ne more
odlo¢ilno upodtevati.

Teoretitni m praktiéni razlogi govorijo
tudi proti uvedbi nedolofene kazni. Zoper ta
ingtitut, ki je v &irokem obsegu uveden v
ZDA in je znan tudi v nekaterih kontinen-
talnih zakonodajah, obstoje utemeljeni po-
misleki. Predvsem navajajo, fed da nedolo-
Cena kazen ni v skladu z bistvom kazni in
da se s fakSno obsodbo odvzemata sodiféu
pravica in dolZnost, da bi odlodilo o osred-
njem vprafanju, to je o odmeri kazni. Razen
tega nedolodena kazen po svojem bistvu ni
demokratiéna institueija, ker ne daje zadost-
nega poro§tva za spoftovanje drzavljanskih
pravic. Negotovost glede trajanja kazni pa
lahko tudi na samega obsojenca tako depre-
sivno vpliva, da lahko ravno to psiholosko
dejstvo negativino vpliva na storiléevo po-
boljSanje in prevzgojo. Pri nedolofeni kazni
obstoji nevarnost, da se obsojenci vzgajajo v
skrajno servilnost samo zato, da bi po moz-
nosti skraj$ali ¢as bivanja v kazenskem za-
voduw. V nali liferaturi prof. Frank ne od-
klanja popolnoma in&titut nedolofene kazni,
vendar poudarja, da bi to nasprotovalo natelu
dolotenosti kazni v obsodbi, toda bi se morda
bolje upoftevala storiléeva osebna nevarnost
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ozircma njegovo poboljfanje. Glede pridria-
nja po prestani kazni pa prof. Frank meni,
da je nad zakonik — ki v prvi vrsti poudarja,
da varuje osebnost drzavljanov in njihove
pravice — ofitno mislil, da takini ukrepi
prevet ogroZajo prostost drZavljanov. — V
nadl kriminoloSki literaturi se je lizrekel
proti takSnim ukrepom tudi dr. Bavcon (v
razpravi Novejsi kriminalnopolitiéni pogledi
na individuslizacijo ukrepov zoper delin-
kvente), ki izrecno irdi: »Ti ukrepi bi imeli
pomen in etiéno upravidenost le, de bi bilo
opazovanje in proudevanje storiléeve oseb-
nosti pogoj za njihovo uporabo. Ob stanju,
kakrino je danes v vseh kazenskopravnih
sistemih, je gotovo, da lahko indeterminirane
kaznl in pridrZanje po prestani kazni (Ceprav
omejeno z nekaterimi formalnimi pogoji}
pomenijo le brezplodno in z nid¢imer upra-
viteno podaljSevanje kazni. Nekaferi sistemi
pa so uporabljali in Se uporabljajo ta sred-
stva zlasti za to, da lahko eliminirajo svo-
jemu rezimu nezaZelene ljudi.« — V tem
smislu je govoril tudi prof. Zlatari¢ v disku-
siji na 1L komgresu pravnikov v Zagrebu
protl takinemu varnostnemu ukrepu, el da

taksno pridrianje po prestani kazni ne bi

bila kazen, toda v resnici je vendarle od-
vzem prostosti, ki se festo izvaja ob znatno
tezjih pogojih, kot se pri nas izvaja tudi
sdmo izvrSevanje kazni, zlasti v kazenskih
poboljdevalnih ustanovah odpriega tipa.
Redaktorji nadrta za novelo naSega ka-
zenskega zakonika so zlasti tudi obravnavali
problem povratnikov in veékrainih povrat-
nikov ter ukrepe, ki bi jih hilo treba uvesti
zoper tak3ne nevarne hudodelce. Kakor Ze
prva dva nafria, gre tudi najnovejsi (tretji}
naért za tem, da bi sodiite lahko tzreklo
veckratnim povratnikom (to so tisti storilei,
ki so bili najmanj dvakrat obsojeni za na-
klepna kazniva dejanja, na kazen strogega
zapora ali na kazen zapora fez tri mesece in
kaZejo nagnjenje, da bodo tudi nadalje iz-
vrievali ‘kazniva dejanja} strofjo kazen kot
je predpisana. V bistvu gre forej za poostri-
tev represije zoper velkratne povratnike, za
izloéitev taksSnih storilcev iz druZbe za daljsi
¢as in za povetano zastrasitev. Temu stali$éu,
ki je pridlo do izraza v nafrtu nevele ka-
zenskega zakonika, med drugim ugovarjajo,
¢e¥ da ni v skladu s stvarno oceno drufbene
nevarnosti povratnistva in da se tudi vnaprej
izklju€uje moZnost, da bi se dosegel namen
kaznovanja iz 3. &lena kazenskega zakonika.
V zvezi s to diskusijo, ki je v kriminalno-
polititnem pogledu izredno zanimiva in po-
membna, pa moramo vsekakor poudariti, da
problem povratnidtva pri nas e ni zadosino
prouten in da so potrebna ¥e nadaljnja raz-
iskovanja, da bi lahko tudi v zakonodaji
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ugotovili najprimernejde ukrepe za njegovo
zatiranje in da bi se ti ukrepi v praksi
uspedno realizirali, Nevarnost istovetenja
vseh povratriikov ne glede na njihove po-
sebne znafilnosti in medsebojne razlotke so
ugotovilt tudi aviorji glavnega referaia Pro-
blemi in naéela kazenske politike na IL kon-
gresu pravnikov Jugoslavije in opozorili na
to, da bi se moral problem povratnikov stalno
prouéevati, da bi se moral vsak povratnik
individualno obravnavati Ze v postopku pred
sodifem in da bi nekatere obsojence (na pri-
mer hujSe povratnike) nekaj ¢asa proulevala
ekipa strokovnjakov zaradi odreditve naj-
uspeSnejiega individualnega traitémenta. De
lege ferenda pa moramo vsekakor poudariti,
da se problem povratniftva na¢eloma ne more
refevati samo s strofjim kaznovanjem po-
vratnikov in da je treba v prvi vrsti poiskati
primerna sredstva, ki bi bila ufinkovita za

resocializacijo povratnikev. Zaradi tega je

treba Ze v postopku pred sodif¢em in med
prestajanjem kazni uvesti ekipno proufeva-
nje povratnikov in na podlagi njegovih re-
zultatov uporabiti v vsakem posameznem

primertu takSen traitement, ki bi pri povrat-

nikih odpravil njihova nagnjenja k izvrde-
vanju kaznivih dejanj. Povratnika je treba
tudi po prestani kazni spremljati in mu nu-
diti vse pogoje za moralen dvig in resociali-
zacijo. V ta namen je treba organizirati
intezivno sodelovanje psihologov,; psihiatrov,
pedagogov in socialnih delavcev, zlasti pa
tudi nasih drufbenih organizacij. Za uresni-
ditev tega namena de lege lata moramo opo-
zoriti ma dol¥nosti, ki jih v nadi pozitivni
zakonodaji ¥e nalaga zakon o izvrSitvi kazni
odborom drzavljanov za pomo¢ osebam, od-
puséenim iz kazenskih poboljSevalnih domov.
Prakti¢no delo teh odborov mora zlasti glede
odpuséenih povratnikov dobiti tisto Zivljenj-
sko vsebino, ki jo jim je namenil zakono-
dajalec. V tem smislu se glasijo tudi sklepi
II. kongresa pravnikov Jugoslavije v Za-
grebu, ki poudarjajo, da je treba izboljdati
in dopolniti sistem postpenalnih ukrepov in
v ta namen kvalitetno okrepiti in poZiviti
odbore dravljanov za pomot osebam, odpu-
$¢enim iz kazenskih poboljSevalnih domov,
zlasti pa teZiti za tem, da bi se obsojenci po
prestani kazni &imprej zaposlili in vrpili v
normalne Zivljenjske razmere.

Varnostni ukrepi zoper alkoholike
in narkomane

Alkoholizem in narkomanija sta znana
kot pomembna kriminogena faktorja. V so-
dobni kriminolodki znanosti izrecrio poudar-
jajo, da je ireba v vsakem kroniénem alko-
holiku in narkomanu -- delinkventu wvideti
predvsem bolnika, ki je nevaren za okolico,

iri da ga je treba take obravnavati, ne glede
na to, ali previadujejo endogeni ali eksogeni
faktorji. Sodobna kriminalna politika se
vedne bolj zavzema za to, naj Dbi zoper
takine delinkvente ne reagirali s kaznimi,
marveé naj bi uporabljali specifiéne ukrepe,
ki bi ustrezali individualiziranemu zatiranju
nagnjenja k alkoholizmu ali narkomaniji
oziroma naj bi se poleg kazni uporabljali
zoper takine delinkvente primerni varnostni
ukrepi.

V beoju zoper alkoholne kriminaliteto za-
vzemajo v tuji zakonodaji pomembno mesto
razlitni preddeliktni in podelikini ukrepi.
V wvedini driav veljajo posebni predpisi o
varnostnih ukrepih, ki jih je moZno upora-
biti zoper alkoholike iz navade in zoper
narkomane. Ponekod obravnavajo te osebe
kot duSevno bolne oziroma kot psihiéno ab-
normne osebe.

Preddeliktni ukrepi zoper alkoholike, ki
slone na poimu nevarnosii takinih oseb za-
radi njihovega nagnjenja k uZivanju alko-
hola, poznajo zlasti na Svedskem, v Anglifi,
Franciji in Svici.

Po &vedskem zakonu o postopku z atko-
holiki iz leta 1931 {(noveliran 1938) so posebni
»treznostni uradi« pristojni za uporabo nekih
preventivnih ukrepov zoper alkoholike. Ti
ukrepi obstoje v nadzorstvu, nasvetih in po-
mot¢i osebam, ki so nagnjene k uzivanju
alkohola, v izroditvi taksnih oseb dolofenim
rodbinam, v nekak$ni na pol internaciji, pa
celo tudi v tem, da se zoper alkoholike, ki so
nevarni za okolico, takoj odredita pripor in
oddaja v zavod. Po Ze omenjenem naéritu
novega §vedskega kazenskega zakonika bo
sodif¢e lahko delinkvente, ki so potirebni
denzitoksikacije in protialkocholne psihotera-
pije, izrotilo posebnim treznostnim komi-
tejem.

V angleSkem pravu so predvideni neki
preddeliktni ukrepi zoper alkoholike Ze
tedaj, kadar gre samo za zadasno pijanost.

Glede preddelikinih ukrepov zoper alko-
holike zavzema zlasti pomembno mesto fran-
coski zakon z dne 15. februarja 1954 {La loi
sur le traitement des alcooliques dangereux
pour autrui). 8 fem zakonom je prviec v
Franciji predpisano kot temeli za uporabo
dologenih ukrepov tako imenovano »nevarno
stanje« (P'état dangereux) fe prad storjenim
kaznivim dejanjem. Vsi nevarni alkoholiki
morajo biti pod nadzorstvom =zdravstvenih
organov. Vsi alkoholiki, o katerih se prica-
kuje, da bodo postali nevarni, morajo hiti
prijavljeni zdravstvernim organom, fe nevar-
nost ugotovi zdravnik javne zdravsivene
sluzbe ali ¢ ge to ugotovi v sodnem po-
stopku. Ukrepi zoper alkoholike se najprej
uporabljajo na prostosti pod nadzorstvom



posebnib dispanzerjev in Sele tedaj, fe se
ugotovi, da ti ukrepi niso primerni ali
uspedni, se odredi oddaja v zavod za pre-
vzgojo. Ukrep traja praviloma Sest mesecev,
vendar se sme podaljSati tudi do ozdravlje-
nja. Toda ti kriminalnopolititno izredno po-
membni ukrepl se po nadih informacijah v
praksi Se ne izvajajo, ker zanje 3e niso
ustvarjenl materialni pogoji.

- Najbel] znan varnostni ukrep, ki ga tuje
zakonodaje predpisujejo zoper delinkvente-
atkoholike in ki je zdruZen z odvzemom pro-
stosti, je oddaja v zavod za =zdravljenje
alkoholikov. Kot pogoj za uporabo tega
ukrepa se zahteva, da se ugotovi.

1. da je oseba alkoholik iz navade (zako-
nite definicije o tem obstoje samo izjemoma,
na primer v italijanskem kazenskem zako-
niku, po katerem se Steje za alkoholika iz
navade tisti, ki je nagnjen k uZivanju alko-

~holnih pija¢ in je Zesto pijan);

2. da je oseba storila dolofeno kaznivo

dejanje (pri podeliktnih ukrepih);

3. da obstoji vzrofna zveza med kazni-
vim dejanjem in zlorabe alkohola, ki je
lahko neposredna ali posredna; o neposredni
vzroéni zvezi govorimo tedaj, ¢e je alkoholik
iz navade storil kaznivo dejanje v popolni
ali delni pijanosti; posredna vzrofna zveza
pa je podana takrat, %e je zloraba alkohola
porudila znaZaj, kar je s svoje strani nepo-
sreden vzrok kriminalitete;

4. da je oseba nevarna; kot podelikina
nevarnost pomeni verjetnost, da bo siorilec
pod vplivom alkohola ponovno storil kaznivo
dejanje, kot preddeliktna nevarnost pa po-
meni verjetnost, da bo kak3na oseba zaradi
zlorabe alkohola postala kriminalna.

Glede razmerja med tem varnosinim ukre-
pom in kaznijo obstoje v tujih zakonodajah
z dualistiénim sistemom v glavnem lile re-
¥imi: a) reZim sukeesije, to je oddaja v zaved
se izvr§i po prestani kazni; b) najprej se
izvrsi oddaja v zavod, izvrditev kazni pa se
odloZi; c¢) kazen se substituira z oddajo v
zavod (sistem vikariiranja). '

Tudi v nadih razmerah je alkoholizem kot
kriminogeni faktor izredno pere¢ kriminalno-
politiéni problem. Nasi druzbi je mnogo do
tega, da se z ulinkovitimi preventivnimi in
represivnimi ukrepi zatira alkoholna krimi-
naliteta. Nag& kazenski zakonik ne pozna no-
benega posebnega ukrepa zoper alkoholike-
delinkvente. Mislim, da bi bilo treba tudi
pri nas de lege ferenda radunati z uvedbo
tak&nih posebnih varnogtnih ukrepov, zlasti
pa, da bi bilo treba ustanoviti zavode za
zdravljenje alkoholikov. V nadi zakonodaji
je v zelo skromnem obsegu prisio do izraza
obravnavanje kroniénih alkoholikov-delin-
kventov kot patoloikih oseb in to v 2. od-
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stavku 34. ¢lena zakona o izvrditvi kazni, ki
predpisuje, da se morajo obsojenci, znani
alkoholiki, namestiti v posebne oddelke, kjer
se zdraviio.

Vsekakor moramo pozdraviti novo usme-
ritev nade kriminalne politike glede zatiranja
alkoholne kriminalitete, ki je prifia do iz-
raza v novem varncsinem ukrepu, kakor ga
predlaga naért novele kazenskega zakonika,
to je v obveznem zdravljenju alkcholikov.
Fo tem naértu lahko sodiite odredi, da se
mora storilec, ki je storil kaznive dejanje
pod vplivom alkohola in ¢e obstoji nevarnost,
da bo ponovno storil kaznivo dejanje zaradi
tega, ker se je vdal uZivanju alkohola, ob-
vezno zdraviti, Ce je zdravljenje zdruZeno
z bivanjem v posebni zdravstveni ustanovi,
se Cas, prebit v njej, §teje v €as prestajanja
kazni. Pri izreku pogojne obsodbe lahko so-
diste takdnemu storileu naloZi zdravijenje s
tem, da se bo pogojna obsodba preklicala, e
ne bo izpolnil {e obveznosti.

* # &

Glede osebnih varnostnih ukrepov z od-
vzemom prostosti se mi zdi potrebno, da na
kratko prikafem tudi temeljna nafela naj-
novejSega nafrta sploSnega dela kazenskega
zakonika Zvezne republike Neméije, ki je
bil redigiran po dolgotrajnih in izérpnih
diskusijah nem3Zkih teoretikov inn praktikov.
Naért predvideva kazni, poboljsevalne in
varnoste ukrepe ter nacelno sprejema sistem
dualizma sankeij. Osebni poboljSevalni in
varnostni ukrepi, ki so zdrufeni z ocdvzemom
prostosti, so tile: .

1. Odddja v zavod za zdravljenje ali v
zavod za ¢uvanje oseb, ki so storile kaznive
dejanje kot kazensko neodgovorne ali zmanj-
fano odgovorne, ¢e sodifte po presoji storilea
in dejanja ugotovi, da je storilec zelo neva-
ren za skupnost ali posameznike.

2, Oddaja v zavod za odvajanje (ukrep
odredi sodisée, Ce kaZe kdo nagnjenje k dez-
mernemu uZivanju alkoholnih pijaé ali drugih
opcjnih sredstev in je obsojen zaradi proti-
pravnega dejanja, storjenega v pijanosti ali
iz nagnjenja k njej, ali pa ni obscjen samo
zaradi tega, ker je dokazano ali pa ni izklju-
teno, da kazensko ni odgovoren, ¢e obstoji
nevarnost, da bo zaradi svojega nagnjenja
izvréeval huj$a protipravna dejanja.

3. Oddaja v zavod za delo {odredi jo so-
diste, ¢e je kdo obsojen zaradi kaznivega
dejanja, ki ga je storil in delomrZznosti ali
iz nagnjenosti k nestalnemu in neurejenemu
zivljenju, ¢e je to potrebno, da bi se ga s tem
pripeljaio do urejenega Zivljenja).

4, Varstveno Cuvanje (odredi ga sodisce
poleg kazni zoper osebo, ki je obsojena kot
storilec iz navade). '




5. Preventivao ¢uvanje (ukrep odredi so-
dif¢e poleg kazni zoper nekatere povratnike,
ne uporabi pa se, te je bil kdo obsojen kot
storilec iz navade).

Vidimo torej, da nem#ki nadrt histveno
razlotuje med storilei iz navade in povrat-
niki. Sodid¢e lahko odredi izvriitev teh ukre-
pov pred izvrditvijo kazni, fe bi se s tem
namen ukrepov laZe dosegel, storildeva kriv-
da pa ne zahteva predhodne izvritve kazni.
V tem primeru lahko sodiite &as izvrSevanja
ukrepa v celoti ali deloma §teje v kazen. Po-
sebnost ukrepov je tudi v tem, da sodiSte
labko odredi neke ukrepe tudi kot samo-
stoine, kadar se kazenski postopek ne more
uvesti. a

VII.

Osebni varnostni ukrepi brez odvzema
prostosti

Razen varnostnih ukrepov z odvzemom
prostosti navajajo v sodobni kriminologki
znanosti vedno bolj, da lahko tudi varnostni
ukrepi, ki nigo zdrufeni z odvzemom prosto-
sti, predstavijajo pomembno in pogosto zlasti

1. wvarstveni nadzor,

2. préepoved opravljanja dolotenega po-
klica,

3. omejitev prostega gibanja,

4. odvzem posameznih pravic,

5. medicinski ukrepi,

6. porodtvo za mir in kaveija. \ )

K 1. Varstveni nadzor je vsekakor naj-
pormembnej§i varnostni ukrep brez odvzema
prostosti. Njegov namen je v prvi vrsti zava-
rovanje druZbe in readapiacija nevarnih

- oseb. Ta ukrep je kot najznadilnejie krimi-

utinkovito preventivno sredstvo za zatiranje

kriminalitete, Gléde na temeljno nadelo, da
uéinkovito preventivno zatiranje kriminali-
tite zahteva uporabo individualnih ukrepov,
- 8se prevzgoja vefkrat dosefe tudi z uporabo
ukrepov, ki pu$¢ajo kakino osebo v njeni po-
polni ali samo delno omejeni prostosti. Poleg
tega prikaja v poltev tudi vzgojno natelo, ki
je v skladu z nalogami kriminalne politike,
n#j se namret ne uporablja stroZje sredstvo,
kot ga zahteva namen v konkretnem pri-
meru. Zaradi tega zahteva sodobna znanost
in pozitivna zakonodaja, naj se v posamez-
nem primeru odredi oddaja v zavod Sele ta-
krat, &e ni mogoée pridakovati uspeha od
uporabe ukrepov brez odvzema prostosti. So-
dobne zakonodaje oditno teZijo za tem, da bi
se raziiril seznam teh varnostnih, ukrepov, in
to zaradi njihovega kriminalnopolitiénega
pomena. S tem se namred pri zatiranju kri-
minalitete nudi sodi8&u moznost, da z upo-
rabo taksnih ukrepov, ki so adekvatni oseb-
nosti nevarnih storilcev, dosese najvecjo
kriminalnopolitiéne korist. Toda pota, po ka-
terih naj bi se to doseglo, so v pozitivnih za-
konodajak dosti razliéna. Ponekod imajo so-
di¢a Siroka pooblastila, da izrefejo takZen
ukrep in naéin njegove prakii®ne uporabe,
drugod pa so sodiféa tespo vezana na zako-~
nite predpise.

Varnostni ukrepi brez odvzema prostosti,
ki jih poznajo pozitivne zakonodaje in o njih
razpravljajo tudi v literaturi, so v glavnem
tile:
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nalnopolitiéne sredsivo znan zlasti v angle-
Skem »probation« sistemu. Ukrep se nanada
holj kot katerikoli drug varnostni ukrep ne-
posredno na dolofeno osebo, od katere se
tudi zahteva neko aktivne sodelovanje, toda
pri tem se je treba nadelno izogibati kakréne-

mukoli prisiljevanju. Kot nadzorni organ na-

stopa »probation officer«, ki ima Siroka
skrbstvena pooblastila in osebno skrbi za
potrebe vsakega svojega varovanca. Prven-
stvena naloga nadzornega organa je, da ob-
sojencu pomaga, nadzoruje niegov nafin Fv-
ljenja itd. Nadelo, da je treba obsojenca
iztrgati iz njegovega pasivnega pona$anja in
ga akltivirati, se v »probation« sistemu polno
izraZa. V literaturi trdijo, da je ta sistem po-
kazal pomembne uspehe v angletlki krimi-
nalni politiki in da je zlasti uspefen za re-
socializacijo posameznih delinkventov. — Po
nekaterih tujibh zakonedajah se lahko wvar-
stveni nadzor odredi tudi kot samostojen
ukrep, ponekod pa tudi poleg pogojne ob-
sodbe in poleg pogojnega odpusta iz kazen-
skega zavoda ali pa tudi poles kazni odvzema
prostosti. Nadrobne predpise o varstvenem
nadzoru kot posebnem poboljdevalnem in
varnostnem ukrepu. vsebuje nadrt splo¥nega
dela kazenskega zakonika Zahodne Nemcéije.

V nasem pozitivnem kazenskem pravu ta
ukrep ni znan. Mislim pa, da bi bilo iz kri-
minalnopolitiénih razlogov tudi pri nas ko-
ristno predvideti takSen ukrep, ki bi ob do-
Iotenih porodtvih za osebne pravice drZav-
ljanov lahko postal uspeino preventivne
sredsive za zatiranje kriminalitete in za re-
socializacijo delinkventov. Zlasti umestho bi
bile, da bhi se pogojna cbsodba povezala z
ukrépom postavitve pogojno obscjene osebe
pod nadzor socialnega varstva. Ukrep bi bil
umesten tudi pri pogojno odpustenih obso-
jencih in morebiti tudi pri obsojencih po
prestani kazni odvzema prostosti sploh. V
mnogih drZzavah, v katerih je uveden ia

ukrep, so dosegli zelo zadovoliive rezultate.

K praktiéni uporabi tega ukrepa pri nas bi
lahko znatno pripomogle tudi nae druzbene
organizacije. V nafrtu za novelo naSega ka-
zenskega zakonika je predviden za mlado-
Ietne siorilee kaznivih dejanj vzgojni ukrep




postavitve pod nadzorstve organov social-
nega skrbstva. Videti je, da so pri nas ven-
darle nafeloma Ze ustvarjeni objektivni in
subjektivni pegoji za uvedbo tega pomemb-
nega ukrepa tudi za polnoletne storilce.

K 2. Prepoved opravlianja dolotenega
poklica se obravnava v tujih zakonodajah
bodisi kot stranska kazen bodisi kot var-
nostni ukrep. Ceprav ima ta ukrep tudi
kaznovalni pomen, v literaturi vendarle
upraviceno trdijo, da ima glede na svojo na-
ravo in na svoje funkcije pomen varnosinega
ukrepa, ker kriminalnopoliti¢no temelji na
nevarnosti zlorabe doloenega poklica in je
zaradi fega tudi zadostno oznaten kot pre-
ventivani ukrep. .

V tujih zakonodajah se ta ukrep ponekod
lahko uporablja pri vsakem poklicuy, drugod
pa samo pri tistih poklicih, za katerih iz-
vrievanje je potrebne uradno dovoljenje.

V nafem kazenskem zakoniku je ta sank-
¢ija stranska kazen. Toda naért za novelo
kazenskega zakonika je zavzel teoretidno
pravilno pot s tem, da je ta ukrep uvrstil v
skupino varnosinih ukrepov. Po naértu lahko
obstoji prepoved opravljanja dolodenega po-
klica v prepovedi izvrievanja doloéenega po-
klica ali samostojne delavnosti ali v prepo-
vedi izvrfevanja dolodene dol¥nosti ali na-
ziva v drZavnih organih, ustanovah, gospo-
darskih in druzbenih organizacijah. Prepo-
ved opravljanja dolodenega poklica ali sa-
mostojne delavnosti se po nadrtu za novelo
lahko izrete trajno ali za dolofen &as, pre-
poved opravljanja doloene dol¥nosti ali na-
ziva pa se lahko izrede samo za doloden das.
Prepoved opravijanja dolotenega poklica
ali samostojne delavnosti se lahko izrede
trajno samo pri obsodbi na kazen strogega
zapora vel kot itreh let. Stali¥¢e nadrta o
trajni prepovedi opravijanja dolofenega po-
klica ali samostojne delavnosti je vendarle
prestrogo in bi bilo zaradi tega umestno, da
bi se trajna prepoved lahko izrekla samo
zoper vefkratne povratnike, ki so storili so-
rodna kazniva dejanja.

K 3. Omejitev prostega gibania.

Kot ukrepi te vrste so znani v zakono-
dajah: R

a) prepoved bivanja, .

b) doloditev kraja prebivanja,

¢} izgon.

K a. Kriminalnopolitidni namen prepovedi
bivanja je varstvo pred osebo, ki je nagnjena
L kaznivitn dejanjem, in odstranitev iz oko-
lice, ki ima kriminogeni vpliv nanjo. Izkud-
nje dokazujejo, da so hudodelei, ki so spre-
menili okolje, preneliali izvrievati kazniva
dejanja. Prepoved bivanja se v tujih zakono-~
dajah obravnava kot varnostini ukrep ali kot
stranska kazen. Toda glede na njeno na-
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rave in namen jo je treba Steti za varnostn
ukrep.

K b. Isti kriminalnopolitiéni raziogi pri-
hajaje v poStev tudi pri doloditvi kraja pre-
bivanja. Ukrep se v drugih driavah uporab-
Ja v prvi vrsti za nevarne osebe, ki so
nagnjene k potepaniu, in njegov namen je
odstraniti preddelikine nevarnost.

K c. Izgon je varnostni ukrep eliminacij-
ske narave. Poznajo ga skoraj vse tuje ka-
zenske zakonodaje; izjemoma se cbravnava
tudi kot administrativni ukrep. Praviloma se
izgon izrete samo proti tujeem, ki so bili ob-
sojeni zaradi dolofenih kaznivih dejan], &e
osebne in stvarne okoli¥éine opredeljujejo
storilca kot nevarne osebo. Izrede se lahko
trajno ali za dolofen fas.

Izmed vseh teh ukrepov je v nadem ka-
zenskem zakoniku predviden samo Ze izgon
iz drZave, ki se lahko izreie zoper tujca pri
izreku kazni, e sodis€e iz nagibov, iz katerih
Je storil kaznive dejanje, iz nadina storitve
ali iz drugih okolif¢in spozna, da bi bilo
Ekodljivo, fe bi ostal v dravi. Pri tem ukrepu
je torej zakonodajalec odstopil, ofitno v in-
teresu varstva drfave in dru¥be pred krimi-
nalnimi tujei, od temeljnega kriterija za
uporabo varnostnih ukrepov, to je, od storil-
Eeve nevarnosti, ter je uvedel nov kriterij,
to je, kriferij Zkodljivstva. Po drugem na-
¢rtu za novelo kazenskega zakonika naj bi ta
ukrep izpadel iz sistema varnostnih ukrepov,
toda v zadnjem (iretjem) naértu pa je bil v
bistveno nespremenjeni formulaciji, kakor v
sedanjem 63. &lenu kazenskega zakonika,
spet sprejet.

V tej zvezi naj ¥e pripomnim, da sta po
noveliranem temeljnem zakonu o prekrikih
v upravonem kaznovanju predvidena - var-
nostna ukrepa izgon iz dolofenega kraja in
dolotitev prebivaliéa.

Kot poseben varnostni ukrep, s katerim
se omejuje prosto gibanje, je v nekaterih
drZavah predvidena tudi prepoved zahajanja
v gostilne in se lahko uporabi zoper osebo,
ki je nagnjena k ufivanju alkoholnih pijad.
TakSen ukrep je poznal tudi bivdi jugoslo-
vanski kazenski zakonik iz leta 1928, toda v
praksi se je pokazal kot povsem neuéinkovit.

K 4. Odvzem posameznih pravie.

Ta ukrep, s katerim sodidte izrefe izgubo
dolo€enih pravie, vedno bolj izpada iz kazen-
ske zakonodaje bodisi kot stranska kazen
bodisi kot varnostni ukrep. Odvzem posamez-
nih drzavljanskih pravic v obliki kazensko-
pravnega ukrepa ima pravzaprav svoj kri-
minalnopolitiéni pomen samo kot predde-
liktni ukrep. .

V skupini teh ukrepov zavzema v moder-
nem kazenskem pravu pomembno mesto od-
vzem dovoljenja za veinjo z motornim vo-




zilom. V vefini driav se takfen odvzem 3teje
za administrativen ukrep. Tudi v nafem po-
zitiviiem pravil je znan samo VvV upravnem
kaznovanju zaradi prekrSka. Toda v neka-
terih zakonodajsh je uvriten med varnostne
ukrepe in se uporablja poleg kazni zoper
osebo, ki je z voZnjo z motornim vozilom po-
kazala svojo nevarnost za javni promet.

V natrtu za novelo nadega kazenskega za-
konika je predviden ta varnostni ukrep, ki
bo nedvomno pomenil zelo ufinkovito pre-
ventivno sredstvo za zatiranje prometne kri-
minalitete. Sedis¢e bo lahko fakultativno iz-
reklo ta ukrep zoper tistega, ki stori kaznivo
dejanje zoper sploino varnost ljudi in pre-
moZenja z uporabo motornega vozila, in so-
diSe glede na natin storitve spozna, da je
nevarno, ¢e bi storilec v bodode Se vozil z
motornim vozilom. Ukrep lahko izrefe sodi~
3fe za fas od enega do treh let. Mislim pa,
da bi bilo treba glede na nekatere trajne bo-
lezni ali hibe posameznih voznikov motornih
vozil predvideti tudi moZnost trajnega od-
vzema dovoljenja. § tem bi bili izlofeni iz
javnega prometa tisti vozniki motornih vo-

zil, ki pomenijo trajno nevarndst za Ijudi in-

premoZenje,

Izmed drugih pravie, ki se lahko odvza-
mejo z izrekom kazenskega sodista, poznajo
tuje zakonodaje Se roditeljsko in skrbstveno
pravico. NaSa zakonodaja zavzema pravilno
mnenje, da odvzem iteh pravic ne spada v
pristojnost kazenskih sodi3¢, temveé da se
lahko odvzamejo po posebnih predpisih te-
meljnega zakona o razmerju med star$i in
otroki. Sicer pa v na¥em kazenskem pravu
lahko opazimo zelo pomembno in kriminal-
nopoliti¢no povsem utemeljeno te#njo, ki se
je izrazila tudi v naértu za novelo kazen-
skega zakonika, to je, da se obsojencem po
prestani kazni strogega zapora in =zapora
vrnejo vse pravice, ki so potrebne za njihovo
vljutitev v redno Zivijenje.

K 5. Medicinski ukrepi.

V to skupino spada v prvi vrsti obvezno
zdravljenje. Namen tega ukrepa je zdravlje-
nje dolodenih storilcev, poleg tega pa tudi
odstraniti vzroke kriminalitete, ki so pogo-
jeni z boleznijo ali slone na abnormnem
nagnjenju dolofenega storilea, s tem pa pre-
prefavati bodoéo kriminaliteto. Ta pomembni
breventivni ukrep je znan zlasti v anglefkem
pravu, kjer se lahko odredi v okviru spro-
bation« sistema. Objekt ukrepa je dufevno
abnormni in nevarni, toda ne dufevno bolni
storilec. Sem spada tudi %e zgoraj omenjeno
zdravljenje alkoholikov.

Kot poseben medicinski varnostni ukrep
poznajo v ZDA in tudi v nekaterih evropskih
driavah kastracijo, ki jo uporabljajo zlasti
pri povratnih hudodelcih zoper javno mo-
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ralo, &e sodiife spozna, da so nevarni za
drugbo. Takfen ukrep, ki spominja na fero-
ristitne metode za &asa nacizma in pomeni
neposreden napad na osebno svobodo drZav-
ljanov in njihove pravice do telesne integri-
tete, ne more imeti nobenega mesta v sistemu
nafih kazenskih sankeii.

K 6. Poleg navedenih varnostnih ukrepov
brez odvzema prostosti poznajo v nekaterih
drfavah tudi $e posebne ukrepe, in sicer tako
imenovano poroftvo za mir in kavcijo, da ne
bo storjeno kaznive dejanje. Kriminalnopo-
litiéni razlog za te preventivne ukrepe je
utemeljena nevarnost, da bo kak$na oseba
uresni¢ila kaznivo dejanje, s katerim je gro-
zila, ali nevarnost, da je oseba, ki je bhila ¥e
obsojena zaradi kaznivega dejanja, resno
nagnjena k povratku. V nekaterih tujih ka-
zenskih zakonodajah je predvidena koi po-
seben ukrep tudi kaveija za izpeolnitev sodnih
odlo¢hb in za dobro obnaSanje. Uporablja se
pri pogojno odpuitenih obsojencih in za &as
odrejenega varstvenega nadzora.

Konéno moramo na kratko omeniti {fudi
posebno kazenskopravno sankeijo, ki jo po-
znajo nekatere tuje zakonodaje in je pred-
videna tudi v naSem kazenskem zakoniku, in
sicer objave sodbe v tisku ali po radiu. Po
178. €lenu kazenskega zakonika sme sodiSte
pri obsodbi za obrekovanje s tiskom ali po
radiu na toZiléevo zahtevo odlofiti, da se
sodba na obsojenteve strofke enako objavi
in to v celoti ali v izvletku, Pravna narava
tega ukrepa je zelo sporna. Medtem ko v ka-
zenskopravni literaturi deloma priznavajo
temu ukrepu pomen varnostnega ukrepa, pa
vedina vendarle zavzema mnenje, da ne gre
niti za kazen niti za varnostni ukrep, temved
da pomeni ta ukrep nekakino dopolnitev ka-
zenske sodbe, ki naj da zado$fenje osebi,
obrekovani s tiskom ali po radiu. Da takfen
ukrep ni niti kazen niti varnostni ukrep, iz~
haja tudi iz Zakonika o kazenskem postopku,
ki v 320. in 345. Bl loZeno od kazni in var-
nostnih ukrepov obravnava objavo sodbe v
tisku in po radiu.

VIIL
Stvarni varnostni nkrepi

Izmed teh ukrepov je v literaturi in v za-
konodajah najbolj znan odvzem predmetov.
Toda pravni pomen tega ukrepa je v kazen-
skopravni znanosti sporen, kar se izrafa tudi
v pozitivnih zakonodajah. Starej#i kazenski
zakoniki so odvzem predmetov obravnavali
kot kazen, in sicer kot stransko kazen ali kot
posledico oziroma uéinek kazni. V kazensko-
pravol znanosti zavzemajo na eni strani sta-
lid%e, da odvzem predmetov nima pomena




varnostnega ukrepa, ¢e§ da ne gre za kakSen
preventivai ukrep in da ima odvzem pred-
metov bolj pomen represije. Drugi avtorji
pa spet dokazujejo, da ima tudi odvzem pred-
metov pravni in krimimalnopoliii¢ni pomen
varnosinega ukrepa, in dokazujejo to stalid¢e
s tem, da je vendarle kriminalnopolititni
razlog tega ukrepa v nevarnosti predmetov,
ki se odvzamejo s sodbo kazenskega sodiSta,
in da ima ta ukrep tudi svojo preventivno
funkeijo. Prvi kazenski zakonik, ki se je
jasno in nedvomno odiofll za drugo stalifle,
to je, da ima odvzem predmetov pomen var-
nostnega ukrepa, je bil italijanski kazenski
zakonik iz leta 1930. Tak3no staliSCe sta spre-
jela tudi Svicarski in griki kazenski zakonik,
pa tudi nag kazenski zakonik je uvrstil od-
vzem predmetov med varnostne ukrepe.

Kriterij za uporabo tega ukrepa je vseka-
kor neka lastnost predmeta, ki pomeni nevar-
nost bodisi po svojem namenu (instrumenta
sceleris) bodisi po svojem izvoru (producia
sceleris). Kot producta sceleris se Stejejo v
nekaterih zakonodajgh samo ftisti predmeti,
ki so bili pridebljeni neposredno s kaznivim
dejanjem, toda v vetini zakonodaj spada pod
ta pojem vse tisto, kar tudi posredno izvira
iz kaznivega dejanja. Odvzem denarne vred-
nosti predmetov oziroma odvzem premoZenj-
ske koristi, ki je bila doseZena s storitvijo
kaznivega dejanja, je predviden samo v ne-
katerih zakonodajah. Nafeloma se odvzamejo
samo predmeti, ki so last storilca oziroma
udeleZenca. Toda tudi v tem pogledu obstoje
izjeme in celo v tistih zakonikih, ki obravna-
vajo odvzem predmetov kot kazen in ne kot
varnostni ukrep, je predviden s posebnimi
predpisi odvzem predmetov, ki niso last sto-
rilca ali udeleZenca. Zlasti je v kazenskih za-
konodajah predviden ne glede na lastnino
odvzem nevarnih predmetov ali tak¥nih pred-
metov, katerih izdelava ali posest Ze pomeni
kaznivo dejanje. Zakonodaje poznajo tako
obligatoren kakor tudi fakultativen odvzem
predmetov.

V nafem kazenskem zakoniku se pri tem
ukrepu zlasti izrafa kriterij nevarnosti pred-
metov v 2. odst. 62. &lena kazenskega zako-
nika, po katerem se smejo vzell predmeti
tudi tedaj, kadar niso storilteva last, ¢e to
terjajo sploina varnost in.moralni razlogi.
Ta kriterij je vodil nafega zakonodajalca
tudi pri 442. élenu zakonika o kazenskem po-
stopku, po katerem se vzamejo predmeti, ki
se po kazenskem zakoniku morejo ali mo-
rajo odvzeti, tudi takrat, kadar se kazenski
postopek ne konéa s sodbo, 5 katero se obto-
Yenec spozna za krivega, fe to zahtevajo in-
feresi sploSne varnosti in razlogi morale.

Po 62. dlenu nadega kazenskega zakonika
je odvzem predmetov fakultativni varnostni
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ukrep, ki se lahko uporabi psi vsakem kazni-
vem dejanju. V praksi nadih sodis¢ je nastalo
vpraganje, v kakinem razmerju je ta pred-
pis sploinega dela s predpisi posebnega dela
kazenskega zakonika, v katerem so predvi-
deni primeri obligatornega in fakuliativnega
odvzema predmetov. Vrhovno sedijte LRS je
v konkretnern primeru odlodilo, da se splodni
pogoji za odvzem predmetov po 62. ¢lenu ka-
zenskega zakonika nanaZajo na vse dolotbe
posebnega dela kazenskega zakonika, ki pred-
pisujejo fakultativen ali obligatoren odvzem
predmetov.

Naért za novelo naSega kazenskega zako-
nika predlaga, naj iz besedila 62. ¢lena ka~
zenskega zakonika izpadejo besede »ali ki so
bili dobljeni kot nagrada za kaznivo dejanjes,
toda doda se nov, 62. a &len, ki govori o obli-
gatornem odvzemu premoZenjske koristi, Mi-
slim, da je predlagana novela nafeloma ute-
meljena, ker bo s tem pozitivno refeno sporno
vprasanje, ali se smejo odvzeti denar in
drugi predmeti, kakor tudi kak$na druga
premo¥enjska korist, ki je bila pridobljena s
storitvijo ali ob storitvi kaznivega dejanja.
Vendar nastdja vpraSanje, ali je umesino
predpisati obligatoren odvzem premoZenjske
koristi, kakor to predlaga naért novele, zlasti
te upoftevamo dejstvo, da je odvzem pred-
metov kot takinibh po 62. flenu kazenskega
zakonika samo fakuliativen. S tem dobiva ta
ukrep hekakSen pomen represije; ta pomen
se Ze stopnjuje v naértu novele, ki predlaga,
naj — &e odvzem ni mogo¢ — sodifte odredi,
da plada storilec denarni znesek, ki ustreza
pridohiljeni premofenjski korisil. Sicer pa
mislim, da so pri odvzemu premoZenjske ko-
risti, pridobljene na oSkodovantevo gkodo,
s prediaganim 2. in 3. odstavkom novega
62.a tlena kazenskega zakonika zadosti za-
varovane ofkodovanieve premoZenjske kori-
sti. Utemeljeni kriminalnopolitiéni razlogi za
gim utinkovitejde zatiranje gospodarske kri-
minalitete se izraZajo tudi v nafrtu novele,
da se, fe se je s kaznivim dejanjem odgo-
vorne osebe v gospedarski organizaciji pri-
dobila premoZenjska korist za gospodarsko
organizacijo, ta korist vzame gogpodarski or-
ganizaciji.

Razen odvzema predmetov pozna tuja za-
konodaja fe ukrep, ki ima tudi pomen sivar-
nega varnosinega ukrepa in se pravzaprav
priblizuje prepovedi opravljanja dolotenega
poklica. Ukrep obstoji v tem, da se ustavi
in zapre podjetje ali obrat, Ce je bilo sred-
stvo ali pretveza za storitev kaznivega de-
ianja.

ES

* *

Skugal sem vsaj v glavnih potezah pri-

kazati problematiko varnostnih ukrepov s
kriminologkih, kriminalnopolitiénih in prav-




noprimerjalnih  vidikov, pa tudi v zvezi z
novimi pogledi, ki se izraZajo v predlogih za
novelizacijo nadega kazenskega zakonika. Na
podlagi vseh gornjih izvajanj tahko ugoto-
vim, da dobivajo tudi v na$i socialistiéni
druZbent ureditvi varnostni ckrepi v sistemu
kazenskih sankcij vedno pomembnejde mesto
kot sredstve za preventivno zatiranje krimi-
nalitete, za varstvo nafe skupnosti pred ne-
-varnimi delinkventi in zlasti tudi za &im
u¢inkovitejfo resocializacijo delinkventov ob
popolnem spodtovanju osebnih pravic driav-
ijanov, vse to pa mora biti temeljni namen
nafe kriminalne politike.

Izkuinje drugih drZav in njihovih zako-
nodaj, doseiki domadih in tujih znanstvenih

raziskav, ob upodtevanju zahtev nadega drus-

benega razvoja in njegovih posebnosti, so
vsekakor velikega pomena za zgraditev na-
Sega sistema kazenskih sankcij kot enega,
toda ne edinega sredstva za obvarovanje
druZbe pred kriminaliteto. V boju zoper kri-
minaliteto je ireba v prvi vrsti organizirati
u¢inkovito preventivno delaviost. Tudi sklepi
IL kongresa pravnikov Jugoslavije v Zagrebu
posebej poudarjajo, da represija ne more biti
izkljuéni, pa tudi ne temeljni vidik za zatira-
nje kriminalitete, marved je treba v ta na-
men razviti sistematiéne in organizirano
preventivino delavnost v smeri postopnega
odstranjevanja sploinih in individualnih po-
gojev, ki ustvarjajo ugodna tla za kazniva
dejanja. Nujno potrebno je aktivizirati drus-
bene sile, zlasti organe drufbenega upravlja-
nja v obdinah, ckrajih in gospodarskih or-
ganizacifah, politiéne in druge drufbene
organizacije, tisk itd., kakor tudi ustrezno
koordinirati in zediniti celotno represivno in
preventivno delavnost dr¥avnili in druZbenih
organov, ki je usmerjena v zatiranje krimi-
natitete. Glede uspefnega izvajanja nale kri-
minalne politike zasluZijo vso pozornost tudi
tisti sklepi kongresa, ki nagladajo, da je treba
okrepiti napore za znanstveno proudevanje
socialnih in individualnih vzrokov ter drugih
faktorjev kriminalitete, njenih pojavnih
oblik, uginkovitosti in smotrnosti kazenskih
sankceij in preventivnih ukrepov, kakor tudi

drugih problemov kriminalne politike. V ta
namen je treba organizirati stalno in siste-
matiéno raziskovalno delo, tako da bi se v
veljl meri izkoristili znanstveni doselki na
podrotju kriminalne politike.
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Security Measures in Modern Penal Law

(A criminological and legal comparative study)

(By prof. dr. Hinko Lufovnik - Director of Institute for Criminology at ithe University
of Ljubljana

The guestion of penal sanctions is still one of the
central questions of penal law. In modern sc'ience of
criminal law and criminology lively interest is de-
voted to the question as to what preventive and re-
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pressive measures should be used in dealing with a
a given category of offenders so as to bring ahout
their reeducation and resccialisation. And here speecial
importance attaches to the security measures intro-




duced in one form or ancther in almosi all modern
penal codes. In connection with these measures we
are now faced with the contentious aquestion whe-
ther the so called monism or dualism of penal sane-
tions should prevail in the system of penal sanctions.

The author concentrates en showing the rise and
development of security measures in eriminology and
positive legislaticen. In eriminal policy the idea has
prevailed that retributive penalty is not and cannot be
the only means in combatiing erimiminality; on the
contrary, in dealing with certain offenders we must
react with other social-economical and individualized
measures. In the period beiween the two world wars
certain new security measures have begun to prevail
in positive law. These measures should he employed
in place of penaitiies or in addition to penalties in
cases of habitual ecriminals, recidivists, mentally ab-
normal and psychopathic persons, alcoholics and drug
addicts ete. ’

The author then deals with the guestion of mutual
relation between penalty and security measures. IHe
guotes the main points of view adopted respectively
by the representatives of monism and duzalism in
penal sanctions. )

¥urthemore the author presents new concepts such
as have won recognition in criminology since the
second world war and which signify a radical reorien-
tation in the elementary gquestion of penal law espe-
cially ih the guestion of preventive an repressive
measures against criminality. These ideas developed
more especially in the so-called movement for soeial
defence (le mouvement de defense sociale). New con-
cepts in" penal law and ecriminology start from the
sundamental premise that in penal procedure it 1s the
personatity of the offender which must be carefully
studied and understood. Observation and investigation
of the offender’s personality calls for greater choice
in penal measures. These new ideas based upon the
fundamental point of view that criminality cannot be
combatted with the traditional criminal poliey is gra-
Gqually £finding expression in positive legislation, In
this respect the draft project of the Swedish criminal
code of 1956 is of the greatest importance.

The author furthemore claims that in modern cri-
minology it is axiomatie that modern eriminal system
oalls for a systematic observation and investigation of
the offender’s personality from the criminal-biological,
psychological and- sociological point of view. Here he
also mentions the resolutions of the second Yugoslav
lawyers's congress in Zagreb in 1958, There the demand
was put forward that the entire penal procedure
should devote far greater attention to the personality
of the offender.

In the opinion of the author penalty as entailed
by guilt plus responsibility is still the basic weapon
in our system of penal sanctions for comba@ﬁng cri~
minality. Security measures, however, represent those
indispensable forms of gocial reaction to criminality,
which exercise their specifie functions. This is in the
first pléce the protection of society from dangerous
criminals in the case of whom penalty does not come
into cosideration or would not constitute an adequate
measure. Therefore the author advocates dualism in
penal sanctiens. In view of different possibilities se-
curtty measures without' penalty, penalty without se-
curity measures and penalty p‘lﬁs security measures
are needed for the carrying out of a successful cori-
minal policy. .

Te author furthermore explains the system and
types o0f security measures in different forms of
modern legislation, Security measures are divided into
measures concerning persons and those concerning
things. Security Imeasures concerning persons are
furthermore divided into measures depriving of

freedom and such as do not entail loss of freadom.
Regarding the guestion of relation between penslties
and security measures in positive legislation, the
author states that foreign patterns of legislation can be
divided into three groups, viz. the dualism, the mo-
nistic group - and the combined system. After clas-
sifying several patterns of positive legislation in this
manner, the author comes to the conclusion that the
dualistic system of penal sanctions is still prevalent
today but ihat in the newest concepis a tendency
towards the intreduction cf the monistic system is
already evident. -

Among the security measures concerning persons
and entailing the deprivation of freedom the author
deals exhaustively with the security measures against
legally unresponsible offenders and offenders of limi-
ted responsibility, with veeidivists and habitual crimi-
nals, with alccholics and drug addieis. He shows the
importance of these measures in criminat policy and
in the legisiation of several foreign pountries. Our
positive penal legislation, however, recognizes only the
transfer of legaliy umresponsible offenders and those
with limited responsibility to instiiutions for proteciion
and medical treatment. The anthor advocates that
compulsory medical treatment of mentally defeclive
persons should be introduced as a special security
measure, Regarding measures against recidivists, the
author deals critically with the dratt project of the
new Yugoslay penal code which fails to provide any
special security measures for them, contemplating only
the possibility of increased penalties for repeated regi-
divists. The author at the same time categorically
rejects the introcduction of a special security measure
recognized in certain foreign penal codes, viz. the re-
tention of the recidivists after they have served their
sentences. He also guotes arguments against the so-
called indeterminate sentences. Bui he emphasizes the
significance of the new security measures in the draft
projects of the Yugoslav code, viz. compulsory treat-
ment of ateoholics and drug addicts.

Armong security measures without deprivation of
freedom the autbor devotes special attention to the
probatiori systerm which piays an important part in
the criminal policy pursued in Englad. He suggests
that this security measure shonld be introduced also
in this country as an effective means in the case of
conditionally sentenced persons and as a means for
resocialization of persons conditionally released. In
conneection with the withdrawal of ecertain personal
rights as a security measure the author specially men-
tions the new brovision included in the draft project
of ihe code, viz. the seizure of the licence to drive
motor vehicles, This measure represents an effective
means for combatiing reckless driving. The author
also deals with the preblem of the so-called medical
measures recognized in certain foreign codes and takes
up a very definite stand against castration. Finally he
deals with the legal aspect of the publication of judg-
ment in the press and on the radio which according
to our penal law gives satisfaction to persons who
have been iibelled in print and over the radio.

Among measures concerning things the auther
deals more exhaustively with the seizure of ¢certain
obiects from the point of view of our legislation.

Finally the author stresses that also in cur social
order security measures in the system of penal sanc-
tiong oeccupy an important place as a means for pre-
ventive combatting of criminality, for the protection
of our society agalnst dangercus delinguents. These
measures ensure the most efficient resocialisation of
delinguents but only if coupled with a garantie for
personal right of the citizens, which must be the
foundation and purpose of our criminal policy.
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