Ob povi sovietski kazenski zakonodaji

Dr. Ijubc Bavcon

Konec leta 1958 je Vrhovni soviet Sovjet-
ske zveze sprejel vrsto novih zakonov s pod-
rofja kazenskega prava. Semkaj spadajo za-
kor o temelith kazenske zakonodaje SSSR in
sveznih republik, zakon o kazenski odgovor-
nosti za vojagka kazniva dejsnja, zakon o
yreditvi sodi§é SSSR ter zveznih in avtonom-
nik republik, zakon o vojalkih sodiséih ter
zalzon o temeljih kazenskega postopka SSSh
in zveznih republik’!

Talko je torej Vrhovni sovjet v natelih na
nowvo uredil celotno kazensko podrodje, pri
gerper je nadrobnejfo ureditev prepustil re-
publikam in drugim avtonomnim enotam.
Ob tej priloznosti ne bo odved, te si na kratko
ogiedamo pot, ki jo je doslej prehodilo sov-
jetske kazensko pravo. To nam bo tudi moc-
neje osvetlilo sedanje spremembe.

1. Po oktobrski revoluciji so leta 1919 v
Sovjetski zvezi objavili prvi kazenskopravni
predpis z naslovom »Vodilna natela kazen-
skega prava v S3SR« Ceprav so bila ta natela
izdelana v ognju revolucije in dr¥avljanske
vojne, so veljala le nekaj let, ker je Lenin
menil, da se je treba odrefi vsem izrednim
ukrepom takoj, ko bo opravljena naloga »za-
treti izkoristevalce, posestnike in kapitaliste«
(Lenin). Zato so e v letih od 1920 do 1922
zadeli pripravljati nove kazenskopravie
predpise. Na sovjetske pravnike je tedaj
moéno vplivala italijanska pozitivistiéna Zola.
Ogrevali so se za to, da bi pojme kazni,
kaznivega dejanja, krivde in druge pojme iz
klasitnega kazenskega prava odpravili in
zarnenjali s tistimi, ki jih je predlagala po-
zitivisti®na 3ola. Po nekajletnih vrotih raz-
pravah so bila leta 1924 sprejeta nova Te-
meljna nagela kazenske zakonodaje SSSR in
zveznih republik. Nadela niso v celoti spre-
jela pozitivisti¥nih teorij, lotila pa so kazniva
dejanja zoper sovjetsko druZbeno ureditev od
drugih kaznivih dejanj. Priznavala so analo-
gijo, kazni formalno po imenu niso vet po-
znala, temveé le ukrepe druzbene obrambe,
in sicer sodno poboljevalne, medicinske in
medicinsko-pedago$ke. V pravkar mnagtetih
ingtitutih se vsekakor pozna vpliv pozitivi-
stitne $ole, feprav so ga pozneje nedtetokrat
demantirali. Sicer pa so bila ta natela dovolj
ohlapna in se je dalo kljub ali prav zaradi
takinih nalel v posamezne kazenske zakonike
zveznih republik strpati marsikaj. To se je
dogajalo zlasti po letu 1930, ko se je zadela
Stalinova doba v razvoju Sovjeiske zveze.
Kazensko pravo je postalo samo $e sredstvo
za izvajanje znamenitega gesla o zaostritvi
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razrednega boja, kakor so leta 1956 ugotoviil
sami sovietski pravniki?® Kolikor t¢ pravo za
ta namen ni bilo primerno, so ga mirno obsli
in nadomestili s posebnimi predpisi. V na-
daljinjem bome lahko .wvideli, kako sta tako
praksa kot fudi teorija poskusall prilagoditi
kazenskopravni sistem trenuinim »potrebame«
in samovolji reZima.

Poglavitna teZnja tedanje prakse je bila
razdirjenje oblastt in samovolje drzavaih or-
ganov ter posameznih funkcionarjev, ¢emur
se je v celoti prilagodila tudi kazenskopravhna
znanost. Sprifo takénega poleZaja ni Cudno,
da so ostala Temeljna nafela nespremenjena
vse od leta 1924 pa do leta 1958. To dejstvo
si lahko razlagamo le s tem, da so po 1€]
strani koristno rabila birokratski kasti za iz-
vajanje nasilja in da po drugi strani takdne
prakse nikakor niso ovirala.

Po Stalinovi smrti se je zabel spreminjati
polozaj tudi na tem pedrotju. Po XX. kon-
gresu, ki je poudaril potrebo po varovanju
zakonitosti, sta se leta 1956 oglasila Piont-
kovski in Chikvadze in kar dovolj odlotno
skritizirala tedanjo prakso in teorijo.® Za do-
godke v Sovjetski zvezi je znacilno, da so fi
glasovi kimalu spet potihnili. Namesto njin se
je v letu 1957 pojavil nadrt zakona, po kate-
rem naj bi probleme brezdelnefev, huliganov,
potepuhov in podobnih, refevali kar mimo
sodi&, v obliki nekak3nih ljudskih zberovanj.
Na ta zakonski predlog je reagiral tudi nad
tisk in ga oznail kot korak nazaj, kot korak,
ki vodi v nezakonitost in odpira moZnosti za
neupraviéeno preganjanje ljudit Kmalu za-
tem so ta naért ostro napadli tudi v Sovjei-
ski zvezi in so zoper njega navajali podobne
razloge kot pri nas. Zanimivo je, da so vsa
ta nihanja v glavnem sovpadala tudi s sicer
znanimi politi¢nimi nihanji v Sovijetski zvezi,
to se pravi z bojem Hru¥teva za oblast. Po
njegovi utrditvi na oblasti in po odsfranitvi
Molotova in tovariev so se, kakor kaZe, po-
speSenc lotili dela tudi na kazenskopravnem
podrotju, da bi odpravili poglavitne moZnosti
za nezakonitost, samovoeljo in neupraviteno
nasilje.

2. Rezultat teh naporov je danes pred
nami in bili bi kriviéni, e ga ne bi ocenili
pozitivno. Tudi mi smo po letu 1848 spoznali,
da moramo &imprej odstraniti s podrotja ka-
zenske represije vse moZnosti za nezakoni-
tost, za samovoljno delovanje drZavnih orga-
nov in za neupravideno preganjanje ljudi,
teprav je bilo taksnihi moZnosti pri nas manj
in so bile manj nevarne. Tudi mi smo takrat
spoznali, da kazensko pravo in kazenski si-




stern v socialistiéni drZavi (fo se pravi v
drZavi, ki naj bo bolj kot katera koli druga
urejma, demokratifna, ki naj bolje varuje
pravice, svobodo in dostojanstvo Zloveka) ne
smef in ne moreta biti sredstvo za samo-
volino preganjanje ljudi. Ce so to danes spoe-
znali v Sovjetski zvezi enaindtirideset let po
revoliciji, je fto sicer zelo pozno, a vendarle
spodbudno,

Poglavitna misel, ki je vodila avtorje no-
vilh predpisov, je ta, da se je treba odredi
pretirani represiji in neupravidenemu na-
silju. »V socialistiéni drZavi represija ni
edino in poglavitno sredstvo v boju s krimi-
naliteto. VaZneje je, preprefevati jo in vzga-
jati ljudi ter odpravijati vzroke, ki rojevajo
ostanke starega v zavesti Ijudi. Vse bolj
vaZne bo postajalo prepridevanje, kolikor
bolj se bo utrjevala sovjetska druZbena in
drZawma ureditev ter materialni poloZaj, kul-
turna raven in izobrazba driavljanov.« (Iz
ekspozeja o novih zakonih, ki ga je podal
predsednik komisije za zakonske predloge
Zveznega sovieta D. 8. Poljanski.)”

- Zaradi itak8nega stali¥¢a so Temelji ka-
zenske zakonodaje SSSR in zveznih republik
omilili kazensko odgovornost za dejanja, ki
s0 ocenjena kot druzbi manj nevarna, to je
tista, zoper katera se je mogoée boriti z mi-
lej&imi, administrativnimi, disciplinskimi in
druZbenimi ukrepi. To teZnjo moramo geveda
odkrito pozdraviti, razen e se za temi admi-
mistrativnimi, disciplinskimi in druZXbenimi
wkrepi ne gkrivajo nove moZnosti za repre-
sivne ukrepe zoper drZavljane, v tem pri-
meru morda celo izven kontrole sodisé,

Kadar koli so ljudje Ziveli dalj ¢asa pod
pritiskom nezakonitosti, samovolje in nasilja,
so oblikovali fudi silno trdna in na videz
neprekriljiva pravila o tem, kdaj in v kak-
$nih pogojih se sme poklicati dr¥avljana na
odgovornost in ga kaznovati. Tako je bilo po
francoski revoluciji, ko so zaradi slabih iz-
kuSenj v fevdalizmu osiro postavili nagela
humanosti kazenskega prava, eodgovornosti
za krivdo, natelo, da mora biti kazen soraz-
merna kaznivemu dejanju, in druga nacela.
Kakor da bi se zgodovina ponavljala, ko be-
remo v porofilu Poljanskega, da 8o novi Te-
melji évrsto postavili nafelo humanosti ka-
zenskega prava, nalelo odgovornosti za
krivdo, nafelo, da mora kazen ustrezati
kaznivemu dejanju in stopnji storiléeve ne-
varnosti. Zaradi tega je v 3. €lenu Temeljev
oblikovano mnatelo »nullum crimen, nulla
poena sine lege«, na katerega so teoretiénec
sicer tudi doslej prisegali, v resnici pa so ga
razvrednotili s tem, da so uporabljaii analo-
gijo ter ukrepe zoper ljudi, ki niso storili
kaznivega dejanja, ki pa so imeli zveze z
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delinkventnim okoljem ali pa zaradi njihove
prejénje dejavnosti.®

Posebej moramo omeniti tudi nove, ja-
snej$o formulacijo temelja kazenske odgo-
vornosti — krivde. V prejinjih nadelih ob-
se¥ena nejasna formulaciia tega pojma je do-
pudtala najrazliénejie razlage, kakor je paé
ustrezalo irenutnim politiénim potrebam.
Tako so na primer v Stalinevi dobi izobliko-
vali tudi tako imenovanc ocenjevalne teorijo
krivde. Po tej teoriji bi moralo sodiite pre-
soditi ne le storiléev konkretni odnos do kon-
kretnega kaznivega dejanja, marveé oceniti
tudi vse njegovo prejinje in sedanje Zivije-
nje. Prav je sicer, da sodis¢e pozna storiléevo
osebnost ter njegovo prejinje in sedanje
Zivljenje, toda to ne sme vplivati na izrek o
krivdi, marve¢ le na izbire in odmero kazen-
ske sankeije. Nasprotno se lahko zgodi, da
bo sodiite razglasilo za krivega tudi ¢loveka,
ki mu storitev dejanja sicer ni moglo doka-
zati, pa® pa je le iz podatkov o njegovi oseb-
nosti sklepalo, da bi utegnil biti storilec. K
temu je sovjetska teorija dodala Se novo do-
polnilo. V ieoriji dokazov trdi namreé ViSin-
ski, da sodi3tu nikakor ni treba iskati ma-
terialne resnice, temveé le najvisio stopnjo
verjetnosti.” Ofitno je, da so takine teorije
morale v praksi pripeljati do mnoZiénega ob-
sojanja in kaznovanja ljudi samo na podlagi
suma, kar prakii®no pomeni, do obscjanja in
kaznovanja nedolinih ljudi. V teoriji zatrje-
vana domneva nedolZnosti se je forej v praksi
sprevrgla v svoje nasprotje, v domnevo kriv-
de. Se ved, ofitno je, da so bile te teorije
skonstruirane prav zato, da bi lahko drZavni
aparat preganjal vsakogar, kdor bi postal ne-
zazelen.

Novi Temelji si prizadevajo odstraniti
vsako nejasnost. Tretji ¢len pravi, da je ka-
zensko odgovoren in da je lahko kazmovan le
tisti, ki je kriv kaznivega dejanja, to se pravi,
ki naklepno ali iz malomarnosti stori druzbi
nevarno dejanje, ki je kot taks$no wvnaprej
predvideno v kazenskem zakoniku. Iz iega
besedila, zlasti pa iz 8. in 9. ¢lena, ki doloéata,
kdaj je dejanje storjeno naklepno ali iz ma-
lomarnosti, je razvidno, da gre preteino za
psiholosko pojmovanje krivde. Osmi é&len
pravi: »Dejanje je storjeno naklepno, ce se je
storilec zavedal druZbi nevarnega pomena
svojega dejanja ali opustitve, predvidel nje-
gove druZbi nevarne posledice in Zelel te po-
sledice ali pa zavestno dopudéal njihov na-
stop.«

9. &len pa pravi: =Dejanje je storjeno iz
malomarnosti, ¢e je storilec predvideval moz-
nost nastopa druzbi nevarnih posledic svo-
jega dejanja ali opustitve, pa je lahkomiselno
misli], da jih bo prepretil, ali pa ni predvi-
deval moZnosti nastopa tak3nih posledic, Ce-




prav bi jih moral in mogel predvidevati.«
Otitno je, da so sedaj pojmi mnogo jasneje
epredeljeni, uveden pa je tudi pojem neza-
westne malomarnosti, ki doslej ni bil znan.
Kate torej, da so ia- koncept krivde ocenili
tudi v Sovjetski zvezi kot najprimernejsi in
hkrati kot najuspeSnejdi za varstvo zakoni-
tosti ter za varstvo ¢lovekovih pravic in svo-
lzode.

Semkaj spadajo tudi doloé¢be o priStevno-
sti, o silobranu, o skrajni sili, o odgovornosti
za poskus in o udeleZbi. V vse te nadrobnosii
se v naem okviru ne moremo spuiéati. Ugo-
toviti moramo, da poznajo novi Temelji samo
priitevnost in nepriftevnost, ne pa tudi
zmmanjSane priftevnosti. Za nepridtevne osebe
se lahko uporabijo po odloébi sodis¢a prisilni
ukrepi medicinske narave. Prav zanimiva je
tudi dolotha 12. &lena, po kateri storil¢eva
pijanost ne more biti razlog za njegovo ka-
zensko neodgovornost.

Posebne pozornosti je vreden tudi inStitut
udelerbe. Visinski- je svoj Cas v feori]i in
praksi zavzemal staliSte, da vzrofna zveza
med storiléevo in udelezenfevo dejavnostjo
ni nujna in da udelefentev naklep ni nujni
pogoj za njegove kazensko odgovornost.
Trdil je, da za pojem udelefbe zadostuje
kakrina koli zveza med kak$no osebo in stor-
jenim dejanjem. S tem je omogotil, da so se
kot udele¥enci obravnavali ne le storilec in
sostorilei, marved tudi vsi tisti, ki so bili ka-
kor koli povezani s kaznivim dejanjem, pri
gemer se je lahko zveza z dejanjem nanaSala
‘na das pred storitvijo dejanja ali po njej.’
Tudi tu je lo oditno za raziiritev moinosti
za preganjanje ljudi in to se je tudi v resnici
dogajalo v obliki kazenskih sankcij zoper
druZinske &lane storilca kaznivega dejanja.

Novi Temelji so zato izrecno predpisali,
da mora biti za udeleZzbo podan predvsem
naklep. Razen tega pa so vse moine udele-
sence kar imenovali in opisali. Med nje spa-
dajo organizator, napeljevalec in pomagaé. S
tem so novi Temelji odpravili nejasnosti, ki
50 poprej omogotale razlitna tolmaenja, ve~
ginoma na fkodo zakonitosti ter svobode in
" pravic drZavljanov.

Temelji zelo poudarjajo tudi nafelo indi-
vidualizacije kazni. To se izraZa predvsem v
precejinjem 3tevilu vrst kazni ter v taksa-
tivno . nadtetih olajgevalnih in obteZevalnih
okolid#inah, ki jih mora sodiite upoStevatli
pri izbiri in odmeri kazni. Vrste kazni, ki jih
nagtevajo temelji, so odvzem prostosti (v
kaznilnici — te#ja oblika, v delovno-pobolj-
Zevalni koloniji — laZja oblika), pregnanstvo
(doloGitev kraja bivanja), izgon (doloitev
krajev, kjer obsojenec ne sme bivati), poboij-
sevalno delo brez odvzema prostosti, prepo-
ved opravljanja doloéene dejavnosti, denarna
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kazen, druzbeni preklic (morda bolje — pre-
zir), ki se lahko opravi po fasopisiju ali kako
drugate. Razen naétetih so moine e stranske
kazni: raplemba premoZenja ter odvzem vo-
jatkega ali kakdnega drugega posebnega
naziva. Konéno poznajo novi Temelji tudi
smrino kazen kot izjemen ukrep, ki se lahko
v mirnem &asu uporabi le za taksativno na-
iteta kazniva dejanja: izdaja domovine, vo-
hunstvo, diverzantstvo, terorizem, uboj In
banditizem {22. &len}. Temelji dovoljujejo, da
republike in druge avtonomne enocte Se iz-
popolnijo ta sistem kazenskih sankel z
ukrepi, ki sc primerni glede na posebne
razmere republike ali avtonomne enote.

Glede odmere kazni pravi 32. ¢len, da
mora sodidte odmeriti kazen v mejah zakona
in da mora kazen natanfno ustrezati do-
lotham Temeljev ter dolotbam kazenskih
zakonikov zveznih republik. Sodidée se mora
ravnati po nagelih »socialistiéne pravne zna-
nosti in mora oceniti naravo ih stopnjo druZ-
bene nevarnosti dejanja, storilca tfer okoli~
#2in dejanja, zlasti olajfevalne in cbteZevalne
okoligéine«.

Med olajSevalne okolidfine, ki so naltete v
33. &lenu, spadajo predvsem preprefevanje
ali odstranitev posledic dejanja in povrnitev
tkode: olajSevalna okolidfina je nadalje, e je
bilo dejanje storjeno zaradi teZkih osebnih

ali druzinskih razmer, e je bilo dejanje

storjeno pod pritiskom ali e je bilo dejanje
storjeno zaradi hudih duSevnih muk, X jik
je povzrodil ofkodovanec. Med olajSevalne
okolistine spadajo tudi prekorafenje silobra-
na, mladoletnost, odkritosréno priznanje itd.
Med obteZevalne okolif€ine, naitete v 34. Cle-
nu, pa spadajo povratek (foda sodiste ni
dol¥no #teti povratek za obteZilne okolis€ino),
obteZevalno je, &e.je dejanje storila organizi-
rana skupina, ¢e je bilo dejanje storjeno iz
koristoljubja ali iz drugih nizketnih pobud,
te je bilo storjeno proti otroku, stareu ali
drugi slabotni osebi itd.

Temelji pooblastajo zvezne repubhke, da
lahko v svojih kazenskih zakonikih delofijo
ge druge olajéevalne okolistine, ki niso na-
§tete v Temeljih. To pooblastilo pa ne veija
za obtefevalne okoliSéine. '

Novi temelji so odpravili tudi nekatere
kazenskopravne inititute, ki so omogocali
vsakréno samovoljo, in in#titute, ¥i so bili
izraz teoriie o zaostrovanju razrednega boja.
Na prvem mestu moramo omeniti analogijo.
(Analogija je indtitut, ki omogola, da se v
praksi ustanavljajo novi dejanski stani in
kazni zanje mimo tistih, ki so %e dolofeni v
kazenskem zakonu). V revoluciji in v dobi
takoj po njej, je uporaba analogije razum-
ljiva in upravigena. Nova cblast e ne more
izdelati celotnega spiska dejanj, ki jih je




trreba preganjati, pa tudi nova se poiavljajo.
Vv takdnih razmerah se nova oblast seveda
ne more odre¢i mozZnosti, da ne bi preganjala
irr kaznovala revoluciji in novi oblasti ne-
varna dejanja samo zato, ker niso kot taksna
e vnaprej doiofena v kazenskem zakoniku.
Prav tako razumljive pa je tudi, da je ana~
lo gija dvorezno oroZje, ki se lahko vsak hip
sprevrie v sredstvo samovolje in nezakoni-
tosti Prav kot takino sredstvo je bila ana-
logija potrebna birokratski kasti, ki jo je
vzdrievala v kazenskem sistemu Sovjetske
zveze vse dosle] in jo tudi teoretiéno opra-
vicevala.

Odprava analogije v novih Temeljih pre-
sega oZje okvire kazenskega prava in pomeni
praktitno in teoretitno pomemben korak na-
prej. Pomeni predvsem, da so se danes v
Sovjetski zvezi odrekli tisti svojevrstni dia-
lektiki, po kateri naj bo vsa drZzavna uredi-
tev tako gibéna, da jo je mogode sleherni
trenutek prilagoditi tako imenovanim »poli-
tiénim potrebame«. Ceprav je takSna teorija
véasih zelo zapeljiva, moramo, priznati, da na
Siroko odpira moZnosti za subjektivno in
samovoljno presojanje teh »polititnih po-
irebe¢, s tem pa se naperi zoper lastno ljud-
stvo ter zoper svobodo in pravice driavlja-
nov. Zato je odprava analogije tudi praktitno
vaZen korak k notranji ureditvi sovjetske
drZzave, k omejitvi birokratske samovolje ter
k utrditvi pravne varnosti drzavljanov.

Med ukrepe, ki omejujejo samovoljo, sodi
tudi odprava tistega ¢lena prej$njih Teme-
ljev, ki je omogolal uporabo represivnih
ukrepov zoper osebe, ki so bile razgladene
kot druZbi nevarne zaradi poprejdnje dejav-
nosti ali zaradi zvez z delinkventno okolico,
ne da bi sicer storile kakéno kaznivo dejanje.
V bistvu je Slo za moZnost ukrepanja zoper
kogarkoli, kajti oéitke glede na poprejinjo
dejavnost ali pa glede na zveze z delin-
kvenino okolico je mogo&e kaj hitro skon-
struirati. Tudi ¢e bi ta ukrep presojali kot
tiste vrste varnostni ukrep, ki izhaja iz tako
imenovane nevarnosti kak$ne osebe, bi ga
morali odloéno zavrniti, ker v sovjetski za-
konodaji ni bil niti posredno vezan na sto-
ritev kakinega kaznivega dejanja. Ce odkla-
njamo varnostne ukrepe na podiagi revar-
nosti osebe, ki se izredeio namesto kazni ali
pa po prestani kazni za kakd¥no konkretno
kaznjvo dejanje, potem moramo seveda &e
bolj odklanjati taksSne varnostine ukrepe, kot
jih je doslej poznala sovijetska kazenska za-
koneodaja. Celo kadar gre za pregon klasiéne
kriminalitete, poudarja veéina kriminalistov,
med njimi tudi nasi, da so taksne vrste var-
nosini ukrepi v nasprotju z nacéeli ¢ varstvy
¢lovekove svobode in njegovih pravic. Se
tem bolj pa velja to, kadar gre za represivne

posege na polititno podrodje, kjer posianejo
vsi pojmi silno relativni in se dajo obrniti
kakor komu ugaja, kot sme imel in Se ima-
mo priloZznost videti v obeh take imenovanih
politiénih blokih. Kdor resnitno Zeli varovati
zakonitest in ¢lovekove pravice, wvarovati
drZavijane pred samovoljo drZavnega apa-
rata, se mora odredi sredstvom, ki se dajo
z lahkoto zlorabiti. Zato na$ kazenski zako-
nik ne pozna varnostnih ukrepov, ki bi izha-
jali samo iz ocene nevarnosti kakSne osebe,
in jih tudi na3a teorija odlofno zavrada. Od-
prava tega ukrepa v sovjetskem kazenskem
pravua zato prav tako presega oZje okvire
kazenskega prava.

Med ukrepi, ki prispevajo k omilitvi pre-
tirane ostrosti represije, moramo omeniti
zlasti odpravo doloébe, po lkateri je bilo
mogode koga razglasiti za sovra¥nika So-
vietske zveze in ga izgnati iz drZave, dalje
omilitev prostostnih kazni od dosedanjih 20
oziroma 25 let na 10 oziroma 15 leti, odpravo
dolotbe, po kateri je bilo mogote dolofenim
kategorijam ljudi odvzeti volilno pravico, ter
poviSanje meje, pri kateri postane mlado-
letnik kazensko odgovoren, z dosedanjih 12
oziroma 14 let na 16 let oziroma za nekatera
taksativno na$teta huda kazniva dejanja na
14 let.

Poljanski in tudi drugi avtorji, ki so so-
delovali pri razpravi o nafrtih novih zakonov
v reviji sSovjetskoje gosudarstvo i pravo<?,
poudarjajo, da izhajajo novi zakoni iz spo-
znanja, da je {reba wse bolj uporabljati
vzgoijne ukrepe namesto represivnih. Ta novi
konecept je, pravijo, v ostrem nasprotju s
svojetasno toliko poudarjenim, a napalnim
mnenjem, da se razredni boj zaostruje, s tem
pa da se mora zaostrovati tudi represija.
Medtem ko so Se pred kratkim vzgojno in
poboljSevalne stran kazenskih sankeij skoraj
povsem zanemarjali, je v novih Temeljih
vetkrat posebej poudarjena. Vel aviorjev,
med njimi tudi sam Poljanski, je poudarilo,
da bi bil poireben tudi poseben zvezni zakon
o nadcelih izvrsitve kazni, ki bi moral doloditi
konkretne oblike in metode za poboljSevanje
in prevzgajanje delinkventov. Med ukrepi, ki
56 bolj poboljSevalni kot kaznovalni, moramo
posebej omeniti pogojno obsodbo. Ta ukrep
sicer ni neznan, niti nasploh niti v Sovjetski
zvezi, vendar pa je sedaj dobil neko posebno
obeleZie, zaradi katerega je vreden omembe.
So0diSle namreé lahko naloZi druZbenim orga-
nizacijam, kolektivom delaveev, uslufbencev
in kolhoznikov, od koder je obsojenec, dolz-
nost, da skrbijo za njegovo prevzgojo. Sodisée
mora pri fem upodtevatl okoli¥¢ine dejanja,
storiléevo osebnost in tozadevna priporogila
omenjenih organizacij. Nadelno se zdi takSen
ukrep prav primeren, &e seveda ne ho peostal
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Zablona in fe se bodo upoitevale konkretne
ragmere in mo¥nosti tako na strani pogoj~
plega obsojenca kot tudi na strani prizadetih
organizaci]. '

3. Poglavitna nadela, ki so vodila avtorie
novih Temeljev kazenskega prava ZSSR, so
<odila tudi avtorje ostalih zakonov. Pred-
sednik komisije za zakonske nafrte sovjeta
narodov, D. R. Rasulov, ki je porocal o no-
wem zakonu o ureditvi sodif¢ in o novem
zakopu o kazenskem postopku, je naglasil,
da izhajajo iz odlofne zahteve po utrditvi
Zakonitosii in iz zahteve, spresekati vsakrino
samovoljoe® Glede nove ureditve sodis¢
rnoramo poudariti, da so sedaj odpravljena
rama posebna sodiita, ki niso bila nikomur
odgovorna, in da so tudi vojaska sodiSéa
gsestavni del sovietske sodne organizacije.

V Sovjetski zvezi delujejo po novih pred-
pisih zvezna sodista in sodifta zvernih re-
publik. Zvezna sodiifa so Vrhovnoe sodiite
ZSSR in vojaika sodifta. Sodis¢a zveznih
republik pa so Vrhovna sodis¢a zveznih in
avionomnih republik, oblastna, krajevna,
mestna sodiita, sodiféa avtonomnih obklasti in
nacionalnih okroZij ter konéno rajonska
ljudska sodiSéa.

Rajonska ljudska sodiS€a volijo drZavljani
na tajnih, splodnih, enakih in neposrednih
volitvah za dobo petih let. Sodnike prised-
nike teh sodis¢ volijo dr¥favljani po svojib
delovrih mestih. Oblastna, krajevna, mestna
sodifta, sodista avtonomnih oblasti in nacio-
nalnih okroZij volijo ustrezni sovjeti za dobo
petih let. Sovjeti volijo tudi sodnike prised-
nike pri teh sodif¢ih. Vrhovna sodiita po
vsej lestvici navzgor do Zveze volijo ustrezni
Vrhovni sovietl. '

v zakonu o ureditvi sodii¢ so postavljena
tudi nadela za delovanje sodstva, kot na pri-
mer enakost driavljanov pred zakonom in
sodistem, zakonitost, vollnost sodi8é, natelo
kolegialnosti, natelo neodvisnosti sodis¢ in
njihove podrejenocsti samo zakonu, javnost
obravnav in pravica obdolZencev do obrambe.

Omembe vredno je tudi, da je novi zakon
podalj#al mandatno dobo rednih sodnikov od
3 na 5 let, kar naj omogoéi sodnikom, da
bodo bolje spoznali razmere svojega okolisa.
To naj prispeva tudi k ustalitvi sodne prakse
in k boljsi kvaliteti dela. Nasprotno pa je
mandatna doba sodnikov prisednikov skraj-

. Sana na dve leti, da bi lahko &m vetje
gtevilo drzavijanov sodelovalo pri sodstvu.
Sploh je Rasulov vetkrat posebej naglasil
natelo udele¥be driavljanov pri izvajanju
cblasti.

Novi zakon o temeljih kazenskega pro-
cesnega prava ZSSR prav tako poudarja Ze
prej omenjena naela. V 2. ¢lenu tega zakona
je na primer reteno, da mora kazenski po-
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stopek zagotoviti, da bo vsakdo, kdor je
storil kaznivo dejanje, praviéno kaznovan in
da ne bo nihée, kdor je nedolfen, poklican
na odgovornost in obsojen. Rasulev je po-
udaril, da se kot rdefa nit vlete skozi zakon
leninska misel, da je sodii¢e edini organ, ki
mu je podeljena pravica ugotavljati krivdo
driavljanov in jim izrekati kazni. To sicer
po svetu e doigo znano natelo je torej
kon#no le prodrle tudi v sovjetsko zakono-
dajo. Med konkreinimi ukrepi v tem smislu
moramo omeniti &lene, ki govorijo o doka-
zovanju. Ze prej omenjeno teorijo Visinskega
50 novi predpisi docela demantirali. Organi
kazenskega pravesodja so sedaj dolzni vse-
stransko, v celoti in objekilvno raziskati
kaznivo dejanje. Dokazno breme se ne Sine
preloZiti na obdolZenca (14. Clen). Prepove-
dana je uporaba nasilja, grozenj in drugih
nezakonitih sredstev. V 16, &lenu je celo
doloteno, katera sredsiva imajo dokazno
vrednost, pri temer se je znova izrazil odpor
do teorij Vidinskega, ki je trdil, da ohdol-
Yenfevo priznanje zadostuje za ugotovitev
njegove krivde.

Temelji kazenskega postopka posvedajo
posebno pozornost varovanju dr¥avljanskih
pravic. Toda med tem ko je za nas vsebina
tega pojma predvsem Vv varstvu drzavljanov
pred samovoljo in nezakonitostmi dravnih
organov, gre v novi sovjetski zakonodaji za
varovanje driavijanov pred kaznivimi deja-
nji. Rasulov pravi, da brani kazensko pravo
razen socialistitne druzbe tudi pravice in
zakonite interese driavljanov, in sicer nji-
hovo zivljenje, zdravje, dostojanstvo in
imetje, ki je bilo pridobljeno s poitenim
delom, pred napadi fatov, huliganov, ropar-
jev in morileev. Zaradi tega razdirja novi
sovjetski kazenski postopek tudi pravice
ofkodovanca in mu daje aktivnejéo vlogo.
Oskodovandeva vloga v kazenskem postopku
seveda ni ni¢ kaj posebno novega. Zato ra-
zumemo ta poudarek Zele, ¢e upoStevamo, da
je bil doslej ofkodovanec povsem potisnjen
ob stran, ker se je premofno uveljavijala
vloga drZave. W

Rasulov je v svojem ekspozeju naglasil
tudi pomen varstva obdolZzentevih pravic. V
dosedanjem sistemu je lahko mnasiopil bra-
nilec Zele, ko je bil obdolZenec izrofen sodi-
gfu. To pomeni, da je bil med vso preiskavo
prepusten na milost in nemilost preiskoval-
nim organom., Toda tu sprememba Zal ni
preveé daljnosezna. Novi postopek dovoljuje
hranildevo intervencijo od trenutka dalje, ko
je preiskava kon¢ana in ko se zatne priprav-
ljati obtoZnica. Ne moremo reti, da tu ni
nobene spremembe, a driavljan, ki je osum-
ljen kaznivega dejanja, je v resnici Se vedno
prepuéen preiskovalnim organom. Ni po-
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vsen razumljivo, zakaj niso 8li tako daled,
da W dovolili branilleve intervencijo med
vsem kazenskim postopkom, kot je to ure-
jerac pri nas in fe ponekod. Verjamemo, da
s fem niso hoteli pustiti odprtih vrat pre-
iskovalnim organom za vsak primer,

Glede braniléeve vloge pa je Rasulov po-
sebej poudaril, da »z vidika sovjetske zako-
nodaje in morale branilec ne more s poljub-
himi sredstvi opravicevati svojo stranke.
Sowjetski branilec mora sluZiti veliki, hu-
mani nalogi, wvarstvu socialistitne druzbe,
zakona, pravice in praviénosti. Po teli na-
éelih se mora ravnati pri obrambi obdol-
Zenica. Varovanje zakonifih interesov in pra-
vic obdolZenca, to je braniléeva naloga, ne
pa varovanje njegovih nezakonitih zahtev,
zakaj takina obramba neizbeZno preraste v
- varovanje delinkventa in delikta.«

Ce bi bila pojma pravice in pravifnosti za
vse ljudi enaka, ¢e bi bila vsa kazniva de-
janja podobna in &e bi se dalo vse storilce
razvrstiti v dve, tri skupine, potem bi bilo
morda mogode omejiti branildevo viogo tako,
kot je to napravil Rasulov. V sedanjih real-
nih razmerah pa to pomeni oviro za branilea,
pomeni, da si ne bo upal navajati pred so-
dis¢em okolii¢in v prid obdolfenca iz bo-
jazni, da ne bo njegov nastop tolmalen kot
»varovanje delinkventa in delikta«. Zato bo
moral ostati samo pasiven opazovalec in bo
smel nastopiti le, e bodo ogroZeni zakoniti
interesi in pravice obdolZenca.

Med zakoni, ki so bili sprejeti na decem-
brskem zasedanju Vrhovrega sovjeta, mo-
ramo posebe] omeniti Se zakon o kaznivih
dejanjih zoper drZavo. Prifakovati bi bilo,
da bo spridc precej pomembnega prenosa
kompetenc na republike in potem ko so se
odrekli pretirani represiji, prepuséeno repu-
blikam tudi podrodje kaznivih dejanj zoper
drzavo, Dejstvo, da bo mimo kazenskih za-
konikov republik, ki bodo obsegali tudi po-
sebni del kazenskega prava, veljal Se poseben
zakon o kaznivih dejanjik zoper drZavo, kaZe
lahke le dvoje: ali so kazniva dejanja zoper
driave kljub 41-letnemu obstoju sovjetske
druZbene ureditve &e vedno zelo pomembna,
kar bi po drugi strani kazalo tudi na pre-
-céjinjo neurejenost notranjih razmer v So-
vietski zvezi, ali pa se kljub izjavam in de-
klaracijam Se vedno niso mogli dokonéno
odrell konceptom nasilja. Vsekakor moramo
ugotoviti, da so pri nas, $tirinajst let po re-
. voluciji, kazniva dejanja zoper drzavo skoraj
povsem izginila, saj jih statistika v celotnem
ftevilu kaznivih dejanj ne zaznamuje niti

en odstotek. Tembolj upraviteno bi lahko -

podoben padec politiénih kaznivih dejanj
pridakovali v Sovjetski zvezi, kar seveda
jemlje tudi upravitenost uporabi nasilja.
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4. Kljub nekaterim mimogrede izredenim
kritiénim pomislekom moramo novo soviet-
sko kazensko zakonodajo pozitivno oceniti.
Gre za korak iz sistema, v katerem je pre-
vladovala nezakonitost in samovolja, v si-
stem, ki mnogo bolj zagotavlja sovjetskemu
drzavljanu, da bodo varovane njegova Svo-
boda in njegove pravice. Sredstva, ki so jih
uporabili za dosego tega namena, so tako
rekoé klasi¢na, preizkusena in so svojo vred-
nost (relativno seveda) dokazala v vet kot
polstoletni praksi evropskih driav.

Pricakovanja nekod, Se pred Stalinom, 350
bila velika. Socializem, novi druzbeni red,
naj bi dal nove, humanisti¢ne in napredne
refitve tudi na podrodju boja proii krimi-
naliteti. Toda sile in nujnosti materialne
stvarnosti so bile premodne in prva sociali-
stitna deZela sveta je ostala Zal tudi v fem
pogledu za kapitalistibnimi drzavami. Zato
moramo biti danes veseli, da Sovjetski zvezi
vsaj tega ni vel mogole oditaii, pa Ceprav je
za to uporabila Ze davno znane, v burZoazni
druZbi nastale pravne institute. Dalet smo od
tega, da bi Sovjetski zvezi oitali podedovane,
silno tefavne materialne razmere, ki pa¢ ne
dopustajo taksnih oblik Zivljenja, ki bi jo
odlikovale pred drugimi razvitimi deZelami.
Toda od dezele, ki se Zeli imenovati sociali-
stiéna, lahko zahtevamo, da vsaj toliko varuje

zakonitost ter svobodo in destojanstvo svojih-

drZzavljanov kot kapitalistitne dezele.

Mimo tega pa zasluZijo nekatere trditve
obeh zZe omenjenih predsednikov komisij Se
posebnoe pozornost. Znano je dosedanje ura-
dno sovjetsko tolmatenje kriminalitete, ki se
glasi nekako takole: vzroke kriminalitete je
treba iskati v organizaciji drufbenth odnosov,
v oblikah lastnine, v na¢inu organizacije pro-
izvodnje in porazdelitve. Toda ta trditev velja
samo za kapitalizem. V socializmu je organi-
zacija drufbenih odnosov dovriena. Zasebne
lastnine ni, proizvédnja in porazdelitev sta
praviéni. Ce se kriminaliteta v socializmu 3e
pojavlia, je to le ostanek starega v zavesti
Jjudi ali pa dejavnost }judskih sovraZnikov,
tujih agenfur in njthovih pomagafev — vo-
hunov, diverzantov in izdajalcev. V vsakem
primeru imamo torej opravka z izvrikom
Elovelke dru¥be, ki ne zaslufi drugega kot
najostrejSe ukrepe sovjetske oblasti. Od tod
seveda nujno izhaja popolno zanemarjanje
vzgojnih in poboljSevalnih ukrepov. Zaradi
tega se kriminaliteta sploh ne proutuje kot
realen druZbeni in individualni pojav. Od
tod izvira tudi dejstvo, da nimajo niti v So-
vietski zvezi nitl v drugih vzhodnih drZavah
takih pomembnih disciplin, kot so krimino-
logija, kriminalra sociologija, kriminaiha psi-
hologija, pedagogika itd.




Y resnici pa raste kriminaliteta iz po-
«sem konkretnih in stvarnih druZbenih tal
%n vsaj preteZno mi nikakrien ostanek sta-
rega. Nedovrienost materialnih pogojev &lo-
~elkega Zivljenja poraja kriminaliteto in jo
o porajala, dokler ne bo mogote zadovoljiti
selementarne ¢lovekove materiaine in du-
hovne potrebee, kot je nekod rekel Engels.™*

Kako polagoma in naporno si prebijajo
pol nova spoznanja v Sovietski zverl, nam
o morda pokazala primerjava dveh, za ma-
lenkost raziiénih stali§¢ obeh predsednikov
komisij Vrhovnega sovijeta. Rasulov pravi:
»V socialistiéni druzbi so dani vsi objeltivni
pogoji in moZnosti za popolno likvidacijo
kriminalitete, za izkoreninjenje protidruZzbe-
nih pojavov. V zadnjih letih se je obéutno
sniZala kriminaiiteta, kolidina kaznivih de-
janj, v nadi deZeli kot posledica uKkrepov
za utrdilev zakonitosti in za povetanje iz-
obrazbe sovjetskih driavljanov.

Toda ne moremo se omejiti na to. V dobi
prehoda v komunizem je mogode in je treba
dokongno likvidirati tak3ne protidruZbene
pojave, kakr$na je kriminaliteta. Za to ima-
mo vse modnosti. DruZbene korenine
kriminalitete v na3i drZzavi so Ze
davno odpravljene. Ukrepi sovjetske
dr¥ave v boju s protidruZbenind pojavi, z
elementi, ki rufijo mirno delo sovietskih
ljudi, ufivajo podporo vsega ljudstva. Na-
logo bomo izvrdili, ¢e bomo pravilno izko-
ristili monosti, ki jih imamo za pravotasno
odkrivanje in preprefevanje kaznivih dejanj.
Ustvariti moramo takine pogoje drZavnega
in drufbenega vpliva, ki bodo jzkljutevali
vsakrino modnost izvrievanja kaznivih de-
janj. Med temi ukrepi je zlasti vaZno pravo-
fasno in popolno odkrivanje kaznivih de-
janj_« .

Nobenega dvoma ni, da je pravotasno in
popolno odkrivanje kaznivih dejanj zelo po-
membno. Dvomljive pa je, ali bo to moglo
dokonéno likvidirati kriminaliteto. -Koneept
Rasulova se, kot vidimo, bistveno ne razli-
kuje od dosedanjega. Ceprav manj poudarja
snamenite rostanke staregac, kaze izjava, da
so drusbene korenine kriminalitete Ze davno
odpravljene, da gre $e vedno za nevzdrino in
gkodljivo idealizacijo stvarnosti. Zaradi tak-
fnega stalif®a bi se utegnilo zgoditi, da bodo
sprito neuspehov v boju proti kriminaliteti
spet posegli po najostrejsi represiji, ki lahko
postane tudi sama mocan kriminogeni faktor.

Nagprotno pa je Poljanski napravil gicer
rahel in bojed, a vendarle upanje vzbujajot
premik. Pravi namret: »Nadalinja krepitev
pravnega reda v na$i dru¥bi je v mriogofem

odvisna od odlogne odstranitve vzrokov, ki’

porajajo kazniva dejanja... NajvaZnejsl so
preventivni in vzgojni ukrepi, poleg tega pa
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odstranitev vzrokov, kil peiajajo
ostanke starega v zavesti ljudie

Ostanki starega torej le niso ved Cisto
idealistien pojern, ki nima nobene zveze Zz
druzbeno bitjo. Morda je ta izjava pred fo-
rumom, kakrien je Vrhovni sovjet, korak k
priznanju, da sovietska drusbena stvarnost
le ni tako zelo dovriena in neoporeéna. Pri-
znati, da lahko materialni pogoji sovietskega
#ivijenja povzrotajo vsakovrsine nenormalne
drutbene pojave, med njimi tudi kriminali~
teto, bi pomenilo prvi korak k refevanju
drurbenih problemov sploh in s fem tudi k
uspesnejdi kriminaini politiki. Poljanski sicer
ne navaja vzrokov, ki porajajo ostanke sta~-
rega, a tega si tudi ni mogel privostiti sprito
izjave Rasulova o odpravljenih druzbenih
koreninah kriminalitete. TeZko pa je dvo-
miti, da pri tem ni mislil prav na neurejene
stanovanjske razmere,.na nezadostna sred-
stva za pre¥ivljanje, ki tarejo e marsikoga,
na dejstvo, da marsikomu Ze ni mogode datl
primerne zaposlitve, skratka, da boj ljudi za
bolj§i kos kruha e zdalet ni konéan in da
se sprico tega nujno porajajo kot stranski
proizvod druzbenega zivljenja tudi krimina-
liteta, alkoholizem, prostitucija in podobno.
Poslanec Gorkin je v razpravi o predlozenih
zakonih iskal vzroke kriminalitete v alkoho-
lizmu, v dru¥inskih prepirih in v pretepih.'?
Toda ostal je dolzan edgovor na vprasanje,
zakaj ti srefni sovjetski drzavljani utapljajo
gvojo ssrefo« v alkoholu, zakaj se kljub pre-
hajanju v komunizem Se vedne prepirajo in
pretepajo.

Novi kazenskopravni predpisi so torej ob-
¢uten napredek s stalii®a Sovjetske zveze,
njene noiranje ureditve in utrditve pravne
varnosti drzavljanov. Toda ni mogoce spre- -
gledati dejstva, da je Sovjetska zveza Z no-
vimi zakoni Zele dosegla druge razvite de-
sele, katerih praksa pa v tem pogledu prav
tako Se daleé ni idealna.

7a resnifen napredek, ki bo sedanje oblike
socializma ponesel daleé pred kapitalizem,
bo treba posvetiti vso pozornost hitrejdemu
dvigu Zivljenjske ravni za delovnega &loveka
in s tem v resnici odpravljati druzbene ko-
renine kriminalitete ter drugih nenormalnih
dru¥benih pojavov. Dokler te ne bodo po-
vsem odpravljene, bo  treba posvetiti vso
pozornost tudi delu s &lovekom in njego-
vim okoliem. Socialistiéni druzbeni red, ki
odpravlja nasilje kot sredstve za urejanje
druzbenih odnosov, ga. lahko nadomedta z
snanstveno utemeljenimi praktiénimi disci-
plinami, kot so socialne delo, kriminalna
psihologiia, pedagogika, klini¢éna kriminolo-
gija in druge, ki si pridobivajo po svelu in
tudi pri nas vedno vet priznanja.
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The new Soviet penal legislation

(By dr. Ljubo Bavcon, Scientific Collaborator Instituie for Criminology at the University
of Lijubljana)

Al the end of 1958 the Supreme Soviet of the
Soviet Tnion passed several new acts in the sphere
of penal law. Thereby the entire penal system which
had so far been based upon the provisions of 18924,
was Yeorganised.

Conditions suitable for change in this sphere did
not arise until after Stalin’s death. The 20th Congress
of the Communist Party of the Soviet Union already
stresdsed the need for safeguarding legality. Treatises
on problems of penal law appeared in the Hoviet legal
literature in 1856. In themi Stalinist- practice as well
as the theory of penal system in force up o then,
were subjected to definite criticism. The attack of
these critics was levelled particularly against disre-
spect for law, arbitrariness and unjustified viclence.
This attitude is reflected also in the prinecipal in the
new penal legislation.

The guiding principle of the new provisions is the
limitation of exagerated penal repression. »In a soci-
alist state repression is not the only weapon in com-
batting criminality«, it says in the Interpretations ap-
pended to the new laws. This gave rise to concrete
changes constituting an essential difference between
the new laws and those in force hitherto in both
practice and theory. Among these we must point out
especially the alleviation of penalties, the emphasis
on legality which finds expression in the principle of
responsibility for guilt and in the principle that pe-
nalty should be in proportion to the crime and the
degree of danger it constitutes for scciety. Especially
important are the changes referring to the degree of
guilt. The former vague provision permitted of various
interpretations corresponding to the momentary poki-
tical needs of the regime: In the new code the prin-
cipie is accepied that only a person who intentionally
or out of negligence committed a penal offence (de-
fined as such in advance in the criminal code) is liable
to penailty.

With ihe more imporiant changes we must also
include a clearer formulation of the concepiion of
alding and abetting, UUnder the former ruling any sort
of connection beiween a certain persen and the of~
fence was sufficient. Thigs and the vagueness already
referred to led to unjustified persecution of innocent
pariies.

The new laws also omit certain legal conceptions
arising from the theory of the intensiffieafion of the
class struggle, a theory which opened the doors wide
to arbitrariness. This includes above all analogy and

the employment of repressive measures against persons
who have been proclaimed dangerous fo society
hecause of their past activities or connections with
eriminal surroundings although they themselves had
not commitied any penal offence.

The abolition of these conceptions goes beyond the
narrower frame of penal law. Apparenily we may
include it with the measures which lead to the internal
eonsolidation of the Soviet Union, to the limitation of
buareaucratic arbitrariness and ito the consolidation of
legal security of individual citizens.

Among the provisions regulating the funetioning
of the courts we must lay special emphasis on the
abolition. of special courts which weére placed outside
the judiciary system. Even the military courts have
hecome an integral part of the Soviet judieial orga-
nisation.

The new provisions have regulated zlso the law of
pena! prosecution. These provisions, too, arise from
the leading principle aforesaid. One of the details to
be emphasized, however, is the new provision for
safeguarding human rights. This ineludes: recognition
of the fact that the couri is the only organ having the
right to decide of the guilt of a given eitizen and
impose a penalty upon him; a new system of evidence
and increased emphasis upon the role of the injured
party in the procedure ete.

On the whole we can therefore attach positive
value to the new Soviet penal legislation. It represents
a notable advance from a system characterised by
lack of legality and arbitrary procedure infte a system
which in iiself is a better guardian of the freedom
and rights of the Soviet cifizen. Nevertheless we can-
not refrain from a few critical remarks. These concern
above all the new provisions for the safeguarding of
human rights which in our epinion are still insuffi-
cient. The defence-lawyer for instance is not yet per-
mitted to intervene on behalf of the defendant at all
stages of the penal procedure. The part played by the
defence lawyer is rather limited and in fact remains
reduced to more or less formal participation. The in-
terpretations of the new laws also reflect the Soviet
theoretical view of the problem of criminality. Of

course progress cannot be denjed but they have not

vet clearly realised thai criminality is neither »a legacy
of the old orders, nor due to the activities of foreign
agencies. We maintain that criminality is the resuit
of concrete social conditions which simply are nowhere
ideal not even in ihe Soviet Union.




Finally we must not overicok the fact that by
iriese new laws the Soviet Union has only now caughi
up with the other developed countries. More will have
to> be done to secure a genuine step forward which
will carry the present forms of sccialism well ahead
of those of capitalism. Above all suprems atiention

must be paid to guickly raising the standard of life
for the working man and hereby truly abolish the
social roots of criminality. Bui uantil then also every
attention must be paid to work with the human indi-
vidual and his immediate surroundings.
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