O problemu kazenske odgovornosti
Mednarodni razgovor v Strasbourgu od 12. do 21. I 1958

dr. Ljubo Bavcon

Med znanstvenimi zavodi, ki se ukvarjajo
s problemi kriminalitete, se v zadnjih letih
Zlasti Zivahno uveljavlja tudi »InStitut za
kazenske in penitenciarne vede« v Stras-
bourgu. Institut vodi Jaeques Leauté, profe-
sor za kazensko prave na pravni fakulteti v
Strasbourgu. Z leti sta ta in na$ krimino-
loZki indtitut v Ljubljani navezala plodne
stike in sodelovanje. (Omenimo naj le nase
sodetovanje pri mednarodni raziskavi o de-
tormoru, ki jo je organiziral omenjeni in&ti-
tut). Konec pretekiega leta je zaCel profesor
Leauté pripravljati novo akecijo InStituta, in
sicer mednaredni razgovor o problemih ka-
zenske odgovornosti. Pridobil si je za sodelo-
vanje vet drugih ustanov, in sicer pravno
fakulteto v Bazlu, Indtitut za mednaredno in
inozemsko kazensko pravo v Freiburgu, Kri-
minologko ¥olo pravne fakuliete v Liégeu in
Kriminologki indtitut v Utrechtu.

Tako je prilo konec lanskega leta pova-
bilo tudi na nad Institut, naj se udeleZi tega
razgovora, z ljubeznivo ponudbo, da bo pre-
vzel Indtitut v Strasbourgu vse strofke bi-
vanja za enega udeleZenca iz Ljubljane. To-
varigi iz ljubljanskega Initituta za krimino-
logijo so dologili kot udeleZenca pisca. teh
vrstic, ki zato ¢uti e tem veljo dol¥nost po-
rotati o delu in razgovorih v Strasbourgu.

I

1. Predvsem je treba odgovoritl na vpra-
ganje, zakaj se je InStitut v Strasbourgu od-
‘lotil za temo, ki ji na kratko pravimo kazen-
skka odgovornost. Razlog za to moramo iskati
v dejstvu, da se pod pritiskom posebnih zna-
nosti, kot na primer sociclogije, psihologije,
psihiatrije in drugih, Tugi stavba klasi®nega
kazenskega prava, ki je bilo utemeljeno na
metafizitnem pojmu élovekove svobodne vo-
lje. Kiasiéno kazensko pravo, nastalo kot po-
sledica francoske revolucije in idejnih tokov,
ki so jo pripravijali, je izhajalo iz mnenja,
da razpolaga &lovek z neomejeno svobodno
voljo, ki ni z niéimer pogojena. Za to pravno
$ilozofijo je tudi deliki ali dejanje, ki je v
drubi prepovedano, posledica tlovekove svo-
bodne volje, ki je to pot hudobna ali zla.
Takien nazor ima seveda daljnoseine posle-
dice za sistem kazenskega prava. Ce je edini
vzrok za kriminalnost kakinega Eloveka v
njegovi hudobni volji, potem je otitno, da je
kazen kot nujna posledica greha, kot sred-
stvo za zastrafevanje in kot pokora edino

primerno sredstve, ki lahko hudobno svo-
bodno voljo prepladi in spametuje.

Toda z Queteletomn, ki je bil siatistik in
je v tridesetih letih preteklega stoletja raz-
kril, da se Stevilo kaznivih dejanj v neki
dru¥bi venomer ponavlja, in ki je odkril za-
konite zveze med starostjo, spolom, izobrazbo,
poklicem, reviinc ter kriminalitelo, se je
zadela majati teorija o veni in za vse judi
enaki svobodni volji. Najostreje so jo na-
padli italijanski pozitivisti, ki so 8l tako da-
le¢, da so ¢loveka razglasili za neodgovor-
nega, za pasiven in usoden proizvod dednost-
nih in miljejskih faktorjev. Zanje Je vse
absoluino determpiniranc in zato nima po-
mena govoriti o odgovornosti in o krivdi
storilea, pa seveda tudi ne o kazni, ki naj ga
spametuje. DruZfba se mora vsekakor braniti
pred kaznivimi dejanji, toda s tem, da hudo-
delce bodisi zdravi, bodisi odstrani iz druZbe.
Od tod izhaja tako imenovana legalna {(ob-
jektivna) odgovornost, ki je ne zanima sto-
riléev subjektivni odnos do dejanja ali nje-
gova krivda. Tudi duSevni bolnik je druZbi
nevaren, Seprav o njegovi krivdi ni govora.
Pred hudodelei naj se druzba brani kot pred
divijimi zvermi ali naravnimi katastrofami.

Iz dveh, tako do skrajnostl izpeljanih sta-
1ig¢ je bil mo¥en praktiden izhod le v kom-
promisni obliki. Ta se je tudi zares pojavila
konec preteklega stoletja, sprva v obilici
eklektitnih kazenskopravnih smeri (franco-
sko-belgijska 3ola socialnega okolja, Lisztova
%ola, »terza scuolae, tehnifno juridiéna Sola),
ki so se pozneje druga drugi tako priblizale,
da govorimo po pravici o eni sami tako ime-

- novani eklektiéni Soli. V zadetku tega stoletja

je najbolj ustrezala praktitnim potrebam
boja proti kriminaliteti. Spoznala je, da je
boj proti krimirnaliteti prakti¢no vpraSanje,
ki ga ne smejo cbvladovali metafizifni in
abstraktni filozofski pojmi. Priznala je, da
kazen za duSevno bolne in nerazvite delin-
kvente ni primerna; priznala je, da bi bilo
treba poiskati za nevarne povratnike nove
ukrepe, in jih je tudi naSla v obliki varnost-
nih ukrepov, ki naj bi se uporabljali namesto
kazni ali po prestani kaeni. SproZila je Se ved
podobnih idej, ki pa vetinoma niso bile spre-
jete v pozilivho pravo. V teh primerih je
torej eklekti¢na 3ola sprejela deterministiéno
stalifZe, to se pravi, da tovrsini delinkventi
nimajo svobodne volje. Podobno staliSte je
sprejela tudi glede mladoletnikov. Glede osta-
lih, odraslih in za priftevne spoznanih delin-




keventov, pa je v nafelu ohranila klasitni si-
stem Omilila ga je tako, da je pri izbiri in
od meri kazni upoitevala tudi storiléevo oseb-
nost in okoliféine njegovega Zivljenja. Ra-
zumijivo je, da se je moglo uveljaviti upo-
Stevanje storilieve osebnosti le v ozkih okvi-
rih, ¢e naj bi ostal sistem sam sebi zvest.
Storilec, ki je spoznan za kazehsko odgovor-
nega, mara biti kaznovan s kaznijo, ki ustreza
kaznivemu dejanju, zaka]j kazen je izraz mo-
ralnc-etitne obsedbe kaznivega dejanja, nje-
ng Ssorazmernost z dejanjem pa je potrebna
zaradi praviénostl in zaradi njenega gene-
raino-preventivnega ufinka. Kaznive dejanje
je povod za uvedbo kazenskega postopka in
poglavitno merilo za odmero kazni, in sicer
zato, ker je to objektivno merilo za pravic-
nost, zlasti pa tudi zato, ker jaméi drZav-
ljanu njegove pravice in svobodline.

Toda razvoj je el svojo poi in kakor so
se posamezne vede, zlasti sociologija, psiho-
logija in psihiatrija, vedno bolj osvobajale
intuitivnosti in spekulativnosti, tako so vedno
bolj vdirale tudi na podroéje boja proti kri-
minaliteti. Znatilno je, da se v razvitejdih
deZelah kot kriminologi poleg pravnikov
vedno bolj uveljavijajo sociologi, psihologi,
psihiatri in socialni delavel. Razumljive je
zato, da se vrednotenje, ocenjevanje in opa-
zovanje storildeve osebnosti in njegovega
okolja vedno bolj uveliavlja in moéno priti-
ska na ozke okvire, ki so mu dani v sedaj
veljavnih kazenskopravnih sistemih. Sodniki
tutijo, da kaznivo dejanje ni mogode pojmo-
vati tako naivno preproste kot pred kak&nimi
sto leti, in Se vet, da bi bili celo nepravictni
storileu, &e ne bi vpo§tevali mehanizmov, ki
so ga pripeljali v kriminal, in e ne bi po-
iskali takine ukrepe, ki bi bili vsaj pribliZno
primerni za storiléevo resocializacijo. Zato
gse tudi vse bolj obdajajo z razliénimi stro-
kovnjaki.

Zaradi taksnega polofaja se Ze celo deset-
letje uveljavljajo staliéa, ki vedno bolj od-
loéno zavradajo sedaj veljavne pojme o krivdi
in kazenski odgovornosti ter zahtevajo dru-
gatno ureditev tega problema. TeZava je pat
v tem, da doslej #e ni nobenega predloga, ki
bi kil jasen, preprost in sprejemljiv za vse.
Zato najdemo v literaturi prav vse odienke,
od skrajnega determinizma, ki zavrafa vse
doslej znane pojme kazenskega prava (Filippo
Gramatica), do skrajnega konservativizma,
ki meni, da bi vsaka sprememba klasi¢nega
sisterna podrla ne le kazensko pravo, temved
tudi resno ogrozila ¢&lovekove pravice, Svo-
bodo in njegovo dostojanstvo. V druZbenem
pogledu pa naj bi tak¥ne spremembe podrle
vse, kar je %e ostalo moralnega in etitnega
(Erwin Frey). Vmes se razpreda veliko stalis¢
in prediogov, za katere je znalilno, da so v

dobrini meri nejasni. Skupna znafilnost vseh
predlogov pa je v tem, da vsaj subjektivno
nikakor nodejo zanikati druzbenih moralnih
in etiénih vrednot in da motno poudarjajo
potrebo po varovanju &lovekovih pravie in
svobosdin.

2. Problem je torej v resnici odprt in od

njegove naelne refitve je v veliki meri od-
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visno delovanje kazenskega pravesodja v
boju proti kriminaliteti, Reéi pa moramo $e
vet, problem narmret sega celo globoko v
vpraianje druibenih odnosov sploh, kier
imata morala in etika posebno vlogo kot
sredstvi, ki te odnose, poleg nasilja, preteino
urejata. V tem smislu posega ta problem
tudi na é&isto ideolodka podrodja. PreteZno na
posameznika usmerjena zahodna kriminolo-
$ka znanost (Ge v okviru tega pojma razu-
memo vse njene posamezne konstitulivie
dele) je morala nujno zaiti v zagato v tre-
nutku, ko je posameznika izlogila iz Sirsih
drugbenih okvirov. Kdor v ckviru kriminolo-
¥ke znanosti obravnava le posameznika in
najveé $e njegovo najo¥je okolje, mora nujno
zaiti v skrajno indeterministidno ali pa v
skrajno deterministitno zablodo. Prav nic
bolje pa ni na vzhodu, kjer so zadli v drugo
skrajnost in so spride zanimanja za najbolj
splofne druibene zakonitosti povsem spre-
gledali konkreinega &Eloveka-posameznika.
Zaradi tega nihajo zdaj v absolutni determi-
nizem, zdaj v absoluini indeterminizem. Zdi
se jim, da naj se s storilei kaznivih dejanj, ki
so ostanek starega ali pa tuji agenti, ukvarja
kar sgovjetska oblaste.

Upraviteno torej trdimo, da je problem
odprt. Problem je v tem, da se z dosedanjimi
sredstvi ni mogode ved boriti dovolj uspegno
niti zoper kriminaliteto niti zoper druge po-
dobne dru’bene pojave. Posledica doseda-
njega koncepta, na katerem sloni stavba ka-
zenskega prava, je ta, da ovira uporabo pri-
mernejdih in uspe$nejsih sredstev za prepre-
tevanje kriminalitete in za resocializacijo
storilcev kaznivih dejanj. Poleg tega se mno-
gokrat pokafe tudi kot neuspeSen za varo-
vanje druzbe in njenih vrednot ter za utrje-
vanje druzbene morale in discipline drZfavlja-
nov.

3. Sprido teh dejstev je toliko bolj hvale
vredna pobuda iz Strasbourga. Program raz-
govora je bil zami§ljen v treh delih. V prvem
naj bi preleteli poglede na kazensko odgo-
vornost v preteklosti, v prvobitni druZbi, v
antiki, v dobi kr¥tanstva in ob francoski re-
voluciji. V drugem delu bi obravnavali pri-
spevke znanosti k problemu kazenske odgo-
vornosti, in sicer prispevke biologije, psi-
hiatrije, psihologije in sociologije. V tretjem
delu naj bi pregledali idejne tokove XIX. in
XX. stoletja, in sicer italijanski pozitivizem,




fran cosko-belgijsko Folo socialnega okolja,
Lisztovo $olo, eklekti¢no Sole, novo gibanje
za druibeno varstvo ter poglede marksizma
in eksistencializma na problem kazenske od-
govornostl. V drugl polovici iretjega dela bi
pregledali pozitivnopravne refitve problema

v francoski, nemski, Svicarski, italijanski, ho-

Jandski, poljski in jugoslovanski zakonodaji.
<ot navadno, se je, Zal, tudi tu zgodilo, da
je il program popolnejsi kot njegova iz~
vedba. Res, ni izpadlo wveliko predavanj, a
tista, ¥i so odpadia, so resniéno manjkala. To
velja zlasti za drugi del, posveten prispevku
snanosti, ki je bil Steviléno in po kvaliteti
preSibko zaseden. '

IL.

4. Mednarodni razgovor v Strasbourgu se
je za&el 12, januarja 1959 v lepi vili na robu
Strasbourga, v kateri ima sicer svoje pro-
store Indtitut za novinarstvo. Zaradi tega je
opremljen z vserni aparaturami za simuitano
prevajanje in za snemanje vseh referatov in
diskusij na magnetofonski trak. V ponede-
ljek, 12. januarja, se nas je zbralo kakfnih
95 stalnih udelefencev iz 12 drZav {Belgija,
Danska, Francija, Gréija, Holandska, Italija,
Jugoslavija, MadZarska, Maroko, Nemd#ija,
Poljska, Svica). Seznam udeleZencev obsega
sicer kak#nih 40 imen, a med njimi so tudi
imena znamenitih kriminalistov, ki so ostali
le en dan ali dva, referirali in razpravljali,
pa spet odSh. Ob razmeroma majhnem ite-
vilg ostalih udeleZencev je bila podana vsa
mo¥nost za izérpho razpravo in izmenjavo
stalid¢, pa vendar nam je venomer primanj-
kovalo ¢asa za nove in nove pripombe, ugo-
vore in predloge.

5. V prvem delu razgovora, ki je bil pe-
sveden preteklosti, smo iskali predvsem »roj-
stne podatke« dana¥njega pojma kazenske
odgovornosti. Zvrstila so se predavanja Zestih
specialistov za splodno in pravno zgodovino,
a do soglasja nismo prisli. Izkazalo se je, da
so ljudje vselej reagirali zoper dejanja, ki so
kriila veljavne norme za odnose v druZbi, a
da se teoretitno in filozofsko niso prevet
ukwvarjali s problemom odgovornosti. Do ka-
mor sega zgodovina, ugotavlja, da so ljudje
iskali storilca dejanja, ne glede na to, ali je
za svoje dejanje odgovoren Vv danadnjem
cmislu. Po mnenju prvobitnega Eloveka je
odgovorna tudi Zival, tudi mrtva stvar in na-
ravna sila, e povzroéi v resnici ali v zamisli
Jjudi motnjo v ustaljenem dru¥benem redu.
Antika ti¢i Se globoko v takSnem pojmovanju
odgovornosti, Ceprav je treba zaznamovati
napredek v tem, da preide pravica do pre-
gona in kaznovanja storilca na drzavo in &e-
prav gre razvoj polagoma v smeri moralne
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in individualne odgovornosti. V rimski an-
tiki, ki jo odlikuje nekaksna anticipacija ra-
cionalizma, potasi izginjajo sakraini in mi-
stigni elementi odgovornosti. S tem pa se
kréi pot za nove pojme, ki jih uvede kri¢an-
stve in ki postanejo preieZno meralni.

Profesor Villey, ki je brskal za nas po de-
Lih TomaZa Akvinskega, je trdil, da je nafel
3e tam vse bistvene sestaving danaSnjega
girfega pojma ¢lovekove moralne odgovor-
nosti za greh, ki je podlaga tudi kazenski
odgovornosti. A zanimivo, uprl se mu je stro-
kovnjak za kanonsko pravo, Abbé Metz, ki
je menil, da je danaSnji pojem kazenske od-
govornosti lahko izoblikovala sele filozofija
XVL in XVII stoletja. Svoj ugovor je oprl
na trditev, da se je zadela filozofija ¥ele tedaj
ukvarjati s problemom &lovekowve psebne svo-
bode in svobodne volje, ki je temelj kazenske
odgovornosti. To mnenje je potrdil tudi De
Soto, profesor na pravnl fakulteti v Stras-
bourgu, ki je trdil, da francoska revolucija
in seveda ideje, ki so jo pripravljale, niso
dodale ni2 bistvenega h konceptom kazenske
odgovornosti, ki so se razvili Ze prej.

Naj bo kakorkoli, dejstvo je, da pomeni
pojav kri¢anstva premik iz sprva objektivno
in mistidno obarvanega pojma odgovornosti
v moralno pojmovano ¢lovekovo edgovornost
za greh, ki mu sledita pokora in otiiCenje.
O¢itno je, da so bila pojmovanja TomaZa
Akvinskega podlaga vsemu, v cerkveno obla~
¢ilo obletenemu, srednjevedkemu sodstvu.
OQtitno pa je tudi, da je prav doba XVI. in
XVIL stoletja tista, ki je pripravljala laiza-
cijo drzave in sodsiva in pri tem lai¢ne obli-
kovala tudi pojem kazenske odgovornost,
geprav se ni mogla odreéi temeljni ideji o
odgovornosti za greh. »Malifio« Tomafa
Akvinskega, posledico delovanja peklenskih
sil, ki naj jih kazen izZene iz storilea kazmi-
vega dejanja, zamenja sedaj »Zla svobodna
voljag, zakaj XVL in XVIL stoletje Ze razgla-
$ata potfrebo po gvobodnem Eloveku. ’

Kljub pogosto idealisti¢nim pogledom na
zgodovinska dejanja je bil tudi ta del raz-
govora zanimiv zaradi obilice podatkov, ki
so bili navajani. Toda razprava se tu fe ni
mogla prav raziiveti, zakaj vsi smo takali na
aktualne probleme danadnjega Casa, ki ter-
jajo refitve.

6. Drugi del razgovora je bil, kot e Te-
geno, nekoliko prefibko zaseden, tako po
kvantiteti kot tudi po kvaliteti. BioloSkega,
ali drugate povedano, antropolofkega po-
gleda sploh ni bilo. Namesto resnega socioclo-
fkega pogleda smo morali poslugati silno za-
pletena, da ne relem zmedena, izvajanja
francoskega sociologa Gurwicheve smeri. In
vendar je bil ta del nadvse pomemben, zakaj
prav tu sta se izoblikovali dve v bistvu na-




sprroli stali8®, ki sta cbvladovali razgovor
do kmnca. K temu je mnogo pripomogel pro-
fes or psihologije v Strasbourgu g. Anzieu, ki
je radoZil moderni psiholoski pogled na ge-
nezo delinkvence, kakor ga poznamo tudi pri
nas & razprav nafih psihologov. Glede od-
gowemosti pa je trdil naslednje. Clovek je
izposavljen v svojem Zivlijenju delovanju
najralitnej§ih nujnosti, zaradi katerih o nje-
gowvi svobodni volji v trenutku storitve kazni-
vega dejanja ni mogofe govoriti. Konkretno
dej anje samo je le logitna in nujna posledica
dalj%e ali krajSe preteklosti, v kateri so na
#loveka delovale notranje in zunanje sile, ki
jih ni mogel obvladovati in so se konéno
sprogtile v obliki kazpivega dejanja. To pa
ne pomeni, da psihologija zanika &lovekovo
odgovornost. Le premika jo, s trenutka sto-
ritve dejanja jo premika v dobo, ko si je tlo-
vel izbiral vzorec svojega ponaSanja, in
meni, da je za ta izbor v celoti odgovoren.
Prav take psihologija ne zanika potrebe po
kazni, ki lahko kot negativna izkuinja bi-
stveno pripomore pri pravilni izbiri vzorca
ponafanja, vpliva pa tudi na oblikovanje in
utrjevanje tuta odgovornosti.

V resnici je ta teorija zbudila Zivahno
razpravo, v kateri sta nastopala tudi zname-
nita kriminalista Paul Cornil in Jean Pinatel,
ki sta imela tudi sicer nalogo porotati o ka-
zenski odgovornosti z vidika kriminologije.

Paul Cornil je zastopal naslednje staliSce.
Klasiétni pojem edgovornostl zajema v resnici
le majhen del storilcev kaznivih dejanj. Ze
doslej je bilo pozitivhe prave prisiljeno izlo-
giti iz tega okvira dufevno bolne in dusevno
nerazvite delinkvente, mladoletnike in celo
mlajde polnoletne osebe, berade, potepuhe in
prostitutke fer konfno tudi posebno trdo-
vratne povratnike. Pri vseh na$tetih katege-
rijah storilcev nam klasifni kencept kazen-
ske odgovornosti ne koristi. Vse bolj pa po-
staja jasno, da si tudi pri deliktih iz malo-
marnosti, kamor spadajo prometni delikii in
delikti v moderni industriji ali pri izvrieva-
nju raznih poklicev (n. pr. zdravniki), s tem
pojmom ni mogode ved pomagati.

Zato je treba pojem kazenske odgovorno-
gti oéistiti vse moralne navlake, ki je meta-
fizifna in mistidna ter ovira za uspeSni boj
proti kriminaliteti. Ce sploh Se uporabljamo
ta izraz, ga lahko uporabljamo samo v objek-
tivnem smislu. To se pravi, neka oseba je
storila kakino druZbi nevarno dejanje in za-
radi tega je treba na to dejstvo reagirati.
Reakeija pa ne sme biti misti€na, kot je na
primer obsodba pred sodi§em z vsem cere-
monielom, z moralnim zgraZanjem, z moralno
obsedbo dejanja in sramoto za storilca, am-
pak mora biti le neki ukrep za varstvo druz-
be in za resocializacijo storilea. Cornil ne za-

yrata uporabe kazni, kadar je poirebna, za-
yzema pa se zlasti tudi za dosledno varstvo
tlovekovih pravic in svobogéin.

Tej teoriji se je uprl znani francoski kri-
minolog Jean Pinatel. Za izhodis¢e si je vzel
posameznika in zato niti ni navedel najmod-
nejdih razlogov zoper objektivno odgovor-
nost. Po Pinatelu delujejo na &loveka res raz-
ligne nujnosti, a vendar se ne da redi, da bi
¢lovek ne imel nobene izbire. Zearadi tega
meni, da je treba sedanji pojern kazenske od-
govornosti obdrati, eprav ga je treba skréiti
za storilce,.za katere se resniéno ugotovi, da
so zreli, normalni, da so se zavedali svojih
dejanj in imeli v oblasti svoje ravnanje. Za
ostale delinkvente pa meni, da je treba izha-
jati iz pojma tako imenovane »nevarnosti«
{l'etat dangereux) in uporabljatl ukrepe, ki
bodo najbolj primserni za njihovo resocializa-
cijo. Ti ukrepi morajo graditi v delinkveniu
obtutek odgovornosti, to se pravi, storitl je
treba vse, da bodo prav ta obéutek, ki ga se-
daj pri njih predpostavljamo, tudi resniéno
pridebili. Pinatel je torej zahteval, da je
treba ohraniti pojem kazenske odgovornosti,
ga predpostavljati pri storilcih kaznivih de-
janj, razen &e se dokaZe nasprofmo. Zdi se,
da je njegovo staliste sprejemljivejde, feprav
sam ni navedel mo¢nih druZbenih razlogov,

ki govorijo za takdno refitev.

Omeniti moramo tudi predavanje holand-
skega psihiatra dr. Baana, ki je znan krimi-
nolog. Po njegovem mnenju je v celotni po-
pulaciji kakine deZele tri do pet odstoikov

"dusevno bolnih, dufevnoe nerazvitih in dru-
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gate osebnostno motenih ljudi. Iz vrst teh
ljudi se nabira tisti del kriminalne popula-
cije, ki je v stalnem povratku in ga noben
kazenski ukrep ne more poboljati. Ta del je
v celotni kriminalni populaciji zastopan s 30
do 40%%. Zanje po njegovem mnenju inStitut
kazenske odgovornosti ni uporaben in bi se
bilo treba nasloniti preteZno na zdravstvene
in varstvene ukrepe. Kar zadeva ostale de-
linkvente je dr. Baan mnenja, da je prav, Ce
ostanejo v veljavi dosedanji pojmi in in3ti-
tuti, ker je res treba pri odraslem normal-
nem &loveku predpostavljati dolofeno mero
svobodnih odlofitev in zato odgovornosti.
Njegovo stalite je bilo zelo razumneo in je
izhajalo iz &isto praktiénik poireb boja proti
kriminaliteti. '
7. Toda ¢as je tekel dalje in razgovor je
presel v prvo polovico iretjega dela, posve-
teno idejnim tokovom v kazenskopravni zna-
nosti ter vplivom splodnih svetovnonazorskih
tokov na to znamost. Tudi v tem delu so od-
padla nekatera predavanja, kar pa ni povzro-
#lo prevelikih praznin. Pregled Lisztove Zole,
francosko-belgijske Sole socialnega okolja in
novoklasitne ali eklektiéne Zole je pokazal,




da s¢ je z razvojem predpostavka svobodne
vol jebolj in bolj zozevala. Po zaslugi teh ol
s bii uvedeni v pozitivno pravo novi in&ti-
tutd, ki so zajeli dufevne bolnike, povratnike,
mladietnike in druge. Te Sole najstroZje lo-
#ijo kazen od varnostnega ukrepa. Kazen se
poj avlja kot posledica krsitve kakSnega pra-
vila, ki je povzdignjeno v vi§jo vrednoto, v
moralo. Kazen je zato afliktivna in ima petat
srarmote, graje in pokore, Varnostni ukrep pa
naj le varuje druzbo, ni moralno obarvan in
nimapedata sramote in graje. V tem pogledu
soglaiajo vse fole, feprav ta poudarja s kri-
minahno-etiolofkega stalis¢a bolj ckolje in
ona bolj &lovekovo biolofko sirukturo.

7, zanimanjem smo prifakovali stalis¢a

novega gibanja za dru?beno varstvo (Défense .

socizle nouvelle), ki ga je zastopal njegov
najvidnejd predstavnik Marc Ancel. V svo-
jik izvajanjih se je v veliki meri priblizal
stalifu, ki ga je podal Paul Cornil. Kazensko
prave naj ne kaznuje vel za greh, temvel
naj varuje druzbo in njenega ¢lana pred kri-
rainaliteto. Zaradi tega naj se v boju proti
kriminaliteti ved ne uporabljajo mistiéni
pojmi krivde, kazenske odgovornosti, pristev-
nosti in drugi, temveé preventivni in kura-
tivni ukrepi, ki so prakti¢no najprimernejsi
za varstvo druzbe in za resocializactjo de-
linkventov. Njihova vsebina naj beo v tem,
da se vrne delinkventu obéutek lasinega do-
stojanstva in samozaupanja in da se razvije
v njem obéutek odgovornosti. Formalno se
je Mare Ancel sicer odrekel pojmu objektiv-
ne odgovornosti, ni pa tezko uvideti, da bi
. dosledna pravno-tehniéna izvedba tega kon-
cepta nujno pripeljala do objektivne odgo-
vornosti. Tega se je verjetno zavedal tudi
avtor sam, kajti ponovno je poudarjal, da bi
bilo ireba v tak$nem sistemu najodlotneje
prepreéiti vsakr$ne zlorabe na skodo &love-
kove svobode, pravic in dostojanstva.

8. V drugi polovici tretjega dela sta na-
stopila predstavnik eksistencialistitne filo-
zofije prof. Gusdorf ter predstavnik marksi-
stiéne smeri prof. Sawicki, dekan varSavske
pravne fakultete. Ce pravimo, da je zahodna
znanost usmerjena preteino na prouéevanje
posameznika, ki ga trga iz druZbe, potem
lahko retemo tudi, da je eksistencializem fi-
lozofska posploSitev tega nazora. Zanimivo je
bilo to stalifde zato, ker je vseskozi razprav-
jalo o #loveku kot osamljenem posameznikuy,
pri femer pa ni niti za hip zanikalo potrebe
po njegovi polni odgovornosti. Ko je profesor
(GGusdorf navajal svoje splofne nazore 0 ¢lo-
vekovi odgovornosti, je navedel tudi znanc

trditev, da je svoboda v bistvu spoznana nuj-

nost, ne da bi pri tem omenil avtorja. Ko pa
je svoje sploSne filozofske poglede sku3al
konkretizirati za kazensko pravo, je trdil, da
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je Zlovek za svoja deianja odgovoren, in si-
cer prav v smisiu klasi¢nega pojma kazenske
odgovornoesti.

V imenu marksizma je nagtopil profesor
Sawicki, ki pa se je na Zalost izognil ideolo-
Zkim vpraSanjem. Podal je pravzaprav le
polisko relitev tega vpraSanja in Ze to bolj
s pravno-tehniénega vidika. Poudarjal je na-
#elo snullum crimen, nulla poena sine leges,
nadelo, da mora biti le kaznivo dejanje po-
vod za kazenske sankcije, da mora kazen
ustrezati kaznivemu dejanju, in odlofno za-
vradal varnostne ukrepe, ki so utemelieni iz-
kljuéno le na nevarnosti kaksne osebe.

Takfen nadin cbravnavanja se da razu-
meti, zakaj prof. Sawicki se je hotel izogniti
vsakrgni polititni debati, kakor je sam po-
jasnil, Geprav se mu to seveda ni povsem
posredilo. Rezumeti pa se da tudi stalifte, ki
ga je zastopal. Tam, kjer so ljudje dolga leta
fiveli pod pritiskom nasilja, samovolie in ne-
zakonitosti, se morajo kot reakcija vsaj v
teoriji pojaviti silno trdna natela in pravila
o tem, kdaj in v kakinih pogojih se sme po-
klicati dr¥avljan na odgovornost in kazno-
vati. Tako je bilo, ko so po frarcoski revolu-
ciji nastajala natela novega kazenskega prava
in nekaj podobnega opafamo v vzhodnih de-
selah po Stalinovi smrii. Od tod izhaja mo-
Zan poudarek zakonitosti, varovania €loveko-
vih pravic in pravnih zagotovil zoper samo-
voljo drzavnega aparata. Le s tem si lahko
tudi tolmadimo izjavo prof. Sawickega: »Po-
litika je pa® politika, naloga nas pravnikov
pa je, da jo s pametnimi naeli in ustreznimi
predpisi spravimo v okvire zakonitosti in za-
gotovimo drZzavljanu pravno varnost.«

Marksizma pa je bilo v vsem tem, Zal, bolj
malo in zakljutki prof. Sawickega so izhajali
predvsem iz konkreinega polozaja Poljske in
ge morda drugih vzhodnih drZav, ne pa iz
dislekti¢nc-materialistifnega pogleda na pro-
blem. V razpravi po referatu je bilo videti,
da so to pomanjkljivost ¢utili tudi drugi ude-
le¥enci razgovora. To me je pobudilo, da sem
pripravil posebno predavanje kot dopolnitev
k izvajanjem prof. Sawickega. Naznanitev
prispevka je povzrotila pri moéni, Sestélanski
poljski delegaciji precejinje vznemirjenje in
intervencije, ge§ v navzobnosti zahoda ven-
dar ne bomo razbijali enotnosti socialistié-
nega tabora. Znano je gseveda, da mi ne pri-
padamo nobenemu taboru. Razen tega pa éufi
#lovek neko odgovornost tudi do marksizma,
ki, zal, ob tej priloZnosti ni bil ravno ustrezno
predstavljen. Zato te intervencije niso mogle
hiti uspe$ne.

Ker sem § svojim prispevkom nehote kot
edini udelefenec iz Jugoslavije zastopal nafe
kriminaliste, naj ga tu prav na kratko po-
vzamem.




Boj proti kriminaliteti je Ze od Liszta
dalie predvsem praktino vpraSanje, pri te-
mer Pi teoretitni in dogmatiéni pojmi ne
smeli biti ovira za njegovo uspeinost. Ra-
zumliive je, da mora potekati boj proti kri-
minaliteti v nekih oblikah, ki imajo pred-
vsem ti pomen, da se z njimi varujejo
&lovelzove pravice in svobostine, da se ome-
jujejo samovolja in nezakonitost ter preti-
rana gorefnost organov kazenskega pregona.
Te oblike imajo tudi ta namen, da kolikor
mogote omejujejo zlorabe.

Med drugim je nedvomno tudi kazenska
odgovornost tak$na oblika in ugotoviti mo-
ramo, kikina je njena vrednost v boju proti
"kriminaliteti. Najprej pa moramo §e pripom-
niti, da je izhajala vefina referatov in raz-
prav iz posameznika in ni upodtevala tudi
druzbenega vidika problema, ni torej upo-
Stevala dialektifne enotnosti posameznika in
druszbe. V resnici ima kriminalifeta kot re-
alen pojav dva vidika, splofnega, ali bolje
dru¥bensga, in individualnega. Najgloblje
vzroke kriminalitete moramé namret iskati
hkrati v druZbeno-ekonomskih pogojih Ziv-
ljenja in v osebnosti posameznika. Prav za-
radi tega pa ima dva vidika tudi boj proti
kriminalitéti. Celo &e se omejimo najprej na
posameznika, moramo ugotoviti, da so nje~
gova dejanja sicer res podvrzena zakonu
kavzalnosti, niso pa absclutno determinirana.
Kavzalnost in determiniranost sta namreé
dva razlitna pojma. Vsak pojav ima svoje
vzroke, toda v drufbenem Zivljenju isti vzro-
ki ne porajajo vselej istih posledic. Zaradi
tega zakon kavzalnosti ne determinira €love-
kovih dejanj tako dale?, da bi za njegovo
zavest in voljo ne ostalo nobenega prostora.
Nikakor ne smemo spregledati aktivne in
ustvarjalne vloge &loveka posameznika, ki je
determinirana samo z njegovo telesno konsti-
tucijo (danes bi dejali: psihofizitno konstitu-
cijo) in z najsirdimi okviri dobe ter pogojev
materialne stvarnosti, v kateri #Zivi. Velika
druzbena gibanja so sicer determinirana, za-
konita. Toda ta gibanja niso misti®na, ampak
so rezultanta vseh posameznih dejanj kon-
kretnih 1ljudi, pri éemer ta dejanja nikakor
niso enaka nié¢li. »... vsaka volja prispeva k
rezultanti in je v toliko v njej obseZenac
(Engels; Pismo Josefu Bloechu, Marks-Engels,
Izbrana dela, II, Cankarjeva zaloZba 1951}

Ko vkljuimo tako opredeljenega posa-
meznika v druZbena gibanja, moramo ugoto-
viti, da prav preko posameznikov lahko na-
nje tudi vplivamo, seveda le do neke meje.
Ofitno je, da morajo biti dejanja in hotenja
judi vsaj do neke mere skladna, &e naj
druzba sploh obstaja in se razvija. Ze daleé
nazaj v zgodovini se kot sredstva za dosego
tak¥ne skladnosti pojavljajo obifaj, morala,

religija, ideologija in druge oblike druZbene
nadgradnje, seveda pa tudi nasilje in zastra-
fevanje. Ni mogote dvomiti, da mimo neka-
terih, danes Ze obée ¢loveikih moralnih norm
tudi kazenski zakonik predstavlja neke vrste
temeljni moralno-etiéni kodeks. Prav tako je
tudi tefko dvomiti, da ima reakcija zoper
kriminaliteto, zatensi s pregonem, preiskavo,
obravnavo, vse tia do izvrditve kazni, po-
membno druZbeno nalogo prav v smislu
vsklajevanja hotenj in dejanj posameznikov.
Gre torej za to, da iudi kazenskopravni si-
stem utrjuje celotnost veljavnih etiénih, mo-
ralnih in ideoclo$kih pojmovanj v zavesti
ljudi, kar omogoda, da temelj druZbe, njen
dolofen nadin proizvodnje, ¢imbolj nemo-
teno poteka. S sploinega druZbenega glediSta
ima torej pojem &lovekove odgovornosti svoje
pomembno mesto in ga moramo celo krepiti
toliko bolj, kolikor postaja tlovek z razvojem
vedno bolj svoboden, to se pravi, vedno bolj
gospodar prirode in svoje lasine druZbene
narave. Zaradi tega je danes e potrebno, da
ima reakecija zoper odraslega, relativno nor-
malnega storilca kaznivega dejanja pomen
negativme moralne ocene storjenega dejanja
in njegovega storileca kot vaZno sredsive za
utrjevanje temeljnih moralnih pojmov v
druZbeni zavesti.

Potreba po ohranitvi kazenéko_p_ravnih in-

stitutov krivde in kazenske odgovornosti pa

se kaZe tudi, ko osvetlimo problem s stali¥¢a
tlovekovih pravic in svobodfin. Kazensko
pravo, ki bi se odreklo pojmu odgovornosti
za krivdo, ki bi torej uvedlo »objektivno od-
govornoste, bi v danadnji druZbeni stvarnosti
nujno vodilo k preganjanju in kaznovanju
nedolznih oseb, k uporabi razpih ukrepov
zoper tako imenovane »nevarne ljudic, pri
temer bi se lahko »nevarnost« kaj samo-
voljno tolmaédila. Celo v deZelah, ki v teoriji
strogo uveljavljajo klasiéna naéela, se da v
praksi vselej poiskati razpoke, skozi katere
uhajata samovolja in nezakonitost. Tem bolj
se je moralo kaj takinega dogajati v Sovjet-
ski zvezi, kjer so celo teoretiéno zagovarjali
»gibéni« kazenskopravni sistem, ki bi bil
uporaben ob vsaki priloZnosti in za vsak pri-
mer.

V konkretnih druZfbenih razmerah se po-
javljajo nafela -~ kaznivo dejanje mnaj bo
praviloma edini povod za kazenske sankcije,
kazenska odgovornost naj se oblikuje na pod-
lagi krivde v oblikah naklepa in malomar-
nosti, vaZen kriterij kazenske sankcije mora
biti v storjenem kaznivem dejanju — kot
sredstva, ki naj vsaj do neke mere in v rela-
tivno urejenih druZbenih razmerah prepre-
tujejo zlorabe na radun &lovekove svobode,
pravic in dostojanstva.




Tola boj proti kriminaliteti ima dva vi-
dika. Ko je slovesni del, to je negativno
vrednotenje dejanja in storilea v imenu drui-
be +n zaradi vpliva nanjo, konéan, se zalne
drugi del boja proti kriminaliteti. Sedaj gre
za Tesocializacijo posameznika, za to, da ga
vrnenmo kot enakovrednega in odgovornega
#loveka dru¥bi, ki ga je potisnila na svoj roh.
Tu pa seveda lahko sprejmemo vse, kar je
bilo Z povedano v kriminecloSki Hiteraturi o
ravnanju z delinkventi, o graditvi njihovega
obtutka odgovornosti in podobno. V tej fazi
zares ne bi smeli ved delovati klasiéni pojmi.
V kazenski postopek bi bilo treba uvesti opa-
zovanje, ki bi moralo biti odlodilne za izbiro,
odmero in nadin izvriitve sankeije. V tej fazi
bi morali storiti vse, kar moremao, za ponovno
integracijo storilca v druZbo s tem, da bi
vplivali nanj, pa tudi na okolje, od koder
izhaja ali kamor se bo vrnil.

Prispevek je zbudil Zivahno razprave in
vrsto vpra$anj ter pripomb prav zato, ker se
je v nekaterih pogledih bistveno razlikoval
od nazorov, ki so bili podani z vzhoda in
zahoda. Od obeh se je lokil po tem, da se je
izognil enostranosti, da je torej poskusal za-
jeti posameznika in druzbo kot dialektitno
celoto, Razlikuje pa se tudi po tem, ker si s
teorijo ne zastavlja nekih povzdignjenih, ved-
nih dogem, ker ne abstrahira konkretne druz-
hene stvarnosti, ampak skusa poiskati prak-
titna napotila za boj proti kriminaliteti v
danih razmerah.

9. Druga polovieca tretjega dela je bila po-
svefena pozitivmopravnim ureditvam kazen-
ske odgovornosti. Zanimiva je bila s pravno-
primerjalnega vidika. Pokazalo se Je, da
imajo vse dedele, ki so bile nekot pod nem-
gko-avstrijskim vplivom {sem spada tudi Ita-
lija), %e danes v glavnem enake pravne in-
titute, medtem ko imata Belgija in Francija
nekoliko drugadne. Pokazalo pa se je tudi,

da pojmi enega sistema ne ustrezajo drugim
in da se je viasith celo tefko sporazumeti.
Prof. Vladimir Bayer, ki bi moral razleZiii
nago ureditev, je bil zadrZan, zaradi fesar je
io predavanje odpadlo.

Razgovor se je konlal v sredo, 21. ja=
nuarja. Zbor ni sprejel nikakrinih sklepov in
je tako tudi prav. Vsakdo pa je lahko Zutil
sklep, ki je bil v ozrafju in bi se glasil ne-
kako takole: V danadnjem poloZaju se ka-
zenske pravo Se ne more odrefi pojmoma
krivde in kazenske odgovornosti iz #tevilnih
razlogov, ki so bili navedenl. Toda to ne po-
meni, da naj ostane vse pri starem. Priznati
moramo, da se teorija in praksa sretujeta v
vedno vedjem obsegu s problemom osebnosino
motenih storilcev kaznivih dejanj in Se pose-
bej tudi s problemi kaznivih dejanj iz malo-
marnosti v prometu in industriji. Ze dosle]
obstojede izjeme od nadela kazenske odgovor-
nosti bo treba razdiriti na omenjene in morda
%e na nove kategorije storilcev in karnivih
dejanj. V ta namen pa bi kriminalne politike
ne smeli vet obvladovati pojmi kazenske od-
govornosti tako dale¢, da bi ne bilo nobenega
prostora za stvarno preprefevanje krimina-
litete s spreminjanjem druZbenih razmer ter
za resniden, aktiven prevzgojni postopek s
storilet kaznivih dejanj. Boj proti kriminali-
teti je poglavitna naloga, ingtituti, med ka-
fere spada tudi kazenska odgovornost, pa
imajo v tem beju svoj pomen, kolikor mu po
tej strani koristijo in po oni strani branijo
dloveka ter druzbo pred samovoljo, nezako-
nitostjo in neupravifenim nasiljem. Vse go-
vori, da je indtitut kazenske odgovornosti
danes ¥e potreben kot sredstvo za vpliv na
drubeno moralo in disciplino drZavljanov in
kot sredstvo, s katerim se varujejo Elove-
kova sveboda, pravica in dostojanstvo.

The Problem of Penal Responsibility

(An international discussion in ‘Strasbourg from January 12th to 21st 1959)

by dr. Ljubo Bavcon; Seientific Collaborator, Institute for Criminology, University of Ljubljana

In this article the author reports on the interna-
tjonal discussion on penal responsibility. The discussion
took place in Strasbourg.

_By way of Introduction the author explains the
essential aspect of the problem which was the object
of discussion Iin Strasbourg. He establishes the fact
that the progress of knowledge about man and society
has shaken the classical theory of penal respongibility.
This theory resulted from fhe convietion that man di-
sposes of unlimited free will. When this free will is
evil or wicked it should be punished, 1 e. it sheuld
be terrorized and compelled to repent. Modern views
ejther doubt the truth of this theory or reject it
completely. Practice, too, shows that this theory is no
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longer tenable. For the prevention of criminality and
the resocialization of offenders the means of the clas-
sical penal law are no longer adeguate.

Now the guestion arises: How to solve this contra-
dictory problem? On the one hand it seems impossible
simply to reject the conception of man’s responsibility
for his actions. But on the other hand this very con-
ception appears to be an obsfacle to the protection of
society and the improvement of offendérs.

'Phe author then describes the course of the diseus-
sion in Strasbourg and he points out different points
of view that were put forward there. They are fairly
well known for their authors are Iamous eriminologists
such as Paul Cornil, Jean Pinatel, Marc Ancel, Jean




Cha=zal and others. Though these peints of view were
not In irreconcilable contrast yet it was possible to
notez two different trends, The first demanded a fairly
thorough reform of the present system while the se-
concd was in favour of preserving it in its completeness.

Frinally the author explains his own opinion which
he taad put forward in Strashbourg. In his opinion it is
impossikle at present completely to reject the con-
ception of man's responsibility. Theugh man’s actions
are subject to the law of cause and effect they are
not absoiutely predetermined. Within certain limitg
man therefore has the choice and the possibility of
relatively free decisions for which he is responsible
if aclult and mentally ncrmal. Moreover, criminal po-
Jitica! orio put it differentiy-social reaschs speak in
favour of retaining this conception. Man lives in so-
cietsy which must be subject to ceriain rules. The
conception of penal responsibility contributes io the
contirmation of the tota: of the aceepted ethic, moral
and ideological notions in human conscience. All this

makes il possible for a certain type of production,
which is the foundation of society, fc¢ funciion as
smoothly as possible.

This does mean that the entire system of penal
law which is built up on the conception of man’s
free will, should remain unchanged, Reforms must be
intreduced into the system of sanctions against delin-
quents, the manner of their implementation and above
all in the preventive system, In this respect the author
agrees with the demands of modern trends in crimi-
nology. Above all he agrees with the demands for
variety and flexibility of measures against delinquenis
as well as with the demands for their thorough treat-
ment and with certain other suggestions. Therefore the
author thinks that the penal legal conception of
responsibility should be reformed so that it will not
constitute an obstacle but a useful means for the pre-
vention of eriminality and the resoegialization of cri-
mirals.




