»Kriminalisticna taktika« v Karolini®in Terezijani®

Dr. Matija Golob

Na podrofju kazenskega postopka pred-
stavija tertura (*) nepremostljiv prepad med
starejSo in dana¥njo dobo. Kriminalisti¢na
znanost, ki tudi v praksi omoegoda &lovesko
ravnanje z obdolZencem, se je zadela razvi-
jati Sele v drugi polowici 19, stoletja. Torfura
v prejsnjih fasih ni bila nujna le zaradi ne-
razvitih znanosti (zlasti tehnifnib znanosti),
ampalk v veliko vedji meri zaradi dolodenih
druzbeno-ekonomskih razmer. Najizrazitej$i
dokaz za to imamo v suinjeposestnizki in v
fevdalni druzbi. V obeh je bilo mudenje za
osumljence delofenih druibenih slojev tako
rekoé¢ obvezno (pri Rimljanih je to wveljalo
na primer celo za suinje kot pride). Pred-
razredna druiba ni poznala institueij, po-
dobnib torturi, kar se je izraZalo celo v po-
znejdih razdobjih v obifajnopravnih nazira-
njih, ki nikjer in nikoli niso do kraja izginila.
Neka] podobnega kot za torfuro velja 8e za
druge skrajnosti inkvizicijskega naela. (%)
Vendar moramo vedeti, da je to nafelo vsaj
teoretiCno zadelo izgubljati svej pomen %e
proti koncu 18. stoletja [seveda le v tistih
najnaprednejsih deZelal, kjer je razred fev-
dalcev izgubil svoje poloZaje in mu tudi tako
imenovaira kameralna justica (°) ni mogla
ved pomagati]. o

V razmerah, ki so terjale inkvizicijsko
nadelo in torturo, je bilo priznanje »kraljica
dokazove« (%). UBinkovitih sredstev, ki naj bi
pripomogla k ugotovitvi materialne resnice,
tedaj Ze niso poznali. Ne le hudodelstev,
marvel tudi zelo povpredna kriminalna de-
janja so sovdniki dokazovali s silo. Vrhunee
zablode so dosegli v Sarovniskih in krivo-
verskih procesih. Na to pa nista vplivala
samo proizvajalno-tehniéna nerazvitost in
druZbeni red kot takSen, ampak tudi e ne-
strpna verska gorefnost, ki se je neredko
stopnjevala v pravo krvolofnost in slado-
strastje.

Ze iz omembe obitajnopravnih naziranj
izhaja ugotovitev, da so bili v prejinjih #asih
poseben pojav tudi Yjudski sodniki. Ti so v
nekaterih kazenskih zadevah lahko ravnali
bolj uvidevne, ker so neposredno poznali
okolii¢ine delikfa ter najvetkrat tudi raz-
mere, v katerih je Zivel storilec. Toda ker je
bila njihova insfitucija, enako kot obifajne
bravo, preestanek predrazredne druZbe, jo je
fevdalni druZbeni red sde jure« odklanjal.
Zlasti potem, ko se je ¥e trdneje zasidral, jo
je zalel temneljito onemogodati. Kljub temu
pa je vendarle zelo zanimivo, da se je ljud-
sko sodstvo z mnogimi obidajno pravnimi

naziranji vred ohranilo pri has vse do srede
preteklega stoletja. Obifajno ljudsko pravo
je celo na kazenskem podro&ju dajalo pred-
nost poravnavi, idejo povratila in zastrasitve
pa je rado odklanjalo ().

Ne glede na inkvizicijska kakor tudi na
obifajnopravna naziranja lahko frdimo, da
je druZba 20. stoletja v obravhavanju kazen-
skih zadev naprednejia. Vendar bi to veljalo
le za splodne ali sklasidne« kazenske zadeve.
Nekoliko drugaée pa je 3¢ danes po svetu s
takdnimt kazenskimi in veasih ftudi nekazen-
skimi zadevami, ki neposredneje proZijo
vpradanje razrednih, rasnih, narodnostnih in
socialnih bojev sploh. Tu marsikdo celo v
20. stoletju ne kaZe tenkovestnosti in upo-
rablja, Ce Ze mne pravo torture, pa njej vsaj
sorodna sredstva. Zelo znadilen dokaz za to
je bila »satanska nacisti®na drZavna biolo-
gija«, ki je na podrotju kazenskega postopka
ne morejo zamoléati niti ufeni sinovi nem-
$kega ljudstva, feprav bi to radi storili. (%)
Kazenske in ne kazenske zadeve, povezane z
vpraSanji rasne segregacije in diskriminacije
v Ameriki, JuZni Afriki in drugod, zadeve,
povezane z osvobodilnimi gibanji zatiranih
ljudstev, zadeve boja za socialno pravico itd.
pa marsikje Se dandanes znadilno pridajo
zoper laino Elovetnost prenekaterega pravo-
sodja. Ce Zelimo torej govoriti o napredkuy,
si moramo vse te stvari odmisliti. Hkrati
morama pritrditi Bongerju, ki je spoznal, da
morala in prave podasneje napredujeta kot
proizvodnja in tehnika. (%)

Zaradi pozitivnih tefenj, ki so jih imeli
mnogi napredni ljudje Ze zdavnaj pred nami,
pa ob presojanju preteklosti ne smemo biti
preved &érnogledi. Pomembno je predvsem to,
da so se napredni ljudje borili za uresniditev
svojith humanih zamisli %e veliko prej, pre-
den so bile podane objektivne moZnosti za
kaj takdnega. Tudi to je zanimivo, da vidni
pionirji humanosti na podrodju kazenskega
postopka niso hoteli ostati samo pri teoreti-
ziranju, ampak so se zelo trudili, da bi nji-
hove zamisli dosegle praktiten udinek., Ko-
liko se jim je to v boju z razmerami posre-
tilo, je druge vprafanje. Za kriminalista je
pomembna edincle ugotovitev, da =so0 bile
mpoge kriminalistiéne-taktitne zamisli pred-
namecev ne le zelo duhovite, ampak tudi s
sodobnih izkustvenih vidikov tofne. Prav
v tem pa je femeljna misel mojega &lanka.
Proudil sem namred vsa tista dolofila Karo-
line in Terezijane, ki nakazujejo mo#nosti
uspeSnega dokazovanja brez torture, brez




» botje sodbe« (%) in najrazlidnejdik drugih
formalnih dokazov. Takina doloéila so v Ka-
rolini Se zelo redka in po velini ne presegajo
okvira dobrih namenov. V Terezijani pa je
d olezil tako imenovane »policijske sprefnosti«
e kar precej in jim ne primanjkuje pravega
kriminalistitnega duha oziroma logike.

ZGODOVINSKA OZNACBA COBEH
ZAKONIEKOV

Preden se lotimo nadrobnejSe obravnave
posameznih doloéil, ki nas tu zanimajo, naj
na kratko oznadimo duh &asa, kakrSen veje
iz obeh zakonikov.

Karolini, kazenskemu =zakoniku mogoé-
nega rimsko-nemskega cesarja in Epanskega
kralja Karla V., je v nekem smislu botrovala
reformacija (**). Reformacijski duh tedanjega
¢asa je prisilil najbolj katoliSkega vladarja,
ki je bil vrhu vsega %e HabsburZan, da se je
moral ob uveljavitvi svojega kazenskega za-
konika potuhniti ter odredi pomod »materi
cerkvic« v nekem zelo obéutljivermn vpraSanju.
V njegovem zakoniku s¢ namred izpudéene
dolotbe o hudodelstvu, ki je veljalo vse dotlej
zZa najhujfe, namreé doloébe o krivoverstvu.

Karel V. je v uvodni besedi priznal, da
»trpindijo in usmriaje tudi nedolne« (*%).
Tega so bili po njegovem krivi sodniki, ki
se nhiso ud¢ili cesarskega rimskega prava. Vse
taksne nezakonitosti naj bi z novim zakoni-
kom prenechale. Seveda se cesarjeve Zelje
niso uresnitile, kajti njegova Karolina je bila
fe vedno pravo legle zmot in zablod. Inkvi-
zicijsko natelo in analogija sta se Sopirila v
njej kot neomejena gospodarja. Analogijo je
e posebej naglaSala znana »salvatoriéna
klavzulae¢ (*?), ki je priznavala vrsto lokalnih
srednjeve§kih zakonodaj, zakoniku kot tak-
fnemu pa je odmerila le drugotno veljavo.
Trpindenja, ki jih je dolofala Karolina, so
bila barbarsko strahotna, prav tako tudi
kazni. Kriminalistiéno-takti¢ni prijemi, ki bi
vsaj delno prepreéili trpinfenje, pa so v tem
zakoniku zelo redki. Toda o njih pozneje.

Poglavitni odliki Karoline sta v nasled-
njem: slog je jasen, preprost in zelo uglajen
(*Y; zakonodajalec je omahoval pod priti-
skom novih &asov. Tega omahovanja si ne
smemo predstavljati v smislu nekakine dalj-
vidnosti in temeljitega poznavanja druZbeno-
ekonomskega ozadja reformacijske dobe.

Karel V. je bolj ali manj popusal samo pri-
tisku nem3kih deZelnih knezov, ki so si na
ratun reformacije zadeli utrjevati absolutno
oblast {**). Morebiti se je kaj nauéil tudi iz
svojih izkuSenj =z Nizozemsko, kjer se je
reformacija kazala v nevarnej§ih oblikah.
1z poznejfe zgodovine nam je znano me§tan-

sko narodnoosvobodilno gibanje Nizozemcev
proti fevdalni nadoblasti katoliske Spanije,
ki je pod Karlovimi nasledniki tudi v celoti
uspelo.

Terezijane so uveljavili tako rekol tik
pred veliko francosko me&€ansko revolucijo.
Razsvetlienska miselnost Ljudi, ki so vplivali
na vsebino posameznih dolodb tega zakonika,
je nesporna. Tortura je Ze znaitno omiljena
in omejena, prav tako tudi ostrina mnogih
drugih materiainih in procesualnih doloch.
Zasluga znamenitega zastopnika policijske
vede 18. stoletja {**), Sonnenfelsa (*"), pa je
bila % tem, da so v Avstriji sedem let po
uveljavitvi Terezijane torturs sploh odpra-
vili. )

Ker je bil duh terezijanskih in joZefin-
skih reform prej libertinistiten ('*), kot pa
v resnici razsvetljen, ni ¢udno, da je v Tere-
zijani inkvizitorno natelo izrazalo §e vedno
vse drugo kot pa uresnifitev takinih idej,
kakrine so bile v splofnem drZavoznanskem
merilu znaéilne za Montesquieuja, v kazen-
sko-pravnem pa za Beccarifo. Delno si ta
pojav lahko razlagamo tudi z antagonizmom
med terezijanskim prosvetljerim -absolutiz-
mom na eni strani in fridericijanskim na
drugi strani. Bayer omenja v tej'zvez:i insti-
tucijo obrambe ter opozarja ha razlike med
Terezijano in takratnim pruskim ter bavar-
skim kazenskim pravom (**). Kljub temu pa
ne smemo reéi, da v Terezijani ni neobenega
napredika. Vedeti moramo, da je bila Tere-
zijana kazenski zakonik ene najbolj zaestalih
evropskih deZel, ki je bila podobno kof na
primer Toscana pod Leopoldom II, ter Busija
pod Katarino II. 3e izrazito fevdalna. Avstrija,
Toscana in Rusija so bile namreé deZele, ki
so v istem Casu uveljavile pribliZno enake
kazenske zskonike z razmeroma napredno
vsebino.

Naslednik Marije Terezije, JoZef II., je v
znatni meri razveljavil pridobitve Terezijane
z novim »Zakonom o hudodelstvih in njih
preganjanju«. V njem je naglasil svoj raz-
svetljenski despotizem v kratkih skopih do-
lo¢bah. Smrtno kazen je sicer odpravil, toda
nadomestil jo je s strahoinimi kaznimi trd-
njavskega zapora in tefkega prisilnega dela,
ki so se vtasih glasile tudi na sto let. Vendar
novega duha, ki se je prvié pokazal v zako-
niku njegove matere, ni mogel vet odpraviti.
Kontinuiteta dolotenih naprednib idej, ki so
se zatele 2z uveljavitvijo Terezijane in se
potem nadaljevale preko Jozefovega zako-
nika, nadalje preko zakonika iz leta 1803 vse
do novejiih ¢asov, je oéitna. Seveda moramo
vedefi Se to, da so poglavitno pri vseh ome-
njenih spremembah opravili predvsem vi-
harni revolucijski €asi in take] za njimi &asi
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napoleonskih vojn. Se vse bolj kot reforma-
cijana Karla V., so vplivali ¢asi velikih dru’-
benih sprememb ob koncu 18. stoletja na tako
imenovane razsvetljene vladarje. Ceprav so
bili absolutisti in so sl skuSali po vse] sili
utrditi svojo drZavao oblast, so vendarle ire-
petali pred revolucijskimi dogodki in v strahu
pred njimi skufali vsaj za silo prilagoditi
svojo zakonodajo novemu ¢éasu in zahtevam
meitanstva.

Liberalna materialno-pravna in procesu-
alno-pravna naziranja, ki jih je Terezijana
izra¥ala Ie bolj v nadelih fer veliko manj in
specie, so si morala na na$ih tleh kréiti pot
fe dobro stoletje. Podobno je bile tudi v
mnogih drugih defelah, povsod tam, kjer ni
biloe vetjih domagih revolucij.

. Poudarili smo Ze, da v Terezijani prevla-
duje inkvizitorno nafelo. Odmik pomenita
edinole tako imenovano konstitutivho prav-
danje ter formalna obtoZba, ki pa sta Se zelo
dale¢ od pravega akuzatornega ali celo kon-
tradiktornega naéela. Dokazni pomen pri-
znanja in izjav dveh »klasiénihe prié je v
Terezijani e vedno odlofilen. Pormembno pa
je (in to je resnifen napredek), da je uporaba
torutre vedno samo sekundarna. To je tudi
eden bistvenih razlotkov med Terezijano in
Karolino, Napredek se kafe nadalje tudi v
izredno sistemati®ni razvrstitvi indicijev.

Sicer dokazujejo skoraj vse dolotbe, da so
bili domala vsi indiciji le predmet take ime-
novane specialne inkvizicije, toda prav v tem
se kaZe tefnja njegovih sestavljalcev, da hi
uveljavili svoje »policijskoc znanje. Ne redko
so skudali kar s kenkretnimi kriminalistiéno-
takiidnimi navodili pokazati preiskovalcu pot
do uspeha in ga tako &isio prakti¢no odvra-
¢ati od forfure.

Terezijanski kazenski pestopek je bil do-
sledno inkvizicijski tudi zaradi tega, ker je
kil tajen in pismen. Oboje je bilo v ostrem
nasprotjd z nagelom javnposti in ustnosti In-
stitucije zagovornika Terezijana ni poznala
oziroma je ni priznala. Celo vpogleda v spise
ni dovoljevala. Zanjo je bila nadalje ob vseh
protisiovith vendarle znadilna pozitivna do-
kazna teorija. Ce so bili v postopku doseZeni
po zakonu predpisani dokazi, je moralo so-
digte izredi sodbo na podlagi teh. Nalelo
proste presoje dokazov v Terezijani torej Se
ni bilo uveljavljeno. Razlike so tudi med njo
in Karoline, kajti fa se je v duhu nacel
rimgko-kanonskega prava opirala na nega-
tivno dokazno teorije (*%.

Fevdalna zaostalost avstrijskih deZel s
stanovsko-cehovskim obelefjem ni nudila
kameralno birokratski Terezijani kak¥nih
posebnih perspektiv. V nasprotju z drugo
zakonodajo takratnega nemékega obmodja, v
kateri je odseval spuffendorfovski duhe« (),
je bil kazenski zakonik Marije Terezije rahlo
libertinisti¢en. Kakor se ¢udno sli¥i, je ven-
darle res tudi to, da Terezijana vsaj nadelno
ne priznava ved stanovskih razlik (**) med
hudodelci. Koliko pa so imele takZne psevdo-
demokratiéne dolotbe ¢astihlepne Habsbur-
zanke tudi prakti®no veljave, je drugo vpra-
ganie. Kdor bi rad razumel vsa protislovia,
ki se kaZejo v njenem po eni strani Ze na
pol fevdalnem, po drugi strani pa Ze =zelo

Mudilna priprava, ki jo je Terezijana dopuiiala
za privijanie nog
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nap rednem zakoniku, se mora paé zavedati,
da je imela okoli sebe zelo pisan krog sve-
tovaleev., Razbrzdani visoki plemenitadi so
vplivali nanjo prejkone v libertinistitnem
duhu. Mozje Sonnenfelsévega kova pa so s
svoio sicer birckratsko »policistikox vsaj
delrio vplivali ¥e v fiziokratskem duhu, kajti
proudevali so celo gospodarske razmere in
jih ocenjevali s stalif€a nekakSnega mate-
rializma, ki je bil naprednejsi od uZivalkega
materializma libertinov. (**).

KRIMINALISTICNG-TARTICNG
ZANIMVEJSE DOLOUBE KARQLINE

Teoretidni kazensko pravni okraski so v
Karolini zelo pogostni in ji $e danes dajejo
vgo zunanjo oglajenost in odli¢nost. Toda io
je le lepo proelje, za katerim se je lahko
stoletia skrivalo in nadaljevalo najhujse fev-
dalno nasilje. Prav je imel Engels, ko je ugo-
tavljal posebno »poufnoste predvsem v tistih
poglaviik Karoline, ki govore o rezanju uses
in nosov, o iztikanju o&i, o sekanju prstov in
rok, o glavah, o kolesih, o seZiganju, o 5di-
panju z Zare¥imi klei¢ami, o razfetverjenju
itd. (*) To so dejstva, v katerih se izraZa
skrajna surovost razrednega boja, dejstva, ki
so imela za takratnega =zakonodajalca 3e
vedno veliko vedji pomen kot pa kakrina
koli  krimiinalistiéno-taktidna spretnost in
sodnifka modrost. Zato lahko refemo, da so
tiste stvarne dolotbe in napotki Karoline, ki
jih lahko zadovoljivo ocenjujemo tudi s sta-
1i53a sodobne kriminalisti¢ne faktike, prav
neznaini drobei v morju zmot in zablod.

Zatetelk postopka je lahko sprozila Ze
ovadba verodostojnih pri¢ ali pa celo govo-
rice. Natantnejde utemeljitve suma zakonik
ni zahteval niti za aretacijo (*). Sodnik, ki
je bil po inkvizicijskem nafeluz hkrati tudi
tornik in preiskovalee, je imel ob premalo
utemeljenem sumu samo to dolfnost, da je
glede na dane mofnosii temeljiteje polzve-
doval. Ce pa so bili sumi zoper kak3nega
ohdeolfenca zadostno podprii, je sodnik lahko
takej odredil tortutro.

Kriminalisti¢no taktiéno je zanimivo, kaj
vse je bilo po Karolini zadostno podprt ozi-
roma utemeljen sum ter v kakZnem obsegu
so ga pojmovali. 25. in 26. flen nastevata vet
ckoliféin. Sum je bil utemeljen:

— ¢e je bil osumljenec na slabem glasu tudi
pri nepristranskih ljudeh;

— ¢e se je osumljenec zadrieval v druZbi
taksnih ljudi, ki so jih Ze prej poznali
kot storilce enakih ali podobnih hudo-
delstev;

— ¢e je osumljenec lahko imel od hudodel-

Slika muéilne naprave iz Terezijane. Preiskovanca
so vzdigovali in ga natezali. Ce ni priznal prvié,
so smeli ob drugem natezanju cbesiti na noge
manjfo uteZ; fe S ni priznal, so mu ob tretjem
natezanju obesili na noge vetjo uteZ. Kolikor je
preiskovanec prestal vse tri stopnje muenja in

zoper njega ni bilo hujiih dokazov razen indicijev -

ad tortiram, so ga Steli za nedolfnegs, seveda s
pogojem, da tudi prl fretjem mufenju ni priznal

stva kaksno korist ali &e je Zrtev sovraZil

oziroma ji je kil nevoléljiv;

—— &g je bil v vedji premofenjski pravdi z
ubito Zrtvijo;

— fe je zoper osumljenca nastopil Zaljivec,
ki je pozneje s prisego potrdil resniCnost
obremenjujotih Zalitev;

— &e je osumljenec zaradi hudodelstva po-
begnil; ’

— &e je bil osumljenec na kraju storitve
prijet, ée so ga pri dejanju opazili oziroma
fe so ga videli priti na kraj storitve ali
oditi odtod,;

— fe so osumljenca prepoznali po osebnem
opisu (v tej zvezi opozarja Karolina na
osumljendevo postavo, obleko, oroZje,
konja in podobno).

Kot vidimo, so bili indiciji, ki so naSteti
proti koneu, Fe precej blizu indieijem, ka-
krine upofteva tudi sodobna kriminalistilka.
Indiciji, nadteti v zadetku, pa so bili pre-
splodni ter niso nakazovali tehinejsih vzroc-
nih zvez med osumljencem in detiktom. Toda
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te pomlshmo, da je bilo le nekaj tak$nih
indicijev Ze zadostni razlog za viSio stopnjo
preiskave, to je za torturo, se nad tem lahko
zgrozimo. Od tega trenutka dalje je po kri-
vermn osumljeno #rtev lahko refevala samo Se
njema telesna in Zivéna vezdriljivest, toda Se
ta le za ceno trajne pohabljenosti in iznaka-
fenosti. Poudariti moramo, da zgodovina ne
ve veliko povedati o tistih, ki so usli torturi,
feprav je bilo feoreti®no to moZno. Kakor
hitro je namred na osumljenca poloZil roke
rabelj v poizvedovalno-preiskovalnem name-
nu, je le redkokdaj udel smrti. V mukah so
ljudje najvedkrat priznavali tudi najbolj ne-
mogodée stvari, kajti tako so se najhitreje
pribliZali izhodu, ki je bil zanje kon&no 3e
najboljd, to je smrti. Kot posmeh izzvenl
k vsemu temu dolotba 28. &lena, ki naroéa,
»naj se za indiciji ugotavljajo tudi Se raz-
bremenilne okoli¥éine.. .«

Kakor se Zze éudno sli8i, je vendar le res,
da je Karolina po svoje Ze zelo visoko cenila
stvarne indicije oziroma stvarne dokaze. To
izhaja zlasti iz 29. &lena, ki pravi: »fe kdo
med storitvijo hudodelstva odvrie ali pusti
za seboj nekaj, kar se potemn najde in spozna
za storildevo, oziroma kot nekaj, kar je le-ta
nazadnje imel v posesti...« Seveda pa je
takfen materialni dokaz pahnil osumljenca
takoj v torturo, kajti zakljuek zgornjega
Elena se je glasil: ».,. naj se izprada z mu-
kami ...« Treba je bilo pat dosell priznanje,
kajti materialni dokaz sam po sebi nikakor
ni mogel zadostovati., Precej drugade pa je
bilo seveda z dobrimi, skrepostnimi« pri€ami.
Ce sta bili vsaj dve, je bil to klasi¢en dokaz,
ki ga nih¢e ni mogel izpodbiti. (*)

Pri ubojih naglafa Karolina naslednje in-
dicije, ki jih upoSteva tudi sodobna krimi-
nalistitna taktika: okrvavljena oblafila in
okrvavljeno oroZje storileca, plen last Zrtve
najden pri storilcu, prodajanje in razpela-
vanje predmetov iz ubijalskega plena (*).

7 vidika sodobnega materialnega dokazo-
vanja so nadvse zanimive dolothe o poiz-
vedbah pri detomorih in dolofbe o izveden-
cih, ki pridejo tu v poStev. Glase se takole:

»{e je podan sum, da je vladuga ali de-
vica skrivaj rodila, otroka pa usmrtila, naj
se poizveduje o tehle okoliS¢inah: Al je kdo
opazil, da je imela velik in neobifajen Zivot,
ki je ez nekaj €asa naglo in motno upadel?
Ali je bila potem bleda in slabotna? Kakor
hitro se to ugotovi pri viatugi, ki je takSnega
dejanja zmo?na, naj jo skrivaj pregledajo
izkudene Zenske.
vladuga pa ne prizna, mora pod muke.« (*)

»Ce je bil otrok nedawvno usmréen, tako
da materi 8¢ ni moglo poiti mleko, naj ji
pomolzejo dojke. Ce najdejo pravo mleko, je

Ce tudi te potrdijo sum,.
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v tem modan-sum. Kadar pa zdravniki izja-
vijo, da ima Zenska inleko, ker je pal takina
po naravi (fako se navadno izgévarjajo vla-
fuge), naj se opravijo nadaljnje poizvedbe z
babicami.« (*9)

Pri skrivnem »zavdajanjux, to je pri za-
strupitvah, upofteva Karolina poleg obitajnih
indicijev predvsem okeli$tino, da je osumlje-
nec v kritidnem &asu strup imel ogiroma da
ga je kupoval. Zlasti sumljivo je bilo, ¢e je
kdo to okolildino pred sodii€em trdovratno
zanikal, v resnici pa se je izkazalo drugade.
Prodajalei strupov — lekarnarji — 50 bili za
ta svoj posel oblastno zapriseZeni (*).

Pri roparstvu vidi Karolina poseben in-
dicij v posestl in razpefavanju naropanih
stvari. Tudi o mo¥nostil prikgivanja govori
in jih celo razilenjuje. (*') Vendar izreéno
oproféa krivde »bona fide posestnikac (*%)
sicer naropanth stvari (). Motan indicij za
obdol¥itev roparstva je bil Ze v tem, Ce je
kdo pripadal doloéenemu poklicu oziroma
sloju. Na prvem mestu omenja zakonik po-
potnike in popotne hlapce (zlasti tiste; ki so
se udinjali krémarjem), na to pa e berale
in potepuhe. Pri popoinih hlapcih govort
zakonik ¥e o prijavi in neprijavi po§tene
sluzbe ali opravkov (**).

Za skriven pozig predvideva Karolina kot
nekakSen persconalni indicij okolidting, da je
osumljenec znan kot »nezanesljiv neprldl-
praves. Temu, nekoliko preveé povpietnemu
indiciju dodaja smiselnej$i stvarni indicij, ko
naroda, »naj se poizve, ali je imel osumljenec
opraviti nedolgo pred poZarom z nenavad-
nimi, sumljivimi alli nevarnimi zaZigalnirii
sredstvi, s katerimi navadno podtikajo ogenj,
pod pogojemn, e hkrati ne more dokazati, da
jih je uporabljal v Kakinem drugacnem na-
ment (7).

Za sodobnega kriminalista so zelo zani-
mivi indiciji Karoline pri tatvinah in viemih.
Obravnava jih 43. &len. Tudi fu postavlja na
prvo mesto vpraganje o usodi plena. Poiz-
vedo naj, ali osumljenec plen e ima ali pa
ga je morda Ze prodal, razdelil oziroma se
ga je kako drugage znebil. Ce se pokaZe, da
ima kdo ukradeno stvar »bona fide«, velja
isto, kar smo Ze omenili glede dobrovernega
posestnika stvari iz roparskega plena. Kadar
se poka¥e, da ima ukradeno stvar prikrivaé,
mora povedati, od koga jo. je dobil. Po tatvini
storjeni s posebnim kljudavni¢arskim ali vlo-
milskim orodjem naj poizvedbe ustnerijo tja,
kjer takfno orodje uporabljajo. ¥a izvedbo
torture je bil sum primerno utemeljen tedaj,
te je kdo po vedji tatvini izredno cbogatel pa
ni mogel dokazati opravigljivih vzrokov svoje
obogatitve (*%).




WInoge indicijske kriminalistiéno taktiéne
poteze, ki jih sodobna znanost priporoa Ze
v ok vira uvodnih poizvedb, je Karolina pred-
videlavala 3Sele po priznanju in neredko s
tortwero Predvsem je veljalo to glede indi-
cijev magiba. Tudi okolistine o udeleZbi so
navadno pojasnjevali z mukami (*). Po-
mem bna  kriminalistiéno-taktina posebnost
je bila nadalje v tem, da izpovedba posredne
prite ni pomenila dokaza (**}. Paé pa so po-
menile trden dokaz izpovedbe dveh ali freh
neposrednih pri¢, seveda Ce so bile neopo-
reéne oriroma na dobrem glasu (*9).

Izvedenci so bili v glavnem potrebni le
pri torturi in pri izvrSevanju telesnib kazni.
Sodnik naj bi se na izvedenfevo mnenje oprl
le zaradi tega, da bi laZe presodil, kakinemu
muéenju ali kazni bo preiskovanec oziroma
obsojenec kos. Pri materialnern dokazovanju
izvedenci skoraj nisc potrebni. Izjema sta 35.
in 36. &len, ki smo ju Ze omenili. Izjema jJe
tudi 149. ¢len, ki govori o ogledu ubitega
pred pokopom: »Da bi lahko v Ze omenjenih
primerih ugotovill in presodili poSkodbe, naj
si sodnik, dva prisednika, pisar in eden, po
potrebi pa tudi vel ranocelnikcov pred poko-
pom skrbno ogledajo truplo. V zapisniku
na] vesino opilejo vse rane, udarce ter oie-
klne .. «

Ogled kraja dejanja, ki pomeni v moderni
kriminalistiki nekak3en temelj, na katerem
sloni vse poznieje dokazovanje, je pojmovala
Karolina bistveno drugade. Kot bolj samo-
stojno preiskovalno opravilo, ga sploh ne
omenja. Tudi fo, da naj bi bil ogled kraja
dejanja fimboli na zaletku poizvedb, Karo-
lini ni¢ ne pomeni. Nasprotno! Ogled kraja
dejanja ji je samo nekakfna rekonstrukeija,
s katerc naj sodnik po posebnem poobla-
Stencu preskusi resnitnost preiskovanéeve
izpovedbe. Seveda tisti, ki ga je sodnik po-
slal na kraj storitve, dejanja ni obnavljal, saj
tudi ni imel nobenih tehniénih sredstev za
to. Pad pa je moral skrbno prouditi okoligdine
na kraju dejanja in ob njih presoditi resnid-
nost izpovedbe. Ce okoliféine niso potrjevale
izpovedbe so preiskovanca zadeli znova mu-
¢iti, Ze prej pa so mu morali izredi oster
ukor (*%).

KRIMINALISTICNO-TAKTICNG
ZANIMIVEJSE DOLOCBE V TEREZIJANI

Obseine razlage v smislu »policijske stro-
ke« zafenja Terezijana Ze v 26. &lenu, ko
razélenjuje in opredeljuje pojem »corpus de-
licti«. Pomeni ji dokaz (bodisi formalen bo-
disi materialen), da je bile hudodelstvo v
resnici storjenc (). V istem ¢lenu smiselno
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povezuje pojem scorpus delictis predvsem 2
ogledom kraja dejanja, ki mu pripisuje mno-
go vetji pomen, kot pa Karolina, SodiStem
naroed¢a, nal odredijo ogled pri vseh delikiih,
kjer so »pri roki« vidna znamenja, predmeti
in sledovi dejanj, pri éemer izrecno opozaria
na taksna, po nadinu storitve razliéna hudo-
delstva, ket so uboji, ubijalski pozigi, tatvine
itd {**). Materialni corpus delicti ima za Te-
rezijano prirmaren pomen. Osebni indiciii, ali
kot jim pravi Terezijana — legalni indiciji,
dobe odlotilneiic veljavo Sele tedaj, fe deja-
nje ni zapustilo materialnih sledov. Po pra-
vici lahko trdimo, da je to wveliko priznanje
materizlnim dokazom -— nemim pridam v
sicer Ze na pol srednjeveikem zakoniku,
presenetljiva posebnost in novost (*%). Ven-
dar se v oceni teh dolotb ne smemo pre-
nagliti. Pomisliti moramo na resnitne raz-
mere terezijanske dohe in zlasti na takratne
tehniéno-materialne mofnosti stvarnega do-
kazovanja. Te so bile mnogo skromnejfe od
blestetega prodelja 28. &élena. Terezijana deino
to tudi priznava, saj na primer v istem &lenu
predvideva moZnost, da so »telesni oziroma
materiaini sledevi dejanja lahko izgubljeni
ali celo hote unideni.« Tedaj pridejo v podtev
price, ki nekaj »brezhibno« vedo in so hkrati
zapriseZene, in konéno specialna inkvizicija
s torturc kot skrajnim sredstvom (**). Raz-
meroma zelo skromne moZnosti materialnega
dokazovanja se kaZejo v Terezijani tudi ob
nadtevanju raznih izvedencev. Tako so prifli
pri preiskovanju ubojev v poStev poleg ste-
fespih zdravnikove predvsem razni ranocel-
niki (ki so bili, kot je znano, v takratnih &a-
sih hkrati tudi brivei) in celo navadni mazaéi
— padarji (*°). Takéni izvedenci seveda niso
mogli dajati kaj prida zanesljivih strokovnih
mnenj. Pri tatvinah, ropih in viomih konéno
docela obledi tecretitno sicer tako blestede
zavzemanje Terezijane za »materialni korpus
delicti«, kolikor je povezan z ogledom. Izpo-
vedba, ki jo oSkodovanec poda pod prisego
o znanih mu okoli§finah tatvine, vloma ali
ropa je za Terezijano pomembnej$a. Torej
»formalni corpus delicti« ali kot bi mu danes
rekli — personalni indicii. Edino takoj po
dejanju in Ze je kraj dejanja sodi$éu res »pri
rokahe«, priporoéa Terezijana ogled tudi v teh
primerih, drugade pa ne {*"). Seveda ne velja
to staliice za tista materialna corpora delicti,
ki jih s kraja dejanja ali od kod drugod lahke
prinesejo oziroma jih najdejo ¥e pri storileu.
Predvsem omenja zakonik tatinska in viomil~
ska orodja, kot 50 na primer ponarejeni
kljuéi, kladiva, lomilne kledte, orofje ropar-
jev in plen. Ob teh in podobnih predmetih,
ki veljajo Se danes za prava corpora delicti
{ta izraz pojmujemo danes prece] oZje, kot




pa so ga pojmovall nekod) pa Terezijana na-
rawvnost presenetljivo logiéno predvideva
iakcdna kriminalistiéno-taktiéna opravila, kot
so naz primer osebne in hifne preiskave, pre-
poznavanja itd. (*").

Za pravilno razumevanje terezijanskih
kriminalistigno-takti¢nih doloéh je odlogil-
ne ga pomena, fe vemo, da je pomenila ta-
kratna indicijska teorija nekak3en temelj, na
katerem je slonel ves sistem zakonika (kajii
v formalnem in materialnem smislu je bil
ta Se zelo meglen). V tem spoznanju imamo
tudi kljue terezijanskega legalitetnega na-
sela. Ne toliko dejanskega stanja deliktov,
ki so v Terezijani 2e dokaj $tevilna in raz-
¢lenjena, ampak predvsem indiciji so morali
biti v nekem danes teiko razumljivem smislu
zakoniti ali slegitimni«. Veljalo je nafelo:
»&e ni zakonitih indicijev, ni mofno niti pre-
iskovanje, §e manj pa pripor, tortura ali
kazen< (*). Bistvo legitimnosti indicijev pa
je bilo v okoli§€inah, ki so nakazovale »pri-
merno« zvezo (o vzroéni zvezi e ni govora)
med storilecem in dejanjem. Indiciji so izha-
jali bodisi iz dejanja samega (danes jim pra-
vimo sstvarni indiciji«), bodisi iz storilCeve
osebnosti (personalni indiciji), ali pa iz oko-
lig&in v zvezi z ofkodovancem in e posebej
iz .okoli§éin v zvezi s krajem, asom, nadinom
in spriloZnostjo« storitve. Ni treba Se posebej
naglaati, da so spadale v legitimni indicijski
sistem tudi razne listine, zlasfi pa Se orodje
in drugi pripomotki storilcev. Ob vsem tem je
bilo e reeno, da je inafic raznih indicijev
{er njithovih kombinacij nedteto in da je pre-
soja njihove legitimnosti odvisna predvsem
od sodnikovega pametnega preudarka (*).
Medtem ko je indicijski krog srazlogov za
surn, da je bilo storjeno kaznivo dejanje« "),
%e danes zelo ¥irok, so indiciji, ki omogotajo
aretacijo in pripor {*), v primerjavi s terezi-
jansko zakonodajo 3e prav redki. O razlogih
za forturo nam sploh ni treba govoriti, kajti
v danas$nii zakonodaji bi bili nevzdrini. Te-
rezijana obravnava indicije fakc v svojem
splofnem, 8Se v veljl meri pa v posebnem
delu. § splognih, teoretifnih stalis€ jih ob-
ravnava zlasti v tlenih, ki govore o specialni
inkviziciji, o ovadbi, o aretaciji oziroma pri-
poru ter o »mufnem vprafanju« ali torturi
(*3). Konkretno pa jih obravnava 3e ob vsa-
kem deliktu posebej. Za sodobnega krimina-~
lista so zanimive predvsem indicijsko tak-
tigne dolofbe v posebnem, to je v drugem
delu Terezijane. Vprav tu se namret kaZejo
nekatere zelo posrefene kriminalistiéno-tak-
tine kombinacije in prijemi, ki bi jih lahko
marsikdo s pridom uporabljal 8e danes, Ce-
prav so se druZbene razmere bisiveno spre-
menile.

Kriminalistina taktika Tereziiane sloni
ob posameznih delikinih dejanskih stanjib na
precej stalni shemi inkviziciiskih, aretacij-
skih in tortornih indicijev, ki so nekako od
stopnje do stopnje monejdi (). Vendar bi
hilo danes precej odveé razpravljanje o tem,
ali so posamezni indiciji tudi v resnici pa-
metno razporejeni. Vsekakor se Zivljenjske
okolif¢ine v nedtetih moZnih inagicah ne dajo
stladiti v razmeroma ozek okvir zakona, pa
e je zakonodajna tehnika Se tako razvletena
in konkretizirana (kar je za siog, v katerem
je spisana Terezijana, nedvomno najznatil-
nejie). Toda to danainjega proudevalea ne
sme motiti. e bi bila Terezijana napisana v
takinem slogu kot je bila napisana elegantno
nejasna ter samo nafelno pomembna Karo-
lina, bi morali o njej razpravljati samo z vi-
dika splo$nih sklepov in domnev. Ker pa je
z zakonikom razsvetljene HabsburZanke pre-
cej drugalé, so nam v njem ohranjena mnoga
zelo Fivljenjska dejstva, kot nazorno ogledale
takratnih razmer. Ta dejstva, ki jih bomo v
naslednjem razgrnili, so za nas res zanimiva,
hkrati pa tudi pouéna.

Indicijska kriminalistiéna taktika Terezijane
pri ubejih (™)

Najprej so razélenjeni indiciji, ki zahte-
vajo uvedbo preiskovanja (indicia ad ingui-
rendum). Pot, ki si jo je izbrala Terezijana
je nedvomno pravilna in sodebna. Gre nam-
reé za to, da se najdejo tisti indiciji, ki so
najbliZji storiley, to je, ki kaZejo &im jasnejso
sled za njim. Zakonik izrecno naroéa, naj da
krvno sodiife najprej truplo pregledail sie-
lesnemu zdravnikue« ali ranecelniku, hkrati
pa naj si takoj ogleda kraj dejanja. Skrbno
naj pri tem e takine sledove, ki bi utegnili
izdati storilea. Cim prej je treba preiskati vse
sumljive 1judi ter pregledati kraje, kjer so se
in kjer se e zadrzujejo. Ce smrino ranjena
¥rtev lahko e govori naj pove, kdo je stori-
lec oziroma naj ga opiSe. Indiciji, ki so dovo-
ljevali aretacijo in pripor osumljenca (indi-
cia ad capturam)-so bili: Ce je Zrtev sama
povedala, kdo je storilec ali ga je vsaj opi-
sala, so prijeli tistega &loveka. Dalje so pri-
jeli tistega, na katerega je Ze od vsega za-
tetka letel sum, pa je potem pobegnil ali
skual pobegniti. Kot zadosti sumljivega so
prijeli tudi tistega, ki je pred storitvijo na
kraju dejanja oboroZen oprezoval, all &e je
pred nedavnim Zrtvi grozil, izzival in sploh
na dan hudodelsiva kazal veljo sovrainost
zoper njo. Indicij za tako$njo aretacijo je bil
podan seveda tudi takrat, ée so koga zasalili
na samem kraju storitve z golim meéem v
roki ali s kak3nim drugim orofjem. Posebna




pozornot je veljala ubijaleu, oborozenemu s
sfrelmim oroZjem, zlasti &e so se na orciju e
dobro videli sledovi izstrelitve. Nazadnje sta
navedena Ze naslednja dva indicija za areta-
cijo: takoj so prijeli osuinljenca, ki je imel
kaksno frtvino sfvar Se pri sebi ali pa jo je
namexraval prodati; %e hitreje pa je bilo
treba prijeti tistega, ki je poskusal truplo
ubitega kam skriti, ga skriva] zagrebsti ali
kakor koli prikriti.

Medtem ko je Karolina predvidevala tor-
turne indicije brez vedéiih pomislekov in kar
paviaine za vefino deliktov, kaZze Terezijana
#e neprimerno vedjo previdnost in humanost.
Indiciji, ki so ob vzporedni osumljendevi za-
krknjenosti dovoljevali torturo, so bili celo
pri ubojih maloSleviini in izbrani le izmed
najpornembnejfih. MarsikakSen izmed teh in-
dicijev, ki jih nadteva Terezijana taksativrno,
bi danzes zalegel ob primernem steku drugih
okoli§¢in za prav dober godni dokaz, ne glede
na to, ali bi storilec dejanje priznal ali ne.
Za tasa Terezijane ka] takdnega seveda ni
bilo mogoée, kajti priznanje je bilo 8¢ vedno
»kraljica dokazov« (), inkviziciisko nadéelo
pa temelj postopka, Torfurni indiciji so bili
pri ubojih naslednji: fe se je osumljenec ude-
lezil pretepa, v katerem je bila #rtev ubita;
¢e je osumljenec pri pretepu zgrabil za noZ
ali za kakino drugo oroZje ali oredje in po-
tem Zriev zabodel, zaklal, usekal ali jo kako
drugaCe ranil; ée je osumljenec ubitemu od-
vzel kakino premoZenje, ga potem prodal,
oddal ali pa ¢e so pri osumlijencu dobili Zrtvi
odvzete stvari, zlasti 3e okrvavljene predmete
in ubijalske oroZje ali orodje. Brz ko so bila
takina dejstva dokazana in jih osumljenec s
svojimi irditvami ni mogel ovredi, je moral
vsa] do leta 1776 (ko je Sonnenfels dosegel
odpravo torture} tudi po terezijanskih pred-
pisih pod muke,

Da bi bila indicijska kriminalisti¢na tak-
tika ¢im bolj uspeina, predvidevajo dolodbe
skoraj pri slehernem pomembnejfermn delikiu
Se posebna zasliSevalna vpraSanja, kar je se-
veda v nasprotju s sodobnimi kriminalisti¢no-
taktitnimi nazori. Taksna vpradanja (interro-
gatoria specialia) so predvidena tudi pri ubo-
jih: Kako je bil uboj storjen (povedati je
treba ves dogodek od zadetka de kraja)? Kie
je bil storjen? Kdaj (dan in ura)? S kakinimi
sredstvi ali oroZjem? Kaj je storilea k ftemu
nagnilo (motiv)? Ali mu je kdo pri uboju po-
magal? Kdo je bil to? Kako se imenuje? Kje
prebiva? Kje je ubijalec Zrtev zakopal ali
prikril? Ali je imel ubiti pri sebi denar ozi~
roma druge predmete? Kaj mu je odvzel? Xaj
je napravil s plenom? Kako drago ga je pro-
dal? Kam ga je skril? All je ubijal Ze prej?
Kolikokrat? Posebna vpradanja, ki jih pred-
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videva Terezijana v drugem delu vedkrat,
toda skoraj v enakih inaficah, so zelo po-
dobna »sedmim zlatim vpraSanjem« {*%} po-
znejfe kriminalistifne takiike. Raziofek je le
v tem, da sodobna zaslifevalna takiika ne
priporota vedno nadrobnegs izprafevanja. Pad
pa uporablja »sedem zlatih vprafani« z veli-
kim pridom splofna kriminalistitna taktika
v okviru celoinih poizvedovalnih nafrtov in
vseh poizvedovalnih ter preiskovalnih opravil.

7 deliktom uboja se v Terezijani ukvaria
ved Elenov. Dolodbe, ki smo jih prikazali zgo-
raj, so iz sploSnega tlens, ki govori o »uboju
tloveka, o ranah in o drugem smrionosnem
poéetju« {*7). Z vidika sodobne kazenskoprav-
ne teorije je nenavadno, da obravnava Terezi-
jana naklepne in malomarne uboje skupai s
smrinimi nakljudji kar v istem dlenu, in to
celo v »posebnems« delu. Ne glede na to, da
obravnava takine ieoreiifne pojme v nepri-
kladnih zvezah {kar pa je ob upcStevanju
takratne razvojne stopnje kazenskega prava
razumljivo), moramo vendarle priznati, da
jiih obravnava na povsem sodoben naéin, pri
temer ostro zavrata ne le »talionsko na-
Zelo«, ampak v nekem smislu celo povradilne
idejo (*%), Silobranu posveda Terezijana pose-
ben ¢len v drugem delu z enako nedosled-
nostjo, kot smo to Ze omenili v zvezi z na-~
kljudjem (°*). Zanimiv je 85. €len, ki obrav-
nava uboj v »pretepaiki zmefnjavic (*%). Tu
obravnava zakonik kriminalne tolpo, v kateri
odgovarjajo »vsi za enega in eden za vse«
(to je wveljalo, e je bila pretepasks zmed-
njava vrapre] pripravijena, hkrati z njo
pa tudi naklepni uboj). Pri neorganiziranih
pretepih pa je navadno odgovarjal za ubog}
tisti, ki je sproZil prepir, seveda s pogojem,
da niso mogli odkriti neposrednega povzro-
¢itelja smrinih ran. Podobno je bilo tudi v
primerih, ko so Zrtvi zadali ved podkoedb, ki
same po sebi sicer niso bile smrine, pa jim
je Zrtev podlegla zaradi njihove Stevilnosti.
Vendar je tu sodnik labke ukrepal tudi po
lastni uvidevnosti (*!). Uboj med oZjimi so-
rodniki v ravni vrsti in med zakoneema ob-
ravnava Terezijana v posebnem &lenu pred-
vsem zaradi 8e vedno zelo zaostrenth kazno-
valnih pogojev. (Ubijaleca, ki je storil to hu-
dodelstvo brez olzjSevainih okolnosti so
usmrtili tako, da s0 fe Zivemu polomili ude
na kolesu in ga nato pustii na njem umrefi
(**). Enako kot Karclina obravnava tudi Te-
rezijana detomor pesebej. Ta ji seveda Se
dale ne pomeni delikta v sodobnem pomenu
(Uboj otroka pri porodul), kajti detomeorilko
so v najblaZjem primeru vsaj »tajno pokon-
éali z mefeme. Indicijska kriminalistiéna tak-
tika pa je tudi pri Terezijani, podobno kot pri
Karolini, Ze kar moderna: nastopajo izve-




denci, presciajo se biolodki momenti kol ma-
terimlni dokazi. Pri detomoru je bil lahko
soodgovoren tudi otrokov nezakonski ote, Ce
je njegove mater »brezvestno zapustil v sti-
ski«; soodgovorni pa so hili celo stardi deto-
morilke, &e so v fasu nosefnosil z njo »pre-
strogo ravnalic. Nezakonskega oteta so v
tak&nih primerih »javpo telesno kaznovalix,
Ne glede na to, da se v Terezijani kaZejo ob
detomorih vsaj zarodki nekakine humanosti,
pa je bila storilka navadno le podvrZena
vsernn trem preiskovalnim stopnjam, saj so
predvideni poleg indicijev »ad inquisitionem«
in »ad capturame Se vedno tudi indiciji »ad
torturams« (#). V indicijsko-poizvedovalnem
pomenu izenatuje Terezijana detomor e s
splavom, teprav obravnava ta delikt v po-
sebniern &lenu. Qsrednji predmet opazovanja
je tudi tu nosefnica oziroma stanje, v ka-
krinem je bilo njeno telo pred in po splavu
([H)_

e izvzamemo samomor, ki ga Terezijana
v smislu srednjeveikega naziranja vsaj delno
se vedno Steje med delikte (°%), so v tem za-
koniku med najpomembnejfimi dejanskimi
stanji ubojev »pocestni in zavratmi ubojc,
»parofeni ubecje in »zavdajanje«. V pojmu
»pocestni uboj« je hkrati zajeto tudi ropar-
stvo, ki je bilo v zaostalih avstrijskih dezelah
terezijanske dobe ¥e vedno zelo pogostna de-
likina oblika. Ker so se roparstva z uboji na-
vadno odigravala v samotnih krajih ob ce-
stah, je razumljivo, da je Terezijana na prvem
mestu poudarjala naslednje indicije: »Ce je
osumlienec imel navade ponodi odhajati iz
hie in se je potem zadrfeval v samoinih so-

teskah in klaneih, v grapah, v grmovju in v.

gozdovih; e si je brez posebnega razloga na-
pravil v taksnih odljudnih krajih prebivali-
3¢e; &e je veliko popotoval ali se klatil, ob-
enem pa posedal po krémah in tam na debelo
zapravljal denar; &e je sklepal prijateljstva
in poznanstva z roparji, ubijalei in podobnimi
sumljivimi ljudmi. ..« Ti indiciji so bili lah-
ko razlog celo za takojinjo torture, da o
uvedbi preiskovanja in o aretaciji sploh ne
govorimo (°°). Pri roparskih ubojih, ki so se
lahko dogajali ¥e v stanovanjskih prostorih
ali na kakinem drugem kraju, so seveda pri-
3li v podtev tudi indiciji splofnih ubojev in
tatvin., »Zavratne ubojex (*) je predvidevala
Terezijana poleg roparskih ubojev, vendar v
istemn élenu, pri femer je upocitevala koristo-
ljubje kot skupni znak dejanskih stanj. Pri
zavratnih ubcjih navaja pet konkretnih moZ-
nosti: »da bi se storilec lahko poroéil z bo-
gato vdovo ubitega; da bi se iznebil sokrivea;
da bi se iznebil oropanega, ki je grozil z
ovadbo; da bi si pridobil telesni pléd nosele
srtve ter ga koristoljubno uporabljal za ga-
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ranje; da bi se polastil premozenja Zrtve, ka-
fere zaupanje si je pridobil s hlinjenjem pri-
jateljstva ali celo z jjubimkanjem itd.«

Podobro kot s pocesinimi roparskimi ubi-
jalei je bilo v terezijanski dobi tudi z naje-
timi ubijalei. Tudi teh ni primanjkovalo in
so zato njihova hudodelstva zasluZila poseben
&len v zakoniku (*%). Kaznovali s0 ubijalea in
naroénika fer v tem smislu tudi indicijsko
poizvedovali. Neposrednejfe razmerje med
¥rtvijo in narofnikom uboja so bile najvaz-
nejéi predmet poizvedovanja. Posebnega upo-
Stevarnja vreden indicij je bilo sovrastvo med
njima, razne grozilne izjave in pedobno. Na-
jetega ubijalca so iskall med ljudmi, ki so
bili v tej »obrtix Ze izufeni bodisi kot pravi
ubijalei, ali pa tudi kot poklieni prefepaci
Vendar je zelo zanimivo, da ti indiciji 8e niso
zadostovali za aretacijo, iz Cesar bi se dalo
sklepati, da so bili »krvavi strokovnjaki« po~
irebni marsikomu in prejkone petidnim ter
vplivnim naroénikom. Ob razmercma strogih
preiskovalnih dolotbah v Terezijani je na-
ravnost smedno, da tu izrecnc zahteva stek
vedjega ¥tevila indicijev, preden dovoli areta-
cijo. Izjema je bila le izpovedba enega izmed
udelefencev pod mukami, ali pa neposredno
zasatenje pri hudoedelstvu. Torturni indiciji
so pri tem delikfu zanimivi zaradi tega, ker
ob njih zakonik spet mofno naglada ogled
kraja dejanja in hkrati priporota iskanje sle-
dov nedopustnega in prepovedanega orcfja,
kot 50 ha primer nabite pistole, tercerole, goli
meéi itd. Pregled ran na Zrtvi je ob rarote-
nem uboju za Terezijano nadvse pomemben.
Sele, ko je bil nesporno ugotovljen izvor ran,
hkrati pa tudi okoliéine v zvezi s pladilom,
so lahko zaceli csumljenca muditi in mu ok
tem zastavljati posebna vprafanja. — Delikt
zastrupljanja pojmuje Terezijana precej Si-
roko. Poleg izrazitih umorov Steje sem e po-
vzrofitev Skode na zdravjy; na Zivini in sploh
naklepno ter hudobno pomod bedisi v obliki
nakupa oz. preprodaje strupov bodisi v obliki
pripravljanja oziroma izdelovanja le-teh (*%).
Zatetni indiciji za uvedbo preiskovanja so
bili v glavnem trije: iziava umirajofega za-
strupljenca, govorice in najdba strupa pri
kaksni osebi, ki ni imela primernega razloga
za njegovo uporabljanje, Zlasti v prvib dveh
primerih narofa zakonik ogled trupla, ée pa
je Ze pokopano, izkop in raztelesenje. Poleg
Ze omenjenih »telesnih zdravnikove« in izku-
Senih ranccelnikov so omenjeni kot izvedenci
tudi lekarnarji. Izvedenci so presojali pred-
vsem znamenja zastrupitve; kolikor pa se jih
ni dalo veé¢ ugotoviti, so presojali ustrezne
izpovedbe prié.

Indiciji za aretacijo so bili tile: Ze je
osumljenec kupil strup ali je kakor koli z




njizn razpolagal; ée je zivel z zastrupljencem
v prepiru; fe si je obetal od njegove smrii
vejo premozenjsko korist; ¢e je kdo videl,
da ie osumljenec zastrupljencu skrivaj wsul
v jed kakfen prasek ali malil kakino teko-
¢ino; e je osumljenec nameraval porofiti so-
zakonca zastrupljenega, pa je bil tudi sicer
znan kKot lahkoZivee in sploch zmoZen tudi
taleSnega dejanja. Torturnih indicijev je bilo
zelo malo. Mukam se je moral osumljenee
podvredi le fakrat, &e se je ob hidni preiskavi
pokazalo, da ie sodisCe nalagal, ko je zanikal
kalzrien koli opravek s strupom, v resnici pa
ga je imel; ali pa ¢e so nasli pri njem taksen
strup, ki bi ga ne mogel uporabljati za no-
berno drugo stvar, kot edinole za hudodelstvo.
Posebna vpraSanja so bila usmerjena pred-
vsern v nadroben opis nafina storitve, poleg
tega pa 3e zlasti v izvor strupa. Kriminalno
politiéno je bilo »ubijalsko zavdajanje« docela
izenaleno z zavrafnimi umori. Kazen, ki je
Zakala zastrupljevalea, je bila smrf na kolesu;
zastrupljevalke pa so pokonéali z medemn,
potem ko so ji 8e Zivi najprej odsekali roko.

Indicijska kriminalistifna taktika Terezijane
pri tatvinah (%)

V terezijanskem pojmu tatvine so zajeti
skoraj vsi premozeniski delikti, medtem ko
jih moderne kazenske zakonodaje opredelju-
jejo po Btevilnih samostojnih dejanskih sta-
njih. Edina izjema so pocestna roparstva,
snezvestoba« uradnikoy ter danes le malo
pomembne cerkvene tatvine (). Odvzem tu-
jega premi¢nega premoZenja, bodisi denarja,
Zivine ali drugih premidnin, skrivaj ali javno,
z goljufivim in koristoljubnim namenom fer
zoper voljo lastnika — to so bistveni znaki
tatvine po Terezijani (7). S posebnimi dolog-
bami je opredeljen tudi pojem navadne tat-
vine, velike tatvine in male tatvine. Mejo
med malimi in navadnimi tatvinami pred-
stavlja vrednost desetih forintov tedanje av-
strijske valute, potem pa tudi e razne druge
okolistine, kakor na primer kraje med oZjim
sorodstvom. Za sojenje malih tatvin so bila
stvarno pristojna redna civilna oblastva,
druge tatvine pa je kot prava hudodelstva
-gsodilo deZelno kriminalno sodi§e. V poseb-
nih odstavkih oznafuje Terezijana za tatove
tudi razne zatajevalce in poneverljivee (koli-
kor niso uradniki, katerih nepostenost obrav-
nava samostojen &len) ter sleparje, ki karkoli
ponarejajo ali z drugafnimi mahinacijami
goljufajo. ("%

Indicijska kriminalistiéna tfaktika =zoper
tafove je zelo razélenjena. To pa ne samo
zaradi izredne raznovrsinosti pojavnih oblik,
nakopienih v enem samem dejanskem sta-
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nju, ampak tudi zaradi resnega prizadevania
zakonodajalea, da bi kar najboli omeiil tor-
turo.

Indiciii, ki so sproZili uvedbo preiskova-
nja zoper tatw, so bili: »Ce je bil osumlienec
leniuh, ¢e je bil &lovek, ki ni spadal pod no-
beno gosposke; fe je bil &lovek, ki je bil Ze
od prej razvpit kot tat; &e je bil osumljenec
moéan in zdrav berag, cigan oziroma potepuh,
zmoZen kakrine koli tatvine;, fe so osum-
{jenca videli ob ¢asu storitve na samem kraju
{atvine ali ¢e so ga tedaj videll od tod odha~
jati; Ze je osumljenec iz nepojasnjenih raz-
logov odhajal z doma ponodi; ée je bil edini,
ki je 5e vedel, kje so bile ukradene stvari
skrite.« {79

Indiciji za aretacijo so bili lahkc najraz-
litnej#, &e jih je sodnik spoznal za takéne na
podlagi temeljitega premisleka. Predvsem je
moral preudariti priporaikovo osebnost, nje-
govo dotedanje Zivljenje ter ponaSanje. Poleg
teh personalrih indicijev pa Terezijana na-
vaja Se naslednje indicije, ki so zadostovali
za aretacijo: »Ce so nal3li pri osumljencu
stvari iz tatinskega plena; &e so nasli pri
njem ali tudi Ze kdaj prej videli pri njem po-
narejene kljule, razna kladiva, lomilne kle-
ite in sploh pripomoéke za vlamljanje; £e so
nadli na kraju tatvine osumljendev kichbuk,
obleko ali njegoveo lestev oziroma karkoli ne-
sporno njegovega; dalie, fe se je sicer nepre-
moZni osumljenec bahal z munogim denarjem
in ga na debelo razsipal za drage stvari; e
je bil storilec pri tatvini zasalen; &e so ga
prijeli na begu 3¢ s plenom v roki oziroma
¢e so osumljenca videli, kako je na kraju de-
janja lezel skozi okno ali ga kako drugale
sumljivo zapustal« (*°).

Indiciji za torturo so bili podani Sele tedaj,
¢e je osumljenec ob steku nesporno resniénih
okoli$éin, ki so dopusSéale vel nastetih indi-
cijev hEkrati, kljub vsemu %e vedno trdovratno
tajil. Torturo je Terezijana dopudfala le pri
veéjih tatvicah., Toda v takinih primerih Se
vedno v tipiénem srednjeveSkem inkvizicij-
skem pomenu, kajti osumljenec sam je bil
iisti, ki je moral dokazovati, da pri njem naj-
denih stvari iz tatinskega plena ni sam ukra-
del, ali pa da pri njem najdeni vlomilski
kljuci, odpiraéi, viomilsko orodje iid., z njim
nitmajo nobene zvere. Nepremoini osumljenec
je moral dokazovati tudi nenadno obogatitev.
Ce dozdevni tat ni mogel ovredi indicijev, je
moral pod muke (*%).

Preiskovancu, ki je tatvino priznal, je bilo
treba zastavitl ¥e razliéna posebna vprada-
nja (7). Ta v marsifem spominjajo na so-
dobna prizadevanja ob najrazliénejsih krimi-
nalistitno-takiiénilh  opravilih, s katerimi
ufrjujemo dobljene dokaze. Razumljivo je,




da tu spet prednjzli Ze omenjenih sedem zla-
tih vpralanj v inaticah, ki so prilagojene
tatvinzm: »Kdaj je storil tatvino, ali podnevi
ali porro#l? Ob kateri uri? S katerega kraja
je ukradel stvari? Kako je priSel na kraj sto-
ritve {zlasti v hifo ali sobo?) Ali je bil dostop
na kraj storitve prost? Ali je bilo zaprto? Ce
je bhilo zaprto, kako je odpri? Kje je dobil
pripomoéke za odpiranje, kam jih je po stor-
jenem dejanju dal? Ali je storil tatvino s silo
ali brez nje? Ali je viomil? Ali se mu je kdo
pri tern upiral? All je storil tatvino z zvijato
ali z goljufijo? Al je imel pomagate oziroma
ali je il brez njih? Kaksne so bile 3e druge
okoli¢ine nadéina storitve?« Poleg vpra3anj,
ki sporminjajo na zlato kriminalistitno pra-
vilo, predvideva Terezijana ¥e vrsto drugih
zelo originalnih vpradanj, na katera v danag-
nji kriminalistiéni praksi vetkrat pozabljamo.
Tako preiskovanca nikeli niso pozabili vpra-
Zati, ali ga ob dejanju ni nihée videl in ali je
vedel, Xje so. bili. takrat odsotni ljudje ozi-
roma zakaj so bili edsotni. Tu dobro vidimo,
koliko je bilo Terezijani do tega, da pride
hudodelcemn deo Zivega tudi s plati raznih
njihovih zvijag, zlasti kamuflaZnih zvijaé.
Nekaj-. podobnega je bilo s pripravljalnimi
zvijatami, kar dokazuje naslednje vpraSanje:
Kako je preiskovanec zvedel, da je denar ali
kaj drugega na kraju storitve..(na primer v
omari ali v skrinji)? Kdo mu je to povedal?
Natanten opis plena je predvidevalo tole
vprasanje: Kak$ne stvari so bile v plenu? Ali
je preiskovanec Ze kaks$no izmed njih prodal?
Natanko naj pove z vsemi okoliSéinami kraja,
Casa in osebe, kako drago jih je prodal ozi-
roma koliko denarja je zanje dobil. Ce je
ukradel denar, so morali preiskovance vpra-
Zati, koliko denarja je bile in kaksne vrsie je
bil (vaZno je bilo tudi fo, ali so bili v plenu
majhni kovanci ali- veliki, »grobi¢ kovanci).
Kadar je tat priznal, da je ukradel obieko,
Zivino itd., so ga morali vprafati predvsem
glede barve, velikosti in drugih lastnosti
plena. Povedatl je meoral tudi to, ali je Ze
kdaj prej kradel oziroma ali je bil zaradi tat-
vin Ze kaznovan. Nadvse zanimive je za-
kljuéno cpozorilo v okviru glose »interroga-
ria specialia«. Opozarja namreé¢ sodnika, naj
ne hiti s kaznijo, kadar nima v rokah nobe-
nega drugega dokaza razen golega priznanja.
O okoligCinal, ki jih je tat priznal ob poseb-
nih vpraSanjih, naj vestno in natankc izprasa
tudi ofkodovance oziroma osebe, katerim so
bile stvari neposredno odvzete. Ceprav v te-
rezijanski dobi %e niso Imeli sodobnih krimi-
nalistiénih, zlasti pa nobenih kriminalisti¢no-
tehniénih. sredstev, s katerimi bi lahko zava-
rovali priznanje in seveda ufrdili tudi druge
(predvsem materialne) dokaze, je bilo zako-

* kor Se niso razlofevali med stvarnimi indi--
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nodajaleu vendarle mnogo do tega, da se do-
koplje do materialne resnice. Res je, da tedaj
rekonstrukeije dejanja e niso poznali, da je
bilo prepoznanje in soofenje ¥e zelo primi-
tivne in neredko v nasprofju s smotrnostjo,
ki jo narekujejo odkritja sodobne psihologije.
Toda vsa ta objektivna nujnost ni mogla od-
vrniti nekaterih k napredku stremeéih Ijudi
od tega, da bi resno ne dvomili ¢ uéinkovito-
sti in primernosti takinih metod, kot je bila
na primer tortura. § svojimi nazeri v Tere-
zijani &e niso mogli do kraja prodreti. Vendar
njihov vpliv le ni bil povsem odrinjen. Prav
gotove je velik uspeh Ze v tem, da dolotbe
zakonika same po sebi dopuitajo nezaupanje
v golo priznanje in od sodnika dobesednio za-
htevajo, naj zastavi ves miselni napor v to,
da se dokoplje Ze do trdnejdih spoznanj in
dokazov. Od tod izvira tudi teznja sestavljav-
cev Terezijane po tolik3ni konkretizaciji in
ob§irnosti indicijske kiiminalisti¢ne taktike,
kar sicer v glavnem ni ve¢ v skladu s so-
dobno kazensko zakonodajno tehniko.
Primerjava med indicijsko kriminalistiéno
taktiko Terezijane in sodobno teorijo indieij-
skega dokaza nam -prav ob tatvinah pove, da
terezijanski nazori o tem Se daleé niso bili
tako sistematiéni kot so danes. Poleg drugega
je na to znatno vplivala predvsem nekak3na
razdvojenost sestavljaveev zakonika, ki se za
formalno resnico niso ved prehudo ogrevali,
toda nadela materialne resnice pa tudi Se niso
izkristalizirali. Zato pojmujejo celo posamez-
ne indicije Se vedno kot nekak$ne formalne
dokaze ali vsaj »formalno zadovoljiv povod
za torturo« (na primer, ¢e so koga, ki je ne-
nadoma obogatel, osumili veéje tatvine, je
moral pod muke, kolikor seveda ni mogel
dokazati . poStenega izvora svojega imetja).
Sodobni sistemi indicijskega dokaza, ki poj-
mujejo Zze od Hansa Grossa dalje dolofene
dogodke in njibhove ckoliS¢ine vedno kot ne-
kaksno naravno povezano celoto, paf ne se-
gajo nazaj v terezijanske fase. Takrat nika-

ciji, ki kaZejo na dejanje, in personalnimi
indiciji, ki kaZejo na storilca. Tudi razile-
nitve na indicijske okoliS&ine pred storitvijo
kaznivega dejanja, ob njej in po njej tedaj
Se nihée ni dosledno upciteval oziroma se je
sploh ni zavedal. Tega ni opaziti v Terezijani
niti pri tatvinah, kjer je omenjenih razme-
roma veliko indicijev. Sistematika in teore-
tiéna opredelitev indicijev § staliSéa nacela
o prosti presoji dokazov sta vsekakor prido-
bitev. novejfega ¢asa. Kljub tak¥nim pomanj-

kljivostim pa moramo vendarle priznati, da-

Terezijana pri obravnavi hujs$ih in krimi-
nalno politiéne res problematiénih deliktov
le ne pozablja na skoraj noben pomembnejsi




indi cij. Na$o trditev potrjujejo predvsem in-
diciii, ki jih navaja Terezijana pri tatvinah.

I'ndiciji, ki so v okoli3tinah pred storit-
vijo kaznivega dejanja, se kazejo v ustreznih
dolotbah Terezijane (pri tatvinah) tako v mo-
tiva cijski kot tudi v akeijsko-pripravijalni
varianti, Tatvina je naklepno in koristoljubno
dejanje, femur ustreza tudi indicijska tak-
tika ne samo zoper navadne tatove, ampak
predvsem zoper goljufe, roparje in druge pre-
mo¥enjske delinkvente, ki iitejo neposredni
dobitek. Zdravi in telesno krepki berati in
potepuhi, popotniki, ki lahko na debelo za-
pravijajo po gostilnah, in drugi podobni, za
krajo sposobni tipi, kaiejo prav tako na to,
da Terezijana ni omalovarevala indicijev
pred storitvijo. Predvsem pa velja to za pri-
pravljalna dejanja. Odhajanjie z doma ponoti
in brez poStenih razlogov, vlomilsko orodje,
ki so ga videli pri osumljencu fe pred storit-
vijo, posebna vpraSanja glede izvora in pri-
pravljanja hudodelskega orcdja, glede kamu-
fla¥nih zvija¢ (kako je zvedel za nahajalisce
plena) itd., vse to prita o izrednem zanima-
nju Terezijane za te indicije.

Erako kot za indicije pred storitvijo velja
tudi za tiste ob storitvi in peo njej. Terezijana
jih je poznala in upoftevala v precejinjem
steviln, Edino indicijo navzotrosti na kraju
storitve zakonik ne naglada v tolikéni meri,
kot pa se o dogaja v sodobni kriminalistiéni
taktiki. Terezijani je vaino samo to, le je
storilca v kritifnern ¢asu na kraju storitve
kdo videl. Ne ukvarja pa se z drugimi moi-
nostmi, ki bi prav take lahko pripomogie k
ugotovitvi, ali je bil osumljenec ob tasu sto-
ritve na kraju dejanja v respici navzol. Da
se pri tavinah ne spusta toliko v materialno
dokazovanje tega dejstva, je pal razumljivo,
kajti o prstnih odtiskih in o kriminalistiéno-
tehnitni obdelavi sledov tedaj niso vedell
skoraj prav nié. Nekoliko drugale pa je =
vpradanjem alibija. Z njim bi Terezijana
lahko precej in uspeino operirala, e bi ji
preiskovandeva ia%z pred sodiStem ne pome-
nila tolikinega prestopka in, kar je Se huje,
#e bi ji ne pomenila neposrednega povoda za
uporabo torture. Prav iz te okolis€¢ine lahko
spoznamo, kako veliko oviro je pomenilo in-
kvizicijsko nagelo celo za polfevdalni zako-
nik, ki je bil uveljavljen Ze pred skoraj 200
leti. Pripomnimo naj, da je bil edini mate-
rialni indicij o osumljentevi navzoénostl na
kraju dejanja kakSen predmet, ki ga je tam-
kaj pustit oziroma izgubil. Kot smo Ze ome-
nili, je v Terezijani izrecno naveden kiobuk,
poleg njega pa fe obleka in lestev. Kar se
tize modus operandi sistema, ki je v dananji
kriminalisti¥ni taktiki, predvsem pri premo-
senjskih deliktih, tako reko¢ jedro vsega do-

18

kazovanja, o njem v Terezijani tudi Se ni no-
benega sledu. Nalin storitve sicer ni nepo-
memben, kar dokazuje tako indicialna kot
tudi na posebna vpradanja usmerjena obrav-
nava njenih dologb. Storilec e moral pove-
dati, kako je dejanje storil. Toda to, da hi
Terezijana na primer ze ob ogledu dejanja
predvidevala sledove tatov-specialistov in na
podlagi teh njihove redno poklicno ter po-
sehno hudodelsko usposoblienost ali celo nji-
hovo identiteto, bi bilo v takratnih razmerah
pat nemogote. — Ze iz tega, kar smo navedli
v neki drugi zvezi, labko sklepamo, da so hili
indiciji v okoliséinah po storitvi kaznivega
dejanja za Terezijano med niajpomembnel-
Fini. Bili so pa¢ fasovno najblifji in tudi za-
radi pomanjkanja drugih pripomotkov pre-
iskovaleu $e najprikladne]fi. Terezijana po-
sveta primerno pozornest indicijem, ki se ka-
jeio v fizitnih in psihignih nasledkih kazni-
vega dejanja, tako pri tatvinah kot tudi pri
drugih delikiih. Pri tatvinah daje poseben
pomen usodi plena in prepoznanju posamez-
nih predmetov ter storiléevemu ponafanju
oziroma predvsem njegovemu razpolaganju
s plenom ali z izkupilkom (razsipnost!). Se-
veda pa se tudi pri obravnavanju indicijev,
ki izhajajo iz okoliféin po storitvi delikta,
ka¥e vsa revitina takratnih sredstev in znan-
styenik moZnostt. O kakdni kriminalistino-
tehnitni ali sodnomedicinski ekspertizi, ki
naj bi presovjala sledove prenarejanja na po-
sameznih predmetih plena, na orodju in
orozju, sledove obrambnih poskodb na samem
storileu, sledove krvi na njegovi obleki itd.,
ni duha ne sluha. Se manj pa seveda o glob-
1jih psihologkih raziskavah hudodeltevega
pona¥anja po storitvi kaznivega dejanja, da
o dufievnem stanju preiskovanca, ¢ niegovi
odkritosrénosti ali laZnivosti, o raznih simu-
lacijah, duSevnih boleznih, psihopatijah in
podobnemn spioh ne govorimo. V vsem tem se
ka¥ejo pridobitve novejiih asov, ki so bile
sestavljaveem Terezijane neznane ("% Kar se
tite oZje izsledovalne taktike, predvsem Vv
zvezi z vlomnimi tatvinami, je Terezijani
povsem neznan ludi pojem fako imencva-
nega nevtralnega kraja, Preiskovalec je mo-
ral sicer zastaviti vprasanje, kje je tat vzel
svoje orodje oziroma kam ga je po storjenem
dejanju dal. Teda to je bilo tudi vse. Da pa
bi zakonodajalec ob sicer zelo obfirnih indi-
cijsko-taktiénih navodilih opozoril tudi na
moZnostl opazovalne in preventivne krimi-
nalistitne taktike, ki so podane takrat, kadar
na primer vlomilec skrije svoje orodje na
povsem indiferentnem in zanj prav nié sum-
ijivem kraju, o tem $e ni bilo govora. Malo
verjetno se nam zdi, da bi takratni vlomile
ne imeli takdnih navad. Pal pa menimo, da

i
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izrazits represivno usmerjeni zakonik, ki je
navsezZdnije vendarle 3e dovoljeval forfuro,
ni mogel v nevirainem kraju videti nobenega
pripomoetka za preiskovalno delo in ga zato
ni presojal niti v indicijskem smislu. Ce so
ze hoteli zvedeti, kam je storilec shranil
orodje all plen, so to spravili iz njega z mu-
tenjem in tako je bil tudi scorpus delicti«
kaj hitre pri rokah. Danes je seveda ravne
nasproino. Iskanje in presoja materialnih
dokazov sta neredko odvisna najpre] od zelo
napornih in ob$irnth uvodnih poizvedb, po-
tem pa Se od zelo strokovnega, &e Ze ne
znanstvenega dela v raznih laboratorijih, in-
Stitutih itd. Morebiti bi se komu zdelo takéno
drago in tudi zamudnoe delo neracionalno.
Toda druZba, ki Zeli biti v resnici napredna
in humana, ima v tem edino pot in edine
poreStvo za pravitno reSevanje najnevar-
nejse kriminalne problematike. Sredstva boja
zoper splodnoc in mladinsko kriminalno pro-
blematiko pa postajajo tudi za seodobnega
kriminalista vse bolj preventivna.
Obrafunavanje z vsakovrstnimi tatovi je
bilo v terezijanski debi §e vedno zelo krubo,
ne glede na to, da so prizadevanja po na-
prednejfem pravosodju tako rekod pri vseh
porah vdirala v ta svet fevdalnega nasilja in
strahot. Tudi za povpredne tatove je bila v
tistih &sih vrv najpogostnejie »zdraviloe.
Zadostovalo je, da je kdo ukradel nekaj nad
25 florintov vrednosti, ali pa da so ga zaradi
manjgih tatvin ved kot dvakrat kaznovali,

pa se je Ze prav lahko pripetilo, da so ga

obesili. Vlomilcem, goljufom, poneverljivcem,
roparjem in zatajevalcem je predla navadno
Se tr¥a. Bdina izjema so bili mladoletni sto-
riici, na katere je gledala Terezijana na
splodno s preceifnjo uvidevnostjo in skoraj
v smislu sodobnih nazorov. Kar se tite fatic
na splofno in tatov plemenite krvi posebej,
moramo redi, da jim Terezijana, podobno kot
drugim odrasiim tatovom, ni kaj prida pri-
zanaSala. Razloéek je bil le v tem, da so jih
pokonéali z medtem, kar je veljalo za &ast-
nejse od vrvi (). :

Indicijska krimiwalis{itna faktika Terezijane
zoper nezveste uradnike

To poglavje je za sodobnega kriminalista
zanimivo toliko, ker nekoliko pobliZe odkriva
problematiko tedanjih druZfbeno-ekonomskih
razmer v okviru samega drZavnega aparata
in delne fudi zunaj njega. Ta se je namrel
vprav v terezijanskem razdobju zadel pola-
goma birokratizirati in opudfati svojo tradi-
cionalno fevdalno strukfuro. Pojem nezve-
stega uradnika je po Terezijani pomenil
dejansko stanje posebnega delikta (8%, ki ga

je zakonodajalec hote loéil od sicer splofnega
dejanskega stanja fatvine. Kakor smo Ze
omenili, je pri premoZeniskih deliktih storil
tako samo Se s cesinimi roparstvi in s cer-
kvenimi tatvinami. Vsi uradniki tedanje dobe
pa seveda niso mogli bifi nezvesti v smislu
dolotb posebnega (87.) élena. Te so namred
veljale samo za javne uradnike, ki so sluZbo-
vali v deZelnokneZiih in v kameralno-dohod-
ninskih uradih {vendar so priftevali sern tudi
e vsa vojaika preskrbovaliiéa, deZelne sta-
novske urade, okroZne urade, mesine in »ko-
munitetne« urade, urade raznih cerkvenih
nadarbin, raznih bratovs§éin, bolnidnic, usta-
nov za invalide in reveZe ter drugih podobnih
ustanov (*Y) in so kot takéni v okviru svojega
uradnega poslovania nevarno in goljufivo
ravhali. BEnako ravnanje zasebnih uradnikov
(**) je Terezijana prescjala v okviru splos-
nega dejanskega stanja tatvin razmeroma
stroZe.

Nezvestoba uradnikov oziroma njihova
poneverljivost je bila predvidena v petih
znafilnih pojavnih oblikah (*®). Prva je bila
podana takrat, kadar je uradnik nevarno in
tatinsko posegel v zaupano mu blagajno ozi-
roma si kakor koli prilastil zaupani javni
denar ali ga vsaj nedopustne porabil (*). V
okviru druge deliktne oblike si je prilaéal
tekote javne dohodke, pri éemer je zavla-
teval predloZitev radunov (*%). V okviru tretje
oblike je uradnik zaupane mu premiénine
(zlasti razne dragulje, arhivalije, knjige, slike
in dragoceno opremo) raznafal, jih prikrival
ali dajal sna stranc, jih zamenjal ali kako
drugate poneveril (*%). Cetria deliktna oblika
je bila v tem, da je »prodajal svojo zvestobo
in dolZnostic, ker se je pustil podkupovati
pri svojih uradnih dejanjih z raznimi darili

Yin obljubami (*). Peta oblika pa je prifla v
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postev kot hujSa uradnikova zanikrnost in
nemarnost, zlasti &e je z njo spravil svoj
urad v wveliko nevarnost in ga sploh moéne
odkodoval (*%).

Navedene pojavne oblike so v marsiéem
podeobne nekaterim na$im vainej$im gospo-
darskim deliktom. Razlofek je edino v tem,
da je krog storilcev danes precej Sir§i. Poleg
dr¥avnih in javnih usluZbencev moramo nam-
re¢ imeti vedno v mislih Se doloten krog od-
govornih usluZbencev gospodarskih organi-
zacij. Sicer pa moramo vedeti, da so pone-
verljivo uradnidtvo Ze v terezijanski dobi
obravnavali zelo previdno in nikakor ne tako
kruto kot druge kriminalce. Pripomba, ki
smo jo dali o tolikEni popustljvesti Ze pri
najetinh ubijaleih, je v tej zvezi 8e wveliko
umestnej$a. Indicijska taktika zoper nezveste
uradnike po Térezijani sploh ne predvideva
obitajnih treh stopenj »ad inquisitionem, ad




captuirarmn, ad torturame. Tu ni prav nobenih
navodil niti glede posebnih vprasanj. Vso,
drugod sicer tako obsirno in zelo domiselno
policijsko spretnost izlofuje zakonodajalec tu
s skromno pripombo, da je treha povzetl
ustrezre ukrepe v indicijski smeri po dolot-
bah, ki veljajo za sorodne delikte (™). Tudi
pri kamngvanju uradnifke nezvestobe se ka-
7ejo otipljiva znamenja te nenavadne huma-
nosti. Ce je bila meja za smrtno kazen pri
atvinah v vrednosti ¢ez 25 fiorintov, je bila
ta meja pri uradniski nezvestobt Sele pri
vrednosti ez 150 florintov. V #lenu, ki ob-
ravniava ta delikt, preseneda tudi dejstvo, da
s0 kot redka posebnost predvidene celo za-
pornie kazni ter kazni »javnega trdega dela«:
verbe v vrednosti med 10 in 30 flo-

za pone
vinti — 1 leto, za poneverbe v vrednosti med
20 in 60 florinti — 2 leti, za poneverbe v

yrednosti med 60 in 100 florinti — 4 leta in
za poneverbe v vrednosii med 100 in 150 ilo-
rinti — 8 let zapora oziroma javnega trdega
dela (). Pri obravnavanju uradnifkih pone-
verb bi konéno e pripomnili, da je Terezi-
jana razlikovala med zaprisefenimi uradniki
in nezapriseZenimi uradniki. e je priglo do
smrtne kazni, so prve pokontali z metem,
druge pa z manj tastno vrvjo. Sicer pa so od
enih kot od drugih skufali izterjati odikod-
nino. Iz besedila zakona Dbi se dalo sklepati,
da zaplemba celotnega ohsojendevega premo-
zenia ni bila redek pojav (™).

Indicijska kriminalistiéna taktika Terezijane
pri razaih drugih deliktih

v doslej obravnavanih deliktnih dejan-
skih stanjih smo zajeli komaj tretjino poseb-
nega dela Terezijane. Vendar moramo pri-
pomniti, da je z vidika gsodobne kriminali-
sticne taktike edino ta tretjina aktualna,
medtem ko je pri vseh drugih deliktih to
precej drugace. Razlotevali moramo pred-
vsem dvoje. Pri tistih deliktih, kjer se kaze
poseben interes cerkve, je nekakSna ohlap-
nost doloéb Terezijane Se mnogo vedja kot
pri Karolini. Ne samo glede krivoverstva,
ampak tudi glede ¢arovnidtva so se pota
Tereziiane Ze temeljito razhajala s cerkve-
nimi potmi. Medtem ko so garovnistvo po
dolotbah Karcline preganjali Se z vso versko
goretnostjo in po srednjeveski tradiciji =z
ognjem (**), pa Terezijana za vse to ne kaZe

yvel posebnega navdudenja. Z cgnjem 8&o po
njenih delotbah lahko pokondali edinole
takinega Earovnika, ki je ob svojem pofetju
sakrivil neposredno bogokletstvo ali pa e je
izstopil iz kaksne kritanske vere. Kar se tite
resniéne magije, si je Marija Terezija v tak-
inih procesih pridrZala pravico, da sama od-

lo¢a. Sicer pa je v Terezijani za vsem tem, §
cerkvijo na videz spravljivim profeljem, prav
pri éarovniftvu Ze duh novih Zasov. V teh
dolotbah zakonika namre he primanjkuje
tudi takinih mest, kier se kaZe odilen prezir
nad darovnigkim praznoverjem, razgirjenim
med podeZelskim prebivalstvom, ter nekakino
pomilovanje nad 1judmi, ki ¢arajo zaradi svoje
smelanholiéne fantazije«. Tak&nih farovnikov
Terezijana ne dovoll kaznovatli, ampak na-
rota, naj jih oddajo v norifnice ter v bolnis-
nice. (*¥) — Pri deliktih, Xi zadevajo interess
razsvetliene absolutistitne drrave, pa je Te-
rezijana srednjevesko kyuta. O tem znafilno
pricajo delotbe o hudodelstvu razzalitve »po-
svetnega velitanstvas in o sdefelnem izdaj-
stvue«. Indiciji za torturno inkvizicijo so zelo
obsedno obravnavani do najneznatnejdibi na-
drobnosti, kazni pa 50 surove {moSkega s0
razéetverili pri Zivem telesu, zensko pa so
obglavili, ko so jo poprej e Zivo Stipall z
3arecimi kleStami po prsihy (). Razumljivo
je, da je tak¥en storilec zapadel »njenemy
velitanstvue z Fivijenjem in s celotnim pre-
mozZenjers.

K spolnim deliktom je Terezijana priste-
vala po srednjevelkem vzorcu tfudi razne
oblike sodomije, nedistovanje med Zenskami,
navadno vlatugarstve, zakonolomstvo itd. ©
kakini ¢lovetnosti zakonika v tej zvezi ni nitl
sledu, kaj Sele o medicinskih in psiholofkih
indikacijah, ki jih sodobna znanost mora upo-
ftevati pri monogih spolnih delinkventih. Pri
vseh dejanskih stanjih, ki jih obravnava Te-
rezijana ob spolnih delikiih, se bohoti tor-
turna inkvizicija. Tudi kazni so pri nekaterih
deliktih e vedno zelo surove (na primer
smrina kazen s seZigom trupla pri sodomiji
itd.). Vendar je zanimivo, da predvideva
Terezijana pri nekaterih spolnih delikiib
ogled kraja dejanja in pregled Zrtve spolnega
Gelinkventa (zlasti pri posilstvih). Zenske, ki
so se vladugale, je Terezijana e vedno stra-
hovala z javnimi telesnimi kaznimi. Srednje~
veska posebrost je kontno 3e v tern, da je
Terezijana strahotno kaznovala telesno zdru-
$itev 7 nevernikom oziroma nevernico, zlasti
ge je bil kritanski del sgrefnega razmerjac
3e poroten (oba partnerja so obglavili, njuni
trupli pa seigali) (*"). Ob vsem fevdalnem
nasilju Terezijane, ki je boli malo upoitevala
osebnost in ¢lovegko dostojanstvo, pa je na-
ravnost presenetljivo, da je poleg trgovine z
belim blagom {*%) izredno ostro obsojala tudi
kakrino koli trgovino z ljudmi ali, kakor jo
je sama imenovala, »rop ljudic {"1).

Pri pozigih si je Terezijana tipaje iskala
poti k naprednej¥im oblikam preiskovanja.
O indicijib, ki iih danes labhko ugotavijajo na
samem pogori#éu, to je o stvarnih indicijib



na kraju dejanja, v zakoniku Ze ni sledu.
Znalilno pa je, da se v dolofbl usireznega
tlena kaZe precejfen interes za poZigalska
sredstva in pripomocke. Konkretno so ome-
njerii smodnik, smola, zaZigalna vrvica, vii-
galme gobe in e druga sredstva, ki so v ia-
kratni dobi prihajala v poStev predvsem pri
»viigu na Zas«. Ce so tak$na sredstva naShi
pri storileu oziroma osumljencu ob hisni ali
nsebni preiskavi, je moral pod muke, kolikor
ni dokazal, da jih je v resnici potreboval v
namenu, ki ni bil kazniv. Med personalnimi
indiciji, ki jih Terezijana pri poZigih izrecno
naglaZa, je na prvem mestu osebno sovra-
étvo med oSkodovancem in osumljencem
{(zlasti med sosedoma), potem pa Se razna
grozilna pisma, potepu$tvo, beraenje, cigani
itd. ("8

Dokaj uspefno indicijsko kriminalistiéno
takiiko kaZe Terezijana kontno tudi v-boju
zoper prikriva$tvo. Res je, da sta pojma pri-
krivanja in pomod¢i Se nejasna in z vidika
danasnje kazenskopravne teorije zelo po-
manjkljiva. Toda preiskovaleu Ekljub temu
zelo nazorno pove, kje lahko najde zanikrna
zakotja prikriva$tva. Omenja namret kraje,
kjer »mirno dele roparski in tatinski plen,
ga prodajajo in skrivajoe. Nevarni prikrivaéi
so Terezijani prav tako hudodelei, kakor na
primer roparji, vlomilei in tatovi, in odreja
zoper mje »krvavo rihtoe, to je postopek pred
deZelnim kriminalnim sodif¢em. Kazni zoper
taksne prikrivate v glavnem izenaluje s
kazniri, predvidenimi zoper tiste hudodelce,
ki so plen ukradii, naropali itd. (°%).

SKLEP

Kratek vpogled v kriminalisti¢no taktiko
dveh zgodovinskih kazenskih zakonikov, ki
sta imela pravno veljavo tudi na slovenskem
ozemlju, nam lahko nudi poleg &isto prak-
tiénih pobud tudi nekaj natelno pomembnih
spoznanj. Predvsem nam pove, da sodchna
indicijska dokazna teorija ni brez zgodovin-
skega ozadja. Ob sorazmerno dokaj primi-
tivnih zgledih iz obeh zakonikov lahko na-
dalje spoznamo, kako usodna je dvoreznost
posameznih indicijev, &e niso v sleherni kri-
minalni zadevi posebej povezani v sistema-
titno celoto. Niti iz ene dolotbe tako Karo-
line kakor tudi Terezijane bi danes ne mogii
sklepati, da je zakonodajalec resniéno priza-
devno iskal takino reSitev, ki bi iskala samo
pravo in ne katero koli verzijo. Celo iz Tere-
zijane, ki wsebuje razmeroma veliko krimi-
nalisti¢no-taktitnih navodil, izhaja, da so ji
bili v glavnem odiodilni le posamezni indiciji,
kar je wveljalo zlasti za tiste, ob katerih so
lahko po zakeniti poii uporabili torturo. Tudi
sodobno natelo »reductic a contrario« sestav-

ljalcev obeh zakonikov ni vznerirjaio, kajti
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¥e sami indiciji, ki so koga spravili pod muke,
so navadno zapetatili niegove usodo. O pro-
tisloviu v izpovedbah pri¢ in v priznanju
obdoliencev skoraj ni govora.

Ob takinem, dokaj dvomljivem nafelnem
temelju pa lahko naglasimo kol nekaj nena-
vadnega, da na primer Terezijana Stevilnih
sposebnih vprafanj« ob posdmeznih deifiktih
le nikjer ne zastavlja sugestivmo ali celo
k¥apciozno. Vprafanja so namred pripravljena
dokaj premisljenc in, e Ze ne drugegs, vsaj
v nament, da bi se z njimi dognala po-
polna resnica; Na sploh imajo mnoga po-
sebna vprafanja v Terezijani pomen nekak-
jnega preskusa, s katerim so otitnoe hoteli
preskusiti odkritosrénost priznanja. Neme
prite — materialni indiciji — seveda v preji-
njih #asih niso imeli tolikine veljave kot
danes, teprav jih Terezijana ni ve¢ odkla-
njala, ampak jih je rada upoStevala, kjer
koli je bilo to smiselno in v takratnih raz-
merah mogode. Na splofno gledano in v pri-
merjavi 5 Karolino pa Terezijana le ni vet
precenjevala klasi¢nih pri€. Izpovedba »za-
nesljive« pride ji ne pomeni toliko, Ce je ne
potrjujejo drugi indiciji. To se vidi Ze iz
okolidtine, da so ob indicijski kriminalistiéni
taktiki pri posameznih deliktih prite le
redkokdaj otnenjene.

Poleg sistematitnega pribliZevanja pravi
verziji ter z njo pravemu storileu, ki temelji
deloma na nadelu eliminacije deloma pa na
komulacijskem nagelu (%), manjka v taktiki
obeh zgodovinskih kazenskih zakonikov 3e
neka druga sistematika. Nikjer ni namreé
opaziti, da bi se zakonodajalec zavedal raz-
like med materialnimi, psiholofkimi in mo-
ralnimi indiciji in jih hkrati vredmotil kot
nujno celoto, ki ne sme biti pri nobeni teme-
1jiti preiskavi okrnjena. Karolina je v tem
oziru sploh skrajno pomanjkljiva, kajti razni
indiciji so v njenih dolotbah hametani kar
mimogrede in zelo povrino. § Terezijano, ki
ie z vidika lastne sistematike posvelala raz-
nim indicijem precej$njo pozornost, pa je
nekako takole: Izmed materialnih, psiholo-
Skih in moralnih indicijev daje pri posamez-
nem deliktnem stanju prednmcst tisti vrsti
indicijev, ki so bili v skladu z mentaliteto
dobe zakoreninjeni v ljudeh Ze kot nekakfen
predsodek. Ta trditev velja predvsem za
smoralne« indicije, kajti z ljudmi, ki so bili
na slabem glasu, je tudi Se Terezijana naj-
raje obratunavala. Ce je bil torej osumljen
taksen &lovek, so ga izvajalel terezijanskega
zakonika navadno Ze samo zaradi fega obso-
dili ali pa so ga dali pod muke, kar je po-
menilo skoraj isto.




Glede psihignih indicijev i bilo pripom-
niti, da sta jih oba zakonika sicer prav dooro
poznala in {udi upoStevala. Toda 8 tem &e ni
reteno, da sta jib pravilno in znanstveno
vre dnotila, Tako imenovane forenzifne znake
¢tz wrednotila izkljuno le v smislu krivd-
nega indicijz, kar je bil vsekakor omejenc in
sanstalo. O psibinih znakih skesanosti, ki jih
je pokazal po opravljeni torturl skoraj sle-
herni obdolZenec, pa spioh ni vredno govoritl.
Vse, kar je ¥ loveltvu pozitivnega, se mora
oh teh umazanostih zgrafati o vzkiikati
skupal 2 Rousseaujem: »carnifex, carnifex,
carnifex« (9. Glede indicija dufevnega sta-
nja oziroma celo zavestl v dasu storitve,
kakor to viasih vrednosti Locard {(*%%), bi v
zvezi s Terezijano pripomnili samo to, da je
pri hujsih krvnih deliktih presojala pijanost
kot olajfevalno okolifine. Hudodeltevo psi~
hi®no stanje ob storitvi delikta sta Karclina
in Terezijana upoftevall zaradi tega, ker sta
razlotevall med naklepnimi in malomarnimi
dejanji. Obenem pa sta se ukvariail tudl z
vprafanjem silobrana (Terezijana poleg tega
te s skrajno silo} in nesrednega nakljudja.

Ob obravnavanju dolocb Terezijane smo
vedkrat poudarili kot zelo napredno teZnjo
k dimn vedii izpopolnitvi materialnih indicijev
ter tako Lmenovanega terezijanskega pojma
seorpus delictic. Pripomnili bi Ze, da ima
Terezijana med svojimi prilogami obsirno
navodilo, »kako je treba ravnatl s corpusom
delicti in kako je treba sestaviti ogledne liste
oziroma listine pri ugotavljanju telesnih po-
skodb« (%)

Neposredna taktiéna nadela moderne kri-
minalistike, to je nafela zakonitosti, temelji-
tosti, madérinost, materialne resnice, hitrosti
in previdnosti, odsevajo v oheh zgodovinskih
kazenskih zakonikih zelo nejasno in v raz-
meroma neznatnih odlomkih. Seveda je Ka-
rolina §e mnogo na slabfem kot pa Terezi-
jana, kajti kot zakonit predpis je imela ob
veljavnih lokalnih sakonodajah le subsidiarni
pomen. Vendar z legaliteto Terezijane fudi
ni bilo mnogo bolje, kajti uveljavijala jo je
kot fe omenjeno, v glavnem le pri vnapreji-
niem doloanju zakonitih indicijev. To pa je
hilo razvoju prej v oviro kot pa v pospefek.
Ob tem je bilo namred skoraj do kraja one-
mogodeno danes {ake pomembno natelo
proste presoje dokazov. Tudi nafela temelji-
tosti, naértnosti in materialne resnice S0 s
izrasala v obeh zakonikil bolj medle. Res je
sicer, da sestavljaicem Terezijane ni primanj-
kovalo prizadevnosti v iej smeri. Vendar Je
bilo to premale, Razineroma velik obseg in-
dicialne kriminalistitne taktike, ki se kaZe
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slasti v drugem delu, je Wil namre® v bistvu
tog in neploden. Namesto proinega sistema,
ki samo predvideva ali samo nakazuje rarne
moinosti, imamo v Terezijani le zelo po-
manjkljivo zbirko dolotenih konkretnih moZ-
nosti, ki je ob nedtetth moZnostih, kakrine
nudi ¥vlienje v vedno novih in novih va-
riantah, zelo pitla. — Natrtnosti, ¥ naj hi
izhajala iz pametnega izbirania verzi, ne
pozna nitl Terezijana niti Kearolina. Edino,
kar bi Iahko priznall Terezijant, je uporaba
zlatega pravila sedmih kriminalistiénih vpra-
Zanj, vendar tudi to 8 pridrikom takratnih
razmer. — Okoligfina, da sta oba zakonika
v neki meri upoftevala materialne dokaze, bi
uptegnila koga zapeljati v povsem napatno
sklepanje, da so zakonodajalel Fe tedaj leZill
k ugotavljanju resnice na podlagl sledov. Naj-
bolidi dokaz, da temu ni tako, ie tortura. Ce
Terezijana Ze mMnogo krititneje gleda na »za-
nesljive pricee, kot pa Kareling, s fem $e ni
reteno, da gleda enako kritiéno na obdolZen-
gevo priznanje, zlasti ée ga je ta dal pod mu-
kami. — Nateli hitrostl in previdnosti sta bili
za oba zakonika prav iako bolj ali manj v~
zorni, kajti poglavitni vir informacij je bila
Je tortura, to je surov in skrajen postopek,
ne pa preudarnc in na znangivenih natelih
glonede ravnanje. Celo iz doiotb Terezijane,
ki je konec koncev vsaj do neke mere resno
upoitevala ogled kraja dejanja, vidimo, da
ni priporotala nikakrine naglice zaradi e
sverih sledov, zaradi zasledovania storileev
itd. Vrhu vsega pa je to opravilo najvelikral
prepuftala krajevnim civilnim oblastem, ki
so kljub morebitnim navodilom prejkone
lahko priskrbele le zelo slab in nestrokovno
prouden »corpus delicti«, Ker so v prejéniih
#asih »krvave rihie« delovale s skrajnim pri-
tiskom in kot takdéne vzbujale povsod grozo
in svojevrsino spostovanje, bi bila tudi
kak$na possbna previdnost ob tem preikone
adved, Terezijana na nekih mestih sodnikom
3e nekako priporoda temeljit premisiek fer
prouditev okoliséin poleg chdolZentevega pri-
znanja. Toda taksna psamljena priporodila s
hila sprifo zanaSanja na torture kot kaplia
v morje. Sicer pa v literaturi ni zaslediti, da
bi si v easih Terezijane, Se polj pa seveda
Karoline sedniki resno belili glavo zaradi mo-
rebitnih justinib zmot. Tevdalel, ki so delili
pravico zatirancem, S0 fo pat labko delili
hrez posebne tenkovestnostl. Ob torturnih
postopkih in ol nelitetin barbarskih usmrtit-
vah je paf v polni meri obveljalo reklo, da
smetvi ne sovorex () drugl pa v tajnem
inkvizicijskem postopku tako niso nikoli »nif
sligali in nid videlic.




+ Constitufio criminalis Carolina — Keyser XKarls
des tiniften: wvnnd des heyligen Roemischen Reich
peiniich gerichsts ordnung (dobesedno po prvi Schéi-
ferjevi fiskani izdaji iz leta 1533, kot jo navajata
7. HoTier in Willy Scheel v svoji istoimenski mono-
grafijf iz 1. 1960 v uvodu na str. XXI).

¢ Constifutio criminalis Theresiana oder der Roe-
misch--Kaiserl, zu Hungarn und Boeheim u. u. Koenigl.
Apost. Majestdt Marid Theresii Erzherzogin zu Gester-
reich, 1. 1. peinliche Gerichtsordnung (dobesedno po
naslovu prve izdaje iz 1. 1768).

s rTortura ali sodni dokazni postopek z mulenjem
je bila v smislu Karoline opredeljena takole:

»Tortura est indicium quo, gui gravitati eriminis,
cuius aceusatur, eiqui inditiorum, quibus gravatus est,
respondentia tormenta sustinuit, se purgasse dieitur.«
Glej delo: sKlementa iuris criminalis germanico-caro-
lini«, Budolph Engau — Tena 1738.

4 Bigtvo inkvizicijskege nadela, ki je v tem, da
sodnik prevzame tudi viego toZnika, oznaduje Paterna
(HWEB der Kriminologie I — Berlin u. Leipzig 1933,
sty 725) takole: »Wihrend somit das Wort ,Inguisitions-
prinzip* (anich Inquisitionsmaxime) — zu dem. gesarnten
Prozessverfahren in Beziehung geselzt — ein Eine
schreiten von Gerichts (vom richterlichen Amt) wegen
hedeutet und als solches zu dern Ankisge (Akkusa-
ticns-)yprinzip in Gegensaiz tritt, bezeichnet es im pro-
zessrechilichen Beweisverfahren den Grundsatz, das
der Richter die materielle Wahrheit vem Amfts wegen
zu erforschen hat, ohne von Parteianregungen ab-
ningig oder an Parteianirige gebunden zu sein.. .«

Wad kazenski procesualist in zgodovinar Bayer go-
vori o bistvenih karakteristikah ¢istega Inkvizicijskega
postoplka med drugim takole: ». .. Protagonisti inkvizi-
tornog postupka nisu sameo smatrali, da je dozvoljeno
okrivijenike ispitivati, nego su uporho zastupali mislje-
rje, da je okrivijenik moralno i pravno duZan da pri-
zna, ako je kriv. Buduéi, da su i ljudi u shudaju
»terneljite« sumnje, da je okrivljenik kriv, smatrali,
da postoji pravni osnov, da se okrivijenik prisili da
prizna (jer mu je to pravna dufnost), bila je u inkvi-
zitornom postupku ne samo dozvoljena, nego i pro-
pisana primjena torture. Ne treba se Cudiii, da je u
tom sistemu bilo dozvoljenc okrivljenika predobiii da
prizna i hajrazlifitijim prevarama. Konaéno, ako mu
je moralna i pravna dufnost da prizna, zaste ne bi na
to bio naveden prijevarom.«

Dr. Vladimir Bayer, redoviti profesor: Akuzatorni
i inkvizitorni elementi u naSem novom Kriviénom po-
stupku (Zbornik pravnog fakulieta u Zagrebu, god. iV,
broj 1—2, 1954, str. 24).

§ W zvezl z birokratizacijo drZavnih oblasti v Nem-
%iji so se wvhneto obravnavale tako imenovane kame-
ralne wvede. Mednje so priftevalli vse panocge admini~
stracije, financ in celo justice. V teku XVIM. stoletja
so0 se pridele iz zmesi kameralnih ved izlofewvati bolj
specialne discipline ...« Glej E. Spektorskij: Zgodovina
socialne filozofije, Siovenska Matica 1932, str. 268.

b5, .. Auf ein Gestindniss legte der an sirenge Be-
weissregeln gebundene Strafprozess des Mittelalters
pesonderes Gewicht; galt dech der Satz: »confessio est
regina probationume. Dass der Gefolterte zur Abkiir-
zung seiner Qualen ein falsches Gest&ndniss ablegen
oder unschuldige Perscnen belasien konnte, wurde in
der Regel nicht in die Erwdgung gezogen. Glej Pa~
terna: Folter (HWE der Kriminologie I — Berlin und
Leipzig, str. 438).

7 », .. Zato moramo tudi ugotoviti, da 1judski so-
dnilki po slovenskem obifajnem pravu niso smatrali
kaznovanje za potrebno, ¢e sta se nasproinl stranki
pobatali pred ali pri pravdni razpravi. Nasprotno, Ze-
leli so 1 mirne poravnave, v¥asih so jo naravnest
zaukazali. 8e 1. 1770 so ljudsiki sodniki v neki pravdi
radi tepefa razscdili, da naj se tofenec, krivec, s toZi-
teljem, ki je dobil smrine rane, poravna; ako se 1o
zgodi, bodo oni kei nepristransko sodiS¢e skrbeli, da

se nadaljevanje pred deZelskim sodis¢em radi causa
maier ne prifne, vendar so pristavili, da sme zemnlji.
8ka =ali gorska gosposka vendarle izreéi zasluZeno
kazen ...« Dr. Metod Dolene: Pravna zgodovina za
slovensko ozemlje. Akademska #aloiba, Ljubijana 1835,
sir. 417.

¢ yDer Nationalgozialismus hat einer satanischen
Staatshiologie zuliebe die politische Strafjustiz in
Grauzamkeit entarten lassen...« = »Die geistesge-
schichtliche Bedeufung der Aufklarung fir die Ent-
wicklung der Strafjustiz aus der Sicht des XX. Jahr-
hunderis.« {Prispevek prof. dr. Eberhardta Schmidia

iz Heidelberga v »Revue Pénale Suisse — Schweizeri-
sche Zeitscehrift tiir Strafrechie«, 4. zvezek, leto 1958,
str. 855.)

v Glej: Matija Golob, Sociclogija v kriminologiji,
Kriminalistiéna sluZba, 1. 1958, 5t. 1, str. 36.

® Zanimivo je, da so »boZjo sodbox all tako ime-
novani ordale odpravili iz kazenskega dokazovanja Ze
v 13. stoletju. Toda namesto nje je cerkveni ozirema
kanonitni inkvizicijski postopek ponovno in v izred-
nem obsegu uveljavil torturo. Misel o gospodstvu hu-
di¥a nad storilétevo osebo torej s to spremembe ni za-
mrla. Uvedli so¢ le nov nafin, da bi to gospodsivo
zanesljiveje dokazali na Se Zivefem obdoliencu. Glej:
Paterna, »Folter« — HWEB der Kriminologie, 1., Berlin
u. Leipzig, 1933, sir. 438

1t »a Bi se bilo proti reformatorjem in njihovim
pripadnikom lahko postopalo na pedlagi driavnih za-
konov kot hudodeleem, je povsem jasno. Karoel V. pa
teh zakonov radi irefe se reformacije ni mogel ved
izvesti, 2a njegov kazenski zakonik iz I. 1532, znan
pod imenom Constitutic Criminalis Carolina (C. C. C)
ali peinliche Halsgerichts ordnung Karls V., je zna&il-
no, da nima vef kazenskik dolofb proti heretilkkom . . .«
Dr. Rado Kufej: Cerkvenc pravo katoliSke cerkve s
posebnim czirem na razmere v kraljevini Srbov, Hrva-
tov in Slovencev, Liubljana 192V, str. 59.

2 ,Wir Kari der finfft... bekennen offentiich:
Nach dem durch unsere und des heyligen Reichs Chur-
fiirsten, Flrsten und andere Stinde staatlich an uns
gelangt wie in Roemischen Reich Teuischer Nation
aitern Gebrauch und Herkommen nach, die meynsten
Peintich Gericht mit Perschen, die unserer Kaeyser-
lichen Recht nicht gelehrt, erfaren ocder Uebung ha-
ben, beseizt werden, und dass aus demselben an viel
Orten oiftermals wider Recht und gute Vernunft ge-
handelt, und entweder die Unschuldigen gepeinigt und
getddtet . . .« »sJohannes Melonii — Thesaurus iuris feu-
dalis, civilis et eriminalis novus<, Nilrnberg 1702 (TT
additiones additionum — sir. 89).

15 5,,, Veljavnost je imel te zakon samo subsidi-
arno; kajti partikularni zakonik in statuti so bili v
publikacijskem patentu na kraju knjige vzdriani v
nadalinji modi. Ta delofpba se je Imenovala salvato-
ridna klavzula.c Dr. Metod Dolenc: Pravna zgodovina
za slovensko ozemlje, Akademska zaloZba, Ljubljana
1935, str. 415,

Kako trdoZivi so bill partikularni zakoni in statutl,
na katere se je nanafala salvatoriéna klavzula Karo-
line, na na%em slovenskem oczemlju, dokazuje nagled-
nja ugotovitev:

»Leta 1767 je Iizdala viada instrukcije za krvnega
sodnika, da ne bi preved odiral imetnikov deZelskih
sodifé. Tri leta kasneje je stopil v wveljavo namesto
kranjskega deZelsko sodnega reda enclen kazenski za-
konik in postopnik »Constitutio Criminalis Theresiana«,
(Josip Zontar: Zgodovina mesta Kranja, 1. 1939, str. 239,

Upraviteno sklepamo na podobno trdozivost tudi
glede sT.jubljanskega maletidneda reda«, ki ga je izdal
cesar Maksimiljan dne 20 8. 1514,

"o, .. Im ibrigen will das Gesetz nichis sein als
eine Darstellung des geltenden Rechis fiir die zur
Rechtssprechung berufenen aber der geschriebenen
Rechte unkundigen Schéffen. Und diesern Zweck ist
die Karclina in vorziiglichster Weise gerechi geworden;




die einfache und klare, bestimmte und leichifassliche
Sprache macht sle zu einem fiir ihre Zeit mustergiil-
tigen Werke. Dr. Franz v. Liszt: Lehrbuch des deut-
scher: Strafrechis (Sechsundzwanzigsie. villig neube-
arbeitete Auflage — von Dr. Eberhardt Schmidt —
Berlin und Leipzig 1932, sir. 52).

13 »¥ raznih defelah je slufilo reformacijsko giba-
nje zelo razlidnim neposrednim politidnim ciljem. L'
Nemd&iji so se ga posluZevall deielnl knezi, da bi z
njim utrjevali svojo absolutno oblast. Na Nizozemskem
je nawvrzelo obliko megtanskega narodnoosvobodilnega
gibanija proti fevdalni nadoblasti katoliske Spanije.. .«
J. gorigar: Oris zgodovine polititnih teorij, Lijubliana
1955, str. 178.

36 Tzraza spolicijska veda 18. stoletjac si ne smerno
rarlagati v sodobnem kriminalistiéners pomenu, ampak
v pomenu takratnih kameralnih ved. Spekiorski] go-
vori © tem fzrazu takole: »V teku I8 stoletja so se
pri¢ele iz zmesl kameralnih ved izlodevatli bol] spe-
cialne discipline. Tako je nastala posebna veda o po-
liciji, JPolizeiwigsenschafl’. Za glavni avtoriteii v njista
veljala Justi in Sonnenfels. Obdelovala sta podrobnostl
o policiji varnosti in biagostanja ...« B. Spektorskij:
zgodovina socialne filozofije, Slovenska matica, Ljub-
ljana, 1. 1832, str. 268—269, _

17w, .. Sonnenfelsovim prizadevanjem se je poste-
&ilo, da je bila tortura 1. 1776 cdpravijena .. .« Dr. Me-
tod Dolenc in Aleksander Maklecov: Bistem ecelokup-
nega kazenskega prava kraljevine Jugoslavije, Ljub-
ljana 1934, str. 20.

Da se pri tem verjetno bolj all manj kaZe tudi
neposredni osebni vpliv samega Reccarie, iahko upra-
viteno sklepamo iz naslednjih zgodovinskih podatkov,
ki jih navaja v svejem uvodu k ponatisu znamenitega
dela »Dei delitti e delle pene« leta 1884 dr. Nero:

»Applauditissime, incomineid il suo corse il giorno
nove di gennaio dell’anno 1769 e durd in guel Uicarico
arduo e importante fino alla fine dell’aprile 1771, quan-
do un decreto di Maria Teresa lo chiamd a prender
parte, come consigliere, nei tavori del Consigiio supe-
riore di economia itramutatori ultimamente in magi-
sirato camerale.x

Oditno pa se je Beccarijev ‘vpliv pokazal v &asu
Leopolda II., kar labhko sklepamo iz tehle dejstev:

» .. Quesic momento si avvicinava colla nomina
del Beccaria nel consiglio superiore delia publica in~
struzione e nella Commissione inecaricata sotto I'impero
di Leopoldo II & tradurre in atto le riforme prediecate
nel suo libro »dei delitti e delle penes cominciando ab
imis fundamentis, ossia dalla riformazione del codice
penale , . .«

i ». .. IdeoioSki izraz tega procesa je itako imeno-
vani liberfinizem, ki je bil ideolegija najviije plasii
med fevdalnim plemsivom. Libertinizem je izraZal
anarhitnoe usmeritev te nepotrebne druZbene plastl
Zanj je znatilen valgarni, izkljuéno le negativno
usmerjeni materializem, ki se je iz¥ivijal le" v zani-
kanju tedaj veljavnih verskin vredoot. Utemelicval je
nebrzdano &uino ufivanje in mu ni bilo do tega, da bi
na pozitiven materialistiden nafin pojmoval prirodo in
drufbo. Franecoski libertinizem 1f. stoletja je primer
za to, da ni vsaka materialistitna filozofija ideoloSki
izraz progresivaih druZbenih sil.« J. Goritar: Oris 2go-
dovine polititnih teorij, Ljubljana, 1959, str. 235—236.

¥ » ,, No, ako pomnjivo promotrimo razlidite ti-
pove inkvizitornog kaznenog postupka, ustanovit ¢ema,
da se o mjeSanju spomenutih djelatnosti moie govoriti
samo 1 onom inkvizifornom kaznenom postupku, koji
inkvizeniu potpung povjerava obranu optuZenika te
niti poznaje poseban stadij isirage namenjen chrani
niti dozvoljava okrivljeniku da ima hranitelja. Takvo
stajalifie zauzima u pogledu okrivljenikove obrane,
kao o smo vidjeli, od prava triju velikih njemafkih
drzava pod kraj razdoblja inkvizitornog kaznenog po-
stupka, samo ausirijsko pravo, dok prusko i bavarske
pravo potpuno omogoéuju okrivijenikovu ohranil . . .«
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Viadimir Bayer: Kazneno postupovino pravo
knjiga — poviestni razvoj, Zagreh 1943, str. 183).

= primerjaj: a) izvajanja dr. Metoda Dolenca v
njegovem delu »Sodnl kazenski postopek kraljevine
Jugosiavijes, Ljubijana 1932, str. 10; b) vsebino 23., 24,
in 25. 8lena Terezijapne (articulus 23 de processus Cri-
minalis specisbus; articulus 24 de processu accusatorio;
articulus 25. de processu inguisitoric; ¢ o kontinuiteti
med Terezijano in poznelsimi avstrijskimi zakoniki
glej: Viadimir Bayer, Kazneno postupno prave, Zagreb
1943, str. 127; & dr. Avgust Munda: Ir¢henik kazenskega
postopka FLRJ, str. 3334 In 285286, I.jubljana 1. 1956
in 1. 1957; d) Articulus 33 de probatione criminum per
testes {CCT): Faclnorogorum convictio per testes est
frequentissima. Ad convictionem rei duobus apus est
testibus: singularitas testium vin plenae prebationis
non obilnet.

1 Samuel Puffendort (1632—1694), avtor dela »De
jure naturae et gentiume, je uéil, da je dlavek po pri-
rodi druZbenc bitje in da je fa njegova gruibenost
utemeljena v naravnem pravu, Ki velie Cloveka tudi v
prirodnem stanju in ga sili k termu, da se zdrufi v
drzavi ter da se tako skupaj z drugimi podvrie driavni
ohlasti., V prirodnem sianju, kakor ga je pojmoval
puffendort, ne odseva kapitalistifna druZbena struk-
tura, kakor se zreali v poimovanju Hobbesa all Y.ocka,
marvet fevdalna druZbena siruktiura, v kateri so sta-
novske in cehovske oblike floveku natanéno doloéale
drufbeni peoloZaj in usodo. Glei: J. Goritar, Oris zZgo-
dovine politiénih teorij, Ljubljana 1359, str. 252.

= »Eines . Verbrechens koennen sich all und jede
ohne - Untersheid des Standes, und des Geschiechis
schuldig machen, welche den Gebrauch ihrer Vernunft
und Ireyven Willen baben...s Constitutio Criminalis
Theresiana (Art. 3, § 5, str. 3 .

3 ¥ gyvojem poznejSem, na eesaria JoZefa IE. na-
slovijenem spisu o oderufiva in oderuskih =zakonih
{Ueber Wucher und Wuchergesetze) iz leta 1783 pravi
Sonnenfels med drugim tudi tole: . s0 kommt es
daher, dass Ihr Stand, Sie zu sehr entfernt haelt, um
die Denkungsart und Raenke der Wucherer in der
Nihe zu kKennen; so kpmrmt es daher, dass Ihy erha-
benes Herz sich nicht herablassen konnie, die ganze
Niedertrichtigkeit dieser Klasse auch nur zu argwoh-
nen.« Enakest pred zakonom, ki je tako znadilna oblika
formalne enakosti &lanov burZoazne dru¥be, je v e
omenienem tretjem €lenu zafla celo v Terezijano prav
verietno po Sornenfelsovi zaslugl,

#e ob podatkih, ki smo jih navedli doslej, lahko
sklepamo, da je bil Sonnenfels ena najnaprednejfih
osebnosti, ki so med drugim vplivale tudi na kazensko
zakonodajo terezijanske in joZefinske dobe. Zanj ni bil
snadilen samo humanizem najbolj razgiedanih 1ljudi
tedanjega Casa, ampak %e -dokaj prodoren in kritifen
pogled na drufbeno-ekonomske razmere.

# primerizj: Friedrich Engels: Nemzka Itmedka
vejna (siovenski prevod, ki je izgel 1. 1947 pri Cankar-
jevi zaloZbi v Ljubljani, sir. 36).

s primerjaj VI, ¢len Karoline.

Primerjaj XX3. dlen Karoline.
Primeriaj XXXITI. &len Karoline.
Vv tej pripombi navajameo nesedilo XXXV, ¢lena
Karoline v izvirnem tekstu »kiélnskega rokeopisaq, ki
je bil podiaga Za prve tiskane izdaje (izSle so v letih
od 1533 do 1555). Po tem rokepisu sta z znansiveno na-
tanénostjo priredila besedilo Karoline v svoll kriticni
monografiji J. Kehler in Willy Scheel iz 1. 1300, Bese-
dilo XXXV, flena, ki je natisnjeno na 26. in 27. strani
njunega dela, se torej glasi:

»Vonn heimlichenn kinder haben vind t6iten durch
jre Multer Genugsame annzeigunge.

wtem So man ein diernen, so fur ein junckfraw
geet, jme argkwon hat, das sy heimlich ein kindt
gehapt vond ertddt hab: S0l man sonnderlich erkun-
den, Ob &y mit einem grossen smgewonlichenn leib
gesehen worden sey, Meher ob jr der leib kieiner wor-
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den vmnd darnach bleych vnd schwach gewest sey:
so solliches vnnd dergleichenn erfunden wirdet, Wo
dan lieselbig diern ein person ist, darzu man sich
der verdachten that versehennt Mmage, soll sy durch
vergtenndige frawen an heimlichen stetien, alls zu
weitherer erfarung diennstlich ist, besichtiget werden;
wireit sy dann daselbst auch argwonig erfunden vnnd
wili die that dannocht nicht bekennen, Mag man 8y
peirzlich fragen.

2 Ttem ‘war aber das kindlin so kurtzlich ertddt
worden ist, das der mutter die Mikh jnn den Briisten
nock nit verganngen: die mag ann jren Briisten ge-
molcken werden; Wellicher dann jnn den Brusien
FRechte volkomenen Milch erfundens wurdt, die hat
desshalb ein starcke vermuttung, peinlicher frag hal-
penzi, widder sich., Nachdem aber etlich leiparizi
sagen, Das vss etlichen Waturlichen vrsachenn ettwan
Fine, die kein kindi geiragen, Milch jnn Bristen ha-
ben#nn mége, Darumb, so sich ein diern jnn dissen
fellen allso entschulidigt, soll desshalbenn durch die
Hebafien oder sunst weiter erfarung geschehen.« —
(XX XKVE. Clen Waroline.)

a0 primerja] XXXVILI &len Karoline.

3 primerjaj XXXVIIL in XI. ¢len Karoline.

2 7o je taliénega posestnika, ki Je kupil ali kako
drugade pridobil stvar v »dobri verie, da jo je tudi
prejinji lastnik cziroma imetnilk pofteno pridobil.
Primerjaj XX KVIIL &len Karoline.
st primerjaj XXXIX. éien Karoline.

# primerjaj XII. tlen Karoline.

3 primerjaj XiITL. #len Karcline.

Primerjaj L. in LI. ¢len XKaroline.

Primerjaj LXV. ¢len Karoline.

Prifnerjaj LXVI. flen Karoline.

Primerjaj LIV. in LV. €len Karoline.

»Corpus delicti est argumentum commissi crimi-
nis; idgue vel formale, vel materiale dicitur« (Consti-
{utio c¢riminalis Theresiana str. 58).

£ 5In delictis facti permanentis, ubi objectum, vel
vestigia delicti praesto sund, oculari inspectione
opus est«

»Da aber die Verbrechen ungleich geartet, und
eben der Unterschied ihrer ungleichen Eigenschaft
mit sich bringet, dass das ,corpus delicti’ nicht auf
einerley art, und Weise in allen verbrechen erhoben
werden moege; als haben die Halsgerichten haupt-
saechlich in Acht zu nehmen: ob es solche Verbrechen
seyen, die nhach der Veruebung leibliche und vor
Augen liegende Merkzeichen nach sich lassen, als Tod-
schlag, Mordbrennerey, Diebstahl. . .« (C. ¢, T. str. 58).

4 ,In delictis, guae nullum relinguunt vestigium,
legalia indicia vicem corporis delicti supplent.« C. C. T,
str. 58,

14 yisi delicti vestigia iam summota sint aut abo-
lita . .. S0 ist genug fiber das vorhanden geweste Merk-
matl, und Wahrzeichen zweyer, und, wofern auch die
nicht zu haben. waeren, nhut eines untadelhaft wohl-
wigsenden, und eydlich verhoerten Zeugens umstaend-
lich gethane Aussage zu erheben und sich derseiben
ansiatt des corporis deiicti zu Vornehm oder Fori-
setzung der Special-Inquisition zu hedienen.« C. C. T.
str. 58. ’

% 4fm Fall eines Todschiages, welcher nich allein
den Koerper, sondern auch die Werkzeuge pro cor-
pore delicti nach sich 1asset, da liegt demn Halsgericht
vor allemn cb: die erforderliche Gerichtspersonen nebst
dem Gerichts- oder Amtsschreiber mit zZuziehung
zweyer Leib- oder eines Leib- und eines Wundarzten,
oder auch zweyer Wundaerzien, oder Baaders ...«
¢, ¢. T. str. 59 tocka 19.

# Primerjaj dolofbe CCT na str. 61 pod tolko 22.

< Primerjaj isto dolo¢bo CCT kot v prejinji tocki.

# y5ine legitimis indiciis nec inguisitio, mulitd mi-
nus captura, tortura, aut poena decerni potest.« C. C.
T. sir. 65 art. 2V § 1.

« primerjaj dolodbe CCT na sir. 65 pod totko 3.
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s Primerjal z vsebino 136, Clena ZXKF.

1\ primerjaj z vsebino 181 In 182, Glena ZKP.
Primerjaj dolofbe C. C. T. art. 5. 27, 28, 29 in 38.
s »Indicia ad inguisitionem ... indicla =ad captu-
ram ... indicia ad torturam.. .«

Erimerjaj zgradbo vetine {lenov drugega dela Te-
rezijane (od 56. do 102, Elena). Naslov drugega dela
Terezijane: »Anderter Theil der allgemeinen peinlichen
Gerichtsordnung von denen halsgerichtsmaessigen Ver-
nrechen insonderheit und deren Straffen — Seu de
delictis in specie eorimgue poenis (C. €. T. str. 159).

@ Primerjaj dolofila CCT na str. 228 in 227 art. 38
g 5—3. .

35 yConfessio est regina probationime.

% Ta vpraianja so prevod latinskega verza, ki ga je
pbaje napisal filozof Darles (umri 1. 1781). Verz se glasi:
Qui, quid, ubi, gquibus, auxilils, cur, guomoedo, guando?
Primerjaj: Seelig, Lehrbuch der Kriminologie, 1851

5 pAtticulus 83 de homicidio, vulnerationibus, alis-
que factis letalibus« (CCT, str. 225).

% pHomicidium doid, culps, casu, aut ex neeesgi-
tate, & permissu legis committitur« (cCcT, sir. 228).

yPoena homicidii ex gradu doli, vel culpae com-
mensuranda est: § 9. Die Straffe des Todschlages be-
treffend, da leidet der gemeine Satz: der Menschen-
plut vergiesset, dessen Blut solle wiederum vergoessen
werden: seine billige Maessigung - . .«

Primerjaj §e ostala dolofila CCT na str, 227, zlasti
pod gloso: »Aligua homicidia impung flunte«,

s particulus 84 de moderamine inculpatae tutelae«
(CCT, str. 229).

w ,Avticulus 85 de homicidio in turba commissios
(CCT, sir. 233).

W ». .. nach vernuenftigen Gutgeduenkungen des
Richters ...« Glose k posarmeznim paragrafom tega
#lena pa se zafenjajo takole: § 2: »5i plures per con-
spirationem . ..«, § 3: »51 in xixa subitd exorta. ..«
§ 4: »Si de occisore non liqueat, omnes iili, qui vulnus
lethate inflixerunt.. .

o yArtieulus 86 de parricidios (CCT, str. 234, 235).
yPoena parricidii regularifer est crurifragium. . «

e oo, str. 236, glel pod gloso sInfanticidium sub
generalitate parricidii jam comprehenditur . . .« ter pod
ostalimi glosami 27. &lena. ’

M (CCT, str. 241, »Articulus 88. de abortu...<).

& ¢ &lenu, ki obravaava Samomeor, Rprav dobro vi-
dimo, kako je zakonodajalec omahoval med. zastare-
limi, izrazito religioznimi nazori in modernejdimi do-
gnanji. Samomor v brezboznem obupu mu e vedno
pomeni delikt, &eprav tako) zatem dokaj obiirno opo-
zaria na izjeme 0D naslednii glosi: »Pro autochiris
itaque habendi non sunt, qui ex ingania, ex vi morbi,
ex summa melancholia, ex culpa, aul casu improvisio

w @

)

sibi wvitam adimunt.« 8 kriminalistidno-takiiénega vi-

dika je zanimivo e tole: Terezijani je bilo veliko do
tega, da se pri vsakem Samomoru zanesljivo ugotovi,
ali gre v resnici za samomaor. Eyximinalnim sodnikom,
¥i so bili dalet od kraja dogodka, lzrecno naroa, naj
vsaj navadni civilni sodniki v teh primerih poskrbe
za corpus delictl, Primerjaj vsebino glose: »Judiecis
eriminalis distantia id non patiatur, judex eivilis ordi-
narius provisorié corpus delicti levet, facti circum-
stantias indaget, ae judici criminali actitata pro ife-
renda senientia quantocius transmittat. ..« (CCT, str.
954, ATt 93, § 6, tolka 1 1 2).

& primerjaj z vsebino 90. &lenma pod gloso »Latro-
cinium . . .c (CCT, str. 245 do 246).

7 yHomicidie proditorics — zavraten, izdajalski
umor. Primerjaj z vsebino 99, #lena, zlasti pod gloso
»Homicidium proditorium committitur, dum quis atte-
rum occidit occulid, vel sub ficta, & simulata amiei-
tia ...« (CCT, str. 245—246).

i sArticulus 91 de assasinioe (CCT, str. 247—248).

& ,Veneficium est crimen, guo guis hominibus, wvel
pecunibus dold mald materid venenosa quo ad vitam,
vel sanitatem necet.« (CCT, str. 248)




w prrimerjal dolofbe CCT na sir. 256--261; Art. B4
»de LUFtox

o pPrimeriaj iz dodatne dolofbe CCT na str. 261 do
267; Art. % »0e rapinae¢; Art. 97 »de crimine de residuis
ae gemenliter de officialium publicorum perfidia;
Art. 95 »de furio sacrilegse.

= primeriaj dolodbe pod glose »Furtl descriptioe
(CCT, str. 236).

@ primerjaj dolodbe pod naslednjimi glosami (CCT,
sir. 25%):

sForturn est vel simplex, vel gualificatum.«

»Fiaria modica, uti & rerum amotiones guae inter
proxinzos consaguineocs, & conjuges fiunt, regulariter
ad judicum criminale non pertinent.«

»Fuarti quogue reos se faciunt, gui res allenas sibi
concerditas dolose intervertunt.«

»Itern furibus accensendi sunt stelliones, qui per
falga, vel per subdolas machinationes proximum rebiis
suis defraudent.«

© pPrimerjaj dolofbe pod gloso: »Indicia ad ingui-
vendurme (CCT, str. 257).

% prrimeriaj dolofbe pod gloso: s .. ad capturame«
{CoT, atr. 257 in 258).

% Primerjaj dolofbe pod gloso: »Indicia ad toriu-
rams (CCT, str. 258).

57 primerjaj doloébe pod gloso: »Iterrogatoria spe-
ciagliac (CCT, sir. 258).

15 Tzvajania o sodobni kriminalistifni sistematiki in
o teorijl indicijskega dokaza primerjaj z vsebino avto-
riziranih skript: Matija Golob, Kriminalistika za mi-
lénike — Kriminalistifna taktika (splosni del), str. 31
do 35.

# Primerjaj dolotbe pod gloso: »Notandum: faemi-
nas, & masculos nobiles, qui in eiusmodi capitale cri-
men incidunt, loco suspendii gladio feriendos.. .« I
pod drugimi glosami {CCT, sir. 259).

s wATieulus 87 de officialium publicorum perfidia«
(COT, str. 265).

st primerjaj dolotbe pod gloso »Ubi simul dgetermi-
natur: quid per pulicum officium intellegi oporteat?«
(o, str. 2653

& pfed zasebne uradnike je Terezijana Stela slu-
$abnike pri raznih oblasivih, na posestvih, bri trgoveih
in pri me&fanih sploh. Primerjaj dolodbe pod gloso:
s@uoad privatos oifficiales...« (CCT. str. 265).

5 ,Officialium perfidia quintupliciter commitfitur.«
(CCT, str. 265.)

» primerjal dolofbe pod gloso: »Fer expilationem
aerarii, seu arcac pecuniarize publice«. (CCT, str. 285.)

# primerjaj dolofbe pod gloso: »FPer interversio—
nermn publicorum proventuum.« (CCT, str. 265.)

w primeriaj dolotbe pod gloso: »Per subtractionem
supellectilis, & rerum specificarumn fidel, & custodiae
alicujus conereditarum .. .« (CCT, str. 265.)

& primerjaj dolofbe pod gloso: »Per crimen repe-
tundaruin, seu corruptionerm officialinme (CCT, str. 266).

s primerjaj delotbe pod gloso: »Per diversimo-
dag . .. Fraudulentias ...« (CCT, str. 266}.

#» primerjaj dolo&bc pod gloso: »Indicia, & inter-
rogatoria ex affinibus delictis depromenda sunt.« (CCT,
str. %86.)

w primeriaj doloébe pod gloso: »Poena perfidorum
officialium .. .« (CCT, str. 266).

o primerjaj doloébe pod gloso: »Reparatio damni
4 poena ordinaria eo pro casu non iiberat, si officialis

ad officitm  juramentd simul obstrictus est.c (CCT,.

str. 267.)

2 J, Kohler, W. Scheel: Die Peinliche Geriebts-
ordnung Kaiser Xarls V. — Constituiio Criminalis Ca-
rolina (kritiSna izdaja, Halle a. 8. 1900, sir. 59):

»Srauff der Zauberey

Tterm s0 jemandt den leuten durch zauberey scha-
denn oder nachieil zufuegt, soll man straffen vom ie-
penn zum tode, Vund man solle solliche straff mit
dem Feur thun.. .«
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Wasprotie med Zasi, ko je previadoval duh Karo-
line v smisitt »Srauff der Zaubereye, in &asi, ki so Ze
moéne vplivall na vsebino Terezijane, se kafe celo v
nasi domati kazenskopravni zgodovini. Zontar navaja
v Zgodovini mesta Kranja na str. 233—334 tale dogodek:

Stari pravni nazori so e viadali v noglevanic
mesinega in defeiskega sodiddz v Kranju. O fem prida
zanimivi proees o Zaljenju Boga (crimen laesae maie-
statis divinae) iz leta 1742 do 175, Kraniski mesarii se
niso hoteli dr¥ati pri prodaji mesa predpisov o merl
in kakovosti. Zato je skienil mestni svet leia 1742 ob-
novitl t. zv. mesarsko znamenje. Mesarski ceh je bl
ogoréen. Na cehovskih sestankih, ki se jih je udeleZil
tudi mestni pisar Mihelié kot cehovski koemisar, so
obravaavali zadevo, Leta 1743 so prosili vicedoma ob
vizitaciii, naj da odsiranitl kriZ z Zelezjem, 5 Icaterim
so vezali cheojene mesarje za roke in za vrat. Her pa
njihovi Zelji ni bilo ugodeno, je izginilo neko nod %e-
lezje z znamenja, kmalu nato pa je neko jutroe visel
na lesu iep zrezljan in poslikan Kristusov kip. Nad
glavo Krifanega je bil prilepljen listek z napisorn:
JKralj mesarjev'. Ljudje so se silne razburili, trdili so,
da so pribili mesarji Boga nalafd na srametno Zname-
nje, kakor da bi ga hotell vynovié krizati. Zahievall
so0, naj kaznuiejo stovilea s smrino kaznijo.

Sodnik Jernej Strupi je Zelel zagotoviii »corpora
delictic. Dal je sneti kip, toda kranjski provikar imnu
ga je odnesel v Zupnidfe in ga nl hotel izrociti, Ge$
da spada zadeva pred duhovsko sodifte, Zate je mo-
gel poslati mestni sodnilk vicedomu v Lijubljano samo
napise in kos kriZa, ki ga je dat gdfagati. vV teku pre-
iskave je bilo ugotovljeno, da je zrezljal kip mef&an-
ski mizar in kipar Peternel. Zaslifan o ifem, kdo je
delo narodil, ni hotel dati Peternel odgovora, dokler
je bil navzol pisar Miheli&, Ko pa je odsel zapisnikar,
je izpovedal, da je naroé&ila kip Mihelideva Zena. Mestni
sodnik jo je dal takoj pripreti, toda njen moZ je
skrbel, da je usla strainikom. Vicedom pa ni verjel,
da je narofila Miheliteva delo sama od sebe. Delikt
zaljenja Boga je spadal po de#elskosodnem redu pred
graiko vlado, ki je ukazala krvnenmni spdniku v Ljiub-~
ljani, naj izvede proces, Pisall so tudi 3koiu, naj ukaie
kranjski duhovidini, da izrodl kip. Ker pa tegs ni ho-
tela storiti, se je zadovoljila vlada z obrisom kips na
papirju, ki so ga priloZili kazenskim spisom. Proti po-
begli Mihelidevi so izdali tiralico.

Kondna odlotitev, ki je padla leta 1745 na Dunaju,
se je pa moéno razlikovala od prediogov niZjik sodnih
oblastev. ¥ duhu novega fasa niso potraili predlaganih
tefkih kazni zaradi %aljenja Boga, marvel ahscdili
samo — na pladilo strofkov postopanja, pa ne 1¢ osebe,
ki so sodelovale pri tajnem pritrjevanju kipa, marved
tudi kranjski mestnl magistrat, ki je postavil mesar-
sko znamenje preblizu cerkve.x

%, .. Und zumalen Wir auch das meistens bey
dem TLadvolk in sogenannien Losnaechten uebliche
Loessein, oder Losen, und derley alberne Fossen, und
Missbraeuch, so keine in der Natuverlichkell gegruen-
dete Wirkung herfuerbringen koennen, sondern  auf
plossen Aberglauben beruhen, ernsigemessen ahgestell-
ter wissenwollen, so solle soleh gemeines Loesseln, und
aberglaubische Anmassungen, die nur aus Einstalt,
Dummheit, und missbraeuchiger cGewohnheit beschehen,
nicht mwar Landgerichtlich, sondern von jeden Orts
Obrigkeit willkiikrig abgestrafft, und nach - drucksam
eingestellt werden. . .

... Wenn die Beruehm — Anmass — oder Unter-
nehmung, oder auch die freye Bekanniniss zauberi-
scher Dingen aus einer melancholischen Fhantasy ver-
derbten Einbildungskraft, Wahnwitzigkeit, oder einer
so gearteten Krankheit herstammet, 50 igt ein solch-
elender Mensch nieht nur unversiraft zu lassen, son-
dern derselbe, wenn er ganz verruckt ist, in ein Toll-
haus, und venn die Verwirrung aus einer zagestosse-
nen Krankheil entsprungen, in ein Krankenhaus zu
ueberbringen . . .« (CCT, Art. 58, sir. 172




s, Articuius 61, de cerimine laese majestatis, & per-
dizellionise (CCT, str. 177 do 181).

5 Primerjaj: sArticulus 74 de sodomia, seu Iuxuria
comtra naturame, sArticulus 7. de erimine incestuss,
sa.rticulus 76, de stupro violenfos, »Articulus 77. de
ad ulterice, sArticulus 78. de Bigamiae, »ATticuius 78. de
ecrimine raptusg, »Articulus §0. de lenocinios, »Articulus
g1. de fornicatione, seu scortatione simplicix, sArticulus
gs. de commixtione cum infidelibus« (CCT, stir. 207—224).

6 yIeunundsiebzigster Artikel von gewalttdtiger
Frtfihrung der Weibespersonen« (CCT sir. 218 in 219).

37 primerjaj: »Articulus 98, de plagiariis« (CCT
sti. 268). .

=8 primerjaj: »Articulus 9. de incendiariis (CCT
strr. 269).

20 Pyimerjaj: »Articulus 100. de receptatoribus faci-
noroserume {(CCT str, 275).

10 primeriaj: Matija Golohk, Pomen uvodnih poiz-
vedb, Strokovni list LM, 1. 1853, Et. 5, sir. 183—187.

1 Roussead je v svojih Izpovedih med drugim na-
pisal: »Kadar berem o okrutnosti divjega samodrica,
o pretizani zahrbtnosti kaksnega prebrisanega popa, bi

se rad odpravil, da zabodem tega malopridneZa, pa
Seprav bi moral stokrat poginitizx. Cbenem je wvzkiikal:
scarnifex, carnifex, carnifexs«, (Slovenski preved Izpo-
vedi, str. 30—31.)

12 Primerjaj: A. H., O indicijih (Narodna milicija,
1. 1958, §t. 12, str. 43—46).

13 primerjaj: »Instruction. Wie, und auf was Art
in Faellen einer gewalithaetigen Erteedt — oder Ver-
wundung das corpus delicti ordentlich zu erheben, und
hierueber die Beschau- und Wundzetteln einzurichien
seyen?« (CCT, Priloga, str. V).

1wy Filozofskem slovarju je napisal Voltaire pod
peslom sfanatizems med drugim tudi tole: »Sodniki, ki
obsojaio na smrt tiste, ki nimajo druge krivde, kakor
da ne mislijo tako kot oni, so toliko bolj krivi, toliko
boli vredni, da jih izlo@imo iz flovedkega rodu. Taki
sodniki, ki so sliali samo glas praznoverja in fana-
{izrma, so bili sodniki inkvizicije.« 8 takinim pisanjem
je veliki francoski miglee obsodil judikaturo sveje dobe.
Natelne misli je podprl tudi s tehino argumentacijo.
vV spisu Krik nedoline krvi je n. pr. javno oZigesal
ostudno inkvizicijsko zadevo La Barre itd.

wOriminalistic Tactics« in the Constitutio Criminalis Carolina
and Constitutio Criminalis Theresiana

(By Dr.Matija Golab from the Secretariat for Home Affairs in Ljubljana}

The author deals with two historical eriminal
codes which were valid also in Slovenija. He deals
with them especially from the point of view of cri-
minal procedure. In the introduction he points out
that between forture and inguisitorial proceedings and
the present day conceptions of criminal procedure
shere is an unbridgeable abyss. In the introduction
ne alse gives a brief historic appreeiation of fhese
two eodes noi forgetting a comparison with the
social systems and the degree of social development
in those days. He also refers to the Gifference between
the age which ‘was responsible for the contents of the
carolina and that which influenced the contenis of the
Theresiana almost a quarter of z millenium later.
with regard to the ordinances concerning the erirminal
procedure in the Carolina the writer considers at fivst
the so-called indications for arrest and comments their
more or less justified or unjustified nature. He poinis
out that in spite of all the medieval obsucrantism
which we sense in its ordinances, censiderable value
is attached in the Carolina to single conecrete clues and
factual proofs. Then he deals with the examination
tactics laid down in the Carolina for certain offenees.

The writer writes with greater emphasis both
theoretical and praetical about ordinances in the The-
vesiana whieh are interesting from the point of view
of criminalistic taeties. First of all he draws attention
to the fairly unusual interpretation of »corpus delictix
in the Theresiana and from that he goes on to the
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Theresian theory of clues. He points out that it is
precisely in this theory of clues that we must geek
the key to the conception of Theresian legality which
in each offence presumes individual ciues, Tn each
offence these clues are grouped under three degrees
which are highly characieristic for the Theresian cri-
minal trial: »ad inguisitionerm«, »ad captrams, »ad
torturame«. The factics of criminal clues applied to
murder cases in the Theresiana is dealt with in cGetail
by the writer. All forms of capital crimes of those
days find expression in these provisions. The same
applies to the tactics of clues used in case of theft
which under the Theresian code covered a wider field
{han nowadays as it included almeosi all offences
against property. In a shorier buf separate survey the
writer deals with the tactics of clues as used against
»unconscientious officials«. All other offences con-
sidered in the Theresiana are dealt with in a separate
chapter. Of course the writer does not deal with all
cases but only with such as would be interesting also
for a criminalist of today.

in the conclusion the writer gives a critical ana-
lysis of both these historical codes from the point of
view of sundry up-to-date principies of criminal pro-
secution especially with regard to tactical precedure.
The outlock appropriate to those days is contrasted
with modern principles of legality, accuracy, system
and tangible proof and with principles of speed and
caution.




