Potrebne je nairino obravnavanje kaznivih dejan)

Lo

ZOPEr premozenie

Franc Bajt

Kazniva dejanja zoper premoZenje (druf-
benc in zasebno) so v letu 1958 zajemala
dobro polovico — natandneje 55% — vseh
kaznivih dejanj, ki so z njimi imeli opravka
organi za notranje zadeve v LR Sloveniji
Ker ostajajo pri tej vrsti hudodelstvenosti
storilci najveékrat neznani, pomeni izsledo-
vanje te ali one vrste tatov, geljufov itd. pre-
cejinjo postavko v delu kriminalisti®ne sluZz-
be in Ljwdske milice. Uspehi ali neuspehi na
tem podroéju imajo zategadelj mofan odmev
med najdirdimi sloji prebivalsiva. Relemo
torej lahko, da so kazniva dejanja zoper pre-
mozenje eden osrednjih problemov vsake
varnostne slufbe, pa tudi nade.

L

A. Kazniva dejanja zoper premozZenge
v LE Sloveniji

V zadnjih #tirih letih je fovrstna hudo-
delstvenost nekoliko upadla, &eprav ne bi-
stveno. Tako smo imeli teh kaznivih dejanj:

leta 1955 13.624 — indeks 100
leta 1856 12.782 — indeks 94
leta 1957 11.938 — indeks 88
leta 1958 11.994 — indeks &8

Mimogrede velja omeniti, da v na$i re-
publiki skufamo nekatere primere drobnih
" tatvin, goljufij in podobne refevati z drugimi,
nekazenskimi ukrepi. To velja zlasti za drob-
ne tatvine (prédvsem odpadkov) na delovnih
mestih v industriji, pri ¢emer prepudfamo
posamezne zadeve v obravnave gospodarskim
organizacijam samim, ki nato izvajajo disci-
plinske ukrepe. Podobne je pri mladoletaih
storileih, pri katerih si prizadevamo uporab-
ljati vzgojne ukrepe pri manjisih prestopkih.

V nadalinjem obravnavanju premoZenj-
skih deliktov bomo preteino uporabljali po-
datke organov za notranje zadeve za 1. 1358.
Omejili se bomo le na nekaj problemov, saj
smo o drugih problemih v nadi reviji Ze go-
vorili.? Zlasti se nam zdijo omembe vredne
nekatere znadilnosti, ki imajo — ali bl vsa]
raorale imetli — odmev v izbiri naéinov pre-
veniivnega in represivnega delovanja orga-
nov za notranje zadeve na tem podrodju. Gre
predvsem za naslednje:

1. Cas storitve kaznivih dejanj. V mesecih
juliju, avgustu, septembru in okiobru (deloma
e v novembru} je storjenih priblifno 30%
ved kaznivih dejanj zoper premoZenje kot v

zimskih mesecih, to je od decembra do aprila.
Razumljivo je, da je ta razlika med zimskimi
in poletnimi meseci najvedja pri tatvinah
koles, toda kaZe se tudi pri vlemih, ki na-
rastejic v poletnih mesecih za 30 %5 Navadnih
tatvin je poleii ved za nekake 18 . Najbolj
kritiden mesec je avgust, zlasti pri viemih,
medtem ko se pri navadnih tatvinah kriti¢na
doba zavleée tja do novembra.

Ali ne bi kazalo te ugofovitve upodtevati
pri razporedu letnih dopustov usluibencev?

Med dnevi v tednu je »&rni dan« sohota.
Medtem ko je bilo na ta dan storjenih veé
kot 1500 kaznivih dejan] zoper premcienje
v letu 1958, jih je na ostale dneve odpadio
i200 do 1300. Sobota bi bila Ze bolj »érnak,
fe bi dodali tudi tiste primere, ko ne vemo,
kdaj je bilo kaznive dejanje storjeno, ker so
ga ugotovili 3ele v ponedeljek {na primer pri
viomih na Skodo druZbenega premoZenja).
Ob sobotah je zlasti mnogo vlemov, Zepnih
tatvin (sejmi, trini dnevi in izplalilni dnevi}
in navadnih tatvin. Za lastnike koles je »€rni
dan« nedelja, sobota pa le malo zacstaja za
njo, saj cdpade na ta dva dreva skupaj 38%s
tatvin koles.

Nedvomno vplivajo na to, da sta sohofa
in pri tatvinah koles nedelja »frna dnevae,
okoli$éine, ki se jim ne moremo izogniti. Ne
kaZe pa tega prezreti pri usmerjanju splos-
nega preventivhega delovanja (obhodi terena
po Ljudski milici in podobno).

2. Kraj storitve. Tu se zlasti odlikujejo
mesta. Na obmodju treh najvedjih slovenskih
mest (Ljubljana, Maribor, Celje) je bilo stor-
jenih 4590 ali skoraj 40% vseh kaznivih de-
janj na fkodo premoZenja. Tako smo imeli na
obmotju Ljubljane lani 269 vlomov, 1336 na-
vadnih tatvin, 305 tatvin koles itd., skupaj
2384 deliktov zoper premoZenje. Maribor za-
ostaja le malo, saj so tam imeli 257 vlemov,
800 navadnih tatvin, 178 tatvin koles itd,
skupaj 1636 deliktov zoper premoZenje.

Problem teh delikiov na mestnih cbmoéjih
postane e ofitnejdi, fe vzamemo podaike za
obmotija posameznih mestnih postaj Ljudske
milice. Na nekatere posfaje Ljudske milice
odpade naravnest velikansko Stevile deliktov
zoper premoZenje, tako da té postaje LM po-
stajajo problem vsega okraja. Najvelje 5te-
vilo kaznivih dejani zoper premoZenie izka-

so kazniva dejanja na sploino zopet upadla, Revija za
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zuje postaja LM Maribor 1, ki je imela 837
prinerov v letu 1958% Sledijo postaje Ljub-
ljana-Center 1 s 763, Celje-mesto 1 s 587,
Ljubljana-Center 2 s 476, Maribor-Tabor s
460 kaznivimi dejanji. Na deset mestnih
postaj Ljudske milice z najvefjim Stevilom
delilttov zoper premoZenje odpade 36 %o vseh
tovrstnih kaznivih dejanj.

Mesta imajo vsekakor svoje posebne po-
goje, ki olajsujejo storitev kaznivih dejanj
in: ctezujejo izsleditev storilca. Kaj posebnega
se t1 ne da spremeniti. Vendarle smo opozo-
rili na ta problem, ker menimeo, da bi zasiu-
7il $e posebne obravnave.

Nad 100 deliktov zoper premoZenje so
itnele v letu 1958 Ze naslednje postaje Ljud-
ske milice: Softanj, Sentjur, Velenje, Zalec,
Koper, Jesenice, Kranj, Lenart, Slovenska
Bistrica, Ptuj, Kotevie, Crnomelj, Novo mesto
in Ljutomer. Zanimive je, da v tem seznamu
ni taksnih postaj, kot so na primer Trbovlje,
Kamnik, Postojna, Murska Sobota, Slovenske
Korjice itd.

3. Plen. Najpogosineisi plen je denar
(21 %o wseh primerov). Denar je véasih dalet
zaostajal za potroSnimi predmeti, zadnja leta
pa je stopil na prvo mesto. Na drugem mestu
so razna prevozna sredstva, od koles do avto-
mobilov. Tako smo imeli 1646 tatvin koles,
77 tatvin motornih koles in 26 tatvin avio-
mobilov.® Na prevozna sredstva odpade sku-
paj nekaj manj kot 20% wvsega plena. Na
tretjem mestu so obladila (16 %o).

Vrstni red — denar, vozilo, obleka — je
znabilen in moramo pricakovati Se nadaljnje
szanimanje« tatov za te predmete. Tej ugo-
tovitvi bomo morali vedno bolj prilagajati
nale preveniivno in represivno delo.

Vrstni red nadaljnjega plena je naslednji:
dragocenosti (546), les (373 — povezava =
nedovoljenim f{rgovanjem z lesom, ki je v
Sloveniji mo¢no razdirjeno), peruinina (340
— poseben problem v nekaterih okoliSih),
orodje (308 — %udmarstvo), odpadni material
(295), razni stroji in aparati {283), Zivila (267),
pijate (166) itd.

B. Nekaj znatilnosti poglavitnih vrst kazeivih
dejanj zoper premozenje

1. Vlemi, V zadnjih letih se je Stevilo teh
kaznivih dejanj gibalo takole:

1954 — 1692
1955 — 1940
1956 — 1606
1957 — 1846
1958 — 1708

* Za primerjavd: okraj Gorica 307, Koper 338, Mur-
ska Sobota 586, Kranj 757,

* Pri motornih vozilih je 5lo pretefno za neupra-
viteno uporabo.

Med ckraji je na prverm mestu maribor-
ski (523). Sledita ljubljanski (510} in celjski
(248).

72% vseh vlomov je biloe storjenih na
Skodo zasebnikov. Gre za viome v stanovanja,
gospodarska poslopja itd. Toda &eprav soviomi
na $kodo druibenega premoZenja manj 3Sie-
vilni, so vendarle glede na nafin storitve ne~
varnejsi, skoraj praviloma pa gre vedno tudi
za vedjo Fkodo. V lety 1958 je bilo namret
druzbeno premoZenje z vlemi ofkodovano za
48 milijonov, zasebno pa za 22,5 milijonov.
Na podrolju druzbenega premofenia je naj-
pogosteje ofkodovana trgovina, dale? za njo
ji sledita gostinstvo in industrija.

S samo fizitno silo brez uporabe kakrinih
koli drugih sredstev je bilo storjenih 42 %
vseh viomov. Mimo ponarejenih kljufev in
odpiratev vlomilei majraje uporabljaje Ze-
lezne in lesene drogove, sekire, dleta, tesar-
ske spojke itd. Polovica vlomilcev se loti
vrat, dobra éeirtina oken, ostali pa posegajo
po drznejsih nadinih, tako da prekopljejo zid,
prebijejo streho ali strop itd.

2. Tatvine vozil. Tatvine koles v zadnjih
letih nekolike upadajo. VpraSanje pa Je, ali
se v resnici zmanj$uje tovrstna delinkvenca,
ali imamo opraviti le s pojavom, da ofkodo-
vanci man} dosledno ovajajo tak3na kazniva
dejanja. Za to domnevo bi govorila tudi
mnoZica koles, ki so bila najdena, toda se
lastniki niso javili, razen tega pa razmeroma
skromni uspehi pri izsledovaniu dajejo o8ko-
dovancem malo upanja v koristnost ovadbe.

Ceprav pretefno ne gre za prave tatvine,
je vendarle znatilno, da narasfa prilaSéanje
motornih vozil, ziasti v Ljubljani in Mari-
boru. Storilei so mladoletniki ali komaj od-
rasli polmoletni. V Liubljani so odkrili nekaj
skupin mladih ljudi, ki so zateli viamljati
celo v garaZe, da bi prisli do vozil. Penaliza~
cija neupravitene uporabe motornega vozila
v noveliziranem kazenskem zakoniku _]e bila
potrebna.

3. Navadne tatvine. To so najstevilnejse
vrste napadov na tuje premoZenje in nudijo
zelo pisano sliko nadinov storitve. Tako smo
imeli:

tatvin v stanovanjih . . . .. . 2338
tatvin na delovnem mestu na skodo

druzbenega premoZenja . . . . . 01
tatvin v gostinskih lokalih . . . . . 448
poljskih in gozdnih tatvin . . . . . 447
tatvin v {rgovinah . . . 237
tatvin v 3olah, gledahsmh, kmemato—

grafih in podobno . . . . . . .. 228
tatvin na elezniei . . . . . . . . 154

itd.
Na podrofju druzbenega premoZenja so
najpogostnejSe tatvine v indusiriji (516) in




gradeniftvu (205 -—— tlatvine maleriala na
nezavarovanih gradhi&dih).

Ce kje, potem je potrebna naérina pre-
ventivna in represivna delavnost prav na tem
podrotju. Ofitno je namreé, da z obravna-
vanjem posameznih primerov samih za sebe
ne pridemo nikamor. To velja zlasti za mesta,
kjer imamo mnoZice delikiov zoper premo-
zenie, zlasti navadnih tatvin.

4. Zepne tatvine. Upadanje, ki ga zadnja
leta opaZamo pri teh kaznivih dejaniih, je
najbrf nasledek natrtnih ukrepov. Posamezna
tajniStva za notranje zadeve s0 z uvedbo
stalnega nadzorstva nad Zeparji, z nadzira-
njem krajev, kjer so bile Zepne fatvine naj-
pogostnejfe ob istodasnemn opozarjanju drzav-
janov itd., ustvarila reZim, v kaierem Ze-
parji le tezko uspevajo. Kjer so taksno dele
zanernarili, ugotavijajo, da delovanje Zepar-
jev narasia.

5. Goljufije. Goljufije nara3fajo. Ofkodo-
vanci so preteino zasebniki. Nevarni posta-
jajo geljufi, ki prikajajo v trgovine in trgov-
ska podjetja in si s ponarejenimi narofilni-
cami spri€o nebudnih usluZbencey zlahka
prilaglajo bogat plen. Na srefo se goljufi
razmeroma uspeino odkrivajo.

C. UspeSnost zasledovania storilcev

1. Slovenija in druge republike. V pri-
merjavi z drugimi republikami v Jugoslaviji
dosega Slovenija pri izsledovanju storilcev
kaznivih dejan] zoper premoZenje povprefne
uspehe. Tako je ostalo leta 1957 neraziskanih
kaznivih dejani zoper premoZenje:

v Makedoniji 51,3 %0
v Hrvatski 429 %,
v Sloveniji 42,1 %
v BiH 39,8 %y
v Srbiji 39,2 %
v Crni gori  32,1%

Podobne sliko bi debili tudi, ¢e bi pri-
meriali odstotke posameznih vrst neraziska-
nih kaznivih dejanj zoper premoZenje.

2. Posamesgni okraji v LB Sleveniji.

a2) Vliemi

V letu 1958 se je uspednost raziskovanja
vieomov nasproti prejdniemu letu zboljdzla in
je odstolek neraziskanih vlomov padel od 49
na 45.

Po posameznih okrajih je bilo v letu 1958
neraziskanih vlomov:

Maribor 274 ali 52,4 %o
Celje 117 ali 47,2 %
Ljubljana 222 ali 43,1 %e

Murska Sobota 36 ali 40,4 %
Kranj 42 ali 41,6 %

63 ali 40,6 %0
11 ali 34,4%
11 &l 21,1 %)

Pri presojanju gornjih pedatkov morameo
upostevati stvarne pogoje raziskovanja, zlasti
intenziteto pojava in razliko med mestom ter
dezelo.

Noavo mesto
Gorica
Koper

Glede na leto 1957 opazimo viden napre-
dek v eeliskem okraju, kjer ze je odsiotek
neraziskanih vlemov zmanifal ¢d 65 na 47,
pa tudi v murskosobofkem okraju, feprav
moramo oba okraja Se vedno Steti glede na
uspeinost med slabde okraje. Poslabgalo pa
se je stanje v kranjskem ockraju, kjer je
kljub manjdemu 3tevila viomov odstotek ne-
raziskanih vlomov narasel.

Primerjava Stevila raziskanih in neraz-
iskanih vlomov pa ne pokaZe prave slike
uéinkovitosti nade sluzbe. Raziskani viomi so
lahko tudi nasledek srefnegaz nakljuéia, &e
je bil storilec zaloter in podobne.* Zato mo-
ramo pri presoii uspefnosti izsledovanja ne-
znanih storilcev upoftevaii le tiste primere,
ko storilec ob storitvi kaznivega dejanja ni
bil znan in ga je bilo treba fele izslediti. Ce
upeStevamo samo vlieme, pri katerih storilec
v zacetku postopka ni bil znan, je ostal sto-
rilec kljub izvedenim ukrepom za izsleditev
neznan v naslednjem §tevilu primerov (v od-
stotkih):

Koper 30
Gorica a0
Murska Sohota 52
Novo mesto 56
Ljubljana 57
Maribor 61
Celje 52
Kranj 63

b) Ostale tatvine

Razmerie med raziskanimi in neraziska-
nimi tatvinami je po posameznih okrajih po-
dobno kot pri vlemih. Tudi tu se kaZejo kot
posebno uéinkoviti ali manj uéinkoviti isti
okraji, in sicer tudi pri tako imenovanih
»&istih izsleditvahe, to je v primerih, ko sto-
rilec ob €asu storitve oziroma zaznave kazni-
vega dejanja ni bil znan.

3. Kdo je odkril storilea. Od skupnega
Stevila 6883 raziskanih kaznivih dejanj zoper
premozenje so storilca odkrili:

ljudska milica v 2356 primerih (34 %),

kriminalistiéna sluzba v 505 primerih
(7,4 %),

drzavljani v 127 primerih (2 %),

storilec je Dbil znan Ze od storitve v 3895
primerih {57 %)

4+ Seveda ne smemo semkaj steti zalotitve, do ka-
tere pride zaradi posebne oblike delovanja naiih orga-
nov {zasede in podobno).



Podatki sc zanimivi, éeprav se tefko za-
resemo na njihovo tofrost. Pri dologanju, v
katero zgoraj navedenih skupin naj posa-
mezen primer uspefne izsleditve razporedi-
rmo, nastajajo tezave, ker gre mnogokrat za
sodelovanje udske milice in kriminalistiéne
slutbe fer je uspeh tefko pripisati samo eni
od obeh. Razen tega pa tudi v primerih, ko
je storilec znan od trenutka storitve, marsi-
kedaj teZko povsem izlotimo doloteno delav-
rost organov za nhotranje zadeve, ki je imelo
za posledico, da je bil storilec prijet ali vsaj
znan Ze ob storitvi.

4, Kake je bil storilec izsleden. Zaradi
pomanjkljive statistike nam je uspelo zbrati
podatke le za 2747 primerov. Po teh podat-
kih je bil storilec izsleden:

z informativnimi poizvedbami v 1492 pri-
merih (54 %),

pri preiskovanju drugega kaznivega de-
janja v 403 primerih {15 %),

ob razpefevanju ukradenih predmetov v
374 primerih (14 %),

po osebnem opisu v 207 primerih (7,5 %),

po sledovih v 114 primerih (4 %),

z obve$fevalno slufbo v 110 primerih
(4 ﬂ/“)!

z nadzorstvom nad poklcenimi storilei v
31 primerih (1 %%}

L

1. Potreba po nafritnem delu. Samo po
sebi se vsiljuje vpraBanje, kaj naj storimo
sprito &tevilnosti kaznivih dejanj zoper pre-
mofenje in povpreénih uspehov pri izsledo-
vanju neznanih storileev, To je osrednje
vprasanje, pri katerem se nameravamo ne-
koliko dlje pomuditi.

Ob 3Stevilnosti deliktov zoper premoZenje,
zlasti na obmotju veéjih mest, ni mogote
pri¢akovati, da bi desegli bolje rezuliate s
tern, da bi samo intenzivneje delali v posa-
meznih primerih., To bi zahtevalo znaino
povelanje naSega osebja, dvomim pa, da bi
uspeli izslediti toliko veé tatov.

Izhod je po mojem mnenju drugje. Po-
trebno je namrel vet sistemati®nega dela. S
svojimni metodami in sredstvi moramo na
terenu ustvariti taksno stanje, da bomo ne-
znane storilce laZe in uspefneje prijemali.
Tak3en sistem sicer Ze imamo, toda marsikje

%e premalo dognan, hkrati pa se tudi po-

manjkljivo izvaja.

Kaj vse gpada v ta gistem? Predvsem gre
za vrsto ukrepov, ki jih moramo neprestano
izvajati, ée hofemo uspeSno raziskovatl ka-
zniva dejanja zoper premoZenje. Teh kazni-
vih dejan] ne moremo raziskovati, fe Ze
vnaprej ne razpolagamo z dolodenimi po-
datki. Po storjenem vlomu nam bo razisko-
vanje mmogo lazZje. ¢ée bomo vedeli za wvse

vipmilce na dolotenem obmoéju, ée bomo
vedeli, kje se ukradeno blago razpefava, Ze
je nade stalpo nadzorstve nad ljudmi, ki so
nagnjeni h Kriminalu, taksno, da takoj zve-
mo, all je bil kdo izmed niih odsoten, ali
razpolaga z denarjem itd. Ce vseh teh po-
datkov nimamo Ze wvnaprej, izgubimo po
storjenem kaznivem dejanju mnogo casa,
preden zberemo najosnovrejie podatke o
osumljencih. Tz ¢as pa je silno dragocen. Ce
pa nimamo niti takine kontrole nad terenom,
da bi lahko dolodili vsaj priblizen krog osum-
liencev, je stvar Se slab3a. Preiskovanje je
tedaj v resnici »tipanje v praznoe«, vidiki za
uspeh pa so kar najmanjSi. Zaman so ieda]
tudi skoraj vsa kriminalistitna tehniéna
sredstva. Sled je brez pomena, &e operativna
slufba ne more priskrheti primerjalnega gra-
diva. Tega pa je treba najti na terenu.

Uspedno raziskovanje {in fudl prepreée-
vanje} kaznivih dejanj na Skodo premoZenja
je odvisno v glavnem od: )

1. stalnega nadzorstva nad osebami, ki so
takina dejanja Ze zakrivila;

2. sistema izsledovanja ukradenih pred-
metov;

3. nafina obravnavanja premoZenjskih
deliktov, ki se mmnoZiéno pojavijajo;

4. smotrnega vodenja in izkorifdanja kri-
minalistiénih razvidov;

5. na¢ina obravnavanja storilecev;

6. rezima do klatefev, delomrzaneZev in
pod.;

7. preventivne delavaosti.

To so hkrati najpomembnejsi elementi, ki
sestavljajo ogrodje sistematiénega dela in
naporov za uspefnejfe raziskovanje in pre-
pretevanje kaznivih dejanj na fkodo premo-
FYenja. Zato o vsakem nekoliko besed.

2. Stalne nadzorstve nad storilei kaznivih
dejanj. Med storilei kaznivih dejanj =zoper
premoZzenje, ki so jih obravnavali organi za
notranje zadeve v Sloveniji v letu 1958, je
bilo 2150 ali 32% Ze poprej kaznovanih. Vsak
tretji storilec torej ponovno zapade v krimi-
nal. Iz tega sledi potreba, da se vsaka var-
nostna sluZba na ustrezen nadin zanima za
delinkvente. To zanimanje je prilagojeno
storiléevi nevarnosti, pri emer so velkratni
povratniki na prvem mestu.

Nadzorsivo nad storilel mora bitl faksno,
da je zagotovljena obveSenost varnostnih
organov ¢ vsem, kar bi lahko kazalo na
ponovno storitev kaznivega dejanja. Drugo
vprasanje so cblike nadzorstva. Tu je moZna
cela lestvica: od ofitnega nadzorstva, ki naj
ga okoreli kriminalec ¢uti (ker bo zaradi
tega temeljito premislil, preden se bo po-
novno odlo¢il za kriminal), pa do zelo kon-
spirativnih prijemov pri ljudeh, ki so na
otitni poti poboljania in prizadevnega




viijudevanja v poleno druzbo. Oblika nad-
zorstva je torej odvisna od osebe, ki jo nad-
ziramxo.

Poglavitne breme nadzorstva lefl na mi-
ligniky, ki je odgovoren za dologen del ob-
medja postaje LM. Na deZeli to ne dela teZav,
te¥je pa je nadzorsivo v obmoéju mest. Tu
so potrebne posebne metode, ki so pri nas fe
malo obdelane.

Podatki, ki jih daje stalno nadzorstvo nad
storilel kaznivih dejanj, se ne hi smeli za-
dr¥evali na postajah LM. Vsaj o vaZnejdih
ugotovitvah bi morala biti seznanjena tudi
tajniZtva za notranje zadeve. To bi bistveno
dopolnilo kriminalistiéne razvide, ki vsebu-
jejo obilo gradiva iz prejdnjih postopkov, ne
vemo pa marsikdaj za sedanje prebivalice,
zaposlitev in podobno prizadete osebe. Druga
tezava so pogostine selitve sumijivih oseb.
Podatki morajo iti za takdno osebo s postaje
na postajo in s tajniftva na tajnifivo. Hes
je gicer, da to povzrofa precej adminisira-
tivnega dela, toda koliko dela daje vlomilee,
ki se iitho naseli v nekem kraju in zaéne
viamljati, ne da bi na postaji LM ali na taj-
nigtvu za notranje zadeve sploh vedeli, da se
je takfen &lovek tamkaj naselil. Zlasti do-
sledno mora biti nadzorstvo nad najbolj oko-
relimi kriminalei, ki delujejo na SirSem ob-
moéju. Za to imamo vpeljan poseben sistem
nadzorstva po instrukeiji DrZavnega sekre-
tariata za notranje zadeve FLEJ.

3. Sistem izsledovanja ukradenik predme-
tov. O njem ni ireba obSirneje govoriti, saj
je to sredstvo za raziskovanje kaznivih de-
janj zoper premoZenje znanoc. Pri nas ga
veasih nekoliko zanemarjamo ali pa jern-
ljemo preved administrativno. Izsledovanje
ukradenih predmetov ni samo zadeva dolo-
tenih uslufbencev, marvedé vse kriminali-
sti¢ne shufbe in postaj LM, Predmet naj ne
i¥¢e samo usluZbenee, ki Zeli raziskati neko
tatvino, marved naj ga ob svojem vsakda-
njem delu in v neprestanem stiku s tatovi
i%¢ejo wvsi, ki imajo s tatovi opravka, in to
po vsej republiki, pa tudi po vsej drZavi
Pravodasna obveifenost je seveda pogoj. Iz-
sledovanje ukradenih predmetov je del si-
‘stema za uspednejfe raziskovanje deliktov
zoper premoZenje na sploh, ne gre le za po-
vrnitev ofkodovancu in dokazovanje pred
sodistem. Ce bomo imeli to pred oémi, tega
dela ne bomo veé zanemarili. Porislimo samo
na ukradena kolesa, Iz mest, kjer jih je naj-
vet ukradenih, se prepeljejo na d-%elo In
tamn razpetajo. To nalaga posebne dolZnosti
nekaterim podeZelskim postajam LM, ki mo-
rajo paziti na pojave ukradenih koles na nji-
hovem: obmodju. Brez tak3nega, med seboj
povezanega dela med posameznimi enotami
varnostne sluZbe, ne gre. Zato upraviceno
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govorimo o sistemu oziroma o sestavnem
delu sistema.

4. Naéin obravnavanja kaznivih dejani
zoper premecienje, ki se mnoZifno pejavijaje.
Na nekaterih obmotjih, na primer v mestih,
je kaznivih dejanj na skodo premoZenja to-
liko, da je skoraj nemogode obravnavati vsako
posebej, oziroma vsaj ne za vsako posebej it
na pot in iskati storilca. Drugje pa je na
primer tatvin mnogo manj. Tamkaj mitiéniki
in kriminalisti mirno spijo, zadovoljni, da pri
njih ni tatvin. Toda dejsiva govoriio drugale.
Doloten odstotek storilcev je brez stalnega
prebivalia; potujejo iz kraja v kraj in kra-
dejo. Tatovi hodijo krast tudi drugam, ker
se tamkaj poflutijo bolj varne, v drugem
kraju ukradeno blago spet razpedavajo itd
Vse to nujno zahteva, da mora ves na$ aparal
delovatl enotno kot en sam mehanizem. Za
raziskovanje posameznega kaznivega dejanja
je sicer v prvi vrsti odgovoren tisti ushoibe-
nec, ki je zadolfen za dolodenc podroéie dela,
toda to ne zmanj$uje odgovornosti drugih.
Za izsleditev ukradenega kolesa v Ljubljani
ni odgovoren samo ljubljanski militnik ozi-
roma Kkriminalist, ampak tudi militnik v
kak3ni bosenski vasi, ker se ukradeno kolo
tamkaj uporablja. Zato se mi zdi, da bomo
morali zaradi hitrega nara$tanja prometnih
sredstev, vedno vetje flukiuacije prebival-
stva itd. prav kmalu nehatl govoriti o fem,
da je usluZbenec, na kalerega obmodju je
bile kaznivo dejanje storjenc, odgovoren za
izsleditev storilca, ampak bomo morali redi,
da je on vodja izsledovanja, pri kaferem so-
deluje (seveda na dolofen nadin) vsa nafa
slu¥ba. Moralo nam bo priti v zavest, da smo
vsi, ki delamo pri izstedovanju neznanih
storilcev, odgovorni za celotno slanje in ne
ved vsakdo sam za svoje ozko, krajevno ome-
jeno obmotje. To je »enotnost alicije«. Na
ralost se Se marsikateri militnik ali krimi-
nalist te enotnosti premalo zaveda, marvet
samozadovoljno ugotavlja, da na njegovem
obmoé&ju teh tatvin ni in da se mu zafo ni
treba ukvarjati s tem problemorn. Takdno
poimovanje zmanjfuje uéinkovitost sluZbe
kot celote. Se tako idealna sredstva zvez ne
pomagajo, e ni prave zavesti o nwjnosti
enofne akcije. Praktitni primeri kaZejo, da
uspehov ne manjka, kadar vsakdo na svojem
mestu izpolnjuje svojo dolZnost, ki mu je
glede na enoten sistem dodeljena. Vsakega
kriminalisia in militnika mora prevevaii
preprifanje, da je ¢lan enotnega aparata in
da je uspeh odvisen od vestnega dela sleher-
nega, na videz Se takc neznatnega Clena.

S takinim natinom dela lahko o vsakem
kaznivem dejanju in vsakem osumljencu zbe-
remo obilo gradiva. Treba ga je vregledati
in ustrezno evidentirati. Ce nam v nekem
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konkretnem primeru ni moglo uspedno siu-
¥itl, nam Iahko sluZi pozneje. Se pomemb-
nejse pa je naslednje: iz takénega gradiva
lahko izlu$timo koristne pobude za usmer-
janje represivnih in preventivnih ukrepov.
To je naloga kriminalista.

5. Smotrne vodenie in izkoriS€anje krimi-
palistitnih razvidov. Med storilei kaznivih
dejanj zoper premoZenje imamo pogosto
opravka s klate?l brez stalnega prebivali$ca,
z liudmi, ki velkrat menjajo prebivaliife in
podobno. V Sloveniji je bilo leta 1958 med
501 storilcem kaznivih dejanj zoper premo-
Zenje:

— z obmotja drugega okraja 321 siorilcev,

— z ohmoéja druge republike 455 storilcev,

— brez prebivaliita 373 storilcev,

—— z zatasnim prebivalif®em (sezonski de-
lavel in pod.) 415 storilcev.

Storilcev navedenih kategorij je bilo sku-
paj 1564 ali 23,7% vseh storilcev kaznivih
dejanj zoper premoZenje. Po nekaterih okra-
iih je ta odstotek Se vedji, na primer v ko-
perskem je dosegel celo 50 %.

Takino stanje nujno narekuje, da so re-
publifki kriminalistitni razvidi &m popol-
nejéi. V' poftev pridejo splofni podatki o
storileih, sodne kazni in pregled nadinov
storitve (MOS kartoteka}. Za Slovenijo pride
zlasti sprito razmeroma S$tevilnega dotoka
storilcev iz drugih republik v poStev tudi
vpraSanje vedje centralizacije podatkov o
nekaterih kategorijah storilcev za vso drZavo.

Sprito povedanega mi ni treba posebej
poudarjati, da morajo postaje LM vse obrav-
navane osumljence in storilce preverjaii v
ustreznih razvidih tajniftev za notranje za-
deve, ta pa vsaj dolodene kategorije storilcev
v republidkih razvidih in da komceniracija
podatkov ter temu ustrezne preverjanje po
tako nastalih razvidih e sedaj pomeni in bo
vedno bolj pomenila element v sistematié-
nem raziskovanju kaznivih déjanj.

§. Natini ebravnavanja storilcev. Ceprav
v na#t republiki obfutimo neko specializacijo
storilcev kaznivik dejanj zoper premoZenje,
vendarle ia specializacija ni taks$na, da na
primer fudi huji vlomilci ne bi od ¢asa do
tasa kradli kolesa. Zato §koduje vsaka ozkost
v obravnavanju prijetega storilca v okviru
referata, v katerega spada storiléevo dejanje.
Vsi referati, ki obravnavajo kazniva dejanja
zoper premofenje, potnenijo neko celoto in

Bencu kaj razpetale itd. Nobenega tatu ne

smemo gledati samo z vidika dejanja, zaradi
katerega smo ga prijeli, marve z rnogoc
BirSega vidika, v nekaterih primerih tudi z
vidika vseh podebnih dejanj, ki so se dogo-
dila v republiki in Se niso raziskana. Zani-
mivi so tudi begunci iz kazenskih poboljle-
valnih domov, iz vzgoejnih poboljSevalnib in
drugih domov fer razni drugi begunei. Nji-
hovo pot redko kdaj rekonstruiramo, bilo pa
bi jo zelo zanimivo rekonstruirati in primer-
jati & prijavijenimi kaznivimi dejanji. Tudi
na predmete, ki jih imajo pri sebi, moramo
biti pozorni.

Ce bi vse osumljence tzko obravnavali,
seveda ob temeljito zbranem gradivu, sem
prepri¢an, da bi se uéinkovitost sluZbe pove-

“dala. Zdi se mi tudi, da prijetih storilcev ne

ta celota se mora izraziti v obravnavanju.

vsakega storilca. Na to moramo misliti ob
hi#ni preiskavi, ko moramo preverjati skoraj
vse, kar itma osumljenec pri sebi, kajii mo-
rebiti bomo prisli na sled drugim kazpivim
dejanjem. Isto veljaz glede oseb, ki so osum-
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bi smeli prehitro izrofati sodid€em.

7. BeFim do klateiev, delemrzneZev in
pod. Ti Judje so za kriminalistitno slufbo
zelo zanimivi, zlasti za referente, ki chrav-
navajo delikie zoper premoZenje. Referati,
ki obravnavajo te ljudi, naj bi hili tudi orga-
nizacijsko povezani z referati za delikte zoper
premoZenje, ker gre v bistvu za isto probie-
matiko. V socializmu ne more nihée Ziveti
brez dela, 2 ne krade ali goljufa, kvedjemu
te prekuptuje, kar pa je tudi kaznivo.

Iz povedanega sledi:

a) Razvid nad klateZi, delomrznezi, hazar-
derji in pod. spada v kriminalistifne razvide.

h) Vsakogar iz te kategorije ljudi moramo
obraviavail tudi z vidika moZnega storilca
delikta zoper premoZenje.

Oster rezim do feh ljudi je v nadt druZbi
uypraviden, pri demer zlasti teZimo za tem, da
se redno zaposle. Nalin obravnavsnja teh
ljudi pa spada v sistem naporov za uspednejie
preiskovanje in preprefevanje deliktov zoper
premozenje.

8. Preventivno delevanje. Preventivno de-
lovanje jé obseZna snov, ki bi zahtevala sa-
mostoino obdelave. Pri nas smo v zadnjih
Jetih precej storili na tem podrofju. V res-
nici se represivno in preveativno delovanje
neprestano prepletata. Hifra izsleditev sto-
rilea tudi preventivno udinkuje, ker prepreti
ponovno storitev kaznivega dejanja. Storilea,
ki smo ga izsledili ob prvem dejanju, bomo
laZe vrnili druzbi kot pa tistega, ki ga nismo
uspeli izslediti in je medtem Ze dalel za-
bredel v kriminal. Preventivno uéinkuje do
neke mere tudi nafe nadzorstvo nad storilei
kaznivih dejanj, o katerem smo v tem ¢lanku
Ze govorill,

Vsako preventivno delovanje -je nujno
preratunano na daljo dobo. Zato mera biti
skrajne, ne glede na to, za kaks$no obliko
preventivnega delovanja gre, in ne glede na




trenutne uspche ali neuspehe. Kampanjsko
delose ne obnese. Poleg tega moramo iskati
vedne novih oblik. Storilel nas »pogruntajo«
in mafe preveniivne ukrépe zacbidejo, zlasti
tiste oblike, ki so usmerjene na ustvarjanje
stanja, ki onemogola storitev kaznivega de-
janja {varnost pred vlomi in tatvinami,
shrambe za kolesa), prav tako pa tudi tiste,
ki merijo na vzgojo morebitnega oSkodo-
vanc {cpozarjanje pred Zeparji, opozarjanje
na raklepanje koles itd.). Takéno iskanje
novih oblik velia seveda tudi za podroéie
represivnega delovanja (na primer izsledo-
vanj: ukradenih predmetov po komisijskih
trgovinah). Storilei nas fudi tu »pogruntajo«
in najdejo druga pota. Temu pa se da v neki
meri odpomodéi s tem, da pred sforilcem ko-
likor mogote skrivamo uporabo kaksnega
sredstva, s katerim smo ga uspeli izslediti

9. Zakljufek. VpraSanje deliktov =zoper

premoZenje je dokaj zapleteno. Za uspeSen
boj proti fovrstni kriminaliteti so potrebni

istoasni kombinirani ukrepi na ved podrod-
iih delovanja organov za nolranje zadeve.
Razen tfega zahtevajo delikti zoper premo-
Zenje sistematifno in keoordinirans delo med
posameznimi postajami LM, okrajnimi taj-
niftvi za nofranje zadeve in republifkimi
drzavnimi sekretariati za notranje zadeve.
Ce hofemo uspedno izsledovati neznane sto-
rilee, moramo Ze v naprej ustvariti trden,
¢imbolj avtomatiziran sistem. V fem sistemu
ima vsaka postaja LM in vsako tajniStvo za
notranje zadeve dolofene dolZnosti, ne glede
na g, ali se neka oblika deliktov zoper pre-
moZenje na njihovem obmoéju pojavlja ali
ne. Od izpolnjevanja dolinosti vsakega posa-
meznega usluZbenca, ki je vkljuten v ta
sistem, je odvisen uspeh.

Z vkljuéitvijo v takino sistemati¢no delo
pa ne preneha potreba po intenzivnem delu
v vsakem konkretnem primeru po storjenem
kaznivem dejanju. To delo bi morali marsi-
kdaj Se okrepiti.

A Planned Treatment of Crimes Against Property is Reguired

{By Franc Bajt — Criminalistic -Service Department, Secretariate of State of Interior
Affairs of the People’s Republic of Slovenia)

In the People’'s Republic of Slovenia, the penal
acts against public and private property come up to
55% of the entire criminality. During 1958, there were
11.994 cases of this kind. There was a 12% decrease
against 1855. Petty thefts at working-places in enter-
prises are nof penally pursued; they are left over to
the management of the enterprises concerned as well
as to the organs of worker’s self-government to deal
with.

Among the characteristics of these crimes, it may
be mentioned that from July to October, there are
about 30% more of them than during the winter
months. Considering this circumstance, it is suggested
to allot the time of leave of the officers of TInterior
Affairs accordingly. Among the days of the week,
Saturday is especially proncunced as the day when
most cases of burglary and pocket-picking occour. Most
bicycles are stolen at Sundays (in front of inns). As
far as the place of the acts is concerned, almost 40 %
oceur in towns. In indusirial cenirés the problem of
thefts is not of special concern, The most frequent
boaty is money (21%), in the second place are vehicles
(20 %, mostly bicycles, while thefts of motor-cycles are
becoming more frequent during the last few years).
The following items are clothes, wvaluables, ftimber
{(which is, besides, an o¢bject of illicit commerce), efe.

As to the particular kinds of crimes, the use of
physical viclence has been stated in 42% of cases.
72% of burglaries are underiaken against privale pro-
perty. As far as public property is concerned, retazil
shops are the most frequent objects. Among ordinary
thefts, the most frequent cases are thefts in lodgings.
Pockei-pickings decrease, while frauds increase.

In Slovenia, the culprits remained unknown in
42.1% of all crimes against property. In the other Re-
publics of the Federal Peopie's Republic of Yugoslavia,
this percentage ranges between 32.1% and 51.3% (dur-
ing 1857, In 1858, 45“/n_0f burglaries remained unincgui-
red, At the investigation into crimes against property,
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a fair sueccess has been reached by the Peopls's miii-
tiamern (34%s of all findings).

By means of more carefully planned action, more
sucecess of investigation and of prevention of crimes
against property could be attained. A lasting working
method should be developed to faciliiaie the work and
to improve its efficieney, The elements of this working
method, which are separately deali with in the article,
are as follows:

1. Permanent supervision of known culprits of
crimes. As far as the public safely serviee knows
those people, the work is much facilitated in the case
of a repeated crime. The kind of supervision depends
on the culprit, Such supervision may be more obvious
as far as a frequent relapser is concerned, but if has
o0 be moere conspiring when somebody is concerned

who is ranged in honest society. The supervision is

performed by militiamen, while the data should be
collected in criminalistie files in order to be at any
mement at the disposal of the eriminalistic service,

2. Working method tc detect stolen objects. The
care for this method must not be left over to specially
designated officers. The duties which result from the
working methed must he considered more in such
areas where thefts are not freguent, but where stolen
objects are being sold. E. g. bicycies which have been
stolen in towns are used at the countryside.

3. Way of treatment of crimes against property,
occurring in erowds. Noi only the officers, in the com-
petence of which the crimes belongs, should he respon-
sible for successful investigation. Such officers should
direct ithe co-ordinated action, which should be per-
formed by the public security service as a whole. The
officers in areas where thefts are seldom, bui where
stolen objects are frequently being sold, have a special
task to carry out. In such a co-ordinated aection,
every man has his own part to play and the success
depends con the consistency of the operation of the
entire service. No link of the chain 6f common action




mrust fzil, The findings ol such widely planned and
perfirmed acticn may give useful impulses io repres-
sive and preventive work.

4 Criminglistic files. The fact thai people without
a pernanent domiecile, as well as those who committed
crimes outside of the area of their permanent domi-
cile, represent in Slovenia 23.7% of culprits of ecrimes
against property, imposes the. necessity of more cen-
tralized criminalistic files and of more consistent chec-
king of mest of people under suspicion contained in
suich files. Such checking ought to be a part of the
sy stematic work.

5 Way of treatment of culprits. In spite of a cer-
tain specizlization which can be stated with the cul-
prits of erimes against property, they apply all means
of usurpation of other peopie’s property, as far as they
havethe opportunity to do so. Therefore the treatment
of crimes against property represents a whole, and this
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principle has t0 be applied ai the ireaiment of esach
culprit. Special attention is drawn on the fugitives
from prisons and on the necessity of reconstructing
their itinerary when they are again arrested, and of
comparing, at the same time, the dencuneced crimes.
Domieciliary visits with culprits of crimes against pro-
perty and cheekings of spotited goods have to be solid.

6. Tramps and people disliking work. As they live
on theft and fraud, they are most interesting for cri-
minalistic service, A severe proceeding against them
is necessary. Everybody among them should be treated
from the point of view of being an eventual culprit,

7. Preventive activity. This activity has to be per-
severing, but always new forms have to be looked for,
as the culprits elude the known ones.

All enumeraied measures do not, however, dercgate
ithe necessity of intensive work at individual erime.




