Nezakonito edpiranje pisem

Kristina Zupangic

Trsavlianom je zagotovljena tajnost pi-
serr1, torej to, kar je v pismu napisano ali
prilofeno. Kljub temu, da je poSiljanje de-
narja v pismih prepovedano, se to vendarle
pogosto  dogaja. Kaj radi si scrodniki in
znznci podiljajo denar v navadnih pismih.
Poitni uradi ne prevzemajo odgovornosti,
vensdar ravno oni najvefkrat zshievajo po
intervenciji naslovnika preiskavo zaradi ne-
zalkonitega odpiranja pisem. Ce kdo odpre
tuje pismo, stori kaznivo dejanje Ze zaradi
odpiranja samega, Ze pri tem vzame e denar,
pa Se zaradi prilastitve oziroma kraje de-
narja. Ce to stori uradna oseba, je dejanje
hujde Se zaradi zlorabe uradnega poloZaja.
Surn lahko Ieti na vse, ki so od oddaje pa do
dostavitve pisma nasfovniku imeli z niim
opraviti. Zaradl tega pridejo v poStev pred-
vsern uradne osebe, nato pa ljudje, ki jim je
bilo pismo dosegljive, preden ga je prejel
naslovnik,

Pri tehmiéni preiskavi takdnih pisem mo-
ramo odgovoriti predvsers na iri vpraSanja:

— Ali je bilo pismo v resnici nezakonito
odprio?

—- Kako je bilo odprto?

— Kdaj oziromsa kje je bilo odprto?

Kadar lahko odgovorimo na prvo-vpra-
ganje, lahko odgovorimo tudi na drugo. Od-
govor na tretje vprafanje pa je odvisen od
posebnih okoli3éin, vendar je v nekih pri-
merih moZno odgovoritl tudi nanj. Pripomi~
njamo, da tu ne gre za natantno dolofene
gre ali dneve, temved predvsem za 1o, na
katerem delu celotne poti je bilo pismo od-
prto, ali na poti od oddaje pisma do prve
podte, ali na poti med prvo in drugo oziroma
tretjo pokto, ali na poti od zadnje poste do
nastovnika.

Po Etevilu praktitnih primerov lahko re-
gemo, da je bila vetina pisem odprta zelo
primitivno, tako da so se poznali izraziti sle-
dovi nasilmega ravnanja. Gre predvsem za
odpiranje oziroma dviganje zavihov pisem-
skega ovoja s svinéniki, peresniki, noZi, zobo-
trebei in podobno. Manj pa je primerov, ko
je storilec za dviganje zavihov uporabil vodo.
Tq je storil tako, da je hrbtno stran pisma
izpostavil vodnim hlapom ob normalni tem-
peraturi in za daljéi &as, ali pa je pismo
odprl s pomotjo vodnih par (do wvrelista
segrete vode}, s ¢lmer je svoj namen dosegel
neprimerno hitreje. Vendar pa ta dva nalina
storilei le malo uporabliajo, ker je kljub
vsemu postopek predolgotrajen. Preprosteidi

in hitrej#l je postopek z omofenim irakom
papirja. PribliZno 1cm $irok trak papirja se
namoti v vodo in polofi fez rob pisemskéga
zaviha, in sicer za pet do desel minut V tem
tasu lepilo popusti, trak se odstrani in za-
lepka previdno dvigne — pismo je odprio.
TeZil pa je postopek, fe je pismo zavarovano
tako, da so robovi zavihov prelepljeni s lrans-
pareninim trakom Selotejp. Gornji nadini ne
pridejo v poftev za odstranjevanje iranspa-
rentnega traku, ker pudta takSno odpiranje
sledove wvedjih podkodbh na papirju, poleg
tega pa se trak ne da ponovno uperabili.
Vendar se da transparentni irak zele pre-
prosto odstraniti, brez pofkodbe zanj in za
pismo - s toploto. Najprimernejda za to je
okrogla steklena ali kovinska palitica, segreta
do temperature, ki jo Se prenese dotik roke.
Ce tako segreto palidico potasi valjame preko
iranspareninega traku in ga z drugo roko
takoj in previdno dvigamo, se bo odlepil
brez podkedbe, pa tudi papir bo ostal nepo-
gkodovan. Lepljivost traku je v takdnem pri-
mery nekoliko zmanjfana, vendar zadostuje
za ponovno zalepljenje.

Sledovi, ki jih zapuftajo vsi i nalini ne-
zakonitega odpiranja pisem, so opisani po-
sebej.

Preiskava in sledevi

Vsak preiskovani pisemski ove] moramo
takoj fotografirati z naslovne in hrbine
strani, da lahke vedno dokaZemo, kaksno je
pismo prispelo v preiskavo. Nato pisemnski
ovoj natanéno pregledamo s prostim odesom
in mikroskopom pri razliénih povelavah in
osvetlitvah. Posebno pozornost posvetimo Se
nerazlepljeni strani, predvsem zavihom (gor-
njemu, spodnjemu in stranskima}, potem pa
preiskavi Ze odlepljenih zavihov, Sledovi
nasilnega odpiranja se kafejo v zunanjih in
notranjih pofkodbah ter v preveliki kolitini
dodanega lepila.

Zunanje po$kodbe opafamc v tem:

— da so ponovno zalepljeni zavihi pre-
maknjeni,

— da so robovi zavihov vel ali man] za-
trgani,

— da je lepilo v preveliki kolidini iztis-
njeno izpod zavihov,

-— da je lepilo prodrlo skozi papir,

— da je krog Ziga, %e je odiisnjen Cez
rob zaviha, premaknjen,

— da je iztisnjeno lepilo nad Zigom ali
pod niim,
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-— da so premaknjeni morebitni zaditni
znaki,

—— da je zatrgan navadni lepilni ali trans-
parentni trak,

—— da je pismo na mestih poskodb na-
IMErnc WIAZAno.

Ce ugotovimo na zunanii strani zavihov
in v njihovi bliZnji okolici le manjde po-
Zkodbe, moramo biti glede mnenja previdni,
ker so labko nastale ob prevozu poste. Ce pa
je izmed zgoraj omenjenih opaziti ved sled(_)v
hkrati, potem je sum glede nezakonitega in
nasilnega odpiranja utemeljen. Do jasnej$ih
in zanesljivej§ih zakljuékov pridemo s pre-
gledom notranje strani zavihov, kjer so po-
s$kodbe in sledovi dosti bolj izraziti. Glede
sledov iepila je priporoé¢ljive, da pismo pre-
gledamo pod ultravijoligno svetlobo, ki po-
kaZe razliko v fluorescenci lepila.

Ob koncu prvega pregleda moramo vse
znadilne sledove fotografirati. Ko smao to
opravili, skrbne odpremo pisemski ove], tako
da ne povzrofimo poSkodb. Izvedenec mora
biti pri delu previden in mora takoj oznad&iti
vse poSkodbe, ki jih je morda sam povzrodil.
To se navadno ne dogaja, vendar je moZno.
Odprto pismo moramo takoj fotografirati.
Potemn pregledamo in poiffemo notranje po-
fkodbe pisemskih zavihov, ki se kafejo v
tem:

— da je na robove zavihov nanefena pre--

debela in neenakomerna plast lepila,

— da so robovi zavihov zatrgani na me-
stih, ki jih z zunanje strani ni bilo opaziti,

— da so zatrgane tanj3e plasti papirja, %(i
so ostale od spodnjega zaviha na gornjem in
narobe,

— da je sredstvo za odpiranje pustilo za
seboj sled,

Slika 1

Puitica kafe sledove dodanega lepila

Slika 2

Pudtica kaZe sled svinénika

— da se fluorescenci prvotnega in doda-
nega lepila razlikujeta itd.

Vse takdne sledove moramo spet fotogra-
firati.

Vse doslej navedene ugotovitve se v glav-
nem nana$ajo na poskodbe in sledove, ki jih
je povzrodilo nasilno in primitivno odpiranje.

V primerih odpiranja z vodnimi hlapi ali
z vodo pa, razen morebiti dodanega lepila,
vseh teh podkodb ne ugotovimo. Dokazova-
nje taki¥nega odpiranja je tesko in veéasih
tudi nemogofe, ker siedov bodisi sploh ne
najdemo ali pa niso dokazani. Vendarle se
zgodi, da tudi v tak$nih primerih najdemo
zadostne dokaze. Ultravijolidna svetilka nam
lahko pokaZe sledove in poskodbe, ki jik s

prostim ofesom nismo opazili. Zato moramo:

vsake pismo, 3e preden smo ga sami razle-
pili, pregledati v ultravijolidni svetlobi z
razliénimi valovnimi dolfinami. Ce pismo
odpremo pred tem pregledom, se nam lahko
zgodi, da sledove sami unitime. Gre namreé
za tole: fe je bilo pismo izpostavijeno vod-
nim hlapom ob navadni temperaturi, torej
poloZeno na posods z vodo, je hil del povr-
Sine hrbtne strani ob delovanju vodnih hla-
pov izoliran. Na teh mestik so papirna vlakna
ostala neomwofena in v svojem prvotnem
stanju. Prav fako pride do delne, najvetkrat
prostemu ofesu nevidne poskodbe papiria s
polaganjem omotenega traku po robovih za-
vihov. Te poSkodbe nam pokaje ultravijoliéna

svetloba v razliéno fluorescirajoéi povr§ini,

tistth mest, ki so pridla v dotik z vodo ali
vodnimi hlapi, Razlika v fluorescenci je via-
sih komaj zaznavna. To ba ne velja za pri-
mere, pri katerih so bile za odpiranje upo-
rabljene vodne pare do vrelida segrete vode,
Pri tem se je namre¢ ovlayila celotna povr-
Sina ter s tem tudi enakomerno poskodovala.
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Slika 3

Puitica kaZe razlitno fluorescenco zaradi
po¥kodovane povriine z omoéenim frakom

Podobno velja za ugotavljanje, ali je bil
transparentni trak ponovro prilepljen, seveda
le v primeru, fe nismo ugotovili drugih vidnih
poSkodb in sumimo, da je bil trak odlepljen
s toploto. Ce je hil tako odleplien trak po-
novno zalepljen, najdemo na pismu sledove
lepila, ki je ostalo na mestih prvotne lege

traku. Le redko se zgodi, da bi storilec pri-
lepil trak na natanéno ists povriine, na
katero je bil prvotno nalepljen. Tam, kjer
pride med gornjim in spodnjim zavihom do
vifinske razlike, ostane pri odstranjevanju
traku sled v obliki tanke &rte, ki se navadno
pozna e po ponovnem zalepljenju. S prostim

Slika 4

transparentnem ti‘aku, ki e nastala zaradi vi-

putdica 1 kaZe sledove lepila na zavihu v ultra- ;
dinske razlike med gornjim in spodnjiim zavihom

vijolitni svetlobi, pui€ica 2 pa tanko érto na
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odesom jo tetko opazimo, lepe vidna pa po-
stane v ultravijoliéni svetlobi.

Ko smo tak#ne sledove fotografirali v
iltravijolitni svetlobi, odpremo in pregle-
damo notranje strani pisemskih zavihov.
Grobih poSkodb po navadi ne najdemo. Za-
radi tega posvetimo vedjo pozornost:

— koliéini in razporejenosii lepila in

— fluorescenci lepila.

Ce opazimo v fluorescenci lepila kakrine
-koli rarzlike, potem lepilo identificiramo.
Identifikacija je véasih ofezkofena raradi
popolne premazanosti z dodanim lepilom.
Vendar so primeri, ko na lepljivem delu
zaviha najdemo mesta, kamor dodano lepile

ni bilo nanedeno. Lepilo identificiramo ali s -

klasi®nimi kemitnimi metodami ali pa z me-
todo papirne kromatografije. V zadnjem pri-
meru ovlaZimo z destilirano vodo mesta =
originalnim in dodanim lepilom, jih ostrgamo
s skalpelom in nanesemo na kromatografski
papir. Nato poid¢emo primerni razvijalec in
razvijemo kromatogram. Rezultati so po na-

vadi dobri in razlike zelo izrazite, vendar s

prostim ofesom slabo vidne ali pa jih spioh
ne vidimo. Zaradi tega pregledamo kromato-
gram v uliravijoli¢ni svetlobi, Na osnovi
enakih ali razlitnih rezultatov sklepamo o
tem, ali sta bili za zalepljenje pisma upo-
rabljeni dve wvrsti lepil.

Pri podajanju mnenj o nezakonitem odpi-
ranju pisem samo na osnovi identifikacije
Iepil moramo upodtevati to, da pofiljatelii
dostikrat sami dodajo lepilo, da bi bilo pismo
&éim bolje zaprto, dalje, da ljudje dostikrat
zalepijo pisma 3ele na podti in z lepilom, ki
jim je tam na razpolago. Prav tako se zgodi,
da delno odlepljena ali slabe zalepljena
pisma zalepijo poftni usluZbenci. Ce torej na
pisemskem zavihu dokafemo uporabo dwveh
lepil, Se ne moremo redi, da je bilo pismo
nezakonito odprto. Ce pa smo poleg tega
ugotovili tudi druge poskodbe, potem lahko
podamo zanesljivejSe mnenje.

Na osnovi rezultatov, ki jith dobimo s teh-
niéno preiskavo, torej lahko odgovoerimo na
zastavljena vpra$anja. Z ugotovitvijo pofkoedhb
~dobimo odgovor na prvo vpraSanje, z ugoto-
vitvijo vrste pogkodb pa odgovor na to, kako
je bile pismo adprto. Odgovor na tretje vpra-
Sanje je velinoma cdvisen od Zigov in njiho-
vega mesta na pismu. Ce na primer ugoto-
vimo, da je Zig prve podte premaknjen, Zig
druge poste pa ne, potem lahko sklepamo, da

je bilo pismo odpric na poti od prve polte
k drugi oziroma na drugi podti in da je bilo
#igosano 3ele po ponovnem zalepljenju. Ce
pa Zigi niso premaknjeni, polem posvetimo

A B C
Slika 5

Kromatogram, fotografiran v ultravijoliéni sve-

tlobi. Nakazane so razlike med .originalnim lepi-

lom na georajem zavihu (A), dodanim lepilom (B)

in lepilom spodnjega zaviha (C), ki je originalno,

toda vedinoma drugatne kvalitete od lepila na
gornjem zavihu

pozornost iztismjenemu lepilu, ki je Ishko

nad Zigom ali pod niim. Po te] ugotovitvi

lahko sklepamo, ali je bilo pismo odprto
pred Zigosanjem ali Sele po njem.

Pripomniti moramo, da je preiskava pisem
odvisna od posameznih primerov in da je od
izvedenca samega odvisno, kako be izvedel
preiskave. Tu smo pedali le okvirni postopek.




Ifegal Opening of Letters

{By Kristina Zupanéit)

The article deals with the illegal opening of letters.
The eoifenders In this case usually open leifers for ihe
purpose of possessing themselves of money which might
be endosed in ordinary letters by the senders. We are
given the description of various traces and damage to
letters which are caused by various methods of opening
and are told where tc lock for them. We are also
given instruciions how to diseover traces which are
occasionally left by opening letters by soaking and
steamning. We are told how to irace interference with
letters which have been secured with transparent {ape
(»Cellotape«) and how to detect whether this has been

detached by menas of a heated splinter of wood {sece
photograph 3 and 2}, We are giwen brief directions
for the identification of different kinds of glue by
paper chromatography (see photograph No 35) Men-
tioned are all the points which the expert must take
into consideration when giving his opinion and which
on the whole are concerned merely with the giving of
opinion on the basis of minimum mechanical damage
or only on the basis of identification of two different
types of gum. The article gives an overall picture of
illegal opening of letters and the methods of investi-
gation.




