Pripombe k odnosom med preiskovalcem
in preiskevancem’

Teodor Kosir

Miogo je bilo Ze napisanega ¢ vlogl in po-
menu psihologiie v preiskovalnem postepku.
Ve#ima avtoriev se strinja, da bl moral pre-
iskovilec poznali ovsnove psihologije, ki naj
bi mu pomagale razumeti obdoliendevo de-
lovanie in reagiranje. Toda to ni dovol].

Preiskovaléeva naloga je, da ugotovi in
dokaZ obdolfentevo krivdo ali nedolZnost.
To je naloga »usluzbencac kriminalista, ki
%ivi v nekem delovnem kolektivu in ima sebi
nadrejenega ter morda tudi podrejenega
usluZbeneca, Toda usluZbenec je élovek, ki ne
¥ivi samo kot kriminalist, temve® izven
sluZbe tudi v nekem ockolju. Na to okolje
vpliva on kot psihofiziéna oseba in obratno
— okolje vpliva na njegovo psihofizi¢no oseb-
nost.

Preiskovalec je &lovek in kot takSen mora
biti v preiskavi Zivljenjski, s tem pa nujno
vna$a vanjo negotovost, upe in pri¢akovanja.
Tudi on reagira osebno in &esto z napetostjo
na dogodke med zaslievanjem. Preiskovalec
ima svoje potrebe in probleme, ki so dolofeni
po niegovi preteklosti in poklicu. Vetinoma
obstoje osebni razlogi, da se je odloZil za svoj
poklic. 7 delom si iS¢e neko osebno zadovo-
ljitev in trdnost, kar gotovo vpliva tudi na
odnose v preiskavi. To se pravi, da lahko pre-
iskovalee, ki sicer zna pravilno oceniti ob-
dolZenteve psihofiziéne reakecije, a pri tem ne
zna oceniti svojih reakeij, mnogokrat vseenoc
napafno ocenjuje, ker pozablja na svoje
lastno zadrianje do delikta in obdolZenca.

Iz tega sledi, da naj sicer psihologija po-
maga preiskovalcu razumevati obdoliendeve
psthofizitne reakeije, toda ni& manj pa ni
pomembne spoznali in pravilno tolmaditi
lastno reagiranje, ki ravno tako vpliva na
pravilen ali nepravilen potek preiskave.
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Odnosi, ki vladajo med preiskovalcem in
njegovimi nadrejenimi sodelavei in podreje-
nimi, wvplivajo na odnose pri zaslifevanju.
Preiskovaleec dobi nalogo od nadrejenega
usluzbenca, ki od njega pritakuje, da jo bo
uspefno opravil. Ze v tem je skrita groinja
za preiskovalca: uspeh ali neuspeh. Uspeh
mu nudi gotovost in sprostitev, neuspeh pa
povetuje negotovost in stopnjuje napetost, ki
jo sproZi e sama prevzeta naloga. Dober

* Referat na psiholodkem seminarju za Kriminaliste
v septembru 1859,

predstojnik bo zmanjsal napetost s fem, da
se bo zanimal za potek preiskave, razumeval
ovire, ki nastajajo, in pomagal z nasveti. 5
tem pa ne bo samo zmanjSal napetosti, tem-
vet bo posredno vplival tudi na odnose med
preiskovalcemn in cobdolZencem ter mnogo
pripomogel, da be naloga zadovoljivo refena.
Ce pa je preiskovalec prepuféen sam sebi in
predstoinik stalno pritiska nanj ter ne razu-
meva preiskovalievih obiektivnih in subjek-
tivnih teZav, marved le priganja, da bi bila
naloga ¢imprej in uspefno refena, teda] ra-
steta v preiskovalcu ne le napetost in negoto-
vost, temved se v niem budi odpor do pred-
stojnika, s tem pa tudi odpor do prevzeie
naloge in seveda tudi odpor do obdolZenca.
Nujno je, da so odnesi v takd$ni preiskavi
napeti in da je uspeh zelo dvomljiv.

Vedkrat je takfien odnos predstojnika do
preiskovalca izraz negotovosti predstojnika,
ki hofe s poudarjanjem nadrejenosti .(agre-
sivnim postopkom) prikriti svojo negotovost.
Lahko pa je takden odnos pogojen po obcutku
vetvrednosti nadrejenega do podrejenega.
Tedaj lahko takSen nastop vzbudi v podre-
jenem obéutek manjvredrmosti.

Preiskovalec, ki ima ob¢utek manjvred-

nosti, se loti refevanja naloge s povefano na-

petostjo in negatovostjo, ki se je Zeli refiti s
kompenzacijo, v tem primeru s povedanim
delom. Navadno je-povefanc delo povezano
tudi s povedanim pritiskom na obdolZzenca,
ki mora vedkrat trpeti dolga zaslilevanja, kar
budi v njem upor, ki se kaZze v laZi In neso-
delovanin. V tem primeru preiskovalec ni
nagel sprostitve, ni nasel pravilne poti in mu
je kompenzacija celo povetala napetost, ker
vidi, da v preiskavi nikakor ne more z mrive
todke. Sedaj pa se lahko sproZi psihiten pro-
ces, ki je mnogokrat zelo znatilen za ljudi
pod poveganim ¢ustvenim pritiskom. To je
proces zofevanja psihitne dejavnosti. Visa po-
zornost je ozko usmerjena in zato je tudi in-
ielektualno delovanje zoZeno ter usmerjeno
na refevanje problema samo po eni, in to ozki
poti, ki je lahko Ze v osnovi zgrefena. Jasno
je, da bo pri tem trpela kvaliteta dela, trpel
pa bo tudi odnos med preiskovaleem in ob-
dolZencem.

Zelo nevarnc je tudi precenjevanje ali
podeenjevanje preiskovaléevih poklicnih spo-
sobnosti. Eno kot drugo vodi do povelanja
njegove napetosti in negotovosti. Precenje-
vanje nujno vodi do strahu, da bi se pridob-
ljenc mnenje o njem ne izgubilo. Strah pred
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neuspehom lahko vodi do pritiska na obdol-
Zenca, Ce preiskava ne poteka po preiskoval-
¢evih Zeljah in zahtevah. Podcenjevanje pa
Zene preigskovalea, da bi dokazal nepravilnost
taksne ocene in si zato prizadeva, da bi za
vsako cenc dosegel uspeh, kar spet vedi do
pritiska na obdolzenca. Poleg tega pa lahko
vodi padeenjevanje v obféutek manjvrednosti,
to se pravi, da se poveta napetost, ki se nato
lahko sprodta ravno v odnosu do obdolzenca.

Predstojnikova ocena o preiskovallevi
sposcbnosti mora sloneti na nepristranskem
poznanju njegove osebnosti, inteligence, splo-
Sne izobrazbe, strokovne izobrazbe in Ziv-
ljenjskih izkuSenj. To naj bo tudi kriterij, po
katerem bo predstojnik ocenil, kaks$no nalego
labhko prevzame preiskovalec oziroma koliko
bo uspeino redil posamezixo nalogo. Tudi pre-
iskovalec mora poznati sam sebe. Znati mora
oceniti teZavnost naloge, presoditi, ali bo spo-
soben uspefno konéati preiskavo in imeti
mora do ocene kriti¢en odnos, to se pravi, da
izro¢i nalogo drugemu preiskovaleu, ne da
bi pri tem trpel njegov ponos,

Kakor v vsakem poklicu, je tudi krimina-
listu nevaren stalen ali zelo pogosten ne-
uspeh. Preiskovalec, ki ne uspeva v svojem
poklicu, postane negotov, zagrenjen in viasih
nekritiéen do prevzete naloge in do obdol-
Zenca. To negotovost pa nujno vnaSa v pre-
iskavo in v odnose do obdolienca. ObdolZenec
kaj kmalu opazi preiskovaléevo negotovost in
&e je kriv ter vsaj malo inteligenten, bo znal
to izrabiti v svoj prid. Iniciativa lahko pre-
ide iz preiskovaléevih rok v obdolZenfeve in
preiskovalec se znajde v podrejeni vlogi, ki
nikakor ni v konist preiskavi. Netrdni pre-
iskovalec pa, ker &uti, da mu situacija vhaja
iz rok, in da bi zato pokazal obdolZencu, da
on obvladuje situacijo, postane proti obdol-
Zencu hapadalen, grob in prezahteven.

¢uje pritisk na obdolZenca, ki pa na to re-
agira s Se veljim odporom.

Seveda obsiojita v tem primeru dve mo2-
nosti;

1. ObdolZenec ni kriv, torej ne more pri-
znall In ugoditi Zeljam wseh tistih, ki Zele
narediti iz njega »greinega korzla«. Vedkrat
pa obstoje okolidéine, ki navidez bremene ob-
dolZenca. Tedaj se bo vnaprejinje mnenje ¢
njegovi krivdi Se okrepilo in dogodi se lahko,
da obdolZenec ne more dokazati ncdolZznosti
in da bo po krivici kaznovan.

2. ObdolZenec je kriv, foda noée priznati.

V obeh primerih je posiopek do obdol-
Zenea enak. Preiskovalec Zell ugoditi mnenju
nadrejenih in za vsako ceno dokazati obdsl-
Zendevo krivdo. ObdolZenec ni kriv in zato ne
more priznati, preiskovaléev pritisk se stop-
njuje. Obdolfenec je kriv in note priznati,
preiskovaltev pritisk se prav tako stopnjuje.

V enem in drugem primeru preiskovalec
(pa tudi njemu nadrejeni) ni kos svoji nalogl.
Stoji pred ovire, ki jo ne zna pravilno pre-
broditi. To se pravi, da ne more zadostitl
svoji potrebi, da bi ugoedil mnenju nadrejenih
(ali javnemu mnenju). Pri tem je zavrt. Na-
petost v preiskovaleu raste, s tem pa raste
njegevo neprimernc ponasanje do obdol-

Zenca, ki ¢utl to v povetanem pritisku nanj.

Zelo negativno vpliva na potek preiskave

in na odnose med preiskovalcem in obdolZzen-
cem Ze vnaprejinje mmnenje o obdolZendevi
krivdi, ki so =i ga ustvarili nadrejeni in po-
gosto tudi javnost. Preiskovalee, ki ni trden
v svoji lastni oceni, na katerega lahko suge-
stivno vplivareo ali pa se rad prikupt svojim
nadrejenim, bo napel vse sile, da temu mne-
nju zadosti. Njegov odnos do obdolZenca bo
slonel Ze od vesega zaletka na mnenju, da je
obdolZenec kriv, 3e bolje refeno, da obdolie-
nec mora biti kriv. Jasno je, da bo taktiko
zaslifevanja prilagodil tako, da bi obdolZenca
prisilil do priznanja, in bo na obdolzenéev
povetan odpor odgovoril s povelano agre-
sivnostjo.

Znajdemo se v zafaranem krogu: preisko-
valdev pritisk poveluje obdolZentev odpor,
preiskava se vlefe, nadrejeni zahtevajo resi-
tev, pritiskajo na preiskovalca, ta spet pove-
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Nekaj podobnega se dogaja tudi tedaj, Ce
si preiskovalec na podlagi predhodnih poiz-
vedb ustvari dolofeno mnenje o obdolZenéevi
krivdi ali nedolznosti. Njegova taktika do
obdolZzenca je s tem Ze vnaprej dolofena in
dokonéna. Preiskovalec meni, da je wverzija,
za katerc se je odloéil, edinole pravilna in se
je drZi Kot pijanec plota. Pri tem pa se ne
zaveda, da se je odlodil za to verzijo ne
toliko na podlagi objektivnih dokazov, tem-
vet da je njegova odlofitev &esto plod po-
vsem subjektivnih vrednotenj, kot so prece-
njevanje samega sebe, osebna podzavesina
Simpatija ali antipatija do obdelZenca, javnoe
mnenje ali mnenje nadrejenih, verzija je
najlazja reditev itd. Preiskovalcu je vse jasno
in tako rekot dokazano, manjka samo $e
obdolZenéevo priznanje. Ce je verzija toéna,
tedaj tede vse gladko. (e pa ni (kar je po-
gosteje), ledaj stoji preiskovalec spei pred
natogo, ki je ne bo resfil, dokler ne bo uvidel,
da je zaSel na napatno pot. V tem dcasu pa
boe nujno trpel odnos med njim in obdol-
Zencem.

YV takiSnem primeru je moZen celo para-
doks, ki je videti na prvi pogled nemogot.
Zgodi se namref lahko, da je preiskovalec
preprican o ohdolZendevi nedolinosti in mu
z vsemi silami pomaga »dokazatic njegovo
nedolZnost, Ceprav je obdolZenec v resnici
kriv.
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Priskovalec Zell v preiskavi degnati res-
nico. To zahteva od njega njegov predstojnik,
pa tuli on sam, saj je to njegova osnovna
sluzbera dolZnost. Do resnice ne more prifi
vednosamo § prouditvijo razpoloZljivega gra-
diva, mveé se mora dokopati do nje navadno
z nepirednim stikom — razgovorom s pri-
tami in obdolZencem. Razgovor z obdolZen-
cem j¢ plod nadrobnega proufevania razpo-
loZljivega rateriala, iz katerega so vzeti vsi
momentl, ki niso jasni in bi jih obdolzenec
lahko s svejimi odgovori razjasnil. Preisko-
valec 3i je torej izdelal naéri, kako naj po-
teka =sliSevanje, in zato zahteva od obdol-
¥enca sdgovore. Zeli pa, da bi bili obdolZen-
¢evi odgovori resniéni.

a) Ce obdolienec govori resnico od vsega
zadetks in vztraja pri njej do konca, tedaj je
preiskevaléeva naloga Iahka, zadovoljen je,
saj se vse odvija tako, kot predvideva njegov
naért zaslisevanja.

b} ObdolZenec je v zatetku odkritosréen.
Preiskovalec pa lahko ¢ svojim ponaSanjem
vzbudi v njem odpor, tako da se odkritosré-
nost spremeni v popolno nesodelovanie. To
se lahko zgodi tedaj, de preiskovalec hote ali
nehote pokaZe do obdolZenca odpor, zanife-
vanje, pomilovanje ali za¢ne celo komentirati
njegova prizranja z neprimernimi izjavami.
ObdolZenéeva reakcija na tako ponadanje bo
vetidel cdpor, kajtl obdolZenec, ki odkrito-
sréno priznava svoje dejanje, pa naj bo od-
kritosrinost posledica kakrinihkoli vzrokov,
upravideno priZakuje, da bo preiskovaiev
odnos do njega razumevajo? in &loveski. Ce
tega pritakovanja preiskovalec ne izpolni, se
mu bo obdolfenec maifeval s tem, da bo od-
rekel sodelovanje in bo zaéel tajiti. To napako
bo preiskovalec le te#ko popravil. Zlasti tefko
zato, ker se vefinoma ne bo zavedal, da je za
spremembo v obdolZentevem ponaSanju od-
govoren sam. Vzroke sprememb bo iskal pri

obdolZencu, io pa bo vedilo do novih kon-.

fliktov, do povefanega pritiska na obdol-
Zenca, kar pa veéidel ne bo »zlomilo« obdol-
Zendevega odpora in ga privedlo do sodelo-
vanja ter odkritosrénega priznanja.

¢) ObdolZenec Ze spofetka kaZe, da ne Zeli
priznati krivde, in zato ne bo odkritosréen.
Veandar je to ved ali manj preiskovaléevo
subjektivno mnenje. Preiskovalec ne more
Ze od vsega zacetka vedeti, ali ima pred seboj
pravega storilca all ne. Ali govorl obdolZenec
resnico ali ne, lahko ugotovi Sele po daljSem
razgovoru, ko lahko sklepa iz obdolZenéevih
odgovorov, Ce je odkritosréen ali ne. Véasih
potrebuje celo ved kontaktov in e nadroben
preskus odgovorov na terenu, da se preprica
o njihovi verodostojnocsti. Vse dotlei pa je
preiskovalec v negotovosti, v napetostl in
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zate lahko postane nestrpen ter ‘napadalen
do ohdolZenca, lahko pa prijateliski in &lo-
veski.

LIS

Freiskovalec je oseba, ki je naucena neke
tehnike opazovanja in nekega nadina miZlje~
nja o obdolZendevem ponaSanju ter skuSa na
csnovi tega priti do objektivnih zakljudkov.
Toda to 3¢ ni vse. Tako preiskovalec kakor
obdolZenec imata podzavestne reakeije, ki
vplivajo na penaSanje obeh. Nadin njunega
migljenja je posledica mnogoStevilnik vplivov
{zunanjih in notraniih), katerim sta bila v
Zivljenju podvrZena. Oba sta stala v Zivijenju
pred Zeljami in potrebami, katerih nista mo-
gla uresniciti. Mnogi konflikti nisc bili raz-
refeni in zato nujno odsevajo v vsakdanjem
ponadanju obeh. Seveda ne vplivajo vsi zairti
konflikit enako na njuno ponaSanje. Vendar
pa lahko na grobo orifemo naéine ponadanja,
ki so0 v vsakdanjem Zivijenju zelo pogosini in
zato do neke mere tipitni.

Najpogosteje sredamo preiskovalea, ki za-
vzema ponaSanje nadvladovanja (dominira-
nja). Takino ponasanje je sicer do neke mere
potrebno in celo koristno v odnosu med pre-
iskovaleem in obdolZencem, ioda le toliko
¢asa, dokler je to dzraz potrebe, da preisko-
valec cbdrii v svojih rokah potek preiskave.
Ce pa pokaZe preiskovalec s svojim ponada-
njem, da je on »vse« in da pomeni obdolZe-
nec le osebo, ki mora gledati v preiskovalcu
»mot«, »oblasts, »pravico« in tako dalje, bo
obdolZenec vetidel reagiral z odporom, z
molkom in ne bo sodeloval. Teda] se bo
znafel preiskovalec pred problemom, kako
obdrzati 1o »nadvlado«. Nujno je, da zaide v
nove napake, da poveta pritisk, ker Zeli »do-
kazati« obdolZencu, da je on tisti, ki domi~
nira. V tej zelil pa je lahko zajet tudi obtutek
manjvrednost, ki ga hote preiskovalee s tak-
Snim postopkom kompenzirati. Mislim, da je
tov. Kidrid z izrazom »biciklizem« kaj dobre
zajel tisti tip ljudi, ki imajo poleg drugih
negativnih psihidnib lastnosti tudi obéutek
manjvrednosti in so do nadrejenih skrajne
kle¢eplazni, kar nato kompenzirajo navzdol
z agresijo; hofejo pokazatli in dokazati, da
tudi oni nekaj pomenijo. Vendar je uéinek
takinega ponadanja navadno ravino naspro-
ten, kot si ga Zelijo. Pri podrejenih vzbudijo
odpor in celo sovradtve. To pa sta dve last-
nosti, ki nikakor ne izpodbujata ljudi k so-
delovanju in zaupanju.

Marsikateri preiskovalec se niti ne zaveda,
da ti&i v njem sadizem. Ravno v odnosu med
preiskovalcem in obdolzencem pa je polno
momentov, ki jih lahko izkoristi k sadizmu
nagnieni preiskovalec za zadovoijitev le per-
verznosti. Preiskovalec skuda prodreti v ob-
dolZenca, skuda odkriti njegove najbolj skrite
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maisli, Zelje in bojazni, prodira tako rekot v
olrdelZenfev intimni svet, v zameno pa mu ne
pdlkriva svojih skritih misli, Zelja, bojazni itd.
K akor vsak &lovek, take tudi obdolenec ne
seli, da bi kdorkoli predrl v njegovo dusev-
nost. Kolikor preiskovalec v tem uspe, bo
olrdoliZenec gotovo pokazal, da mu je nerodno,
da ga razkritje boli, in tu je sedaj material,
ki ga k sadizmu nagnjeni preiskovalec lahko
izlzorifa. Vrtati zaéne po bolefem mestuy,
“zahteva Se in 3e, Zeli iti v najmanjge nadrob-
nosli, ki velinoma niso v zvezi s samim de-
likktom, pokaZe morda celo, kako je z odkrit-
jerry zadovoljen. ObdolZenec gotove ne bo
reagiral s sodelovanjem, s pripravljenostjo,
da bi zadovoljil preiskovalca, temve? ravno
nasprotno, pokazal bo odpor in se zapiral sam
vase. Jasno je, da preiskovalec ni dolZan od-
gowvoriii na zaupljivo obdolZfencevo izpoved s
svojo izpovedjo. Vsckakor pa je dolZan, da
to izpoved sprejme s toplino razumevajolega
éloveka in da jo izkoristi za poglobljeno spo-
znanje obdolfenteve osebnosti.

Preiskovalee, ki je nagnjen k sadizmu,
lahlo zadovoljuje svoj nagon tudi v nasprotni
smerl Pravzaprav si niti ne Zeli, da bi ob-
dolZenec takoj priznal delikt, s samim pona-
Zanjem ga goni k odporu in ko to dosefe,
poveduje pritisk in ufiva v tem, da obdol-
Zencu zatrjuje, kako ckorel hudodelec je, da
mora on — slufabnik resnice in pravice —
uporabiti celo ostra sredstva, s katerimi bo
zlomil njegovo zakrknjenost.

Verjetno je Se vel oblik preiskovaltevega
ponadanja, ki nagiba k sadizmu. Ena izmed
njih je tudi naslednja: preiskovalec ima do-~
kaze, ki neizpodbitno dokaziujejo obdolZen-
éevo krivdo, toda ni mu do tega, da bi takoj
nastopil z njimi. Najprej igra igro »maéke in
mifi«; navidezno verjame v neodkritosréno
izjavo obdolfenca in mu celo pomaga pri za-
govory, v primernem trenutku pa udari z
neizpodbitnim dokazom po njem, mu zrudi
zamisljenl zagovor in uZiva nad njegovim
prepadenim obupom. KakSen cdpor do pre-
skovalea in s tem do oblasti (kajti preisko-
valec predstavlja obdolZencu oblast v naj-
Sirfem: pomenu) bo ostal v obdolfencu, je
vsakomur jasno. Mnogokrat bo obdolZenec
Ze takrat po tihem koval naklepe, kako se bo
nekoé madteval nad preiskovaleem. Ce ga pa
ne bo dosegel, se bo mateval nad tem, kar
ta predstavlja, to je nad oblastjo. (V tem ti¢i
pogosto tudi eden izmed razlogov povratni-
Stva.)

Preiskovalec, ki je nagnjen k masohizmu,
bo gledal na obdolienca kot na rosebnega
sovraznika«, ki mu greni Zivljenje in mu
gkuSa omajati njegov Zivljenjski obstoj. V
obdolZencu bo iskal napake, ki jih ta more-
biti sploch nima. Vsak najmanj3i obdolientev
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Izpad bo napihnil. Na kencu bo obdolienca
ocenil za Cloveka, ki je zmoZen storiti naj-
hujfe hudodelstvo.

MoZno je tud: nasprotno. Preiskovalee se
lahko delno projicira v obdoliendevi oseb-
nosti. V' njegovi Zivijenjski zgodbi is¢e po-
dobnosti s svejo Zivijenjsko potjc in ker je
subjektivno prepritan, da je sam veéna rtev
agresije drugih, bo tak$no gledanje prenesel
tudi na obdolienca. Menil bo, da je obdol-
Zenec tudi Zriev nesrednih okolidin in napak
drugih ljudi.

Podobno je tudi s preiskovalcem, katerega
osnovna poteza je negotovost. Ze takoj spo-
Cetka ne bo mogel dolosiii, kaj je za pre-
iskavo bistveno in kaj ne. Tako pripravijen
oziroma nepripravljen bo zatel z zaslileva-
njem. Tudi njemu ‘kaj lahko uide iniciativa
v odnosu do obdolfenca. Ce se negolovosti
pridruZi Se masohizem, bo izid preiskave prav
gotovo negativen. Lahko pa je nasprotino, in
sicer, da skuSa preiskovalec zakriti s8V0jo
negotovost. To pa lahko doseze edinole s pri-
tiskom na obdolzenca.

Za vsako preiskavo je do neke mere po-
treben hladno ocenjujo odnos, teda v pri-
mernem trenutku se mu mora pridrogiti
preigskovaléevo razumevanje. Preiskovalec
mora na podlagi podatkov, ki jih je dobil s
terena, in na podlagi podatkoev, ki jih je dobil
pri oscbnem stiku z obdolzencem, priti do
kolikor mogoée objektivne resnice. Do te pa
nikakor ne bo mogel priti, ¢e bo zavzel do
delikta in obdolZenca odnos, ki je subjektivno
in Gustveno obarvan. Simpatija, antipatija ali
sovradtvo do delikta ali shdolZenca nujno ovi-
rajo preiskovalea v njegovem presojanju o
krivdi ali nekrivdi. Pri tem pa mora preisko-
valec paziti, da ne bo zaSel v skrajnost, to je
v povsem breztuten odnos do obdol¥enca in
bi gledal v njem samo objekt, nad katerim
mora opraviti svojo slufbeno dolnost.-

Biti do koga ali do tesa objektiven je zelo
teZko. Do tepa se lahko povzpne samo oseba,
ki ima zelo bogate Zivljenjske izkudnje, in
jih zna tudi uporabljati ter je fustveno urav-
novedena in dozorela.

S0 ljudje, ki si nikakor ne morejo in se
celo bojijo ustvariti primeren kontakt 2 oko-
lico, v kateri Zivijo. Izogibajo se druZbe, ni-
majo stalnih prijateljev, zaprti so sami vase,
Zivijo v svetu, ki so si ga ustvarili v sveil
domidljiji. Med njimi je mnogo nevrotikov.
Mnogo je vzrokov, ki porajajo nevroze. V
glavnem se porajajo tedaj, ko ostajajo precej
moéni impulzi nezadovoljeni in ko jih oseba
ni uspela bodisi sublimirati ali jik kako dru-
gate kompenzirati,

Ovire, ki preprefujejo zadovoljitev, so
labko zelo razlitne: lahke so v okolju tiste
osebe ali v neki njeni pomanjkijivosti (po-




hatljenocst, napaka v govoeru, grdota, majhna
potava itd.)) ali pa so v zavirajofih ¢ustvih
in teZnjah (Busiva sramu, krivde, nesposob-
nosti, strahu pred napori, odgovornostjo, od-
lo&itvami, egocentriénost itd.).

Preiskovalec, ki je socialno odmaknjen ali
zawrt, to se pravi, da ni zmoZen normalnega
stika z okolico, v kateri Zivi, ne bo mogel
najll pravega stika niti z obdolfencem. Ne
bo mogel razumeti potreb in nagnjenj, ki so
pripeljali obdolienca do delikta, saj ne more
razumeti in zadovoljiti svojih. Po drugi strani
pa je moino, da pomeni preiskovalcu stik z
obdolfencem nadomestilo za stik, ki si ga ne
mote ustvariti v normalnem okolju. Seveda
tu ne more biti enakcovrednih odnosov. V nor-
malnem Zivljenju je za odnose med ljudmi
histveno vzajemno zaupanje, ki pa spet sioni
na natelu vet ali manj enakovredne zame-
njave: obe strani morata hkrati dajati in
sprejemati.

V preiskavi, to je v stiku z obdolZzencem,
najde takSen preiskovalec moZnost, da samo
sprejema, on pa ni dolZan dajati. To je eno-
stranski stik, ki ga bo obdolfenec uvidel in
temu primerno uravnal tudi svoj odnos do
preiskovalca.

Vse doslej opisane oblike ponaSanja nika-
kor ne smemo jemati kot lofene elemente,
med katerimi ni povezave. Opigali smo jih
loteno samo zato, da bi jih laZe analizirali.
V resnici je ponaSanje zmes vseh elementov,
ki se med seboj prepletajo. Moino je, da je
pri kom kak3en element stalno moéneje po-
udarjen, ali pa se previadujoti element stalno
menjava in je odvisen od mnogih vplivov.

Pri tem je zelo vaino, ali se preiskovalec
zaveda ali ne zaveda, kateri element prevlia-
duje pri njem le v nekem ftrenutku ali pa
stalno. Preiskovalec, ki se ne zaveda, kateri
mehanizmi uravnavajo njegovo ponafanje,
oziroma kateri previadujodfi tip doloda njegov
odnos do obdolZenca na splosno ali pa v po-
sameznih primerih, ne bo mogel objektivno
oceniti obdolZenfevega ponaSanja, kajti v
cceno bo vnesel seveda vedii all manjdi del
osebnega razpoloZenja, ki sloni ha prevladu-
jofem mehanizmu njegovega ponaSanja. Tako
bo preiskovalee, ki ni irden, gledal na ob-~
dolZenfevo ponafanje nezaupno, njegovi za-
klju€ki ne bodo trdni, ne bo znal oceniti, kaj
je bistveno za nadaljnjo preiskavo in kaj je
resnica oziroma laZ.

Lahko pa je tudi nasprotino, in sicer, da
se preiskovalec zaveda svojega nepravilnega
odnosa do obdolZzenca in hote wvna3a v ta
odnos sadizem oziroma grob nadvladujoé
element ponaSanja. Tak8no ponaSanje pa
opravit¢uie pred samim seboj in pred dru-
girmi, &e§ da je v borbi proti hudodelstvenosti
dovolieno vsako sredstvo, kajti hudodelec je
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druzbeno nevarno bitje in njegove ravnanje
ni ni¢ drugega kot Zelja, da se hudodelec
odkrije in s tem refi ogrozena drufba. V tem
primeru je preiskovalec svoje ponaSanje ra-
cionaliziral. Oporo za svojo racionalizacijo pa
je nadel bodisi v zastarelem gledanju na hu-
dodelca, ki je slonelo izkljuéno le na repre-
sivnem obravnavanju hudodelstvenosti, ali
pa morda tako ocenjujejo hudodeistvenost
njegovi nadrejeni in je tedaj racionalizacija
preiskovaleu le dobrodo#io opravidilo za za-
vestno agresivno ponaSanje ali pa opravitilo
pred samim seboj, &e agresivnost ni osnovna
poleza preiskovalteve osebnosti., V prvem Iin
drugem primeru pomeni racionalizacija tudi
pobeg pred obfutkom krivde, ki jo obéuti
preiskovalec zaradi agresivniega ponaSanja do
obdolfenca. Obtutek krivde je lahko zavesten,
predzavesten ali pa Gisto podzavesten.

Tako smo si na kratko ogledali najvaz-
nejfe elemente, ki vplivajo na preiskovaléeve
ponaganje do obdolZenca. Do kakdnih prak-
tiénih zaktjutkov lahko pridemo na podlagi
dosedanjega pregleda oziroma kakSen naj bi
bil »idealen« preiskovalec?

Freiskovalee mora biti duSevno in telesno
dozorela ter uravnovedena osebriost. To se
pravi, da fustveno neuravhovedene osebnosti
ne morejo biti dobri preiskovalei, ker bi bili
preved podvrZeni zunanjim in notranjim vpli-
vom, tako da bi se njihove ponafanje me-
njavalo v skladu z zunanjimi ali notranjimi
impulzi, s tem pa bi se menjaval tudi &ustveni
odnos do obdolienca oziroma do ocenjevanja
materialne resnice. Vsakdo izmed nas naj se
spomni, da postane véasth zaradi kakr$nih-
koli osebnih teZav razdraZljiv, napadalen ali,
kakor pravimo, »nasajen¢ in to svejo slabo
voljo iztresa na osebo, ki z vzroki slabe volje
sSe zdale?¢ nima nobene zveze. Slabe volje in
vzroka zanjo se lahko zavedamo, toda naj se
trudimo 3e toliko, vendarle ne moremo ob-
jektivno uraynati svojega odnosa do nedoli-
nih »Zrtev« v nasi okolici.

Preiskovalec mora objektivno opazovati
in ocenjevati med celoino preiskavo. Vsak, Se
tako neznaten &ustveni odnos do obdolfenca
ali do delikta vnaSa v opazovanje in ocenje-
vanje subjektivno prescianje in s tem moz-
nost napacnega odnosa do obdolZenca. Tej
napaki se preiskovalec izogne samo, de se
zaveda, da je zavzel do obdolZenca ali do
delikta ¢ustven odnos, in ima to pred ofmi,
ko izrefe kakrienkoli zakljufek. Vendar pa
obdolZenec pri tem ne sme obdutiti preisko-
valéevega ponaSanja kot hladen, odbijajo?
odnos, ki bi postavljal obdolZenca v ponizujoé
poloZaj od wvseh zanifevanega hudodelca.
Vsako, 5e tako fezko prizmanje mora pre-
iskovalec sprejeti z razumevanjem in pri tem
ne sme pokazati, da se mu hudodelec gnusi
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ali smili, da sta mu ogabna tako delikt kot
hudodelec. To se pravi, da mora preiskovalec
obvladati svojo mimiko in si nadeti masko,
ki je primerna dologeni situaciji.

Ema poglavitnih preiskovaldevih lastnosti
mora biti primerna radovednost. Tu ni mis-
ljena radovednost v patoloikem pomenu, ki
se izraZa v pretirani bolestni radovednosti.
Migljena je prirojena ali pa privzgojena last-
nost, ki vztrajno teZzi po novih in novih od-
kritjih, ki Zene ¢&loveka, da vztrajno isée
resnico, fo se pravi, pravega storileca kazni-
vega dejanja, nagibe in okolifdine, ki so
vplivale nanj, da je storil kaznivo dejanje.

Dober preiskovalec mora biti nadalje zelo
temeljito splofno in strokovne izobraZen,
poleg tega pa mora imeti %e bogate Ziv-
Ijenjske izkusnje, ki jih zna izkoristiti pri
svojem delu. Ce Zeli pravilno oceniti storil-
¢evo osebmnost, njegove nagibe in reakcije,
mora poznati osnovne pojme iz psihologije,
ki mu bodo koristili tudi pri ocenjevanju
lastnih psiholo$kih reakeij, da se bo lahko
izognil subjektivnernu vrednotenju dolodene
situacije. Objektivno ocenjevanje bo preisko-
valca obvarovalo %e neke napake, in sicer
stereotipnosti v preiskavi. Ce ocenjujemo ob-
jektivno, tedaj lahko ugotavijamo storjene
napake in jih nato skuSamo popraviti s tem,
da spremenimo osnovno verzijo, da spreme-
nimo nadin dela, da ponovho analiziramo
razpoloZljivi material in skufamo ugotoviti,
ali se nl pri razlagi vrinila napaka, da spre-
menimo odnos do obdolfenca itd. Takéno
vrednotenje nas pripelje do move izkuinje,
in sicer, da ni dobro, &e opravljamo neko
preiskavo po vnaprej togo doloéeni Sabloni,
e manj pa, fe opravijamo wvsako preiskavo
po istem kopitu.

Kak&en naj bi bil preiskovaldev odnos do
obdolZenca? Na to vprafanje je teZko odgo-
voriti, kajti odnos ne more biti do vsakega
obdolZenca enak, niti ni nujnoe enak med
potekom preiskave do istega obdolZenca.
Oceno, kakien bo odnos med preiskovalcem
in obdolZencem, mora vetidel podati preisko-
valec sam. Ocena mora sloneti na Ze ome-
njenih kriterijih, do katerih se preiskovalec
dokoplje na podlagi izkusenj, sploéne in stro-
kovne izobrazbe ter poznanja psihologije

_osebnoesti. V glavnem pa lahko trdimo, da ni
dobra nobena skrajnost, 1o je niti skrajna
popustljivost niti pretirana strogost, ki meji
Ze ha surovost.

Iv.

V dosedanjih poglavjih smo si ogledali,
kateri mehanizmi vplivajo na preiskovaléevo
penaSanje v odnosu do obdolZenca. Sedaj pa
bi 5i ogledali mehanizme, ki delujejo pri ob-

dolZencu in uravnavajo njegovo ponalanie v
odnosu do preiskovaleca.

Kdo so obdoclfenci? Ali so posebna kate-
gorija ljudi s posebno psihofiziéno strukturo,
ki jim je prirojena in je zato neizogibno, da
bodo v svejem Zivljenju prej ali slei prisli v
konflikt z druZbo in postali drufbeno nevarni
elementi? O tem je bilo napisanih Ze mnogo
razprav. Nekateri trdije, da je kriminalnost
prirojena, celo dedno pridobljena lastnost. To
je dokaj udobna ugotovitev: »Rodil se je kot
hudodelec in kaj nam je drugega storiti, kot
da ga izlofimo iz druZbe. Kaznujmo ga! Ce
se bo poboljsal, je prav, &e se ne bo, pa ga
kazonujmo tako, da bo druiba varna pred
njim &im dalj éasal«

Drugo gledanje na kriminalnost pa pravi,
da lahko postane wvsak &lovek »hudodelecs,
Ce ga okolje take rekof prisili v protidruz-
beno dejavnost. V vsakem é&loveku je nagnje-
nje, ki ga lahko v »ugodnih« okolif&inah
privede do hudodelstva. 8li bi predale, fe
bi Se nadalje razlagali, zakaj in kako posta-
nejo ljudje hudodelci, ker 1o nl namen nasega
¢lanka. Vaino je to, da je hudodelec &lovek,
ki so ga okolif¢ine in psihofiziéna nagnjenja
pripeljala do tega, da njegovo ponaBanje ne
ustreza pravnim, moralnim in etiénim nor-
mam neke druzbe. Hudodelec ne reagira
pravilno, torej je moZnost, da ga naudimo
reagirati pravilno; v tem bi moral biti smisel
»kaznovanja«. To je mnogokrat tefavna pot
v resocializacijo, ki pa se zadne tako rekot
takoj po storjenem in odkritem deliktu. BrZ
ko je delikt odkrit, ga komentira vsaj nje-
gova najbliZja okolica. Navadno se ljudje
zgraZajo, ugibajo, kdo bi bil storilee, ga psu-
jeio itd. Nato pride na kraj delikta krimi-
nalist, ki lahko nehote izrefe svoje midljenje
o deliktu in storilcu, a ljudje ga sprejmejo
kot suradno« mnenje, ki se Siri od ust do
ust, zraven pa se zaletna verzija navadno
zelo spremeni, kajti na poti od osebe do
osebe je bilo marsikaj dodano. Po navadi je
kontna verzija napihnjena in v njej nastopa
hudodelec, ki je ovenéan z nekakino skriv-
nostno moéjo, ali pa je orisan z najbolj érnimi
barvami.

Ce pridejo vse te govorice na uho storilen,
jih bo sprejel ali z ogoréenjem in s povela-
nim odporom do druzbe, ali pa bo celo po-
nosen, da se o njem toliko in tako govori,
geprav javnosti ni znan kot storilee. Niti
prva niti druga reakceija ne vpliva na storilea
v smeri olajSanja resocializacije.

Kriminalist nato zbira razlitne podatke,

. ki bi mu mogli pomagati pri odkrivanju sto-

41

rilca. Ce so podatki zadostni in lahko Ze
rabijo za dokaz, tedaj storilca zapre in pri-
pravi material za konéno obravnavo. Toda po
navadi to ne gre tako gladko. Navadno zbrani
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material samo obremenjuje enc ali veé oseb.
Ce zahtevajo okoliféine, bo ena ali ved oseb
priprith, to se pravi, da 5e niso storilei,
ampak samo osumljenci. V enem in drugem
primeru je skupno to, da so storilci ali
osumljenci nasilne postavljeni v novo situa-
cijo, izirgani so iz okolja, v katerem so doslej
ziveli.

Vselkakor bodo psihiéne reakcije drugane
pri storileu kakor pa pri osumljencu, ki ni
kriv niti nima ni¢ skupnega s pravim storil-
cern. Vendar je véasih ponafanje nedoline
osebe zelo podobno ponafanju storilea, kar
zavede preiskovalca do napaénih zakljutkov.
O tem bomo govorili §¢ na drugem mestu.
V obeh primerih pa lahko govorimo o obramb-
nih mehanizmih, ki se izoblikujejo pri obdol-
Zenih osehah,

S tem, da je bil obddolZenec prisilno iztr-
gan iz cbiajnega okolja in postavijen v nove
situacijo, to se pravi, da je zaprt, je izgubil
velik del lastne kontrole nad nastalo situa-
cijo. Ne more ved v tolikini meri uravnavati
svojih cdnosov do soljudi, kakor je to lahko
delal na prostosti. Prisiljen je obdevati s tu-
Himei ljudmi, o katerih ve, da Zele dokazati
njegovo krivdo in ga kaznovati, to se pravi,
mu omejiti za daljsi ali kraj8i &as svebodo
delovanja. Tega pa si obdolfenec zavestno ne
Zeli (razen v primerih, ko podzavestno, lahko
pa tudi zavestno, Zeli biti kaznovan). Ce je
storilec odkrit in zaprt kmalu po kaznivem
dejanju, tedaj je njegova cbramba &e vedno
na stopnji zavesti. Zagovor sloni na boljdi ali
slab&i zgodbi, ki naj dokaZe njegov alibi in
s tern nedolZnost. Sama zgodba pa je sestav-
ljena iz vet delov, od katerih so nekateri
lahko resnini, drugi pa delno resniéni, in Se
iz delov, ki so povsem neresnifni. Celotna
zgodba je plod cbdolienteve razumske de-
javnosti, to se. pravi, njegove zavestne psi-
hitne dejavnosti. Zgodbo se je naudil »na
pamet« in mora zelo paziti, da se med pre-
iskave ne »zarefe«. Tu mu pomaga njegova
podzavest, ki sprejme »nauteno« zgodbo v
celoti ali delno, in zgodba postane s tem
sestavni del obdolZenfevega psihofiziénega
reagiranja na vse, kar je v zvezi z deliktom.
Spajanje zavestnega s podzavestnim gre v
nekaterih primerih tako daled¢, da zatne ob-
dolZenec verjetl v zgodbo, ki jo je sam za-
vestno seéstavil. Podoben protes pronicanja
zavestne obrambe v podzavest se dogaja, te
je obdolZenec zaprt in je le poredkoma klican
na zaslifanje. To se pravi, da Ze sam zapor
~utrjuje in oblikuje obdolZenéeve obrambne
mehanizme.

Pri storileu, ki ni razkrit in zaprt kmalu
po storjenem deliktu, ne poteka ta proces
tako hitro. Ce pretefe od tedaj dalj Zasa,
zaéne strah pred odkritjem in s tem pred
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kaznovanjem popuséati. To se pravi, da po-
pudta tudi napetost, ki jo povzrogéa strah.
Storiléeva pozornost se cbrne v drugo smer,
ni vel zavzeta z moZnostje odkritja in
obrambe in zato ostane na ravni zavesti in
predzavesti, Polasi pa posamezne nadrob-
nosti tudi tu obledijo.

Iz tega vidimo, kako vaZno je, da pre-
iskovalec temeljito pripravi ves material Ze
za prvo zasliSevanje, ki mu lahko nudi naj-
ved novega za uspeino refitev zadeve. Ze pri
prvem zaslifanju lahko obdolience, ki je v
resniel kriv, vidi, koliko dokaznega gradiva
je zbranega proti njemu, katere tofke nje-
gove zgodhe so slabde, take da jih lahko pre-
vidno opusti ali delno spremeni. Zaéne pa se
tudi proces poglabljania, ki se med posamez-
nimi zaslifanji konéno tesno poveZe s podza-
vestnimmi obrambnimi mehanizmi.

Isto velja za obdolZenca, ki ni kriv. Ob-
dolien je delikia, ¢ katerem je pouden iz
pripovedovanja drugih, ali je bil po storje-
nem deliktu navzo¢ na kraju dejanja kot vsi
drugi radovedne?i, all pa, kar je zelo redko,
ne ve nitesar o deliktu. Ce obdolZenec ni bil
navzo? na kraju dejanja in tudi niesar ni
slifal o deliktu, je preiskava navadno olaj-
Sana in se Ze pri prvem zasliSanju lahko
ugotovi nedolinost. Ce je bil obdolfenec na-
vzot na kraju dejanja ali je o deltkiu gligal
govorice, pa labko nepravilno zaslilevanje
privede do tega, da postaja ponaSanje zlasti
¢ustveno omahljivega obdolienca vedno bolj
vodobno ponaSanju pravega krivea. Med za-
sliSevanjem izve obdolZenee iz vprasanj vedno
vet nadrobnosti o deliktu in e nima nespox-
nega alibija, kot trdnega dokaza o nedolinosti,
bo tudi on zadel graditi zgedbo, ki naj bi ga
refila obtoZbe. Tudi ta zgodba je sestavijena
iz delov, ki so resniéni, delnc resnifni in iz-
migljeni. Delno resniéni in izmislieni deli pa
vsebujejo prav gotovo siabe tofke, ki jih
preiskovalec lahko opazi in zato povedéajo
njegov sum, da je obdolZfenec pravi krivec.
Sedaj se lahko zadne tudi pri tem obdolZencu
poglabljanje iz zavesti v podzavest. Vedno
teZe je ugotoviti resniéno stanje iz samega
zasliSevanja in obdolZentevega ponalanja. V
takinih primerih se njegova nedolinost iz-
kaze samo, ¢e dobimo nov material, ki kaZe
ha to, da je storilec kaki$na druga oseba, ali
pa moramo obdolfenca izpusiiti zaradi po-
manjkanja dokazov, vendar sum, &eprav ne-
utemeljen, le ostane, kar vsekakor slabo
vpliva na nadalinje duSevno stanje izpu&de-
nega obdolZenca. Bolj redko se zgodi, da je
obdolZzenec po nedolinem kaznovarn.

To vrsto cbrambnega mehanizma lahko
zasledimo v vedji ali manjsi meri skoraj pri
vseh obdol¥encih. Pri mekaterih je proces
hitrejsi, pri drugih pa traja dalj ¢asa.
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Nikakor ni mogote vnaprej doleéitl, kateri
obrambni mehanizmi bodo prevladali pri ob-
dolZencu. V glavnem lahko refemo, da bodo
pri podpovpreéno inteligentnih in debilnih
tudi obrambni mehanizmi primitivni, ustre-
zali bodo obdolZzenéevi inteligentnostni ravni.
Dva tak$na primitivnej8a tipa obrambnih
mehanizmov sta regresija in zanikanje. Ob-
dol #entevo ponasanje, ki reagira regresivno,
je videti na prvi pogled kot noréevanje iz
preiskovalea. Gdgovori nimajo prave zveze s
preiskovalevimi vpraSanji. Obdoliencc ne
pozna pomena pejmov, ki so v vsakdanji
rabi, njegovo ponaSanje je bolj podobno rea-
giranju otroka kot pa odrasle osebe. To ni
zavesina reakcija (vsaj po navadi ne} prebri-
sanega igralca, ki se posmehuje, temvel je
to reagiranje tioveka, ki umsko ni dorasel
frenuini situaciji in se drugafe pal ne zna
poniaSati.

Regresivno ponasanje je najvelkrat pove-
zano z zanikanjem. ObdolZenee poleg tega,
da se vede otrofje, Ze vzirajno taji, Ceprav
s0 mu predoteni popolni dokazi. Zanika stor-
jeni prestopek, pravi, da ga ne bi bil zmoZen
storiti, ne verjame, da je bil presiopek, ka-
terega je obdolien, sploh kdaj storjen, in ga
v resnici preganjajo, iz kdo ve kakinih dru-
gih vzrokov, ali pa je zaprt, ker se hote kdo
madStevati nad njim. ObdolZenec, ki tako
reagira, zanika resnifnost, be#i pred njo, ker
mu je nevarna, a se ji ne zna drugaée umak-
niti, kakor da jo kratko in malo ne prizna.

Y preiskavi zoper Z. B., ki je bila osum-
ljena, da je zastrupila sestro K. A., je psiho-
log uporabil poleg drugih psiholo$kih metod
tudi Yungov asociacijski preizkus. Osum-
lienka je na besede, ki so bile tesno pove-
zane z na¢inom uboja, izjavljala, da ne pozna
njihovega pomena, &eprav so bile znadilne
besede vzete iz zapisnikov prejsnjih zasiiSan]
in jih je sama rabila v povsem smiselnih
stavkih. Ko ji je psiholog pojasnil, da se
ravno § tem, ko nofe poznati pomena teh
besed, sama izdaja, je dejanje kmalu pri-
znala. Toda pred sodiffem je prevzela spet
stari nadin obrambe. Vse je preklicala in celo
zanikala, da bi bila v zaporu skupaj z dru-
gimi Zenskami in da se je z njimi pogovar-
jala o nadinu obrambe. Ostali psiholo3ki pre-
izkusi in razgovoeri z osumljenko so pokazali,
da je Z. B. dulevno zaostala. DuSevna za-
ostalost je bila tudi vzrok, da je njena
obramba slonela na primitivoem ehanizmu
regresije in zanikanja.

Kot obrambni mehanizem se lahko pojavi
pri obdolZencu tudi projekeija. ObdolZenec se
zaveda krivde, toda storjeno dejanje opravi-
¢uje pred samim seboj in zmanjiuje oblutek
krivde s tem, da poudarja napake drugih
ljudi, da pripisuje vse negativne psihi¢ne
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lastnesti, ki jith ima on sam, drugim ljudem
in pri tem seveda tudi preiskovalcu. Mnogo-
krat jih pri drugih celo povefuje. S tem se
obdolZzenec postavija na wvisjio moralno in
eti®no raven, oziroma vse druge ljudi mo-
ralno in eti¢no degradira na svojo raven. V
sicer napatni sodbi, da drugi niso ni¢ boljsi
od njega, najde obdolienec moralno opravi-
¢ilo za storjeno kaznivo dejanje in za trdo-
vratno tajenje v preiskavi.

ObdolZzenee D. A. je takoj v zaletku za-
vrnil sodelovanje s psihologom. Zatrjeval je,
da ne bo mifesar govoril, dokler ne pride
pred sodnika. Psiholog je to pona$anje takoj
delno pravilno ocenil. Menil je, da so s& mo-
rale zgoditi v postopku z obdolZencem na-
pake. Kaj kmalu je psiholog pripravil obdol-
fenca do Fivahnega pogovora in obdolZenec
mu je obljubil, da bo sodeloval e v nadali-
njih psiholodkih poskusih. Toda drugi dan,
ko bi moral pripovedovati zgodbe pri TAT-
testu, spet ni hotel sodelovati. Tretji dan je
po daljSem uvodnem razgovoru privolil v so-
delovanje. Po psiholoskih preskusih pa je v
spretno vodenem nevezanem pOgovoru raz-
kril vzroke, zakaj ni hotel sodelovati. Psi-
holog se je preprial, da je bila njegova
prvotna ocena glede napafnega postopka z
obdolzencem pravilna. V obdelZenfevem pri-
povedovanju pa je naSel e nov element, ki
je vplival na to, da ni hotel sodelovati. Ob-
dolfenee je med drugim dejal: »Prihajajo k
meni in me Zalijo, delajo pa se tako, kot da
bi bili dobri. Samo v obi jih pogledam, pa Ze
vidim, kaksni so.« Iz teh besed je psihelog
sklepal, da obdolfenec projiecira svoje nega-
tivne lastnosti (v glavnem agresivnost) na
preiskoﬁalne organe, sam sebi pa teh last-
nosti ne prizna.

Ni tako redek pojav, da opazimo pri obdol-
fencu neko nerazumljivo uporno ponaSanje
proti preiskovaleu in vsem drugim driavnim
organom, s katerimi pride v stik. Tak8en ob-
dolienec reagira na vsak najmanjdl pritisk,
ki ga izvaja nad njim katerikoli drZavni or-
gan, s pasivnim ali aktivnim wporom, vedno
je na »bojni nogix z vsakim, ki zanj pred-
stavlja avtoriteto. Preiskovalee, ki bo proti
takinemu obdolZencu uporabil kakrSenkoli 3e
tako neznaten pritisk, lahko takoj preneha s
preiskavo, kajti obdolienec ne bo hotel od-
kritosréno sodelovati. Mnogokrat pa preiskava
uspe, &e zamenja prejinjega strogega preisko~
valca nov preiskovalec, ki se pribliza obdol-
Zencu kot ¢lovek &loveku, ga razume in najde
zanj toplo besedo. Odpor proti avtoriteti je
po navadi plod nepravilne in pretirane avio-
ritativne vzgoje starfev ali vzgojiteljev do
otrok, ki se pozneje lahko prenese na vsako-
gar, ki predstavlja odraslemu avtoriteto.
Vsaka pretirana strogost, nepravilna pre-




iskwa in morda Se zaniéljiv ali zasmehljiv
odmws katerekoli osebe, ki pride v neposreden
stik z obdolZencem, kateri trpi za komple-
kson odpora proti avtoriteti, bo v veliki meri
pogobila odpor in tako tudi zmanjala moz-
nost njegove resccializacije.

5., ki je ubil dva brata Bosanca, je v pre-
iskari trdovratno tajil. Ko so ga iz varnost-
nih razlogov premestili v Ijubljanske zapore
in je tako pridel v roke novemu preiskovaleu,
je dejanje po daljdem kontaktu z novim pre-
iskaralcem priznal. Znaéilne so njegove be~
sede »Nikoli ne bi tega dejanja priznal, &e
bi me Se dalje zaslifevali preiskovalei v Po-
stojni, pa tudi e bi mi rezali koZo.« Preisko-
valer iz Postojne je had obdolZencem vedfkrat
kriid in se je postavljal na staliffe vzviSene
osebnosti, ki gleda v S. gnusno, od vseh ljudi
zavrieno osebo — kriminalca. Posledica je
bil «dpor, ki ga ne bi mogli zlomiti, tudi &e
bi mu »rezali koZo«. Drugi preiskovalec je s
svojim razumevajolim ponaSanjem poéasi od-
pravil napako prvega in si pridobil ne samo
zaupanje »zakrknjenega« hudodelca, arnpak
je sprozil v 8. potrebo po tem, da se v pre-
iskovaléevih ofeh do neke mere rehabilitira
in mu je orisal celotno Zivljenje, ki ga je Ze
v zgodnji mladosti gnalo na kriminalno pot.
S 1o izpovedjo in priznanjem pa je S. sprostil
Se napetost, ki ga je teZila od dneva uboja pa
preke borbe s preiskovalcem vse do dneva
priznanja.

VaZno je tudi predhodno zaslifanje in pri-
vod v zapor. V mnogih primerih aretirance

zaslidujejo na postajsh LM, jih obkladajo z
raznimi psovkami in dokaj surove ravnajo z
njimi. Isto se dogaja pri prevozu v zapor.
Spremijevalec ravna z aretirancem kot z
osebo, ki ji je delikt Ze dokazan. Neredko
izvajajo na aretiranca pritisk, da bi dejanje
priznal, in bi tako pripeljali na tajniStvo za
notranje zadeve ne samo aretiranca, temveé
fudi njegovo priznanje. Tak8no ravnanje z
osebo, ki je Zele osumljena nekega dejanja,
vsekakor ni pravilne, Posledice lahko kaj
kmalu ugotavlja preiskovalec v preiskavi, ko
ne more dobiti s preiskovancem pravega
stika. Pri tem pa nastaja vpraSanje, ali bo
preiskovalec uspel najti pravi vzrok obdol-
Zendevega nesodelovanja in ga toliko spro-
stiti, da bo zacel sodelovati.

Iz tega kratkega pregleda nekaterih psi-
hiénih reakcij obdol¥enca v preiskavi lahko.
zakljuéimo, da je psihologova pomoé koristna
ne samo za preiskovalea, marveé tudi za ob-
dolZenca. Preiskovalec, ki ni psiholodko iz-
obraZen, bo mnogokrat zelo tezko nafel prave
vzroke, ki pogojujejo naéin chdolZentevega
pona$anja. Ker ne bo poznal vzrokov pona-
fanja, bo njegov odnos do obdolzenca vedi-
noma nepravilen in pogosto stereotipen. To

se pravi, da bo proti obdolZencem, ki so agre-

sivni, vedno izvajzl pritisk. Proti obdolZen-
cem, ki sicer niso agresivni in pasivno taje,
pa bo izvajal bodisi pritisk, bodisi delno po-
puitanje, ki bo mogote kombinirano z za-
casnim pritiskom, bodisi blag postopek. Za-
radi nepravilnega postopka pa frpita obdol-
Zenec in preiskava.
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A Comment upon the Relation Between the Ingairer and the Tried

By Teodor Kodir

The knowledge of psychology should help the in-
guirer to understand the psycho-physical reactions of
the accused, but it is just as important that the in-
quirer correctly explains his cwn reaction, which has
an edual influence on the right or wrong course of
the trial.

The inguirer looks in his work for personal satis-
faction and certainty. Uncertainty, fallure of work,
wrong estimation, etc., which might be caused by an
unjudicious superior, are factors which might be ex-
pressed in the relation between the inguire: and the
iried; they contribute to a wrong course of the irial.
The superiors' or the public opinion may exert a sug-
gestive influence on the inguirer who can give to the
trial a direction to satisfy the opinion of the supe-
riors or of the public.

Subconscious reaction of both the inguirer and the
tried exert an influence on their mutual relation. Many
unsolved conflicts and varicus influences of their past
determine their behaviour. The crucial point is that
the inquirer knows, which typical! behaviour is preva-
lent at a given moment.

Under the circumstances of the trial, various de-
fense mechanisms arise in the accused. A wrong trial
may arouse defense mechanisms even in an aeccused
whe is not guilty. The behaviour of such a persen
might he very similar to the behaviour of the perpé~
trator, and this renders the objective establishment of
the truth more difficult.
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