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1. 5 stalidts klasidne Sole je bil osrednji

pojem kazenskega prava samo kaznivo deja-

nje kot neki izoliran pojav, medtem ko se je
storiléeva krivda izraZala v posameznem ka-
mivem dejanju. Storiléeva osebnost se je upo-
ftevala samo toliko, kolikor je odsevala v kon-
kretnem kaznivem dejanju samem. Motivi,
midljenje in znaéaj storilca ter celotna njegova
osebnost so bili za pristafe klasitne Sole v
kazenskopravni znanosti nekaj, kar je v na-
telu postranskega pomena.

V zadnjih desetletjih preiinjega stoletja pa
je Klasicizern v kazenskem pravu doZivel
veliko in hudo krizo. Nesporna zasiuga Lom-
brosove antropoloike pozitivistitne Zole Je
bila — kljub temeljni zablodi o rojenem hudo-
delcu — da je opomnila na bioloSke (endogene)
dnitelje za hudodelstvenost. Tako je storil-
deva osebnost stopila iz ozadja in postala
predmet kriminoloSkega proudevanja. Po no-
vih pojmeovanjih, ki so se uveljavila zlasti v
sociolodki 8ol in ki jih je kasneje v glavnem
prevzela tudi eklektitna fola, se kaznivo deja-
nje uposteva toliko, kolikor se z njim da oce-
niti stopnja storildeve odgovornosti ali krivde
in nevarnosti za druZbo. Stopnjo storiléeve
kazenske odgovornostl v nacelu dolo¢ajo tako
subjektivni kakor objekiivni momenti; torej
se mora lipoftevati ne samo celotna storil¢eva
osebnost, kakor se izraZa v kaznivem dejanju,
kakor tudi njegovo dotedanje zZivljenje in
njegov znataj voble, ampak je treba oceniti
tudi storjenc dejanje in njegove posledice.
Ceprav je tudi pri teh koncepcijah 3e izho-
didée kaznivo dejanje, vendarle storilec zanje
i vet¢ neka abstrakina figura, temveé Zivo
bitje z vsemi individualnimi lastnostmi. Ka-
znivo dejanje se torej pojmuje kot izraz oseb-
nosti, ki Zivi in dela v nekem okolju pod
vplivom nekih pogojev, kraja in ¢asa, pod
vplivom biologkih (endogenib) in zunanjih
{eksogenih) faktorjev.

2. V nadaljnjem razvoju teorije kazen-
skega prava opaZamo zelo pomembno ten-
denco, naj bi se zaradi uspeSne preventive in
represije ter zaradi individuvalizacije kazen-
skih ukrepov zoper storilee kaznivih dejanj
razgirila in poglobila vsestranska analiza
kaznivega dejanja in njegovega storilea. V
zvezi s tem je treba posebe] poudariti razna

* Predavanje na podiplomskem tefaju za iz-
popolnitev v kazenskopravnih predmetih pri
pravni fakulteti v Zagrebu v marcu 1960, redi-
girane in deloma skrajSano po avtorjevih zapi-
skih -- op. P. K.

kriminalnopolitiéna pojmovanja kaznivega
dejanja in sterilea.

Po take imenovanem: bioclogkem pojmo-
vanju se kaznivo dejanje razume, razlaga in
obravnava kot izraz bioclodke osebnosti sto-
rilca. Ni mogoce tajiti, da ima to pojmovanje
v kriminolo$kem proudevanju kaznivega de-.
janja in storilea relativno precej pomembno
vlogo, ker je bioleSka in psiholeska posebrost
delinkventa v nekem pomenu gofovo izvor
njegove kriminalne dejavnosti. Ce hodemo
udinkovito prepreéiti nevarnost, ki lahko sledi
iz take posebnosti, je predveem {reba ic po-
sebnost po znanstvenih metodah prouditi in
uporabiti ustrezen kazenskopravni tretman
s storilcem. T'reba pa je pripomniti, da ima to
biolosko pojmovanje hudodelca in hudodelstva
v burfoazni literaturi veckrat preved poudar-
ka, kar je zlasti pokazalo Skodijive posledice
v povsem enostranskih pogledih posameznih
kriminalno-antropoloikih in nekaterih psiho-
patolotkih smeri. V nadi literaturi nadelno
odklanja bicloSko pojmovanje kriminalitete
zlasti pokojni profesor Frank. Po njegovem
mnenju »je osnovna zmota biologkih pogledov
na kriminaliteto ta, da niso niti bioclogki, 1. j.
priredoznanstveni, niti znanstveni. So posle~
dica tega, da Se danes humanistitne in drui-
bene znanosti gradijo na teoloSkih osnovah,
1.} na temelju absoluinega nasprotja med
dobrim in zlim. V danadnjih zapletenih druZ-
benih razmerah je vsak ¢lovek poiencialni
hudodelec. Tudi ni tu bistvene razlike med
ljudmi. Resniéni hudodelci postanejo samo
nekateri, toda neodvisno od svojih biolofkih
posebnosti.«

Na drugi strani ima v sodobni kriminolo-
gifi in kriminalni politiki pomembno mesto
tako imenovano sociclodko pojmovanje kiimi-
nalitete. Temeljna teza tega pojmovanja je t4,
da hudodelstvo brez skrbnega opazovanja in
prouevanja socialnih faktorjev okolja pogosto
ni razumljivo in ge zaradi tega tudi uporab-
ljajo zoper storilea neustrezni ukrepi. Brez
dvoma se je treba tu ozreti najprej na neka-
tere preventivne ukrepe na podrodju socialne
politike. Nemgka krirninologa Liszt, za njirh pa
Exner sta upraviteno poudarila, da je dobra
socialna politika najboljia kriminalna poli-
tika. Tudi v kazenskopravnem obravnavanju
posameznega hudodelca so0 pomembni socic-
leEki pogledi. Osebo, ki je pod vplivom nekih
izrednilh odnosov okolja storila kaznivo de-
janje, n. pr. osebo, ki je pod motnim vplivom
socialne potrebe ali nekih afektov, povero-
¢enih od okolja, storila lahko fudi hudo ka-
znivo dejanje, je treba obravnavati vsekakor




drugiée kakor hudodelca, ki kaZe nagnjenost,
da o Ze dalje opravljal kazniva dejanja. Kri-
minaliteta v prvem primeru gotovo ni odvisna
od s feriléeve dispozicije in se da nanjo ugodne
vplivati s faktorji okolja véasih tudi teda],
kadar obstajajo kaki defekti v razpoloZenju
storileca. Toda tudi enostranski socioloSki
pogled na kriminalitets bi lahko privedel do
kriminalnopolitiéno  zgreSenih  sklepov. Ce
namret postavimo, da je hudodelstvo samo
procukt zunanjih okoli#€in, bi morala v skla-~
du s iem nujno odpasti tudi kazenska odgo-
vornest storilea in v skrajni posledici tega
pojmevanja bi prifli do znane krilatice: »Ves
svet je kriv razen storilca kaznivega dejanjas«.

Na temelju teh izvajanj mislim, da lahko
ugotovimo, da hudodelstvo ni niti izkljuéno
bioloiki niti izkljudne sociclofki pojav in da
piti enostransko biclodko  niti enostransko
sociolotko pojmovanje in proudevanje hudo-
delstva in hudodelca ne more zadovoljiti; pad
pa je treba obojno pojmovanje in proudevanje
koordinirati in pri tem v vsakem konkretnem
primeru poleg elementov dispozicije storilca
in njegovega okolja zlasti s sociolokih in
psiholoskih aspektov proutiti in speznati sto-
riltevo osebnost — vse to z namenom, da se
zoper storilca uporabijo taki preventivii in
represivai ukrepi, ki bodo najprimernejsi za
njegovo reklasacijo in s katerimi bo obenem
tudi druzba zavarovana pred nevarnimi de-
linkventi. .

3.V sedobni kazenskopravni znanosti se
mnogo obravnava vpraSanje, all je temeljni
pojem kpzenskega prava hudodelstve ali ha-
dodeled tu bi mogh predvsem poudariti v
novih konceptih prevladujofe misljenje, da
temeljni pojem kazenskega prava ni hudo-
delstvo, ampak hudodelec. To misljenje je
nedvomno v skladu s splofnim razvojem ka-
‘zenskopravne in kriminoloike znanosti. Ka-
znivo dejanje je zunanja manifestacija neke
druFbi nevarne dejavnosti, ki sama po sebi
gotovo zasluzi potrebno pozornost, oceno in
analizo, toda ta manifestacija izvira od ¢lo-
vega kot bio-psihinega in socialnega bitja.
Kaznivo dejanje kot objektivii dogodek v
zunanjem svetu dobi svojo kriminoloiko pa
tudi pravno oznako Sele v neposrednem odno-
gu z individuom, ki ga je storil in ki je s tem
v vedjl ali manj¥ meri pokazal svojo asoci-
alno in antisocialno hotenje ter nevarnost za
druzbo. Drusba ne reagira s svojimi preven-
tivnimi in represivnimi ukrepi zoper neke
dru¥bi nevarne dejavnosti kot take; taka pre-
ventiva kot tudi represija je namenjena kon-
kretnemu storileu kaznivega dejanja. V nem-
ki kazenskopravni znanosti se zlastl opaZa
tud: tendenca, naj se kazensko pravo dejanja
(Tatstrafrecht) na splofno spremeni v kazen-
sko pravo storilca (Téaterstrafrecht).

V nad kazenskopravni literaturi ima po-
kojni profesor Frank do teh tendenc nadeloma
negativen odnos in v zvezl § temi vprafanji
izrecno pravi, da »v srediftu pozornosti ka-
zenskopravne znanosti ne more biti dlovek
niti kot prirodno niti kot normativno bitje,
ker se do zdaj ni posretilo, da bl po kakrini-
koli metod; uirdili zanesljiv pojem &loveka
kot kazenskopravnega storilea. Zato opisi clo-
veka kot storilea ne morejo nadomestiti opisov
dejanja. Ceprav ni mogode napraviil povsem
preciznih, po svojem smislu povsem dolodenih
opisov kaznivih dejanj, pa natanéni opisi hu-
dodelgkih tipov danes vobfe niso mogodi
Posledica bi bila sodnigka samovolja all v
najboljfem primeru Siroka diskrecionarna
presoja. A to bi pomenilo ogroZanje varnosti
driavljanov  oziroma kriminalnopolitiéne
funkcije zakona. Dejanje se ne obravnava
samo kot naraven, ampak tudi kot druZben
poiav, glede na posebne odnose, ki obstajajo
med &lani drusbe, presoja se po nekih pra-
vilih, po socialnih normah, ker v druzbi niso
pomembni samo zakoni prirode, ampak tudi
¢loveiki zakoni, socialne norme.« Na drugem
mestu isti avtor pravi e sledefe: »Kolikor
bi bil centralni objekt kazenskega prava sto-
rilee, bi se moralo nadelo zakonitostl, oprede-
litev dejanja v zakonu ocpustiti, a v zakonu
bi se morali opisati samo posamezni tipi bu-
dodelcev. Opisovanje teh tipov bi glede na
natanénost in opredeljenost zelo zaostajalo
tudi za opisom dejanja. Zaradi tega bl bilo za
zdaj e iz polititnih razlogov nemogode, da bi
postavili storilea v srediite kazenskega prava.
Dosedanja prizadevanja, da bi se dolo¢il lik
hudodelca, se ne morejo Steti za uspela. Zares
obstoji” véasth muenje, da takih fipov vobée
ni, da niso realni. Sele ko bi se posrecilo, da
bi vse ljudi, kriminalne, pa tudi nekriminalne,
razdelili na tipe, bi mogli pri¢akovaii uspeh;
obstajajo samo socialni tipi, medtem ko po-
seben socialno-kriminalni tip ne obstaja, ker
je v dana¥njih zapletenih soclalnih razmerah
vsak &lovek potencialen kriminalec, de ne od
danes, pa od jutri«

Ta izvajanja profesorja Franka brez dvoma
zasluZijo vso pozornest in mislim, da jih je
nacelno treba zagovarjatl, Ze hofemo razu-
meti pojem kaznivega dejanja in storilea.
Vendar menim, da bi bilo treba v zvezi & tem
pripomniti, da pri rejevanju vpraganja odnosa
med hudodelcem in hudodelstvom pravzaprav
ne gre za vpradanja o tipih hkudodelcev, ampak
gre za to, kateri pojav, ali hudedelstvo ali
hudodelec, nai bi imel prednost v tecretitnem
in praktitnem kazenskopravnem obravnava-
nju teh pojavov. Poudaril sem ze, da &love-
kova dejanje kot manifestacija v zunanjem
svetu dobi svoj kriminologki in normativni
pomen 3ele, &e upodtevamo storilea in njegove




psihitne posebnosti, katerih emanacija je
konkretno kaznivo dejanje. YV tem pogledu
tudi profesor Frank do neke mere priznava,
da »bi se dalo zagovarjail, da kazensko pravo,
ki nima za svoj objekt dejanja, ampak sto-
rilea, tega ne abstrahire povsem od dejanja,
ker tip Sloveka lahko ugotovimo Sele po nje-
govih dejanjih. Ne obstaja $e znanstvena moi-
nost branja clovekovih mish, zato dolofamo
znadaj €loveka samo PO dejanju; Clovekovo
delovanje je simpton za njegov znafaj 0zi-
roma za njegov Hp.«

Sicer sermn v nadelu mnenja, da je idejni
spor med tistimi, ki dajejo prednosi kazni-
vemu dejanju, in onimi, ki menijo, da je treba
najprej upoftevatl storilca in njegove osebno
strukturo, v bistvu samo teoretiten spor, ki
v praksi nima odlotilrega porena. Kajti ka-
znive dejanje in njegov storilec sta zares
samo dve sirani istega pojava, ki sta med
seboj povezani in ki jih je treba v vsakem
konkretnem primeru vsesiransko presoditi.
V kazenskopravni literaturi se je do zda) =
raznih 7nanstvenih pogledov ~mnogo vet
obravnaval pojeme kaznivega dejanja in mno-
go manj pojem storilea. Medterd pa dobivajo
v sodobni kriminologki literaturi prvo mesto
vprasanja, ki se tifejo storilca. Toda v zvezi
2 osnovnimi . kriminoloskimi problemi ima ¥
tej literaturi tudi vprasanje kaznivega dejanja
pomembno mesto. 1z tuje kriminolodke litera-
ture bi samo na kratko navedel nekatera naj-~
pomembnej3a stalizéa o vpraSanju kaznivega
dejanja in storilca. Po mnenju Cavanove je
kaznivo dejanje oblika neprilagojenosti v tem
smishy, da se ljudje ne morejo podrediti nekim
dru¥benim merilom. Ista avtorica tudi natand-
neje analizira, posebno s psiholoskega staliica,
delinkventno ponasanje in pride do sklepa, da
je delinkventno ponafanje kalor vsako drugo
ponaianje sploh produkt interakecije med de-
linkventnim ponaganjem in drugimi pona-
Zanji; delinkventno ponaganje je kakor vsako
drugo ponaganje sploh prizadevanje osebnosti,
da v nekem druZbenem okolju zadovoljl svoje
potrebe, ali pa je rezultat nezmoZnosti neke
osebe, da bi zadovoljila svoje potrebe v nor-
malnem druZbenem Pprocesi. Po njenem ni
treba nikakrine posebne teorije, s katero bi se
pojasnilo delinkventno ponafanje. Zaradi tega
ni treba, da bi za razumevanje delinkventnega
ponasanja morali ugotoviti neke posebne kri-
minalne instinkte, dednost kriminalitete, psi-
hi¢ne in fizi¢ne abnormnosti ali kake posebne
prircjene dufevne motinje. Elliotova oznaduje
delikt kot socialni, psiholodkl in psihosocialni
problem. Po njenem mnenju je kriminaliteta
s sociclofkega pogleda eden najresnejsih
problemov druZbene organizacije. S stalisca
psihologa kriminaliteta ni samo kriminalno
ponadanje, ampak je to ponasanje ljudi, ki so

ravno taki kot vsi drugi Ljudje. Zato skudaje
psihologi odkriti osebnostne poteze, ki bi lo-
#ile delinkventa od nedelinkventnih  oseb,
toda ne psihologi ne sociolegl niso mogll po-
kazati, v kaksni medsebojni povezavi so posa-
mezne osebnostne oznalbe s sociainimi oznaé-
bami in obratno. Konéno zastopa ta aviorica
v zvezi z obravnavanjem delikta kot psihoso-
cialnega problema mnenje, da std za razisko-
vanje kriminalitete potrebni obe znanostl,

‘tako psihologija kot sociologija; kajii delin-

kventi kot posamezniki so sicer lahko psibo-
jotki problem, so pa tudi socialni problem,
ker so delovali proti zakonom, ¥ katerik se
izra¥a volja 8irsih socialnih skupin. Posebno
zanimivo socicleiko teorijo o hudodelstvu je
izdelal Sutherland, po katerem je hudedelsivo
dloveiko ponadanje, ki obstaja v diferencialni
asociaciji, ta pa je spet posledica dezorgani-
zaciie, nastale zaradi sprememb in konflikiov
v moderni druzbi. _

V nafi literaturi zavzema zanimiva staliiCa
v pogledu pojma kaznivega dejanja zlasti pro-
fesor Frank. Po njegovem bi hile treba ugo-
toviti kriminologki, normativni in  praeni
pojem hudedelstvenostl. »S kriminologkega
pegleda moremo hudodelstvo opredeliti kot
drusbeno nevarno dejanje. Posebnost nevar-
nosti bi bila obenem edini aksiologki mnak, ki
bi s kriminocloikega pogleda prifel v pojem
hudodelstva. Al ta nevarnost bi bila pravza-
prav socioloika nevarnost, determinirana 2
dru¥benimi momenti«. V zvezl s tem osnov-
nim stalisdem glede hudodelstva kot druZbi
nevarnega dejanja obravnava isti avter hudo-
delstvo kot posledico socialne dezorganizacije
in v tem pogledu naglada, da je »s socialnega
staliféa hudodelstvo prvenstveno pojav, ki
ima sveje vzroke in posledice, & obstaja v
okviru drufbenega dogajanja. Nanj vplivajo
vsi tinitelji ekonomske, materialne in socialne
Narave«.

IL

1. 7e ta zelo sumaren oris razveja teore-
titne misli o tem, kaj je temeljni pojem ka-
zenskega prava, ali je to kaznivo dejanje all
njegov storilec, ka¥e, kako dobivata vedno
vedji pomen storilec in njegova osebnost. Ra-
zen tega dobi tudi sam pojer kaznivega de-
janja novo vsebino, feprav je tu — to velja
tudi za nafo kazenskopravrio znanost — &e
marsikaj nerazjasnjenega. Za nas vsekakor ni
dvoma, da je treba v pojmu kazaivo dejanje
upostevati tudi subjeltivne sestavine, sam
pojem pa ni ved gola abstrakeija {kriitev
absiraktne norme), ampak pomeni, da je ka-
znivo deianje samo tista kriitev, ki je druZbi
nevarna. Kar zadeva odnos storilea do nje-
govega ravnanja (storitve alt opustitve), pa




tudi nidvoma, da pride v poitev poleg krivd-
nega. odnosa e dosti drugih momentov. Te
nam pa odkriva spoznanje storilceve oseb-
nosti ob uporabi psihologkih, pedagoSkih, so-
cioloikih in drugih metod, ki so metodolodka
osnova in izhediiée nove kriminoloike zna-
nosti.

- 2. VpraSanje storilea kaznivega dejanja in
njeg ove osebnosti ima prav gotovo eno najpo-
membrnejiih mest v znanem novemn Krimino-
loikermn gibanju »défense sociale«. Temeljna
doktrina tega gibanja je, da je treba v boju
zoper kriminaliteto pred vsem drugim razi-
skati in spoznati osebnost storilca in niegovo
okolje ter na csnovi izkustva sodobne psiho-
logije, psihiatrije in pedagogike uporabiti za
vsakega storilca kaznivega dejanja iak spe-
cializiran in individualiziran postopek (traite-
ment), katerega glavni namen je kar najhi-
trejfa resocializacija storilca. V soglasju s tem
so pristadi tega gibanja odlofno zoper duali-
zem kazenskih sankeij in zagovarjajo uporabo
ene sankcije, ki pa pri tem ne pomeni povra-
¢ila, ampak ima samo specialnopreventiven
namen. Uporaba e sankcije, ki se mora glede
na razliéne bio-psihitne konstitucije storilcev
kaznivih dejanj razdeliti na ve¢ razli¢nih po-
stopkov, je v natelu samo neka socialna tera-
pija, ki ji ne gre za to, da bi se storilec kazno-
val za storjeno dejanje, ampak samo za to, da
bi ga moralno dvignila in mu omogodila vse-
stranskc pomod druzbe, tako da bi dimpre]
postal spet koristen &lan druZbene skupnosti.
Da bi se uporabil ustrezen ukrep, je treba
temeljito spoznati delinkventovo osebnost.
Opazovanje delinkvernta, ki ga je {reba opra-
viti pred scdbo in nadaljevati po njej, mora

obstaiati v blo-psiholofki in socialni eksplo- -

raciji osebnosti.

Novi koncepti v kazenskem pravu in kri-
minologiji torej postavijajo na prvo mesto
storilea kaznivega dejanja in izhajajo od fe-
meline postavke, da je z dolodenim postopkom
sloveka-delinkventa mogode popraviti in pre-
vzgojiti. Ti koncepti se zavzemajo za to, da bhi
se v kazenski postopek uvedlo temeljito opa-
zovanie in proudevanje storildeve osebnosti.
Tako opazovanje in proudevanje je mano v
kriminologki literaturi pa tudi v sami praksi
v nekaterih tujih drzavah pod imenom »0b-
servation« ali »l'examen medico-biopsyeho-
social du délingquant«. Vprasanje proudevanja
storiléeve csebnostl je bilo predmet razprav-
ljanj e na raznih mednarodnih kongresih in
seminariih, kjer se je priporotilo, da bi bilo
potrebne in koristno uvesti v kazenski po-
stopek znanstveno proudevanje storiléeve

ogebnosti. .

3. V zveri 7 opazevanjem in prouevanjem
storiléeve osebnosti se poraja niz drugih vpra-
ganj, posebno glede na tradicionalni kazenski

postopek. V tem pogledu je perete pred veem
vpraganje, all naj se opravi opazovanje in
proudevanje obdolienca pred glavno obrav-
navo ali po njej. Tu je treba radunali s tem,
da opazovanje laliko pomeni napad na osebne
pravice resda csumljenega, toda po nateiu
domneve nedclfnosti nedol’nega cloveka.
Zato se predlaga, naj se kazenski postopek
razdeli v dve fazi, katerih prva naj bi ugote-
vila kaznive dejanje, krivdo in odgovornost
na splodno, v drugi pa naj bi se opravile opa-
zovanje in proutevanje delinkventia ter dolodil
ukrep, ki bo koristen za njegove poboljdanje
in resocializacijo. Nekateri novejdi koncepti
v kriminclogiji si prizadevajo celo za to, da
bi se uvedle iri faze postopka. V prvi bi bilo
treba re&iti vpradanje malerialnosti in kavzal-
nosti kaznivega dejanja, v drugi pa vpralanje
kazenske cdgovornosii sterilca. Represija, ki
je usmerjena v zadtito druibe, pa terja Se
tretjo fazo, v kateri naj bi se ocenila nevar-
nost storilea in v skladu s fo nevarnostjo
izbral ustrezen ukrep.

4. Opszovanje in proufevanje sioriléeve
osebnosti pa narekuje obduino vedii izber
sankeij in ukrepov zoper storilea. Novejsi
koncepti po pravici lerjajo, da morajo imeti
kazenska sodidta vedii izbor ukrepov, fako da
bi se kazen uporablijala samo pri tistih sto-
rileih, na katere bi lahko pozitivno vplivala,
pri tem pa bi bila le eden izmed mnogostevilnib
ukrepov. Razen tega se v sodobni krimino-
iogki znanosti in celo v posameznih zakono-
dajah upravidenc terja, da morajo biti kazen-
ski ukrepi bolj elastiéni in raznovrsini, tako
da se lahko tudi v fazi izvrievanja glede na.
razlidne osebpe lastnosti obsojencev sprement
in zamenja ena sankcija z drugo. Da bi se ia
zahteva mogla kar najuéinkeviteje realizirati,
je treba dati %rcka pooblastila sodistu all
posebnemu sodniku za izvrievanje {juge
d’exécution), ki je pristojen, da stalno nadzo-
ruje (sprermlja) izvrievanje kazni in drugih
ukrepov in da na osnovi mnenja strokovnja-
kov (psihologov, psihiatrov, pedagogov, soci-
alnih delaveev) o obsojencevi osebnosti lahko
tudi odlo& o zamenjavi Ze izreCenih sankeij,
posebno o zameni kazni z varpostnim ukre-
pom in narcbe. Lahko trdimo, da danainja
kriminologka literatura nesporno ugotavija,
da sodobno kazensko pravo nujno terja siste-
maiitno opazovanje in prouéevanje storiiéeve
osebnosti 8 kriminalno-bioleike, psitholofke in
sociolodke strani. Medtem pa se v danadnji
praksi 3¢ vedno primeri, da ostajajo vetkrat
nepojasnjene osebne okolifdine storilca in fe
vedne se dogaja, da je praksi predvsem do
tega, da se pojasni kaznive dejanje v krimi-
nalistitnem in  kazenskopravnem pogledu,
mediem ko velja proufevanje in spoznavanje
storilteve osebnosti — wsaj pri polnoletnih



delinkventih -- za bolj ali man] nepomembne
nalogo. Ce sistematiéno raziskujemo prejinje
kriminalno Zivljenje tako imenovanih nepo-
boliEljivih  povratnikov, moremo ugotoviti,
leako malo se v praksi upedlevajo osnovna
kriminalnopolitiéna nafela sodobnega kazen-
skega prava in da $e vedno prevladuje klasié-
no nadelo povradéila. Reforma proudevanja
storiléeve osebnosti pa mora biti predvsem
prakti¢na reforma.

5. Sodobna psiholo$ka spoznanja o psihic-
ni strukturi éloveka morejo dati tudi neko
realno podlage za razumevanje storilea kazni-
vega dejanja in njegovih emanacij, Pri pro-
udevanju tlovekove osebnostl, torej tudi oseb-
nosti storilca kaznivega dejanja, se v sodobni
psihologki znanosti uveljavljata zlasti dve
teoriji (o katerih vam je Ze govoril tov. dr.
obal), kateri bom zaradi tega samo na krat-
%o omenil. Gre za teorijo tako imenovanih

motivacijskih in frustracijskih faktorjev po- -

natanja. Po motivacijskem mehanizmu je
jekati vezroke kriminalne dejavnosti v motivu
storilca, da bi s kazanivim dejanjem zadovoljil
neko svojo potrebo, ki je v njem povzrotila
Sustveno napetost in ki je usmerjena v dolo-
gen cilj. Ce pa storilec zaradi ovir, ki jih ni
mogode odvrniti, ne doseZe svojega cilja,
ostane v njem ¢ustvena napetost. 1z te nape-
tost izhaja drugi tip ponadanja, ki se v psi-
hologiji imenuje frustracijski stereotip. Fru-
stracija je stanje cloveka, ki je v svojem pri-
zadevanju, da bi dosegel neki cili, naletel na
nepremostljivo oviro in ki po vsej sili i8Ce
izhoda iz te situacije, torej tudi s storitvijo
kaznivega dejanja. S poizkusi je ugotovljeno,
da je oblika izhoda iz e Eustvene napetosti pri
posameznikih v podobnrih okoliséinah vedno
enaka. Zato se ves ta mehanizem imenuje
frustracijski stereotip. Razen teh dveh osnov-
nih mehanizmov, ki vodijo storilea v kaznivo
dejanje, obstoji Be tretji: kombinacija frustra-
cijskega stereotipa z motivacijskim mehaniz-
mom. Osnova tega kombiniranega mehanizma
je frustracijski stereotip; opafamo ga =zlasti
pri kaznivih dejanjih mladoletnikov. Bistvena
oznaiba kamivih dejanj, ki izvirajo iz moti~
vacijskih mehanizmov, je v tem, da so usmer-
jena v doloten cilj. Dosega tega cilja kazni-
vega dejanja vedno zadovolji neko potrebo.
Motivacije te vrste kaznivih dejanj izvirajo
iz oshovne napetosti med Zeljo in stvarnostjo
v danih okolid¢inab. Pri posameznih storileih
motiviranih kaznivih dejanj vedno lahko opa-
zimo, da okolje ne more uresniditi njihovih
zelja. Kazniva dejanja pa, ki so po svoji struk-
turi frustracijski stereotip, vedidel nimajo

pravega cilia in pomenijo izhod iz Custvene

napetosti ali pritiska okelja. Za kazniva de-
janja, ki so izdla iz frustracijskega stereotips,
je zlasti znatilne, da so po zunanji strukturi

#esto nesmiselna. Raziskave pri mladoletnih
delinkventih zlastl potrjujeio, da frustracije
izvirajo predvsem iz neurejenega oZjega oko-
lja {druZina, slabc sociaino stanje, nezakonsko
rojstvo itd). Za kazniva dejanja, ki sc iz8la
ravno tako iz frustracijskega stereotipa, a so
se pozneje razvila v motivirana dejania, je
znadiing ista osnovna strukiura kot za moti-
virana dejanja, vzroki teh dejanj pa so skoro
vedno v ofjem okolju. V zvezl s temi vpra-
ganji, ki zares pomenijo nov poizkus, da bi
pojasnili psihelegko strukturo osebnosti sto-
rilca kaznivega dejanja, se v psiholodki zna-
nostt poudaria, da je precej bolj zapletena
psiholoska situacija pri frustracijskih stereo-
tipih in da je posebno pri teh treba uvesti
strokovno psihelodko izvedenstvo in uporabili
specialne medicinsko-psiholoSke ukrepe. Ze
iz teh povsem sumarnih izvajanj moremo skle-
paii, da se je v dana&nji kriminalni psiholo-
giji uveljavijalo mnenje, da je treba pri psi-
holodki eksploraciji obdolfenca razlofevati
med motiviranim kaznivim dejanjem in ka-
znivim dejanjem s strukturo Trustracijskega
stereotipa. To razlofevanje bo brez dvoma
koristno posebno pri proutevanju osebnosti
mladoletnih storilcev, in to predvsem zaradi
uporabe ustreznih in smotrnih vzgojnik
ukrepov pri miladoletnikih oziroma zaradi
kaznovanja starejéih mladoletnikov v duhu
novih predpisov nafega kazenskega zakonika.

6. V skladu z novejdimi teoretidnimi do-
sezki na podrodju psiholofke ekspertize obdol-
yencev nasa praksa v posameznih primerih Ze
uvaja poleg psihiatri¢ne tudi psiholodko jzve-
denstvo, kar je Ze dalo pozitivoe rezultate
zlasti pri psihclodkih preiskavah mladoletnih

“delinkventov. To nujno sproZi vrsto vprafan]

precesualnopravhe Nnarave, katerih tu ne bi
mogel obravnavati. Vsekakor pa je ireba po-
udariti, da se da tudi v okviru predpisov ob-
stojefega zakonika v kazenskem postopku
uvesti psihologko izvedenstvo, kar bi v kon-
kretnih primerih lahko obfutno pripomoglo
do ugotovilve in spoznanja vseh tistih sub-
jektivnih elementov, ki pomenijo celotno
obdolsendevo osebnost. Poleg tega pa je treba
seveda Be podértati, da tako izvedensko delo
ne sme prizadeti osnovnih obdolZenéevih pra-
vie in spoitovanja njegove osebnosti v kazen-
skem postopku, $e posebne pa ne sme krEiti
temeljnega nacela nafega kazenskega postop-
ka, t. j. natela dommneve nedolZnosti obdol-
¥enca v kazenskem postopku.

111

Pri nas za sedaj S niso dani niti znan-
stveni niti materialni splofni pogojl za ostva-
ritev radikalne reforme {radicionalnega ka~
zenskega postopka, ki bi omogodili prakti¢ng




=porabo vseh stalis¢ moderne kriminologije,
posebno Se v pogledu proucevanja in razisko-
vanja obdolfendeve csebnosti in v zvezi s tem
v pogledu strokovnega psiholodkega in dru-
gega izvedenskega dela. Vendar pa je bilo v
tej smeri e precej storjenegs, kar se izraZza
v noveli kazenskega zakonika in zakonika o
lkazenskem postopku. '

S tern mislim zlasti na nove materialne in
procesualne kazenskopravne' predpise, ki za-
devajo mladoletnike. 7 novimi predpisi ka-
zenskega zakonika o mladoletnikih so dani
mafim sodifem v roke natanéni instrumenti,
s katerimi se bodo lahko uspefno borili —
tako preventivno kol represivno — zoper mla-
dinsko kriminaliteto. Pri refevanju dokaj za-
pletenega vpradanja, ali naj se uporabi vzgoj-
ri ukrep ali ne in kateri od ukrepov bi bil
najprimernejii, zlasti pa %, ali naj se starejsi
smladoletnik kaznuje, je predvsem petrebno,
da sodite v vsakem primeru proudi in spozna
psthosocialne  komponente mladoletnikove
osebnosti. Pri iem napornem in odgovornem
delu naj bi se sodiida okoridéala z doseZki
sodobne psihologije in pedagogike. Z novelo
kazenskega zakonika je bila v na¥ kazensko-
pravni sistem uvedena tudi nova kategorija
gtorileev, to so mlajii polnoletni, katerim. je
mogote izred nekatere vzgojne ukrepe, e
njihova dusevna razvitost usireza razvitosti
miladoletnika. Tudi tu morajo sodis¢a natanko
prouditi obdolZenevo osebnost in odloéiti, ali
je glede na stopnjo dulevne razvitosti mlajse
polnoletne osebe za njegovo resocializacijo
bolj koristno, da se ne kaznuje. Tu bi Se
omenil zelo pomembno novost, s katero se
uvajajo v nad kazenskopravii gistem elementi
»probation« sistema, in sicer iako, da more
sodi¥¢e v fasu pogojnega odpusta s presta-
janja kazni mladoletnifkega zapora in pri po-
goini obsodbi mlajiega polnoletnika doloéiti
ukrep stroZjega nadzora po skrbstvenem or-
ganu. Pri refevanju vprafanja, ali naj upora-
bijo ie pomembne nove ukrepe, bodo sodiifa
upoitevala predvsem osebne okoliféine sto-
rilea.

Po novih predpisih zakonika o kazenskem
postopku (¢1. 439 ZKP) je dolinost sodnika za
mladoletnike oziroma pooblai¢enih organov
za netranje zadeve, da v pripravijalnem po-
stopku zoper mladoletnike razen dejstev, ki
se titejo kaznivega dejanja, Zlasti ugotovijo
ckolisdine, poirebne za oceno mladoletnikove
dufevne razvitosti, in da prouéije ckolje in
odnose, v katerih mladoletnik Zivi, ter vse
druge okolidéine v zvezi z njegovo osebnostjo.
Kadar je za ugolovitev miadoleinikovega
-gdravsivenega stanja, njegove dudevne razvi-
tosti, psihiénih lastnosti ali nagnjen] potrebno,
da ga pregledajo izvedenci, se dolocijo za tak
pregled zdravniki, psihologi ali pedagogi. Ta

novi predpis terej pomeni bistveno preusme-
ritev v nadi kriminalni politiki, in sicer v
postopku zoper miladolethika, zato ker s temi
pozitivnirai predpisi uvaja v nao prakso psi-
hologko in pedagoske izvedenstve. V zvez z
vpraganjem mladoleinikove osebnosti je po-
membna tudi nova dolotba ¢l 436 ZKP, ki
uvaja za kazniva dejanja, za katerth obrav-
navo je pristojen senat za mladoleinike okraj-
nega sodiséa, oportunitetno natelo. Po tej novi
dolotbi more javni toZilec pri navedenih ka-
znivih dejanjik odiofiti, da ne bo sproZil
kazenskega postopka — Ceprav cbstajajo do-
kazi, da je mladoletnik storil kaznive de-
janje — ¢e glede na naravo kaznivega dejanja
in okoli¢ine, v katerih je bilo izvrieno, ter
glede na prejinje mladoletnikovo fivljenje in
njegove osebne lastnosti ugotovi, da postopek
zoper njega ne bi bil smotrn. S to novo do-
Jodbo, ki postavlja kaznive dejanje pravzaprav
v ozadje, prvo mesio pa daje storileu, je tudi
javnemu toZileu nalozena zelo kodljiva dolZ~
nost, ki jo bo lahko dobro opravil le, &e bo
uposteval poleg drugih okoliS¢in tudi osebne
lastnosti mladoletnika. Za izpolnjevanje vseh
feh pomembnih nalog v smislu intencij na-
tega zakonodajalea je upravifeno terjati, naj
bi imeli sodniki in drugi organi — zlasti za
postopek z mladoletniki — nekaj izobrazbe na
psiholoskem, pedagofkem in sociolotkem pod-
rodju, da bodo take mogli zlasti pravilno re-
$evati vpradanje, kdaj je treba poklicati izve-
denca zdravnika, psihologa in pedagoga, ter
da bodo to izvedenstvo lahko uspedno izvajali.
V ostalem menim, da bi bilo de lege fe-
renda v kriminolofkem pogledu vendar
povsem priporoéljivo, da bi se tudi v postopku
zoper poinoletne osebe izrecno rafunalo z
moznostjo psiholoskega in morebiti tudi dru-
gega strokovnega izvedensiva, zato da bi se
kar najbolje spomala obdolienéeva osebnost,
kar je korist individualizacije kazenskega po-
stopka in kazenskih sankcij, zlasti v fazi nji-
hovega izvrievanja — vse to zaradi kar naj-
bolj udinkovite resocializacije delinkventov. V
zveri s tem bi bilo treba e resneje premisliti,
ali in v kak¥nem obsegu bi tudi pri nas upo-
rabili tako imenovano mediko-psitio-(bio)-
socialno anketo v kazenskem postopku, ki
je — kot sem Ze poudaril — v nekaterih tujih
driavah fe snana kot eden od smotrnih ukre-
pov v postopku z nekaterimi cbdolZenci.
Tudi pri nekaterih kazenskopravnih insti-
tuiih, posebno pri uporabi kazni in varnosi-
nih ukrepov v smislu veljavnega kazenskega
zakonika, je treba uposievati okolistine, ki se
nanadajo na storjena kazniva dejanja, pred-
vsem tudi okolis¢ine, ki so v zvezi s storillevo
osebnostjo, s pobudami kaznivih dejanj itd.
V tem pogledu so bila z novelo kazenskega
zakonika sprejeta nekatera nova kriminoloska




staléda, ki poudarjajo storilfevo osebnost kot
elenent, ki ga je ireba posebe] upoftevati.
Po sploinem pravilu o odmeri kazni (¢l 38
KZ) upoiteva scdiite med drugimi okolifdi-
mrani objekiivne narave tudi subjektivne oko-
1i 8¢ine, kakor so: stopnja kazenske odgovor-
nost, nagibe, iz katerihi je bilo dejanje sto-
rjemo, prejinje Zivljenje, osebne razmere in
o bmganje storilea po storjenem kaznivem de-
janje. Pri odmerjanju kazni v primeru po-
vratka bo sodiide upottevalo zlasti, ali je tako
prefnje kot nove kaznivoe dejanje storjeno
iz enakih nagibov. Noveéla kazenskega zako-

niks je uvedla v na$ kazenskopravni sistem

nove kategorijo storilcev — vedkratnih po-
vrainikov (¢l. 40 a KZ), katerim lahko sodiite
ob dolpfenih objektivaih in subjektivnih po-
gojih izrefe siroijo kazen od predpisane. Za
vetkratnega povratnika se po novi dologbi
gteje (razen po dolodenih objektivnih krite-
rijihy po subjektivnih kriterijih tisti storilec,
ki kaZe nagnjenje k nadaljnjim kagnivim de-
janjem. To nagnjenje se da presumiratl iz
objektivnih elementov storjenih kaznivih
dejanj, posebno pa-iz subjektivnih elementov,
ki izhajajo iz osebnostune sirukture storilca. Tu
gre torej za neko negativno kriminolodko
prognozo, ki jo bo sodid¢e v konkretnern pri-
metu ugotovilo med drugim tudi na podlagi
nagibov, iz katerih so bila storjena kazniva
dejanja, na podlagi prejinjega storilevega
#ivljenja in na podlagi njegovih ofitnih nag-
njenj. — Pri refevanju vprasanja, ali gre za
posebno hud primer (¢l 41KZ), bo sodide
razen objektivnih upodtevalo tudi subjektivne
okoli##ine pri storileu, t. j. posebno odiocnost,
trdovrainost ali brezobzirnost, ki jo je storilec
pri storitvi kaznivega dejanja oditno pokazal.
— Tudi pri izreku ali preklicu pogojne obsod-
be mora po novih predpisih sodi%te oceniti
vse okolif&ine, ki se tiéejo storjenih kaznivih
dejanj in stortlea. — Pri odlofanju, ali naj se
jzrete sodni opomin (&l. 50 a, 50 b KZ), ki je
prav gotovo ena izmed najvidnejiih novosti
v nadi kriminalni politiki, mora sodite po-
sebej upodtevati prejinje Zivljenje storilea,
‘nadalje, ali je hil storilec Ze obscjen, ali mu
je bil Ze izrefen sodni opomin, nagibe, iz
katerih je storil kaznivo dejanje, njegovo pri-
pravljenost, da popravi storjeno Skodeo, ter
vse druge okoliiéine, ki se tifejo storiléeve
osebnosti in upravitujejo izrek tega ukrepa.
Pogoji za izrek tega novega ukrepa zadevajo
torej predvsem osebne okolidéine storilca. -
Storiléeve osebne okoli¢ine so tudi zelo po-
membne pri uporabi osebnih varnosinih
ukrepov v smislu dologb noveliranega kazen-
skega zakonika. Tu bi zlasti opomnil na nov
pomemben varnostni ukrep, t. j. na obvezno
zdravijenje alkoholikov in narkomanov, ki ga
sodigte lahko doloéi za storilea, ki se je vdal

alkcholu ali mamilom in je zaradi tega storil
kaznivo dejanie, pa obstaja nevarnost, da bo
ponavljal kazniva dejanja (¢l 6fa KZ). Tudi
pri tej nevarnosti gre za neko negativno kri-
minclogko prognoze storilea, ki jo mora so-
difte utemeljiti z ugotovitvami psthi¢nih in
socialnih posebnosti takega delinkventa. Ven-
dar je pri tej prognozi situacija nekoliko dru-
gatna kot pri prognozi za velkratne povrat-
nike, pri katerih je nujna nagnjenost storilea,
da bo e v prihodnje izvreval kazniva deja-
nja. Nevarnost, s katero kazenski zakonik
(¢l. 61 b in 81 ¢ KZ) ratuna kot s kriminaino-
politi¥nim razlogom za uporabo prepovedi
opravljanja dolofenega poklica in za odvzem
voznidkega dovoljenja, se prav take nanada na
osebrie lastnosti storilca. — Konéno $e nekaj
besed o upodtevanju osebnih okolidéin obso-
jenca v fazi izvrdevanja kazni na prostosii.
Sodobna penitenciarna znanost in praksa
upravitene poudarjata, da je treba prav v te]
fazi uporabiti za obsojenca tak postopek, ki
bo glede na osebne lastnosti obsojencev kar
najprimernejdi za njihovo resocializacijo. V
tuji Hteraturi mnogo razpravljajo o vpraSa-
njih, ki se tidejo klasifikacije obsojenih oseb,
in v zvezi s tem o vprafenjih izvrievanja
kazni po skupinah (homogenih ali heteroge-
nih). Novela kazenskega zakonika je sprejela
nekatera od teh stali¥® in uzakonila nadelo,
naj obsojenci v kazenskih pobolisevalnih za-
vodih praviloma prestajajo kazen razvriceni
v skupine, a razdelitev po skupinah naj upo-
iteva starost ebsojenih, njihovo prefinje ziv-
Lenje, dusevno sianje in druge osebne last-
nosti, ki omogofajo uvajanje istovrstnih
prevzgojnih ukrepov (€l 53 KZ).

Vse te nove dolotbe, ki brez dvoma pome-
nijo nadaljnjo humanizacijo nafega kazen-
skega prava in pravosodja v nafi socialistiéni
skupnosti, imajo predvsem ta cilj, da bi se
bolj kot do sedaj upostevala storiléeva oseb-
nost in da bi se omogodila socialna readap-
tacija storilea, obenem pa tudi druZba zava~
rovala pred nevarnimi delinkventi. Nada so-
dis¢a in vsi drugi organi, ki sodelujejo v
kazenskem postopku, stojijo pred pomemb-
nimi in odgovornimi novimi nalogami. Nova
kriminalnopoliti¢na nadela in novi znanstveni
temelji, ki so dobili zakonsko veljavo v novih
predpisih kazenskega zakenika in zakonika
o kazenskem postopku, se bodo uveljavili v
praksi, ¢e bo sodi¥em in drugim organom
vedno pred ofmi dejstvo, da se kazensko
prave in kazenski postopek ne ticeta samo
kaznivega dejanja, ampak zlasti njegovega
storilca, katerega osebnost je treba predvsem
spoznatl.

Na koncu bi %e dodal, da sklepi II. kon-
gresa pravhikov Jugoslavije v Zagrebu 1. 1958
med drugim izrecno terjajo, da morajo organi




kaze nskega postopka posvetiti »znatno vedjo
pozo rnost proudevanju in osvetlitvi osebnosti
obdolfenca, zlasti njegovega prejinjega #iv-
ljenja, motiva dejanja in subjektivaibh oko-
liséin, v katerih je bilo dejanje storjeno, in —
kadar se pokaie potrebno — tudl s sodelova-
njepa strokovnjakov. Ti organi morajo z indi-

vidualaim obravnavanjem obdolZenca skozi
ves postopek, zlasti pa pri izrekanju kazenske
sankcije, ravnati v skladu z nadelom sociali-
stitnega humanizma in v prizadevanju, da se
storilec kaznivega dejanja prevzgoil in da po-
stane aktiven in enakopraven d¢lan soclali-
stitne skupnosti«,

The Punishable Act and Its Cemmitter

By Professor Dr. fHinko LUCOVNIK, Director of the Criminological Institute, Ljubljana University

The circumstance of the committer’s perso-
nality being, in modern iimes, well to the fore,
and having become the object od criminologic
research, is of decisive importance for criminai
law. The punishable act Is congidered merely as
far as by it the degree of the committer’s guilt
and his being dangerous to society can be judged.
However, we have to consider the committer’s
entire personality, i. e. not only that aspect
which has been unveiled by the punishable act,
but also all those aspects which revealed them-
selves in the past and in which the whole of his
character’s _pmpeﬁ“ties, as they developed under
ithe influence od endogenous as well as of exc-
genous factors, is manifest.

in connexion with the up-to-date analysis of
fhe punishable act and of the committer, vari-
ous approaches to criminal policy developed.

' The biologic approach sees in the punishable

act the expréssion of the committer’s biologic
personality. Fo & certain extent, this approach is
justified, but toc much emphasis is put upon it
in the bourgeois literature. The social approach
stresses the social factors of environment, By
studying them carefully, many punishable acis
can be prevented. A suitable social policy is the
best criminal policy. Yet a too one-sided socio~
logical approach is likewise of no use, as by it
we eventually might deny the committer’s erimi-
nal responsibility. By co-ordinating both appro-
aches, useful measures are possible in the pre-
ventive as well as in the repressive direction.
" The aims of this endeavour are re-classing of
committers and society’s security from delin-
guents.

The fundamental notion of modern criminal
law is no more the crime, but the criminal The
crimme is the outward manifestation of an acti-
vity which is damgerous to society and which
originates from man as a biopsychic and social
being. The action which society takes, is no more
intended for the crime, but for the committer,
to his benefit and for the security of society. The
point in guestion is no more criminal law of
the act (Tatstrafrechi), but eriminal law of the
committer (Titerstrafrecht)., The theoretic issue
which originates from the most topical contem-
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porary problems of typology of criminals, is no
more as important as it apparently seems to be.
In order to prevent the judge’s arbitrariness or,
in the best case, his broad discretionary judg-
ment, the facts of the punishable act in the pe-
nal code are still justified. Eventually we no-
wadays still may judge the man by his activity,
in which there is a symptom of his type of cha-
racter too. Science did not yet arrive as far as
to read man’s thoughts. From the social point
of view, the crime is primarily am appearance
which has its causes and ifs consequences and
which belongs in the framework of social hap-
penings. Economic, material, and social factors
have an influence on it

The dogmatics of criminal law is as yel
unable to explain the relationship between the
act and the committer. According fo sirict dog-
matics of criminal law, the commitier may only
be eithetr guilty or not guilty. Until recent times,
intermediate shades have not been considered.

However, as soon as the principle of individuali- |

zation asserted itself successfully, formal logic
was campelled to withdraw.

Among the most important modern crimino-
logic movements, there is »Social Defence« (Dé-
fonse sociale). This movement infroduces a spe-
cial proceeding (traitement) which is adapted to
the committer's personality. Its aim is to re-
socialize him in the shortest possible way. The
penal sanction must no more be retributive, but
only specially preventive. The delinquent must
be observed before the judgment as well as
afterwards. This is scientific »medico-bio-psycho-
social« obgervation. _

The new principles partly conflict with the
traditional principles of eriminal procedure. For
this reason, there are different points of view,
especially regarding observation. Care must be
taken that the principle of »praesumptio inno-
centiaex be not injured. Observation of the com-
mitter’s personality requires a very broad choice
of sanctions and measures. In this conmexion,
a very important part is played by the judge
entrusted with the execution of punishment (juge
dexécution) who should supervise and follow
up the execution of punishment and the appilica-




tion of wvarious measures and who should at
their eventual interchange consider the opinion
of emperts: psychologists, psychiatrists, pedago-
gues, and social workers,

Mpdern psychologic knowledge may also con-
tribule to better understanding of the commit-

ter. The modern theory of motivational and

friastrative factors of behaviour is significant in
this respect, which especially comes irue with
regard to the problems of juvenile delinguents.
Recent achievements in the field of expert psy-
cholagical tests of accused justify the consulta-
tiom of psychological as well as of psychiatrical
experts. Howeyer, it must again be emphasized
that the principle of »praesumptio innocentiae«
must remain unimpeachable and that the psycho-
logical expert must respeet, just as the other
ones, the comritter’s personality, and consider
his rights.

Qur criminal procedure is not radically re-
formed as yet. Therefore the practical applica-
tiom of all points of view of modern criminology
does not yel come into question. However, much
has been improved and all of it is expressed in

the supplementary law of the penal code ‘as

weill as of the code of criminal procedure. Above
all, those material and penal rules which éon-
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cern juveniles, have been thoroughly changed.
In our penal system, the elemenis of the »pro-
bation system« have been introduced. The courts
for the proiection of wards are now entrusted
with so-called intensified supervision of condi-
tionally condemned younger adults, as far as
the court decides for this measure. Already du-
ring the preparatory stage, juveniles may be
tested by physicians, psychologists, or pedago-
gues which deliver their reports of experts. Re-
garding punishable acts committed by juvenile
delinquents who are tried by the district courts,
according to art. 436 of the Code of criminal
procedure, the principle of opporiuneness has
been adopted.

De lege ferenda, it should be advisable to
introduce psychological expert in the procedure
againts adulf delinguents too. Besides 2 number
of important changes which have been brought
about by the supplementary laws in the field of
our criminal statute, simiiar tendencies are ma-
nifest in the resolutions of the IInd Consgress
of Yugoslav Lawyers. Among the rest, they, too,
emphasize the importance and the part fo be
played by new experts — in compiliance, of co-
urse, with the principle of socialistic humane-




