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Kriminologija je zelo mlada znanost in Se
danes ni sporazuma o tem, kaj je pravzaprav
njen predmet in kolikSen je njen obseg. V
tem pogledu se uveljavljajo zelo razlicna
stali¢a, o katerih je pisal pokojni prof. Lu-
¢ovnik v svoji razpravi o Pojmu in nalogah
kriminologije. Kljub veliki raznolikosti teh
mnenj jih lahko razdelimo na nekaj skupin.
Predvsem jih glede na predmet lahko razde-
limo na tiste, ki menijo, da je predmet kri-
minologije posamezno kaznivo dejanje in
njegov storilec, ter na tiste, ki menijo, da je
njen predmet poleg posamicnega pojava tudi
kriminaliteta kot druzbeni pojav. S stalis¢a
klasifikacije znanosti jih lahko dalje razde-
limo na tiste, ki v kriminologiji vidijo eno
izmed stevilnih znanosti, ki se ukvarjajo s
kriminaliteto, in na tiste, ki jim pojem kri-
minologije pomeni neko »znanost nad zna-
nostmi«. Z vidika metodologije pa lahko
omenimo smeri, ki se omejujejo na opiso-
vanje pojavov (fenomenologijo) in na iskanje
vzrokov (etiologijo), ter ma smeri, ki Zelijo
proudevati kriminaliteto v njenem gibanju
in razvoju, v njeni vsestranski povezanosti
z zivljenjem posameznika in druzbe.!

Ce vzamemo za izhodiiCe, da je krimina-
liteta neki poseben pojav v druzbi, pojav, ki
se kot sploSno uresnic¢uje preko posameznega
in posebnega, to je preko posameznih delik-
tov in njihovih storilcev, ter preko posebnih
skupin kaznivih dejanj in storilcev, potem
7e po logiéni in deduktivni poti lahko skle-
nemo, da se bo morala s tem pojavom ukvar-
jati neka posebna druzbena znanost. Ce je
kriminaliteta poseben druzbeni pojav, ki je
splofen pojav v odnosu do posameznega in
posebnega, potem se bo morala posebna zna-
nost o kriminaliteti ukvarjati z zakonitostmi,
ki gibljejo ta pojav. Odkrivala jih bo, izha-
jajoé¢ iz najsplosnejSih zakonitosti, ki jih ugo-
tavlja dialektiéni materializem v gibanju
prirode, druzbe in ¢lovekovega misljenja, iz
zakonitosti, ki jih odkriva marksistitna so-
ciologija posebej v gibanju druzbe, in z
uporabo induktivne metode, ki nas vodi od
konkretnega pojava k posebnemu in splos-
nemu,

Clovekovo misljenje je v nekem smislu
dvakrat dialektitno. Prvi¢ kot subjektivni
odsev razvijajofe se in spremenljive objek-

! Lutovnik dr. Hinko, Pojem in naloge kri-
minologije, Kriminologija v kazenskem pravo-
sodju, Zbornik, Ljubljana 1957, str. 13—52.

tivne stvarnosti in drugié kot funkcija naj-
vi§je organizirane materije, ki se nenehno
razvija. Zaradi obeh dejstev se je ¢lovekovo
misljenje razvijalo od ¢&utno konkretnih
predstav v davnini do poznejfega abstrakt-
nega (logitnega) misljenja in od logicnega
do dialektiénega misljenja. Znanost o druzbi
in posamezniku kot aktivnem deleu in pro-
duktu druzbe se je v procesu osamosvajanja
znanosti od filozofije oblikovala zadnja, in
sicer konec 18. in v zafetku 19. stoletja.
Zadnja zato, ker ni bilo dovolj, da si je
¢lovek pridobil zmoZnost za abstraktno mis-
ljenje, niti ni bilo dovolj, da je nastajajoca
burZoazija potrebovala znanost za uspeSen
razvoj svojega nadina proizvodnje. Struktu-
ra druzbe je morala doZiveti velike spre-
membe, ki so se izrazile v spoznanju, da
drzava in druzba nista istovetni, in Sele
tedaj se je sociologija lahko izloéila iz okvira
drzavoznanstva, pravoznanstva, filozofije
zgodovine itd. ter se oblikovala kot samo-
stojna znanost.

Vzporejanja so morda nevarna, a tu se
vsiljujejo. Razvoj misli o kriminaliteti v
okviru filozofskih traktatov, kazenskopravne
znanosti, statistiénih prou¢evanj, v okviru
pozneje nastalih posebnih znanosti, kot kri-
minalne antropologije, kriminalne sociologi-
je, kriminalne psihologije, kriminalne psiho-
patologije, v okviru penitenciarne znanosti
in kriminalne politike, kaze presenetljivo po-
dobnost z razvojem misli o druzbi v dobi
neposredno pred nastankom sociologije.
Samo Se poslednja ovira je morala pasti:
fevdalno druzbeno ureditev je morala za-
menjati kapitalisticna, da so se po raznih
znanostih razmetane misli o druzbi zdruzile
in se stopile v sociologijo.

Kriminaliteta je vsaki druZzbi neprijeten
pojav, zlasti pa tisti, ki ji med drugim tudi
nezadrzno naraScanje kriminala in njena
nemoé¢ v boju proti njemu nenehno dopove-
duje, da se je prezivela. Zaradi tega ovirajo
odkrivanje resnice o tem pojavu razliéni
obziri, saj je odkrivanje resnice o kriminali-
teti odkrivanje tistih strani druZbene stvar-
nosti, ki bi jih razredna druzba rada prikrila
pred samo seboj in pred drugimi. Upraviceno
lahko zatorej pri¢akujemo, da bo socialisti¢-
na druzba zmozna pogledati resnici v odi,
saj gre prav za spreminjanje resnicnosti. S
tem pa bo ustvarila 3e druzbene pogoje za
to, da se bodo sedaj raziresene znanosti o
kriminaliteti zdruZile v kriminologijo kot
znaneost o zakonitostih gibanja tega resni¢nega
druzbenega in individualnega pojava. To naj
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ne bi bila neka nadznanost (superscience),
temve¢ ena izmed posebnih druZbenih zna-
nosti.

V okviru te razprave nas zanima pred-
vsem, ali razvoj misli o kriminaliteti v
zadnjih 150—200 letih potrjuje tezo o nuj-
nosti oblikovanja kriminologije kot samo-
stojne znanosti o kriminaliteti. Zaradi jas-
nosti bomo morali uporabljati dva pojma, in
sicer pojem kriminologije v SirSem smislu
kot vseobce znanosti o kriminaliteti in pojem
kriminologije v ozjem smislu, to je, v smislu
empiriénih raziskovanj o kriminaliteti kot
mnoziénem pojavu in o posameznih deliktih
in delinkventih, Zgodovinsko so namreé
splosna filozofska in humanistiéna razmis-
ljanja po eni strani in kazenskopravni dog-
matiéni traktati po drugi strani pred krimi-
nologijo. Ta se pojavi najprej v obliki sta-
tisticnih proucevanj Queteleta in drugih,
resnejSe in bolj kompleksno prouéevanje de-
linkventove osebnosti pa se zaéne Sele z
Lombrosom. Take so Se danes razcepljeni
kazensko pravo, kriminoloska empiriéna ra-
ziskovanja (statisticna, socioloska, psiholoska
in druga), kriminalnopolititna razmisljanja
in penitenciarna znanost, ¢eprav je na splos-
no predmet wseh isti in prav tako tudi
namen, namre¢, spoznati pojav in njegove
notranje zakonitosti ter ga obvladati.

II.

1. Predhodniki sodobne kriminologije

Ljudje so o kriminaliteti razmisljali Ze
oddavna. Kolikor bi lahko bilo zanimivo pri-
merjati nekdanje poglede z danasnjimi, se
moramo temu v okviru te razprave odreéi.
ModernejSe obdobje, zlasti dobo, ko so fran-
coski razsvetljenci »bistrili glave za priha-
jajoco revolucijo«?, pa moramo omeniti, ker
najdemo v njej blei¢e¢e anticipacije danas-
njih nazorov. Bonger na primer navaja v
svoji obfirni knjigi Criminalité et conditions
économiques® kopico citatov iz del posamez-
nih filozofov in mislecev 17. in 18. stoletja,
ki so razmisljali o kriminaliteti kot posledici
slabe in nepraviéne druzbene ureditve. Med
njimi so znamenita imena, kot na primer T.
More, J. J. Rousseau, Morelly, Holbach,
Mably, J. P. Marat in druga. Ta razmisljanja,
ki so dobila po navadi tudi obliko ostrih
napadov na fevdalni druzbeni red, so bila
pomemben prispevek k duhovnim pripravam
za francosko revolucijo. Prav tako pa so bila
tudi pomemben prispevek k oblikovanju no-
vega odnosa do kriminalitete, ki ga je zavzela

* Engels, Anti-Diihring, str. 19, CZ, 1948.
3 Bonger W. A., Criminalité et conditions
économiques, Amsterdam, 1905.

francoska revolucija v svojih znanih dekla-
racijah, ki so e danes — kot naéela — temelj
skoraj vse kontinentalne kazenske zakono-
daje. Ze tedaj so bile izre¢ene mnoge misli,
ki bi jih lahko danes upravi¢eno ponovili.
Samo za primer naj si od Bongerja sposodim
besede T. Mora, ki je ugotavljal, da so kazni
njegovega casa za tatvino preve¢ krute, da
bi mogle biti praviéne in tatvini primerne,
hkrati pa preve¢ Sibke, da bi mogle prepre-
¢itji tatvine vobée! Tako je torej T. More
Ze tedaj opozoril na problem, ki je problem
tudi danes; kajti tako reko¢ vse je ¢lovestvo
ze preskusilo, krute in milejie kazni, krimi-
naliteta pa vztraja, kakor da je neodvisna od
druzbene reakcije v obliki kazni,

Silno zanimiva je tudi misel, ki jo je
izrekel Holbach v svojem delu Systéme sc-
cial. »Na Kitajskem,« pravi Holbach, »kaznu-
Jejo mandarina tistega okroZja, v katerem se
je dogodil hujsi delikt. Njegovi nemarnosti,
nepraviénosti ali slabemu vladanju namreé
pripisujejo krivdo za naraséanje 3tevila hu-
dedelstev. Poveéanje $tevila hudodelcev,«
nadaljuje Holbach, »kaZe na tiransko ali ne-
marno upravo. Veliki davki, globe, neizpros-
nost bogatih in velikaSev porajajo nesreéne-
ze, ki jih njihova reviéina goni v obup in
ki se vdajo kriminaliteti, ker. vidijo v njej
sredstvo za reSitev. Izobilje je izvor pregreh,
beda pa je izvor hudodelstvenosti. Kadar je
drzava slabo vodena, kadar sta bogastvo in
razkoSje preve¢ neenako porazdeliena, tako
da milijoni ljudi nimajo najpotrebnejsega,
medtem ko ima majhno Stevilo ljudi vsega
dovolj, tedaj je obi¢ajno mnogo hudodelcev
in kazni nikakor ne morejo zmanjsati Ste-
vila hudodelstev. Drzava namreé kaznuje
nesretneZe, zatiska pa si o pred pregre-
hami, ki vodijo njo samo v propast. Drzava
namreé¢ postavlja veSala za reveze, medtem
pa sama — s povzrocanjem revicéine ustvarja
tatove, ubijalce in hudodelce vseh vrst.
DrZava kaznuje hudodelstva, medtem ko ne-
prestano S¢uva ljudi, naj jih izvriujejo.<®

Danes sicer vemo, da bi tudi glede na
objektivne razmere najbolje urejena drzava
ne bila brez kriminalitete. Ta namre¢ ni od-
visna v celoti od tega, kar je subjektivnho v
druzbeni ureditvi, temve¢ v Se ve¢ji meri od
objektivnih razmer, ki niso odvisne od volje
Ijudi. Vendar pa moramo priznati globok
pomen mislim, ki so bile izrec¢ene pred nekaj
vec kot 200 leti, kajti nedvomna resnica je,
da so druzbene razmere toliko ugodnejsi
pogoj za rast kriminalitete, kolikor manj se
stori za hiter in vsestranski razcvet druzbe.

Nastop mislecev 18. stoletja je imel lepe
sadove tudi na praktitnem podroéju. Tudi

4 Prav tam, str. 6.
5 Prav tam, str. 17.
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zaradi protestov proti kruiosti srednjeves-
kega kazenskega pravosodja je moral Fride-
rik Veliki odpraviti v Prusiji torturo Ze
1. 1740, v Franciji pa so jo cdpravili deloma
leta 1780, v celoti pa 1. 1789. Veliko gibanje,
naperjeno proti srednjeveSkemu mraénja-
stvu, je pobudilo tudi znanega Johna Howar-
da, ki je opozoril Ze leta 1777 na necloveske
razmere v zaporih., Konec 18. stoletja ze za-
sledimo Stevilna drustva dobrosrénih ljudi,
ki so si prizadevala za izboljSanje razmer v
zaporih, zlasti v ZDA®

V to dobo sodijo tudi prvi spisi o krimi-
naliteti mladoletnikov. Omeniti je freba
predvsem znamenitega Pestalozzija (1783), ki
je v delu Uber Gesetzgebung und Kinder-
mord opozoril na nekatere socialne faktorje
mladinske kriminalitete in kriminalitete nad
mladoletniki. Holandski pravnik Calcoen pa
je Ze v tistem c¢asu spoznal, kakSen pomen
ima zapuséanje in mucenje otrok za njihov
poznejsi razvoj. Zahteval je preventivne
ukrepe v obliki skrbi za sirote in zapuséene
otroke in opozarjal na potrebo dobre vzgoje.?

Ze v tej dobi je zasledil Bonger tudi prva
antropoloska razmisljanja o kriminaliteti.
Francoski zdravnik De La Metirie je opozo-
ril na nekatere nenormalnosti v telesni in
dusevni zgradbi posameznih ljudi kot na
ugodno okoliséino pri razvoju njihove delin-
kventnosti. Zanimivo je, da izhaja De La
Mettrie pri obravnavanju tega problema iz
deterministi¢nega izhodis¢a.?

Ti in 3e drugi zacetki sodobne znanosti o
kriminalifeti zgovorno kaZejo. da se je élo-
vekova misel, sprva v svoji hipoteti¢éni obliki,
usmerila v vprasanje o splosnih, druzbenih
vzrokih kriminalitete. Pokazala je pot ne
samo nadaljnjim razmiSljanjem in razvoju
kazenskega prava ter kazenskopravme zna-
nosti, temve¢ tudi prvim resni¢nim razisko-
vanjem kriminalitete na podlagi statistiénih
podatkov. Toda oboje, kazenskopravna zna-
nost in raziskovanja, se je moglo razviti sele
v razmerah, ki jih je ustvarila burZoazna
revolucija. Nova kriminalnopolitiéna mnac:la,
izraZena v znameniti Deklaraciji pravic ¢lo-
veka in drzavljana, so zadostovala kazensko-
pravni nanosti vsaj tja do nastopa pozitivi-
stov konec 19. stoletja, Obramba pravic ¢lo-
veka in drZavljana je bila v prvi vrsti pri
prizadevanjih te znanosti. Prav to pa mam
hkrati pojasnjuje, zakaj je burZoazna kazen-
skopravna znanost zaSla pozneje v znameni-
tem Codice Zanardelli (1889) v ¢isto dogma-

8 Pinatel Jean, Traité élémentaire de science
pénitentiaire et de Défense sociale, Paris 1950,
str. LII - LIII, Sirey.

7 Bonger W. A, An Introduction to Crimi-
nology, London 1936, str. 35.

® Prav tam, str. 37.

tiko in sholastiko pojmov, medtem ko je
zaznamovala spotetka lepe prakti¢ne in teo-
retiéne uspehe (kaji burZzoazno kazensko
pravo je velik napredek v primeri s fevdal-
nim). Iz te dogmatike in sholastike se je vsaj
delomo redila Sele, ko je v eklektiéni Soli
sprejela nekaj pomembnih kriminoloskih
spoznanj.

2. Prva statistiéna in socioloSka razisko-
vanja o kriminaliteti

BurZoazna revolucija je odprla vrata za
nadaljevanje tiste poti, ki so jo zaceli fran-
coski razsvetljenci, Vendar je moralo preteci
Stirideset let, preden so mogli statistiki za-
¢eti s preverjanjem hipoteze, da je krimina-
liteta druzben pojav in da je v druzbenih
razmerah ireba iskati njene vzroke. Moderna
burzoazna drzava je zahtevala nastanek in
razvoj evidence o prebivalstvu in njegovem
gibanju, ZdruzZene drzave Severne Amerike
so uvedle ljudsko Stetje Ze leta 1790, Anglija
in Francija pa leta 1801. Ti letnici oznadu-
jeta nastanek statistike. V nekaj letih je
statistiéna sluzba zacela zbirati najrazliénejse
podatke s podro¢ja druZbenega Zivljenja,
zlasti v Franciji. Zajela je tudi podatke o
kriminaliteti, samomorih, nezakonskih otro-
cih itd. in s tem se je izoblikovala tista vrsta
statistike, ki jo Francozi imenujejo =stati-
stique morale«.

Zbrani podatki so omogoéili tudi njihovo
obdelavo in med prve pomembne avtorje s
tega podroc¢ja moramo Steti Francoza A. M.
Guerryja, ki je v razpravi Essai sur la stati-
stique morale de la France (1833) obdelal
nekatera razmerja med spolom in starostjo
ter kriminaliteto. V tem delu so tudi podatki
o pgeografski porazdelitvi kriminalitete v
Franciji. Guerry je ugotovil, da je najveé ka-
znivih dejanj zoper premoienje v najboga-
tejsih provincah. To dejstvo si je razlagal s
tem, da je bogastvo zelo neenako porazde-
ljeno in da wveliko bogastvo spremlja velika
revseéina.

Med statistiki tedanjega ¢asa pa je gotovo
najpomembnej$i belgijski matematik in
astronom A. Quetelet. Njemu gre =zasluga,
da je prvi s podatki dokazal, da je krimina-
liteta v resnici druzbeni pojav. Opazil je, da
se Stevilo kaznivih dejanj iz leta v leto zelo
redno ponavlja, celo v posameznostih, v na-
¢inih njihove storitve. S tem je dokazal, da
se kriminaliteta giblje po svojih notranjih
zakonitostih, da je torej tudi zakonit druzben
pojav in da lahko postane predmet eksaktnih
znanstvenih raziskovanj. Pripomniti je treba
tudi, da ga te ugotovitve niso vodile v fata-
lizem, temve¢ da je, prav nasprotno, ravno
Quetelet poudarjal moZnosti za boj proti kri-
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minaliteti, ki naj bi bile v spremembi raz-
mer, v katerih Zivijo ljudje.

Zgornja dognanja je Quetelet objavil v
prvem delu knjige Physique sociale ou Essai
sur le developpement des facultés de
Thomme. Drugi del knjige obsega obdelavo
razliénih faktorjev, ki wvplivajo na nagnje-
nost k delinkvenci in h katerim Quetelet
pristeva zlasti vzgojo, poklic, revicino, klimo,
spremembe v letnih ¢éasih, starost in spol

Delo teh pionirjev so pozneje nadaljevali
Stevilni drugi statistiki, med katerimi je na
prvem mestu Edouard Ducpetiaux, ki je po-
kazal na tesno zvezo med silovito krizo v
letih 184549 in naras¢anjem kriminalitete
v Flandriji. Sem sodi tudi Moreau-Cristophe,
ki je prouceval razmerje med industrijskim
razvojem in moCnim narastanjem pavperiz-
ma v Angliji. Von Oettingen je pokazal, da
v ¢asu krize rastejo tatvine zlasti pri zenskah
in otrocih. Kon¢no sodi med statistike tudi
znameniti Nemec Mayr (¢eprav je krono-
losko nekoliko poznejsi), ki je tvoree toliko
problemati¢ne in izpodbijane teorije o pove-
zanosti med gibanjem kriminalitete in gi-
banjem cen zita.

S Queteletom in drugimi statistiki .se
torej prvi¢ uvajajo v proucevanje kriminali-
tete eksakine znanstvene metode. To nikakor
ni po nakljuéju, kajti konec 18. stoletja in
vse 19. stoletje je doba, ko stopa na mesto
spekulativnega filozofiranja o druzbi in ¢lo-
veku empiriéno proucevanje stvarnosti. To
so omogocili poleg obseinega znanja o pri-
rodi, druzbi in ¢loveku tudi veliki dogodki,
ki so v 18. stoletju in dale¢ v 19. stoletje
pretresali Evropo. Prav to dejstvo pa je
hkrati povzroédilo, da so statistiki pojmovali
kriminaliteto kot druzben pojav in da soc v
druzbenih razmerah iskali njene najgloblje
vzroke. V tem je njihov pomen in njihov
prispevek k poznejSim raziskovanjem in k
osamosvajanju kriminologije kot samostojne
znanosti.

Toda v drugi polovici 19. stoletja so ze
zacela delovati notranja protislovja kapita-
listicne druzbene ureditve in razredna na-
sprotja so se toliko zacstrila, da so se vedno
bolj kazala tudi na povrsini druzbenih do-
gajanj. Vojne, drzavljanske vojne, revicina,
brezposelnost in krize so nujno vplivale tudi
na narascanje kriminalitete, zlasti mladin-
ske, in povratnistva. V takih razmerah bur-
Zoazija ni bila ve¢ pripravljena podpirati
taksnih raziskav, kakrsne so zafeli Quetelet
in njegovi nasledniki, Preve¢ grda se je po-
kazala podoba druzbe v delih teh znanstve-
nikov, da bi jo mogli sprejeti tisti, ki so
burzoazno drzavo pojmovali kot zasebno
lastnino. Tudi tu moremo iskati razloge za
to, da so raziskave o kriminaliteti kot nujni

posledici in odsevu resni¢nih druzbenih raz-
mer polagoma usahnile. V nekem smislu mo-
ramo dati prav Sutherlandu, ki meni, da je
bil konec teh raziskovanj velika $koda za
nadaljnji razvoj kriminologije, kajti, tako
pravi Sutherland, »pripadniki geografske
Sole niso analizirali samo geografske in so-
cialne porazdelitve kriminalitete, temve¢ so
napravili tudi posebne Studije o mladinski,
o poklicni delinkvenci itd., ki jih je po
kvaliteti mogoc¢e primerjati z danasnjimi in
ki so veliko boljse kot vse, kar je bilo napi-
sano v dobi po letu 1880 do danes<«® »V
nekem smislu« pravim zato, ker se moramo
proti Sutherlandu dvakrat omejiti. Pred-
vsem moramo upostevati, da v dobi, ko so
nastopali statistiki, Se ni obstajala matema-
iitna statistitna metoda in so zaradi tega
tudi njihove analize preve¢ poenostavljene in
véasih tudi netoéne, Zato lahko obzalujemo
prenehanje statistiénih proucevanj, ¢e ima-
mo pred ofmi objekt raziskovanja in odnes
do problema, ne pa tudi, ¢e [primerjamo
tedanje in danasnje tovrsine Studije.

3. Antropoloske raziskave o kriminaliteti

Druga omejitev nasproti Sutherlandu je
girSa. Sutherland namre¢ meni, da so aniro-
poloska proucevanja kriminalitete, katerih
eden najpomembnejsih zacetnikov je Lom-
broso, potisnila kriminologijo za petdeset let
nazaj.'® To pa nikakor ni tofno in taksno
mnenje je le znak Sutherlandove enostrano-
sti, njegove ozke usmerjenosti samo v splos-
no, v kriminaliteto kot sploSen pojav. Toda
c¢e bi jo proucevali samo kot sploSen pojav,
bi ostala znanost o kriminaliteti le torzo,
kajti nase, Ze omenjeno stalisée je, da kri-
minaliteta ni samo sploSen pojav, temveé se
prav kot sploino uresni¢uje preko posebnega
in posameznega. Znanost o kriminaliteti se
mora zato ukvarjati tudi s posameznimi de-
linkventi, z njihovimi posebnimi skupinami
in s posebnimi skupinami kaznivih dejanj,
kajti Sele to lahko ustvari celovito podobo o
pojavu, ki mu pravimo kriminaliteta.

Te pomembne naloge, opozoriti na posa-
meznika, na delinkventno osebnost, se je lotil
Lombroso. Danes ga nekritiéno napadajo z
leve in desne, prav tako nekriticno pa ga
tudi hvalijo in se nanj sklicujejo. Smesne so
na primer izjave, ¢eS »lombrozijanstvo je ci-
ni¢no izbrisalo iz kazenskega prava vse de-
mokrati¢ne oblike in ga neposredno pritegni-
lo v razredni boj.«'! Prav tako neznanstveno
je sklicevanje nekaterih danasnjih smeri na
Lombrosa, ko trdijo, da je treba vzroke kri-

® Sutherland, Principles of Criminology, IIL
izdaja, 1939, str. 51.
1 Prav tam, str. 51.
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minalitete iskati samo v delinkventovi oseb-
nosti.

V resnici pa je treba dati Lombrosu pravo
mesto v zgodovini kriminologije. Ze omenje-
ne druzbene okoliS¢ine po eni strani, po
drugi strani pa nekateri za njegovo dobo
moderni miselni tokovi, kot absolutni deter-
minizem in vulgarni materializem, so pobu-
dili tega italijanskega zdravnika, da je zacel
proudevati najprej lobanje 350 hudih delin-
kventov, pozneje pa Se ved kot 3800 drugih
delinkventov z antropoloskega in psiholoske-
ga staliS¢a in da je na tej podlagi prevec
pogumno zgradil svojo teerijo o kriminaliteti.
Predvsem je znana njegova teorija o rojenem
hudodelcu, ki je od marave vnaprej dolo¢en
za hudodelca. V najbolj zgednjih obdobjih
¢lovedtva je bilo hudedelstvo nekaj normal-
nega v odnosih med ljudmi, trdi Lombroso.
Vedina ljudi se je v teku razvoja civilizirala
in kultivirala, nekateri delinkventi pa so
ostali na nekdanji razvojni stopnji. so torej
ostanek primitivnega obdcbja — atavizem.
Toda v to vrsto je mogocCe pristevati le del
delinkventov, drugi del so nenormalni ljudje.
Spoletka je menil, da so to epileptiki, po-
zneje, ko to ni mogel dokazati, pa je trdil,
da kaZejo znake degeneracije. Izhajajo¢ iz
teh predpostavk je Lombroso zgradil celo
posebno teorijo o druzbenem razvoju, ki se
zelo priblizuje socialnodarvistiéni smeri v
sociologiii.

Lombresovo teorijo o rojenem hudodelcu
je znanest ovrgla, toda »reka resnice tece po
prekepih zmote,« pravi Tagore in Lombro-
sova zmota je bila zgedovinsko potrebna tudi
kot zmota, da je mogla usmeriti znanost
svojo pozornost tudi na delinkvenino oseb-
nost in da se je lahko priblizala resnici
z ugotovitvijo, da delinkvent kot posebna
vrsta ¢loveka ne obstaja. Se ve¢, od Lombro-
sa dalje se posveé¢a tudi »in foro« mnogo vec
pozornosti storileu kaznivega dejanja, zlasti
kadar je podan sum o njegovem duSevnem
zdravju.®

4. Socioantropoloska ali pozitivisticna teo-
rija o kriminaliteti

Znameniti Enrico Ferri je naletel ob svo-
jem vstopu v znanost na iri elemente, iri
vire, na katere je navezal svoja raziskovanja.
To so bili: 1. raziskave statistikov o krimi-
naliteti kot druzbenem pojavu, 2. Lombroso-
ve in druge antropoloske raziskave o delin-
kventovi osebnosti in 3. do vrhunca degnana
dogmatika necklasicne kazenskopravne Sole.

i1 Viginski, Teorija sudskih dokaza u sovjet-
skom pravu, Nauéna knjiga, Beograd 1948, str. 39.

12 Prim. Kobe dr. Peter, Cesare Lombroso
in njegov pomen za kriminologijo in za kazen-
sko pravo, Kriminalistiéna sluzba 1958, st. 4.

Zgodovina sama je torej ustvarila potrebo po
sintezi. To nalogo je opravil Ferri, ki ga prav
tako napadajo in mu pripisujejo mnoZico
grozljivih idej. V resnici pa je Ferrijeva teo-
rija — za njegovo dobo — popolna sinteza, Se
ve¢, kvalitativno visja stopnja v razvoju
znanosti o kriminaliteti. Njegova teorija je
uporaba vsega, kar je bilo do tedaj znanega
o kriminaliteti kot druzbenem pojavu in
o delinkventih kot posameznikih, je prvi
poskus celovitega pogleda na kriminaliteto
kot resnifen pojav, brez moraliziranja in
brez dogmatiénega obdelovanja abstraktnih
pojmov. V spopadu z neoklasi¢no dogmatiko
in izhajajo¢ iz filozofskega determinizma, je
Ferri opredelil kriminaliteto kot »posledico
in simptom socialne patologije v njenih raz-
vojnih oblikah in individualne patologije v
njenih atavisticnih oblikah.« Socialnopato-
loSka je tista kriminaliteta, ki je v nasprotju
s prehodnimi oblikami in koncepti neke
druzbe, ki je torej politicno antisocialna.
Proti tej obliki kriminalitete se je mogoce po
Ferriju boriti samo z druZbenimi spremem-
bami, ki naj odpravijo revs¢ino, izkoris¢anje
in druge njene druzbene vzroke, Individual-
nc-patoloska ali atavistitna pa je po Ferriju
tista kriminaliteta, ki napada temeljne po-
goje dloveske eksistence, Ta del kriminalitete
bo ostal veéno, v vsaki druzbi, trdi Ferri, kot
njen naravni in nujno spremljajo¢i pojav.'?

Iz tega splosnega pogleda na kriminaliteto
izhajajo tudi posledice za Ferrijev koncept
kriminalne politike. Neocklasiéni pojem svo-
bodne volje in moralne odgovornosti je bil
predvsem na poti razumnejSim in uspesnej-
gim ukrepem za preprecevanje kriminalitete
in zato ga je Ferri ves ¢as svoje znanstvene
aktivnosti silovito napadal. Zgradil je nov
kriterij edgovornosti — socialno odgovornost,
ki jo je izvajal iz dejstva, da Clovek zZivi v
druzbi, Se veé, da mora Ziveti v druzbi in da
ima zato tudi dolo¢ene dolznosti do drugih
ljudi.*

Ko je tako opredelil upraviéenost druzbene
reakcije zoper kriminaliteto na splosno, je
opredelil tudi smisel in sredstva te reakcije
v posameznih primerih. Za druzbo ni ne-
varno dejanje, ki Ze pripada preteklosti, tem-
veé storilee, njegova kriminalna potenca in
virulenca. Zaradi tega naj klasifikacijo kaz-
nivih dejanj zamenja klasifikacija delinkven-
iov glede ma njihove antropoloske in psiho-
lotke lastnosti ter glede na socialno okolje,
v katerem so Ziveli. Sankcija naj torej ne bo
sorazmerna kaznivemu dejanju, temve¢ de-
linkventovi osebnosti. Od tod izvira tudi nov
pojem, ki sta ga Garofallo in za njim Ferri

¥ Ferri Enrico,
izdaja, 1900, str. 5486.
4 Prav tam, str. 593.
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prevzela od Carrare in ga natanéneje opre-
delila — pojem delinkventove nevarnosti. Ta
pojem je zasnovan $e izkljuéno na nekaterih
antropoloskih in psiholoskih znakih, ki naj bi
oznacevali nekoga kot rojenega hudodelca,

Poleg sploSnega — kriminalitete ko druz-
benega pojava in posameznega — delinkven-
tove osebnosti, predlaga Ferri tudi posebno
— posebne skupine delinkventov v obliki
poskusov klasifikacije in tipologije. Delin-
kventi se na splo¥no po Ferriju lahko delijo
na poboljsljive in nepoboljsljive. Kriminalno-
polititno pa je v obeh primerih kazen ne-
smiselna in nekeristna. Nepoboljiljive je
treba izlo¢iti iz druzbe, glede poboljsljivih
pa je treba bodisi spremeniti druzbene raz-
mere, ki jih Zenejo v kriminaliteto, bodisi
uporabiti uspeS$nejse ukrepe kot je kazen,
ukrepe, ki naj bodo prilagojeni delinkventovi
csebnosti,

Ze ta, prav na kratko povedana, bistvena
vsebina Ferrijevih idej kaze, kako neupra-
vic¢eni so napadi nanj, zlasti kadar mu o¢itajo
celo dosti poznejsi fagizem. Ni dvoma, da je
mogoce vsako idejo razlagati na razlitne na-
¢ine in da se lahko najbolj idealne misli v
praksi popadijo in spremenijo v svoje proti-
slovje. (Dovolj je, ¢e se spomnimo, kaj je
Stalin napravil iz marksizma, in vendar razen
najhuj§im sovraznikom mnapredka, nikomur
ne pride na misel, da bi razglasil Marxa in
Engelsa za idejna ocCeta stalinizma.,) Pod
vplivom sovjetskih teorij in mmenj je bila
tudi pri nas svoj ¢as izrefena anatema nad
Ferrijem. Na sreo so naSa lastna razmis-
ljanja in proufevanja pokazala prav na-
sprotno podobo in dala Ferriju tisto mesto v
zgodovini znanosti o kriminaliteti, ki mu gre
kot predhodniku vseh sodobnih naprednih
tokov v kriminologiji.!®

To pa seveda ne pomeni, da bi lahko
nekrititno sprejeli vse Ferrijeve teorije,
zlasti mnjihove nadaljevanje v italijanskem
neopozitivizmu (Niceforo, Altavilla). Pred-
vsem je Ferri prenaglo sprejel Lombrosovo
teorijo o rojenem hudodelcu, jo povezal s
svojimi opaZanji o kriminaliteti, ki napada
temelje cloveske eksistence, in na tej podlagi
napravil sklep, da bo ta vrsta kriminalitete
ostala vefno spremljajoéi pojav druzbe. Ta,
za konec 19, stoletja morda $e nekoliko ra-
zumljiv pesimizem, je danes nedvomno ne-
upravic¢en. Celo pojav prirojenih telesnih ali
duSevnih motenj, ki se nam zdi neodvisen
od druzbenih razmer, bo neko¢ druZbeno
osvobojeni ¢lovek znal obvladati. Teoriji o
rojenem hudodelcu se je pozneje odrekel celo
sam Lombroso in priznal, da so njegova

I3 Prvan Ljubo, Enrico Ferri — preteéa mo-
dernih ideja u krividnom pravu, Nasa zakoni-
tost, 1959, 3t. 5-6, str. 237.

»stigmata« samo moznost, ki se realizira v
kriminalnost Sele ob ugodnih druZbenih in
drugih pogojih.

Krititno presojamo danes tudi Ferrijev
absolutni determinizem. Ferri ima nedvomno
prav, ko trdi, da se dogaja v nekem social-
nem okolju, pri doloéenih fiziénih in indi-
vidualnih pogojih, neko dolo¢eno stevilo de-
liktov, »ne eden veé ali manj« Cim bolj je
neki pojav sploSen ali makro-pojav, toliko
bolj se v njem uveljavlja nujnost, zakonitost.
Toda zakonitost se uveljavlja preko nakljudij
in zato Ferri nima prav, ko svoj determi-
nizem prenasa tudi na mikro-pojav, na po-
sameznega delinkventa. Ko Ferri zavraca
pojma svobodne volje in moralne odgovor-
nosti, ima prav in se hkrati moti. Prav ima
zato, ker opozarja na naravno in socialno
kavzalnost (vzrocénost) <&lovekovih dejanj,
zato, ker zavrafa idealisti¢ne in metafizitne
koncepte o finalnosti in necdvisnosti ¢love-
kove svobodne volje. Moti pa se zato, ker
vzro¢nost zamenjuje z determiniranostjo in
ker ne vidi aktivne in ustvarjalne vloge ¢lo-
veka posameznika, ki je determinirana samo
z njegovo telesno konstitucijo ter z najSir-
§imi okviri dobe in pogojev materialne res-
niénosti, v kateri Zvi, torej samo z zgodo-
vinsko nujncstjo, ki se ustvarja kot rezul-
tanta vseh posameznih zavesti, hotenj in
dejanj ljudi.'®

Ne glede na te pripombe pa ima itali-
janski pozitivizem velike zasluge za nadalj-
nji razvoj kriminologije, zlasti v obliki, ki
mu jo je dal Ferri. Ne da bi se spuscéali v
posameznosti, lahko refemo, da je dal iz-
hodis¢e za vsa poznejSa raziskovanja, od
Lombrosa, ki je opozoril na delinkventovo
osebnost, Ferrija, ki je ustvaril sintezo druz-
benega — sploSnega in individualnega —
posameznega v pojavu kriminalitete, do Ga-
rofalla, ki je dal novi znanosti ime krimino-
logija, Od tod so se dalje razvijale tri pogla-
vitne veje kriminologkih raziskovanj, in sicer
antropoloska, ki se je z razvojem psihologije
in psihopatologije Se nadalje razcepila, dalje
sociolo$ka z vsemi njenimi odtenki, in tretja,
v katero lahko Stejemo vse razlitne kombi-
nacije tega ali onega omenjenega elementa.
Tu sta dobili spodbudo tudi dve razliéni
metodologki usmeritvi, prva, ki ima pred
oémi v prvi vrsti delinkventa posameznika,
in druga, ki se ukvarja s kriminaliteto kot
mnoZi¢nim, druZbenim pojavom.

Italijanski pozitivizem je med drugim
tudi izrazite kriminalnopolitiécno fpobarvan,
saj najde vsaka teoreti¢na ugotovitev svoj
smisel v prakticnem predlogu za uspesnejsi
boj proti kriminaliteti. Zato upraviteno 5te-

18 Engels, Pismo Josefu Blochu, Marx-

Engels, Izbrana dela, II. del, CZ, 1951.
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jemo pozitivizem tudi za zadetnika krimi-
nalne politike ali tecrije in prakse boja proti
kriminaliteti, Konéno, spriéo prodornosti po-
zitivizma, je morala tudi kazenskopravna
znanost vse bolj opuséati dogmatiko in ekse-
gezo, upostevati pa znanstvena spoznanja in
iskati nove, ustreznejSe formulacije de lege
ferenda.

5. Francosko-belgijska Sola socialnega
okolja

Zanimivo je, da se je Lombrosovim ieo-
rijam najodloéneje in z uspehom uprl njegov
francoski kolega s podroéja medicine — La-
cassagne. Ze na prvem kongresu za krimi-
nalno antropologijo leta 1885 v Rimu je dejal:
»To, kar je pomembno, je socialno ckolje. ..
Socialno okolje je gnojisfe za kriminaliteto:
bakterija je hudedelec, ki ni pomemben,
dokler ne najde gnojis¢a, na katerem se lahko
razmnozuje. Hudodelec z vsemi svojimi zna-
¢ilnostmi, antropometritnimi in drugimi, se
nam zdi majhnega pomena. Vse te znadilnosti
lahko najdemo tudi pri postenih ljudeh.«7

Ob Lacassagnu se je proti Lombrosu boril
tudi antropolog Manouvrier, ki je na tretjem
kongresu za kriminalno antropologijo v
Bruslju leta 1892 tako rekoé dokonéno pobil
teorijo o delinkventu kot posebni vrsti
cloveka.

Obema antropologoma se je pridruzil tudi
znani pravnik in sociolog Gabriel Tarde.
Medtem ko sta bila prva dva bolj pomembna
kot negatorja Lombrosove zmotne teorije, ne
pa kot ustvarjalca, je Tarde pomemben, ker
je odprl vrata za vstop socialne psihologije
v kriminelogijo. Kriminaliteta po Tardu ni
antropolodki, temve¢ sociolofki pojav, ki se
prav tako kot vsi drugi druzbeni pojavi ure-
sni¢ujejo z imitacijo. »Vsi pomembnejsi do-
gedki v Zivljenju druzbe potekajo pod wpli-
vom zgledov,«!® trdi Tarde in s tem zastavi
povsem novo smer, ki se ne ukvarja veé¢ z
objektivnimi dejstvi v druzbi in pri posa-
mezniku, temvef je subjektivisticna. Ni
dvoma, da je imitacija, posnemanje zgledov,
eden izmed faktorjev, ki tudi vplivajo na
penasanje posameznika in tu in tam morda
celo na gibanje dru’be. Tudi v individualni
kriminogenezi je briéas ne bo mogode po-
vsem spregledati. Prav tako pa tudi ni dvoma,
da ta teorija ne more dati zadovoljivega od-
govora na osnovno vprasanje kriminologije,
to je, kaj je odlo¢ilni vzrok kriminalitete.
Kljub temu se je pozneje navezala na Tarda

17 Navedeno po: Bonger, An introduction to
Criminology, London 1936, str. 78—79.

¥ Tarde Gabriel, La philosophie penale, III.
edition, Lyon - Paris, 1892.

ena izmed S0l moderne ameriske kriminolo-
gije, teorija diferencialne asociacije s Suther-
landom na celu.

Med socicloskimi pogledi na kriminaliteto
moramo posebej omeniti tudi teorijo Emila
Durkheima. Sociolog Durkheim se je zanimal
tudi za kriminaliteto in je svoje teorije raz-
vijal v spopadu s koncepti Gabriela Tarda.®
Za Durkheima je kriminaliteta normalen
druZbeni pojav, »faktor zdrave druZbe, ki ni
samo nujen, temve¢ tudi koristen kot regu-
latorni agens druzbenega Zivljenja.« Preti-
rano upadanje kriminalitete, pravi Durk-
heim, je znak motenj v druzbi. Stevilo
pretepov in telesnih poskodb nikoli ne pade
tako nizko kot v ¢asu reviéine, pomanjkanja
in lakote. Kriminaliteta je za Durkheima
eden izmed druZbenih pojavov, ti pa so po-
sledica medsebojnega delovanja veéjega Ste-
vila posameznikov. Vendar druzbeni pojavi
niso preprosta vsota posameznih delovani,
temvet so novi pojavi, pojavi posebne kvali-
tete. Zato Zivijo izven posameznikov in delu-
iejo drug na drugega kot objektivne kate-
gorije in ustvarjajo druzbeno Zvljenje, v
katerem ima tudi kriminaliteta svojo funk-
cijo.

Razumljivo je, da se je Tarde tej teoriji
uprl in dokazoval prav nasprotno, da je
namre¢ kriminaliteta nenormalen druzbeni
pojav in da je izrazito zajedalska. Druzbeni
pojavi so po Tardu sicer posledica delovanja
posameznikov, toda ne zivijo izven njih.
Zato je tudi trdil, da brez posameznika ni
druzbe. Medtem ko Durkheim zahteva, naj
se druzbeni pojavi proucujejo tako kot stvari,
trdi Tarde, da brez psihologije ni mogoce
razumeti druzbe.

Ne da bi se spuséal v kritiko tega ali
onega staliS¢a, bo za naSo potrebo zadosto-
vala ugotovitev, da je Tarde odprl vrata
psihosociclogiji. Durkheim pa je odprl vrata
proucevanju druzbenih skupin in druZbenih
institucij v kriminologiji. Oba sta imela ne-
dvomen vpliv na poznejsi razvoj kriminolo-
gije.

6. Marksisti¢ni ali bolje kvazimarksistiéni
pogledi na kriminaliteto

Marksizem je tudi pobudil nekoliko po-
skusov, pojasniti kriminaliteto z metodo dia-
lektiénega in zgodovinskega materializma.
Marx in Engels v tem pogledu nista napisala
kaj veé; razen nekaterih odstavkov v raznih
delih, ki jih moramo wvzeti bolj kot pojasnilo
za gnilobo in propadanje kapitalizma, se nista

1? Pinatel Jean, La pensée criminologique
d’' Emil Durkheim et sa controverse avec G. Tar-
de, Revue de science criminelle et de droit pénal
comparé 1959, 5t 2, str. 435.
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lotila kaksne globlje analize. Nekateri njuni
nasledniki pa so preve¢ mehani¢no prena-
sali najsploSnejSe zakonitosti druzbenega gi-
banja, ki sta jih odkrila Marx in Engels, tudi
na poseben druzbeni pojav, kakrien je kri-
minaliteta. Najpreprostej§i in najotipljivejsi
faktor — ekonomski faktor, ki se izraza v rev-
5¢ini in pomanjkanju, so razglasili za konéni
vzrok kriminalitete. Temu se je pridruzl 3Ze
nekoliko pretiran optimizem nekaterih piscev
glede perspektive (¢ef da bo z odpravo kapi-
talistitcne druzbene ureditve kriminaliteta
odpadla sama po sebi). Tako se je oblikovala
romantiéna in nekoliko vulgarna teorija o
vzrokih in perspektivah kriminalitete, ki si
je sama mnadela ime marksistiécna. Dokler je
slo predvsem za propagando, za mobilizacijo
ljudstva za boj proti kapitalizmu, dotlej so
bili lahko marksisti zadoveljni s tak3nim
stanjem. Povsem drugaden polozaj pa je
nastal z zmago socializma v nekaterih drza-
vah, ko je resnitnost sama ovrgla preveé
preproste teorije.

Zaradi tega lahko med tako imenovanimi
marksistiénimi kriminologi nastejemo samo
nekatere iz starejSe generacije, ki so dali
kljub wvsemu nekaj dragocenih misli. Sem
sodi predvsem Itfalijan Turatti, ki je Ze opa-
zil, da se za vzrok kriminalitete ne more
Steti samo nuja in revi¢ina v neposredni
obliki, temvec¢ tudi pohlep in druge ¢loveske
lastnosti, izvirajoée iz naéina zZivljenja, ki ga
kapitalizem wsiljuje ljudem. Colajani, ki je
bil tudi Ifalijan, je prouceval zveze med eko-
nomskimi krizami in kriminaliteto ter med
kriminaliteto in drugimi socialnopatoloskimi
pojavi. Najboljsa prevencija je po njegovem
mnenju takSen ekonomski sistem. v katerem
vladata maksimum stabilnosti in minimum
neuravnovesenosti pri razdelitvi druZbenega
bogastva.

Med pisci, ki so izhajali iz marksisti¢nega
pogleda na svet ali se nanj vsaj sklicevali,
moramo omeniti $e imena A. Bebel. P. La-
fargue in W. A. Bonger.

Zasluga omenjenih avtorjev je v tem, da
so razvijali teorijo socialnega okolja, ki je
bila v delih francoskih teoretikov Se precej
meglena. glede na to, da so bili ali zdravniki
ali pa sociologi, ki jih je zanimalo samo
najsplosnejSe druzbeno gibanje. Bonger po
pravici Steje raziskave o zapusfenih in
osirotelih otrocih, o reviéini, pohlepu, seksu-
alni demoraliziranosti, alkoholizmu, kulturni
zaostalosti in wvplivu vojn med poglavitne
zasluge sociolotke smeri v kriminologiji.
Toda kolikor so te teorije hotele odgovoriti
tudi na osnovno vprasanje kriminologije, so
ostale enostranske, ker so posameznika de-
linkventa pustile povsem ob strani.
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7. Prva Sola druZbenega varstva

Ce vzamemo Lombrosa kot eno skrajnost
in Lacassagna kot drugo., potem pomeni Ze
Ferri, kot smo dejali, sintezo obeh tez v obli-
ki formule: wvsako hudodelstvo je produkt
individualnega, socialnega in fizitnega fak-
torja. Ta pogled na kriminaliteto so nadaJ]e-
vali konec preteklega stoletja trije znani
kriminologi, utemeljitelji = Mednarodnega
zdruzenja za kazensko pravo, A. Prins, F.
von Liszt in van Hamel. Ta 3%ola pa ni samo
nadaljevala, temve¢ tudi dopolnila in izpo-
polnila kljub vsemu fe vedno preveé¢ prepro-
sto Ferrijevo formulo. Raziskovanja, ki smo
jih zgoraj omenili, so jim omogodila, da so
dosti natan¢éneje kot Ferri opredelili pomen
socialnih in ekonomskih razmer za razvoj
biopsiholeskih mo#Znosti v delinkventnost.
Medtem ko je Ferrijeva »temibilita« Se pre-
tezno utemeljena na antropoloskih lastnostih
neke osebe, pa je »l'état dangereux« te Sole
utemeljen pretezno na njeni izpri¢ani nevar-
nosti za okolico. Posebej se je ta Sola prosla-
vila z razlikovanjem med priloZznostnimi de-
linkventi in delinkventi iz navade.

Se bolj kot na omenjenem podroé¢ju pa se
je ta Sola uveljavila na podro¢ju kriminalne
politike. Tudi v tem pogledu se je naslonila
na pozitivizem in ga izpopolnila. Znameniti
prvi program Mednarodnega zdruZenja za
kazensko pravo, ki je bil doloéen v statutu
zdruZenja, je v celoti kriminalnopoliti¢no
usmerjen. Kakor Ferri, zahteva tudi ta smer,
naj bo poslanstvo kazenskega prava v boju
proti kriminaliteti, naj kazensko pravo upo-
Steva znanstvena spoznanja, naj kazen ne bo
edino sredstvo za boj proti kriminaliteti, naj
bo poglavitni namen druzbene reakcije zoper
kriminaliteto v varstvu druzbe in poboljsa-
nju storilca in konéno, naj se za delinkvente
iz navade (po Ferriju nepoboljsljive) uvedejo
posebni varnostni ukrepi.

Ze iz tega vidimo premik iz kazensko-
pravne dogmatike in s éisto teoretitnih po-
dro¢ij na podroc¢je praktiéne uporabe dose-
Zzenih spoznanj. S tem pa se je tokovom. ki
so polagoma pripravljali nastanek vseobce
znanosti o kriminaliteti, pridruzla Se krimi-
nalna politika.

8. Zacetki kriminalne psihologije

Podro¢je kriminalne psihologije je ostalo
slabo obdelano vse do najnovejSega obdobja,
kljub temu, da sme o psiholoskih opazova-
njih govorili 2e v zvezi z Lombrosom. Po
Prosperju Despinu, ki se omenja v litera-
turi®® kot utemeljitelj kriminalne psihologije,
pa vse do dvajsetih let tega stoletja je izslo

* Bonger, glej opombo §t. 17, str. 139.



mnogo knjig s tem naslovom, ki pa so vsebo-
vale malo ali ni¢esar, kar bi ustrezalo na-
slovu. To so bile bolj ali manj spekulativne
obravnave, povrsni in nesistematiéni viisi.
Seveda je to razumljive, kajti kriminalna
psihologija se pa¢ ni mogla razviti pred psi-
hologijo samo.

Sele v zacetku tega stoletja so se zaceli
pojavljati prvi spisi ve¢je vrednosti v Archivu
fiir Kriminalantropologie und Kriminalistik,
¢asopisu, ki ga je osnoval znani kriminalist
H. Gross. Grossova psiholoska proucevanja
so bila usmerjena preteZno v potrebe krimi-
nalistike, njegova naslednika A. Lenz in E.
Seelig pa sta tudi s psiholoske strani izpopol-
nila svoje kriminoloske sisteme, ki so eklek-
titna zbirka bioloskih, psiholoSkih in socio-
loikih elementov, toda z moénim poudarkom
na bicantropoloskih tipologijah.

S kriminalno psihologijo se je ob zatetku
tega stoletja ukvarjal tudi ¢asopis Monat-
schrift fiir Kriminalpsychlogie und Straf-
rechtsreform, ki ga je osnoval nemski krimi-
nolog Aschaffenburg. Njegovo psihoantropo-
losko smer so nadaljevali pozneje v Nem&iji
Exner, Metzger in Mergen. Toda tudi to so
bili le zacetki kriminalne psihologije, brez
veéjega pomena in sami aviorji so priznavali,
da kaj malo vedo o psihologiji hudodelstva.

Iz teh smeri je zraslo tudi Mednarodno
kriminalnobiclotko drustvo, ki je povezovalo
zlasti nemske pristae te teorije. Ceprav so
bili pristadi te smeri pretirano biolosko
usmerjeni, jim je vendarle treba priznati
zasluge na podroéju empiriénih bioloskih raz-
iskovanj o delinkventu kot posameznem po-
javu.

9. Kriminologija in kriminalna politika po
prvi svetovni vojni

Tako sta torej obe poglavitni smeri kri-
minologkih prouéevanj prispeli v dvajseto
stoletje. Raziskovanja o kriminaliteti kot
druzbenem pojavu so se od statistikov daije
obogatila s Ferrijevo kriminalno sociclogijo,
s francosko Solo socialnega okolja ter s te-
meljitej§im, globljim prou¢evanjem posebnih
oblik socialnega okolja, ki sta ga opravila
kvazimarksistiécna smer in deloma tudi smer
druzbenega varstva. Prav tako pa so se obo-
gatila tudi raziskovanja o osebnosti delin-
kventov cd Lombresa dalje z antropeloskimi
in biopsiholoskimi raziskavami v okviru
antropologije in psihologije.

Najvidnej§i rezultat stevilnih raziskovanj
in razmisljanj, ki smeo jih omenili, je bilo v
prvih tridesetih letih tega steletja veliko gi-
banje za reformo kazenskega prava v skoraj
vseh evropskih drzavah, Take rekoc vsi novi
kazenski zakoniki, na novo sprejeti ali teme-

ljito reformirani vse od kraja preteklega sto-
letja pa do tridesetih let tega stoletja so za-
snovani na pretezno isti filozofiji in uvajajo
vrsto skupnih kazenskopravnih institutov. To
je nedvomno posledica 150-letnih proucevanj
kriminalitete kot resniénega druzbenega in
individualnega pojava in seveda posledica
dolotene stopnje druzbene razvitosti. Razlicne
smeri v teoreticni kriminologiji se nikakor
niso mogle odre¢i svojih enostranosti in za-
jeti kriminaliteto kot celovit druzbeni in
individualni pojav. Ker pa je bilo bolj po-
membno boriti se za realizacijo nekaterih
teoretiénih spoznanj v prakti¢nem boju proti
kriminaliteti, so se tudi teoreti¢ne razlike
nekoliko umaknile brezbarvni eklektiki, ki
je postala filozofski temelj omenjenih reform.
Doba med obema svetovnima vojnama je
zato pretezno doba wurejanja znanstvenih
spoznanj in njihovega uresniCevanja, manj
pa nam ta doba daje novega na podrocju
raziskovanj.

Kriminoloske raziskave so pokazale, da
abstraktni homo delinquens, kakrinega je
zamislila revolucicnarna burZoazija, v resnici
ne cbstaja. Vsak delikt je dejanje posamsz-
nega ¢loveka in se zgodi v posebnih okoli-
%inah. zaradi desar ni mogofe najti dveh
popolnoma enakih deliktov. S tem s$pozna-
njem in s prvimi klasifikacijami in tipologi-
jami se zaéne gibanje, ki je v zgodovini
kazenskega prava znanc kot gibanje za indivi-
dualizacijo kazni in ki utira pot delinkventovi
osebnosti v kazensko pravo. Toda ée imamo
pred oémi filozofski temelj veljavnega ka-
zenskega prava moramo hkrati ugotoviti, da
ta individualizacija izhaja iz abstrakinega
kriterija — pravi¢no odmeriti kazen, ne pa iz
praktiénega, kriminalnopolitiénega — indivi-
dualizirati druzbeno sankcijo glede na njeno
kar najveéjo uspednost pri secializaciji delin-
kventa. Vendar je, kljub tej omejitvi, ki lepo
ponazarja vso kompromisnost in eklekticizem
tega obdcbja, individualizacija kazni velik
napredek in je nujna stepnja, cdskotna deska
za nadaljnji razvoj, ko dobiva individuali-
zacija ukrepov zoper delinkvente vedno bolj
izrazito vsebino v smislu socializacije ali re-
socializacije delinkventa.

Kot nadalinja posledica intenzivnejSega
proudevanja kriminalitete se pojavita tudi
dva nova. zelo pomembna ukrepa v kazen-
skem pravu in sicer pogojna obsodba in po-
gojni odpust. Ta dva ukrepa sta sicer znana
7e proti kencu preteklega stoletja v zakono-
daiah nekaterih drZav, vendar pa dobita
svoje mesto v teoriji in v ve€ini evropskih
kazenskih zakenikov Sele ob wveliki reformi
v zatetku tega stoletja. Neoklasi¢na in eklek-
{iéna teorija kazenskega prava sta sicer tudi
tema dvema ukrepoma postavili dokaj ozke

113



meje, vendar pa moramo v njih gledati po-
memben napredek pri individualizaciji kazni.

Ob robu neoklasi¢éne in eklektiéne zgradbe
kazenskega prava je nastal poseben sistem
varnostnih ukrepov, kar je prav gotovo po-
sledica zahtev pozitivistiéne smeri in smeri
druzbenega varstva. Kriterij nevarnosti, ki
ga je Ze Ferri predlagal za vse delinkvente
in po katerem naj bi se uporabljali varnostni
ukrepi, je Ze Sola druZbenega varstva omeijila
na dusevne bolnike, na dusSevno defektne in
na posebno nevarne delinkvente iz navade.
Odkar so bili varnostni ukrepi uvedeni v
pozitivno pravo, tede ostra razprava o njihovi
pravni naravi in o odnosu med kaznijo in
varnostnim ukrepom. V veédesetletni raz-
pravi je prevladalo staliSée, da za veliko ve-
¢ino storilcev kaznivih dejanj povsem zado-
stuje kriterij krivde, ker je pri njih mogoce
ratunati z zadostno mero zavesti in volje. Le
za manjsi del, pri katerem se ugotovi po-
manjkanje potrebne zavesti in volje, naj se
uporabijo varnostni ukrepi. Poleg tega se iz-
jemoma dopusca uporaba kriterija nevarnosti
poleg ali namesto krivde tu in tam tudi za
nekatere posebne skupine delinkventov kot
na primer za delinkvente iz navade, poklicne
delinkvente itd.

Razvoj kriminologije in njena spoznanja
so vplivali zlasti tudi na doloé¢be kazenskih
zakonikov, ki zadevajo mladoletnike. Ze prej
smo mimogrede omenili nekaj znanstvenikov,
ki so se ukvarjali s kriminaliteto mladolet-
nikov. Statistiéni podatki, poglobljena pro-
uc¢evanja in praktiéne izku$nje so pokazale,
kaj pomeni zapuicena in nevzgojena mladina,
sirote in otroci, s katerimi grdo ravnajo. Vse,
kar je bilo na tem podro¢ju do tedaj storje-
nega, je lepo oznacil pokojni prof. Maklecov,
ko je dejal: »Moderna pravna zavest je upra-
vi¢eno zavrgla prej zelo razdirjeno naziranje:
malitia supplet aetaem. Psihologka, pedagoska
in socicleska poglobitev v problem krimina-
litete mladostnikov in njenih vzrokov je utrla
pot spoznanju, da se zlofinstvenost mladost-
nikov bistveno razlikuje od zloéinstvenosti
cdraslih ter da se vsaj v veéini primerov da
razloziti s pomanjkljivo wvzgojo® V zlo
Evropi je ireba priznati, da je imela pobudo
v tem pogledu Amerika, kjer so zadeli uva-
jati posebna mladinska sodiS¢a, ki naj bi
prepre¢ila, da bi mladoletnike zajel isti re-
presivni sistem kot odrasle.

Kriminologija je imela torej velik vpliv na
pozitivno kazensko prave in na kazensko-
pravno znanost, eprav je ta Se dalje ostala
samostojna, na svoji posebni, bolj ali manj

*1 Maklecov, Pravna narava odredb zoper
otroke in mlajSe mladoletnike v kazenskem
pravu kraljevine Jugoslavije, ZZR, IX, Ljub-
ljana, 1932-33.

spekulativni filozofiji utemeljena znanost.
Vse bolj jasno pa je postalo, da se proti
kriminaliteti ni mogofe boriti, izhajajo¢ iz
abstraktnih predsodkov in dogem, da je kri-
minaliteta resniten druzbeni in individualni
pojav ter da imata kazenskopravna znanost
in zakonodaja svoj edini smisel in opraviéilo
v boju proti kriminaliteti. Zato je bilo treba
vedno bolj odpirati vrata pozitivmim znamo-
stim o druzbi in cloveku, pojav, ki oznacuje
zadnja desetletja v razvoju kazenskega prava
in ki tudi kaZe, da je poloZaj zrel za obliko-
vanje celovite in samostojne znanosti o kri-
minaliteti.

10. Kriminologija v ZdruZenih drzavah
Severne Amerike

Ko pregledujemo vire sodobne krimino-
logije, ne moremo mimo ZDA in krimino-
loskih raziskovanj v tej dezeli, zlasti tudi
zato, ker se v nekaterih pogledih po dragi
svetovni vojni opaZa ameriski vpliv na
evropsko krimineologijo.

Se bolj kot za evropsko kriminologijo
velja ugotovitev, da je kriminologija mlada
znanost, za Ameriko, kjer so zaceli s krimi-
noloskimi raziskavami Sele okrog leta 1910.
To pa ne pomeni, da se pred tem v ZDA ni
ni¢ dogajalo. Kot na drugih podroéjih élo-
veske dejavnost so Ameriéani tudi tu doka-
zali svoj prakti¢ni duh in lahko retemo, da
je pri njih v nasprotju z Evropo praksa v
mnogih pogledih korakala pred teorijo. Evro-
pa 3ele danes sprejema in uvaja vrsto insti-
tutov, ki so v ZDA znani Ze od srede pre-
teklega stolefja, kot na primer probation,
parole, specializiran sistem kazenskih zavo-
dov, poseben sistem ukrepov zoper mlado-
letnike, razliéni preventivni ukrepi, postpe-
nalni ukrepi itd.

Sistematitna znanstvena raziskovanja pa
so se zaCela dosti pozneje in kar je najbolj
zanimivo, velik njihov del je najtesneje po-
vezan s sociolofkimi raziskavami empiriéne
vrste. Prav ta metoda je omogodila amerigki
kriminologiji, da je zbrala veliko koli¢ino
stvarnih podatkov, v ¢emer evropska krimi-
nologija za njo precej zaostaja.

Iz istega vzroka pa ostaja ta kriminolo-
gija precej povriinska in se malo ukvarja z
vprasanjem, ki najbolj muéi evropsko kri-
minologijo, z vprasanjem o najglobljih vzro-
kih kriminalitete. Skoraj bo treba soglagati
s sovjetskim kriminologom ReSetnikovim, ki
trdi, da so ameriki kriminologi zamenjali
vpraSanje o najglobljih vzrokih kriminalitete
Z vprasanjem, zakaj je neka oseba delin-
kventna, druga pa ne?* To mnenje pa je

* ReSetnikov, O nekotorih harakternih &er-

tah sovremenoi amerikanskoi kriminologii, So-
vetskoe gosudarstvo i pravo, 1958, &t. 10, str. 124.
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seveda tudi nekoliko poenostavljeno, kajti
mnogo bolje bomo razumeli ameriSko krimi-
nologijo, ¢¢ bomo upostevali njeno temeljno
usmerjenost na konkretno, za razliko od
evropskega na¢ina misljenja, ki je bilo in je
nagnjeno k filozofiranju in k posploSevanju.

Amerigkih kriminoloSkih smeri seveda ni
mogode strpati vseh v en ko, imajo pa nekaj
skupnih potez, ki so za vse znadilne. Meto-
dolosko se naslanjajo na proudevanje posa-
meznika in druzbenih skupin. Individualno
metodo je uvedel U. Hill s svojo knjigo Indi-
vidualni delinkvent in ta metoda je dala
rezultate, ki jih ni mogoce spregledati na
podroéju raziskovanj o delinkventovi oseb-
nosti. Toda pri tem so kriminologi pozabili
na vlogo socialnega okolja. Kot reakcija na
to enostranost se je pojavilo v dvajsetih letih
naSega stoletja mnenje, da je treba na delin-
kventa gledati s staliSa njegove pripadnosti
tej ali oni druZbeni skupini. Tako na primer
trdi kriminolog Cohen, da je treba proucevati
skupine delinkventov kot socialne sisteme,
ali z drugimi besedami njihovo strukturo,
zgodovine in kulturo, ne pa posamezne delin-
kvente, Tudi ta smer ima svoj izvor v em-
piri¢ni sociologiji, ki proucuje, kot je znano,
tak&ne druzbene skupine, kot so prebivalci
vasi, mesta, mestnega okraja, ¢lani macio-
nalne skupine, skupine z enakimi dohodki
itd. Ta smer se je pozneje razcepila v vet
posameznih smeri, ki jim je skupno to, da so
se povzpele do ostrih kritik amerifkega na-
¢ina Zivljenja in ameriske druzbene ureditve.
Med njimi so kritike druzbenega sistema,
moralnih in druzbenih vrednot ameriske
druzbe, ki so zares unicujoce, kot na primer
pri Taftu, Hortonu, Elliotovi itd. Seveda pri
njih ne gre za kakine pozive na revolucijo
in tudi ne izhajajo iz marksistiénih stalisc.
Vendar pa ni mogcée soglalati s sovjetskimi
avtorji, ki vefinoma zamolcujejo ta dejstva
ali pa celo razglasajo prav te kriminologe
za sluge kapitalizma, ki naj bi dokazovali,
da za odpravo kriminalitete ni treba uniciti
kapitalizma, temve¢ samo odpraviti nekatere
nezdrave pcjave v druzbi.®

Od tod izvira tfudi posebna smer ameriske
kriminologije, posebna teorija o kulturnih
konfliktih ket vzroku kriminalitete. Ta teo-
rija dokazuje, da velik odstotek kriminalitete
v ZDA izhaja iz zgodovinsko pogojene zaple-
tenosti ameriske druzbe, ki je sestavljena iz
zelo razliénih nacionalnih in rasnih elemen-
tov. Tako trdita kriminologa Porterfield in
Talbert, da je toliko veé kriminalitete v neki
druzbi, kolikor veZ je v njej kulturnih kon-
fliktov.

Posebna smer ameriSke kriminologije, ki
se je naslonila na sociologijo in psihologijo,

3 Prav tam, str. 126.

je teorija o diferencialni asociaciji, ki smo jo
omenili Zze zvezo s Tardom. V resnici je ta
teorija ena izmed inaédic psihosocioloske smeri
v kriminologiji, in sicer ena izmed mnajpo-
membnejiih, Zafetnik te teorije je znani
kriminolog Sutherland, ki jo je razvil v
knjigi White collar criminality. Na podlagi
Tardove teorije posnemanja trdi Sutherland,
da je ponaSanje posameznika determinirano
s psihosocialnimi elementi njegovega okolja.
Ce v tem okolju prevladujejo kriminalni ele-
menti (v morali, miSljenju ljudi, obicajih,
vrednotah), potem se posameznik tem ele-
mentom prilagedi, se jih navadi, jih posnema
in se razvije v delinkventa.

Ameriske kriminologije nikakor ni mogo-
¢e kar preprosto zavredi. Predvsem je zbrala
veliko gradiva na podlagi empiricnih raz-
iskav o delinkventu posamezniku, o njegovem
okolju, o druzbenih skupinah in o skupinah
delinkventov. Zlasti tudi ni mogofe kar za-
vreéi vrste ukrepov za socializacijo in reso-
cializacijo, ki jih je oblikovala praksa in ki
so v Ameriki danes Ze tudi teoreti¢no obde-
lani. Konéno pa tudi ni mogoée zanikati, da
ima veina posameznih tako imenovanih
vzrokov kriminalitete, ki so jih odkrivali in
proucevali, v resnici najtesnejSo zvezo s kri-
minaliteto. Tako ni mogofe zanikati, da je
delinkventova osebnost velikega pomena za
genezo njegove delinkventnosti, dalje, da
okolje vpliva na oblikovanje taksne ali diu-
gaéne osebnesti, da moralne norme in mo-
ralna atmosfera, ki vladajo v neki druzbeni
skupini, lahko nekoga povletejo v kriminal-
nost in da kulturni konflikti med pripadniki
razlitnih narodnostnih ali rasnih skupin
lahko vplivajo na narai¢anje kriminalitete.
Zato moramo ugotoviti, da je ameriska kri-
minologija prispevala svoj delez k posamez-
nim znanstvenim smerem, ki so pripravljale
in pripravljajo oblikovanje kriminologije kot
vsecbée znanosti o kriminaliteti. Toda kot je
bilo vedno v zgodovini razvijajoce se Clove-
kove misli, ima tudi ameriska kriminologija
jedrce resnice in jedree zmote. O tem, kar je
v njej vrednega, smo Ze govorili, zmota pa
je po naSem mnenju v enostranosti posamez-
nih smeri, v absolutiziranju posameznih fak-
torjev. Niti eden izmed faktorjev, ki so bili
zgoraj nasteti le za primer, ne more dati sam
po sebi odgovora na vprasanje, od ked kri-
minaliteta kot druzbeni pojav. Zmota je
torej v tem, da ameriSka kriminologija raz-
glasa posamezne strani, posamezne elemente
resnice za popolno resnico, za gonilno silo
posameznika in druZzbe. Pri tem se ne spu-
Séam v vpraSanje, ¢e je in koliko je v tej
kriminologiji tudi zavestnega prikrivanja re-
snice in zavestnega iskanja vzrokov krimi-
nalitete tam, kjer jih ni mogo€e najti.
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11. Kriminologija v Sovjetski zvezi

Zmaga oktobrske revolucije v Rusiji je
upravitevala up, da bo prva socialistiéna
drzava nasla boljSe praktiéne resitve za boj
proti kriminaliteti in da bo posvetila veliko
pozornost tudi znanstvenemu prouéevanju
tega socialnega pojava. Prvo desetletje ob-
stoja Sovjetske zveze tudi v resnici odlikujejo
napori v obeh smereh. Pozitivno kazensko
pravo iz leta 1922 in 1924 je bilo navdah-
njeno z naprednimi idejami pozitivisti¢ne in
socioloske 3ole; to lahko z gotovostjo trdimo,
Ceprav so pozneje kaj takega odloéno zani-
kali,

Tudi teoretiécnemu proucevanju krimina-
litete so tedaj posvetili vso pozornost. V
Moskvi je na primer ustanovljen Drzavni in-
stitut za proucevanje kriminalitete, ki je imel
pedruZnice v veéjih mestih drzave. V kazen-
skih zavodih pa so v tem ¢asu ustanovili
posebne kabinete in laboratorije za proude-
vanje osebnosti delinkventov.

Po letu 1930 se je zacela Sovjetska zveza
spreminjati v diktatorsko in avtoritativno
drzavo in pritisku drzavnega nasilja se je
vdala tudi teorija. Raziskovanja so prenehala,
kriminologi pa so se zafeli ukvarjati z ab-
straktnimi in dogmatiénimi problemi kazen-
skega prava, kjer so mnogi poskusali teore-
tiéno opraviditi to, kar se je dogajalo v praksi.
V ta ¢as sodi tudi znana teorija o pravu in
posebej o kazenskem pravu kot volji vlada-
joCega razreda, ki jo je razkril dr. V. Baka-
ri¢ kot teorijo, ki je hotela opraviditi mali-
kovanje drzave in nasilja.®

V to obdcbie sodi tudi psevdomarksistiéna
teorija o kriminaliteti kot ostanku starega.
Ta svojevrstna metafizika priznava, da je
treba vzrcke kriminalitete iskati v ureditvi
druzbenih odnosov, v oblikah lastnine, v na-
¢inu organizacije proizvodnje in razdelitve.
Toda prvi¢: to priznava samo za drugi breg,
za kapitalizem, in drugié¢: naivno prikazuje
druzbene odnose, nadin proizvednje ter raz-
delitve itd. kot preteZzno posledico zavestnega
(hudobnega) delovanja in hotenja ljudi, ne
pa kot pretefno posledico dolocene stopnje
razvitosti materialne stvarnosti. V socializmu
je vse dovrSeno in ¢&e se po revoluciji krimi-
naliteta Se pojavlja, potem je to ali ostanek
starega in Se to ostanek starega v zavesti
ljudi, ne pa v materialni stvarnosti, ali pa
dejavnest ljudskih sovraZnikov, tujih agen-
tur in mjibovih pomocnikov. Od tod seveda
izhaja tudi, da Sovjetski zvezi ni potrebna
nobena kriminologija. kajti z delinkventi, ki
so politiéni sovrazniki, bo opravila sovjetska
cblast.

# Bakari¢, Povodom kriviénog zakonika,

Arhiv za pravne i drustvene nauke, 1951, §t. 1,
str. 24.

Resnici na ljubo je treba priznati, da so
se stvari zaobrnile nekoliko na bolje po
Stalinovi smrti, o éemer pri¢ajo tudi novosti
v kazenski zakonodaji, pa tudi v literaturi je
opaziti prve znanilce temeljitej§ih sprememb
v teoreti¢nih pogledih.*

12. Razvoj kriminologije v novejsem ob-
dobju

Za obdobje od fridesetih let tega stolefja
do danes je znacilno veliko $tevilo empirié-
nih kriminoloskih raziskovanj, ki pa razen
na podroéju kriminalne psihologije niso
prinesla kaj bistveno novega. Razskave v
splosnem le potrjujejo in dokumentirajo ze
izreCene misli in hipoteze. Na podre¢ju kri-
minalne psihologije pa je bil doseZen pomem-
ben napredek, ki gre v korak z razvojem
psihologije sploh in ki nam mnogo bolj pla-
stiéno in prepri¢ljivo pojasnjuje individualno
kriminogenezo s frustracijskimi in motivacij-
skimi mehanizmi.

Toda cbravnavanc obdobje je dosti po-
membnejse zaradi svoje izrazite usmeriencsti
v preventivnho kriminalno politiko. Ze pred
drugo svetovno vojno se je v mekaterih za-
hednih drzavah zacelo gibanje za kriminalno
profilakso, ki se je navezalo na nekatere kri-
minalnopoliti¢éne elemente Ferrijeve in Liszto-
ve teorije. To gibanje je poskuSalo dati
kazenskopravnemu pojmu generalne preven-
cije globlji pomen z ved vsebine. Toda leta
pred drugo svetovno vojno so bila malo pri-
merna za razcvet taksnih prizadevanj in zato
tudi Mednarcdno drustvo za kriminalno pro-
filakso ni doseglo vidnejsih uspehov.

Dobo po drugi svetovni vojni pa v naj-
vecji meri oznac¢ujejo prav kriminalnopeli-
tiéna prizadevanja. Tako rekoé¢ vsa razisko-
vanja, vse teoretitne razprave, vse, kar se
dogaja na naSem podrodju, se prav nepo-
sredno ti¢e vprasanja, kako in s kakSnimi
sredstvi se je mogoce majbolj uspes$no boriti
proii kriminaliteti.

Tu moramo, ¢&eprav samo mimogrede,
omeniti znano gibanje za druzbeno varstvo,
ki je nastalo okeli leta 1947 in ki je zaradi
svoje ideoloSke strpnosti in zaradi praktiénih
kriminalnopolitiénih ukrepov, ki jih predla-
ga, v kratkem éasu csvojilo vedino krimino-
legov po svetu. Prakti¢ni predlogi, s katerimi
nastopa to gibanje, so Ze toliko znani, da jih
ni treba ponavljati. Prav na kratko povedano,
si to gibanje prizadeva za zamenjavo repre-
sije z ve¢jim Stevilom preventivnih, kura-
tivnih in po potrebi tudi represivnih ukrepov

= Primerjaj Bavcon, Ob novi sovjetski ka-
zenski zakonodaji, Revija za kriminalistiko in
kriminologijo, 1959, st. 1, str. 30—39.
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socialnoekonomske, mentalnohigienske, zdrav-
stvene, vzgojne in drugaéne narave. To jedro
nove kriminalne politike, za katero se za-
vzema gibanje za druZbeno varstvo, si seveda
razni kriminologi razlitno zamisljajo in tudi
vsakdo ga teoreti¢no in ideolosko po svoje
upravi¢uje. Nekdo se sklicuje na spoznanja
empiri¢ne kriminologije, drugi na prakticne
izkusnje, spet drugi na »druzbeno solidar-
nost«, na »kri¢ansko usmiljenje« in podobno.
Ne more se seveda izenacevati moc¢ vseh teh
argumentacij, vendar pa ni dvoma, da so
teoretiéni in ideoloski argumenti, v imenu
katerih se uvaja nova napredna in humani-
stitna praksa, manj pomembni kot pa ta
praksa sama. Menim, da smo tudi na tem
podrocju price dogajanju, v katerem se pod
razliénimi ideoloS$kimi pregrinjali prebija na
dan nekaj novega, novi odnosi med ljudmi,
ki bi, razviti in ukoreninjeni v usirezen
druzbeni sistem, v celoti pristajali socialisti¢ni
druzbeni ureditvi. Zares, kdo bi se mogel
bolj navduSevati za odpravljanje nasilja, re-
presije, nezanimanja za ¢loveka itd. kot prav
socialisti? Zahteve po splo3ni druzbeni pre-
ventivni dejavnosti bodo ostale v burzoazni
druzbi bolj ali manj platoniéne narave, kajti
odprave izkoriSéanja ¢loveka po éloveku ier
hitrej§i napredek pri zadovoljevanju temelj-
nih ¢loveskih materialnih in duhovnih potreb
omogoca Sele druzba, ki ji zasebna lastnina
ni ve¢ ekonomski temelj. Toda kljub temu
ne smemo podeenjevati tudi tak3nih zahiev,
kajii »ideje postanejo materialna sila, kadar
jih osvojijo mnozZice« (Marx). Tudi ideje o
odpravi nasilja, o novih odnosih do cloveka
prispevajo k odpravljanju kapitalistiéne ure-
ditve.

13. Penitenciarna znanost

KronoloSko morda ni povsem upraviceno
postaviti penitenciarno znanost na konec tega
kratkega pregleda zgodovine kriminologije.
O prvih zatetkih te znanosti smo goverili ze
v poglavju o predhodnikih, ko smo omenili
Johna Howarda, ki si je Ze konec 18. sioletja
prizadeval za izboljSanje higienskih in pre-
hrambenih razmer v zaporih in zahteval
uvedbo moralne in religiozne vzgoje, obvezno
delo in poklicno izobrazbo. Toda penitenci-
arna znanost ima pri oblikovanju kriminolo-
gije svoje posebno mesto in je fudi eden
izmed tokov, ki so prispevali in $e prispevajo
k skupni reki kriminologije, zlasti v zadnjih
desetletjih, ko je dobila ta znanost nove, bo-
gatejSo vsebino — traitement za resocializa-
cijo delinkventov.

Zahteve, ki jih je postavil Ze John Ho-
ward, so bile temelj za razne penitenciarne
reforme vse do srede preteklega stoletja.
Tedaj je nastala in delovala tudi posebna

penitenciarna 3ola, ki je zvalila krivde za
narasS¢anje kriminalitete na skrajno slabe
razmere v zaporih, v teh »visokih folah kri-
minala«, kot so se izrazali njeni pripadniki.
Ta Sola je opozorila na dejstvo, da so po
zaporih pomeSani delinkventi vseh wvrst, da
se med seboj kvarijo, da grobi postopek z
njimi Se krepi njihove antisocialne tendence
itd. Penitenciarna Sola je nedvomno eno-
stranska, kajti tudi razmere v zaporih ne
morejo bistveno vplivati na naras¢éanje kri-
minalitete, ¢eprav seveda lahko wvplivajo na
odstotek povratnikov. Toda po drugi strani
je ta Sola sprozila idejo © poboljSanju in
reklasaciji obsojencev, idejo o aktivnih ukre-
pih za njihovo poboljSanje, namesto dote-
danjega pasivnega pric¢akovanja, ali bo od-
merjena koli¢ina strahu zadosina ali ne. Te
ideje so pozneje vodile h klasifikaciji in gru-
paciji obsojencev, k humanizaciji postopka
z njimi in k wuvajanju posebnih sistemov
izvrSevanja kazni.

Vse do najnovejse dobe pa moremo opa-
zovati predvsem razvoj sistemov izvrSevanja
kazni. Iz Amerike je belgijski odvetnik Duc-
petiaux konec preteklega stoletja prinesel
sistem no¢nih posami¢nih celic in dnevnih
velikih skupinskih delavnie, sistem, ki je Se
danes skoraj povsod v veljavi. Medtem pa se
je v Angliji zacel sredi preteklega stoletja
razvijati fako imenovani progresivni ali tudi
irski sistem izvrSevanja kazni, katerega vse-
bina je v prehajanju obsojenca od hujsih k
vedno lazjim oblikam prestajanja kazni in
to glede na njegovo ponasanje. Ta sistem
velja Se sedaj ponekod kot najbolj uspeSen
in izpopolnjenega ga danes uvaja na primer
Francija. Najve¢ pa je na tem podroc¢ju opra-
vila Mednarcdna kazenska in penitenciarna
komisija (delovala je od sedemdesetih let
preteklega stoletja dalje) ki je leta 1950 pre-
pustila svojo funkcijo Organizaciji zdruZenih
narodov.

Sele zadnja desetletja so pokazala posluh
tudi za Ze prej izrefene zahteve po aktivni
in intenzivni terapiji obsojencev zaradi nji-
hove socializacije in resocializacije. V ta
namen se ustanavljajo posebni opazovalni
zavodi, kjer poskuSajo odkriti znaéilnosti
obsojenteve osebnosti in mu predpisati po-
stopek za terapijo. Izkusnje v tem pogledu
s0 7Ze precejSnje, ¢eprav ovira delo pomanj-
kanje strokovnjakov in primernih prostorov.

Zadnja desetletja so penitenciarno zna-
nost obogatila tudi s sistemom tako imeno-
vanih postpenalnih preventivnih ukrepov in
ukrepov za pomo¢ odpusféenim obsojencem.

Spriéo vsega tega torej lahko trdimo, da
sodi tudi penitenciarna znanost med tiste, ki
so prispevale k razvoju kriminologije kot
posebne znanosti o kriminaliteti.

117



TIIL

Sklep

Kratki in iz razumljivih razlogov nepo-
polni pregled razvoja kriminologije je poka-
zal, da je pot vodila od abstrakino filozof-
skega in kazenskopravno dogmaticnega
obravnavanja kriminalitete k vedno bolj
konkretnega proucevanja tega druzbenega in
idividualnega pojava. Pomanjkljivo znanje
in pomanjkanje podatkov o éloveku, druzbi
in kriminaliteti je bilo pogoj po eni strani
za spekulativne traktate, po drugi strani pa
za nastanek vedjega Stevila pododdelkov v
raznih znanostih, ki so se ukvarjali s krimi-
naliteto in ki so se prikazovali, kot da nimajo
ncbene medsebojne zveze. Toda kolikor ved
vemo o deliktu, delinkventu in kriminaliteti,
toliko bolj se nam ysiljuje spoznanje, da gre
za resnic¢en in celovit druzbeni in individu-
alni pojav, ki ga gibljejo lastne notranje
zakonitosti. Odkrivanje teh zakonitosti in
njihove obvladovanje je predmet kriminolo-
gije, éeprav se jih bomo lotili sedaj s prav-
nega ali kriminalnopoliti¢nega in potem spet

s sociologkega ali psiholoskega wvidika. Toda

ti razliéni pogledi ne bi smeli biti ve¢ med
* seboj loceni, odtujeni, temveé deli ene celote,
deli celovite znanosti. Na kriminaliteto in na
boj proti njej moramo torej gledati kot na
celoto in jo proudevati tako s stalis¢a spo-
znavanja kakor tudi s staliS¢a njenega pre-
predevanja in zatiranja. Sicer pa smo price
podobnemu procesu tudi v drugih znanostih.
Kolikor bolj se §iri ¢lovekove znanje o sveiu,
ki ga obdaja, in o samem sebi, toliko manj
so posamezne znanosti loene druga od dru-
ge, toliko bolj se povezujejo in prepletajo.
Znanost ni ve¢ stvar v kabinete zaprtih
osamljenih znanstvenikov, temve¢ stvar
ve¢jih skupin znanstvenih- delavcev, ki v
skupinah dopolnjujejo znanje in izsledke po-
sameznikov in ga oblikujejo v celovito znan-
stveno podobo o problemu, ki ga proucujejo.
Zgodovina nam je pokazala, kako se je iz
razlitnih smeri polagoma gradila in se 3e
gradi ena izmed znanosti o ¢loveku in druzbi,
ki do pred kratkim ni obstajala in ki naj bo
sinteza na visji stopnji vsega, kar so dale
doslej razcepljene posamezne znanosti o kri-
minaliteti.

Za razvoj vsake znanosti so poleg dozo-
relih pogojev na podroc¢ju c¢lovekovega spo-
znavanja potrebni tudi dozoreli druZbeni
pogoji. Ze v zacdetku te razprave sem pouda-
ril, da so z nastankom in razvojem sociali-
stitne druZbe podani posebno ugodni objek-
tivni pogeji za razvoj kriminologije kot
posebne znanosti in za uspeSnej§i boj proti
kniminaliteti. Prav bi bilo, da bi te ugodne
objektivne pogoje tudi subjektivho &mbolj
izkoristili, kajti kljub vsemu, kar je clovek
Ze spoznal, kriminaliteta $e vedno mi zadovo-
ljivo pojasnjena in prakti¢na prizadevanja v
boju proti kriminaliteti izhajajo seveda iz
nase objektivhe in subjektivne resnicnosti.
Pri tem pa morajo upostevati to, kar je tlo-
vekova misel Ze dognala in kar je praksa
potrdila kot resni¢no; ter tfiste hipoteze, ki
imajo napredna idejna izhodisc¢a.
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The Development of Criminology as an Independent Science
By Dr. Ljubo BAVCON

In this paper, the author defends the opinion
of criminology having already developed so far
as to be already an independent science on cri-
minality. He thus feels that eriminology is neit-
her a science above other sciences, nor a narrow
and subordinate discipline among sciences enga-
ged likewise in criminality, but that it is an
independent, separate science of the special so-
cial and individual phenomenon called crimi-
nality.

The author endeavours to illustrate his idea
by a survey of the development of criminology
from its predecessors and its pioneers — the
statisticians and sociologists of the first third
of the previous century — up to the modern
era, when an integral and synthetic conception
of eriminality prevails more and more. Just the
development of this science illustrates very well
the way of thought which issued from the ab-
stract philosophical and penally dogmatic tre-
atment of criminality to a more and more con-
crete and integral study of this phenomenon.
The human thought which first began by per-
ceiving the appearance generally, had subse-
quently to analyze it in detail from wvarious
points of view (from the sociologic, anthropolo-
gic, psychologic aspect etc.), which makes pos-

sible now — by virtue of a better knowledge of.

criminality and of delinquents — the formation
of a complex and integral science. The more we
know of the punishable act and of the delin-
quent, the better we perceive that criminality
is a specific social and individual phenomenon
which is moved by its own intrinsic laws. Disco-
vering these laws and controlling them, this is
the object of criminology, although these laws
have to be elucidated from various points of
view, viz. from the aspects of sociology, law,
psychology, criminal policy, ete. These various

aspects should not, of course, be separated from
each other and mutually alien any more, but
they should be parts of one whole. Thus we
have to consider criminality and combat against
it as an entirety, and to study it from the point
of view of cognition as well as from the aspect
of prevention and of extirpation.

A similar proces can be observed in other
sciences too. The more man’s knowledge of the
world which surrounds him, and of himself,
expands, the less the individual sciences are
separated from each other and the more they
are interlaced and connected.

Besides mature conditions in the field of
man’s cognition, ripe social conditions are like-
wise necessary for the development of every
science. To every society, eriminality is disagre-
eable, especially to a society which is ceaselessly
being persuaded that it has had its day — also
by the irresistible increase of criminality and
by its powerlessness in the combat against it.
Therefore various considerations hinder the re-
velation of fruth about this phenomenon. There
are good reasons for our expectation that favo-
urable social conditions for the development of
criminology as an independent seience, and
that thus a more successful combat against cri-
minality will be created at the formation of a
society, the economic basis of which is no more
private property.

Thus history, too, tells us how a science has
been built up, and is still being built up gra-
dually from various directions, a science of man
and of society which lately did not vet exist and
which should be a synthesis on a higher level of
everything which the individual sciences of cri-
minality, which have been split up by now, have
yielded until now.
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