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Longitudinalna Studija o bivsih miadoletnih delinkventih
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Enako kot v drugih znanstvenih discipli-
nah sodcbne sociologije, postaja vpraSanje fa-
ko irnenovanih longitudinalnih #tudij vse bolj
aktualno tudi na podrodju kriminalne socio-
logije. V bistvu je longitudinalna 3tudija re-
zuftat spremljanja nekih socialnih pojavov
in skupin skozi wvedletno razdobje. Se na-
tanéneje jo lahko pojasnimo, & refemo, da
gre predvsem za fasovne intervale, v katerih
opazujemo neko populacijo ter z njo povezane
pojave, bodisi permanentno all pa tudi v po-
sameznih dasovnih presekih. S tem, da ugo-
tovitve, ki smo jih dobili v posameznih raz-
dobjih, med seboj primerjamg, lahko Ze bolj
ali manj zanesljivo sklepamo na socialne zve-
zrosti, ob primerjavi = globalnimi podatki o
giriih populacijah v nekem ¢asu in prosforu
pa celo na prave druzbene zakonitosti.

Longitudinalne $tudije so udinkowvit znan-
stveni pripomodek, ki v znatni meri presega
okvir navadnih empiri¢nih raziskovalnih teh-
nik. Toda pretiravali bi, ¢e bi zatrjevali, da
so Ze prava sociolofka metoda v SirSem po-
menu besede. V longitudinalnih Studijah, ki
s6 se udomafdile predvsem v ameriski socio-
logiji, se trenutno fe ne kaZe v tolik3ni meri
teFnja k integraciji nadeinih stalié, To pa je
za pravo znanstveno metodo najpomembnejie,
Ce vidima namreé v posameznih tehnikah so-

‘cioloskih raziskav le nadine konkretnega gle-
danja na neke pojave, mora prava metoda
izludéiti tudi nadelna staliséa, ki smiselno
opravidujejo te nadine konkretnega gledanja,
in jih zdruZiti ter vskladiti v neki sestav. Lon-
gitudinalne $tudije, kakrine so se uveljavile
na zahoduy, te stopnje fe niso dosegle, feprav
so pri posameznih raziskovalcih kot znanstve-
ni pripomodek Ze precej razvite.

Nad poskus, da bi izdelali longitudinalno
Studijo o 619 biviih gojencih vzgojnega po-

boljfevalnega doma v Radedah, je celo kot
poskus fe precej nepopoln. Casovno smo nam-
re¢ lahko zajeli samo tri poglavitne intervale,
Ti so: ¢as od rojstva pa do prihoda biviega

gojenca v VPD (obiektivna anamneza), &as

njegove prevzgoje v VPD (obiektivni podatki
0 prevzgojnem procesu) in &as od odpusta
iz VPD do prvega anketiranja (subjektivni, v
precejinji meri pa tudi objekiivni podatki o
resocializaciji na prostosti). Kolikor toliko po-
polno in prognostiénoe zanesljivo itudijo bi
imeli, &e bi obdelali za razdobje resocializacije
na prostosi rezultate vsaj treh do 3tirih anket
ter objektivnih raziskav z encinimi fasov-
nimi intervali enega do dveh let za eelotno
populacijo biviih gojencev. Idealna shema za
longitudinalno $tudijo o biviih miadoletnih
delinkventih, gojencih VPD, bi bila tale:
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Shema longitudinaine tudije o biviih gojencih VPD Radede pa je po nadih dosedanjih

mosrnostih naslednja:

B objektivna

ANAMNEZA

PREVZGOJNI
proces

RESOQCIALIZACIJA
po odpusiu iz
VD

povpr, skupaj: 22 let
A

povpr. {as, interval: 0—15—17 let (v skladu s KZ 1951)

od 3 mesecev do 3 let! (povpretjel)

Razlotke med obema shemama lahko ta-
koj opazimo. Vendar ni vaZna samo njihova
kvantitativna stran, ki je izraZena v obeh se-
itevkih let. PomembnejSa je kvalitativna
stran, ki se kaZe v notranjih razmerjih med
fasovnimi intervali, predvsem pa v izvedbi
anket oziroma zbiranju objektivnih podatkov.
Kakovostno tudi to ni postranskega pormena,
ali nam resocializacijski proces po odpustu iz
zavoda prikazuje ena sama anketa oziroma
wbirka objektivnih podatkov ali pa ve¢ anket
oziroma zbirk. Kljub temu pa lahko redemno,
da nad prvi poskus longitudinalne $tudije ni
brez pomena. Kot prvi tovrstni poskus v dr-
#avi odpira pot v nove nadine dela, ki bodo
imeli v specifinosti nafih dru#benih razmer
tudi pomembno zgodovinsko ozadje.

L

SPLOSNI PODATKI O LONGITUDINAINIH
STUDIJAH Z VIDIKA SODOBNE
KRIMINALNE SOCIOLOGIJE

Longitudinalne §tudije, ki temelje na tako
imenovanih modelih, to je na naértnih she-
mah, kakréni sta tudi pravkar opisani nasi
shemi, so se najintenzivneje razvile v ZDA.,
Znana imena sodobne ameriske in angleSke
sociologije, kot na primer Lazarsfeld, Ter-
mann, Streub, Glass itd,, so tesno povezana
s tem razvojem. Poleg teh pa ne smemo po-
zabiti tudi na sociologe Morena, Strattberga,
Miosa, Hessa, Handela, Batta, Jeroma Ma-
yerja, Robertsa itd., ki se sicer ne kaZejo ved-
no kot izraziti »longitudinalei«, se pa na svo-
jih podro&jih temu naéinu marsikdaj pribli-
#ajo in ga vsklajajo z lasino metodologijo.!

Longitudinalne 3tudije tako imenovanega
preprostega »panel modelas, ki se opredelju-
jejo skoraj izkljuéno na anketne podatke in
na »interviujska glasovanja« v &asovnih pre-
sekih, so pri sodobnih sploSnih raziskavah
precej popularne. Tako na primer raziskujejo
z njimi probleme starejiih delavcev, sociclo-

i zbiranje obj. podatkov in anketa za &as. inferval povpr, 3—5 let |

gijo druZine, vprafanje akademskih populacij
in deloma celo razne otrodke skupine. Tu so
najpomembnejii podatki, ki jih dobe razisko-
valei v neposrednih stikih s skupimami in
anketiranci, Taksnim podatkom pravijo tudi
primarni podatki. Teda pri delinkventnih po-
pulacijah so primarni podatki vetkrat sporni.
Zato jih morajo dopolnjevati tako imenovani
sekundarni podatki o objektivno nespornih
dejstvih (na primer o nezakonskem rojstvi,
o dulevni bolezni v rojstni druZini, o ucnih

neuspehih v prevzgojnem progesu, © neza-

poslenosti, o resocializacijskem procesu na
prostosti, o povratkih itd.). Posredeno sintezo
enih in drugih podatkov poménijo Casovno
zelo obsefne longitudinalne ¥tudije zakongev
Glueck, ki sta st pridobila v kriminologkih
znastvenih krogih po vsem svetu velik ugled
prav s posredenim nadinom, kako sta se lo-
tila obravnavanega gradiva.?

Poseben pomen pripisuje delu zakoncev
Glueck znamenita ameriska kriminalna socio-
loginja Mabel A. Elliot. V knjigi Kriminaliteta
v moderni drufbi® oznafuje njune itudije za
momumentalne, Zlasti naglasa pomen odkritja
88,2 % povratnitva pri tiso¢ biviih delin-
kventnih detkih, ki so bili v letih 1917—1927
v znamenitem bostonskem zavodu Judge Ba-
ker Foundation Clinic. To populacijo sta
Glueckova opazovala pet let po odpustitvi iz
zavoda. Njune »follow — up — studies« ome-
njajo med ameridkimi kriminologi Se Taft,
Neumeyer® in drugl. Tudi ameriska krimino-
loika enciklopedija® iz leta 1950 obravnava

wiollow-up-studies« pod posebnim geslom in

to predvsem skupaj z imenom obeh Glueckov.
V obsefnem delu Nova obzorja v kriminolo-
giji iz leta 1959 omenjata avtorja Barnes in
Teeters” zakonca Glueck ter njuno longitudi-
nalno metodologijo v zvezi z znanim »sen-
tencing problemom«. Razumljivo je, da je v
ameridki kriminalni sociologiii tudi nekaj
skeptiénih stali3, ki Jongitudinalnim Studijam
ne priznavajo vetjega pomena predvsem za-
radi njihove delne biopsiholoSke usmerjenosti.
Nasprotja med Sutherlandom in Hootonom,
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ki jih omenja Fritz Bauer?, ter med Suther-
landom. in Sheldonom Glueckom?® so v tej
zvezi relo znadilna. ’

. W. Burgess?, ki je kot pionir na pod-
ro¢ju ameri8kih kriminalnosociolofkih longi-

tudinalnih $tudij obdelal 3000 obsojencev, je

operiral z izredno zamotanimi matemati¢no-
statistiénimi pripomo¢ki. Enako je ravnal na-
daljevalec njegovega dela Oblin, ki je obde-
lal celo 17 009 obsojencev. Oba sta bila za-
koncema Glueck in tudi drugim wvzornika;
marsikdo pa se je nad njima tudi spotikal.
Ze ta dva sta poskudala izdelati zanesljive
prognostiéno metodo, ki je odslej sploh smoter
vsem longitudinalcem na poedroéju kriminalne
sociologije in tudi na podrodju drugih kri-
minoloékih znanstvenih panog.t

Evropska kriminelogija in longitudinalne
Etudije. V zadnjem d&asu so se zadele krimi-
nalnosociclo$ke longitudinalne Studije vse bolj
uveljavljati fudi v Evropl.

Na Anglefkem je splodni sociologki longi-
tudinalni koneept po vsem videzu v premoéi. '
Toda tak3ni raziskovalci, kot so Mannheim,
Wilkiing (ki se opira predvsem na znani Bor-
stal {raining sistem) in Bagoi, so vendarle v
neki meri izjeme,”

Nemsko kriminalnobioloSke podrocje je
sprejelo longitudinalne Studije predvsem za-
radi izpopolnitve lastnih metod prognostié-
nega raziskovanja. Vskladitev prognosti¢nih
shem, s kakrinimi se je ukvarjal Zze Seeligh,
ter wvskladitev znanega Freyevega »vrednow
tenja celotne osebnosti« 2 Glueckovim »siste-
morn, posameznih slabih totk« pa povzroda
Nemcem precejinje tezave. Vendar vse kaZe,
da se bodo mlajsi raziskovalci, kot so Schiedt,
Schwaab, Kohnle in drugi, le lotili »todkov-
nega raziskovalnega postopka« (Punktverfah-
ren) in tako vsaj de facto priznali glueckovske
»tehnike toCkovanih prognoz«. Lep dokaz za
takSen razvej vidimo v staliéu heidelber-
Skega drZavnega tofilca Briicknerja, ki po-
dobno kot Glueckova %e operira z omejenim
§tevilom prognostitno pomembnih faktorjev
oziroma totk., Nadvse zanimivo je, da opazu-
jejo ter po svoje tolmadijo pravkar opisani
razvoj longitudinalne metodologije v nemski
kriminologiji celo zastopniki indeterministi¢-
nih stalisé klasiéne kazenskopravne Sole, Do-
kaz za to je &anek heidelberSkega univerzi-
tetnega docenta dr. Heinza Leferenza, v ka-
terem obravnava probleme kriminoloke prog-
noze. Po podatkih iz tega ¢&lanka uvajajo v
Nemdéiji prognosiiéne tabele Ze od leta 1935.
Pobudo zanje pa je dal baje Exner.t®

Bogata francoska sociolo$ka tradicija je Se
vedno Ziva in kot takina paé ne dopudéa sle-
pega posnemanja niti na metodolotkem pod-

roéju. Vodilni francoski sociolegi od Durk-
heima pa do sodobnega Gurvicha so bili v
glavnem sicer vedno pozitivisti in determini-
sti. Toda na empiriéno-tehnicistiéno metodo-
logijo gledajo Francozi le neprimerno bolj
kritidne kot pa Amerikanci.

Konvergentni problem, ki ge tide odnosa
med posameznimi sociolodkimi disciplinami, je
pri njih sicer zelo aktualen, vendar na sta-
tistiéno algebraiéne umetnije, s kakrinimi
zlastt Amerikanci tako radi krasijo svoja od-
kritja, ne gledajo s posebnim zaupanjem.®
Georges Theodul Guilbaud, ki v svojem socio-
logkem udbeniku obravnava statistitno-meto-
dolo§ko problematiko, ne zanika tako imeno-
vanega matematitno dimenzioniranega nadina
miSljenja in kot pogitivist niti ne nasprotuje
presaditvi teorije o modelih, upcrabljanih v
biologiji, na socioloéko podrocje. Toda kljub
temu je zelo kritiden in zna avtonomnost po-
sameznih sociclokih disciplin viklajati z in-
tegracijskimi tefnjami splofne sociologije. Ob
dokaj avtoritativni vlegi vodilnih sociclogow
so francoski kriminclogi, kot na primer v zad-
njem casu popularni Pinatel, predvsem samo
previdni kompilatorji. V razpravi o prognozi
antisocialnega ponaSanjal” priznava Pinatel
celo Glueckoma precej manj kot drugi kri-
minologi po svetu. Predvsem naglafa, da je
v njunih poskusih mnoge pomot (13%). V
njunih prognostiénih tabelah upodteva Pina-
tel le psihoanamnestidne ugotovitve, med fem
ko socialno amamnezo in resocializacijski pro-
ces prezre. Podobne kot 8ved Kinberg®® pri-
znava Pinatel v glavnem le tipologke in kli-
ni¢ne prognoze. Razumljivo je, da mu zato
longitudinalne studije vsaj v takini metodo-
lofki obliki, kakrino sta uvedla Gluecka, ne
pomenijo veliko. Jean Chazail® in nekateri
drugi kriminologi so podobno kot Pinatel tudi
kompilatorji, zate v svojih spisih zakoncev
Glueck ne izpuséajo. Toda njihov togi aka-
demski manirizem ne kaZe za longitudinalne

Studije niti toliko razumevanja, kot ga ima

Pinatel

Se slabse je z nekaterimi kriminalisti iz
francosko-belgijskega znansitvenega kroga.
Louwage na primer v svoji Kriminalni psi-
hologi}i®® razna prognostitno pomembna dej-
stva pretirano posplofuje in poenostavlja.

Poleg Italije, ki ima kot rojstna degela
lombrozijanske iradicije $e danes kriminocloge
disto samosvojih naziranj (Di Tullio, Grama-
fica in drugi), v sodobnem svetu skoraj ni
pomembnejéih kriminoloSkih sredisé, kjer bi
bile dane moZnosti za kakfen specifiden raz-
vo] longitudinalnih Studij. Kar se tice Italije
same, pa so tla zanje Se veliko manj prikladna
kot v Franciji, ne glede na precejinje pri-
spevke obeh defel k znanemu gibanju drus-
benega varstva.
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Ne smemeo pozabiti e na Sovjetsko zvezo.
(e obilemo znano nadelno stalife te deZele
do kriminologije kot »burfoame kvaziznano-
sti«®t vidimo, da njeni krirhinalisti v zadnjem
¢asu le poskudajo razlagati kriminalne pojave
7 manjio mero dogmatizma in ve&jo objektiv-
nosti . Fo sicer ne pomeni, da bi se kdo ogrel
cele za longitudinalno opazovanje mladolet-
nih delinkventov. Toda za SZ je dosii Ze 1o,
da njeni kriminalisti kriminalne pojave, ki
terjajo longitudinalno obdelavo, sploh vidijo.
Tako na primer opozarja docent Tadjevosjan
na problem ponovno obsojenih mladoletnih
delinkventov.?2 Pritofuje se zoper laZno poi-
movanje budnosti. Pod njeno krinke vodstva
podjetij zavratajo bivie mladoletne delin-
kvente, ki se po prihodu na prostost Zele
zaposliti. Ugotavlja, da postane marsikaken
mladoletni delinkvent povratnik samo zaradi
te okoliidine. Zanimivo je, da se Tadjevosjan
gklicuje celo na &anke v sovjelskem tisku.
Omengja zlasti &lanek nekega Gubina in Kla-
rOVA. 7 '

Brezdusen birckratski odnos do povrat-
nistva, vzgojne zanemarjenosti in »brezprizor-
nosti« figosa tudi pomofnik javnega toZilca
kijevske oblasti Kozin.?® Pritozuje se zlasti
zoper vodstva kolhozov, ki nofejo pomagati
vagkim sirotam in bregprizornim. V mestih
pa kritizira delo komisij za otrofko skrbstvo,
ker so brez modi. Vzrok je delno tudi v tem,
ker nimajo primernih zakonitih pooblastil, kar
bi po Kozinovem mnenju kot »druZbeni or-
gani« morali imeti. Polnomodja za odlocanje o
mladinskih skrbstvenih zadevah se stekajo v
rokah viSjih uslufbencev ministrstev, ki pa
so seveda daled od terena. '

V zadnjem &dasu so Sovieti priznali teZave
2 zapudteno in med vojno osirotelo miladino
celo v mednarodnih publikacijah. Georgi Ni-
kitajev, direktor milice ruske federacije, ome-
nja v dlanku La Milice sovietique v medna-
rodni policijski reviji,2t »da je Se precej otrok,
ki so ostali po vojni brez stariev in jih je
#utiti kot neprijeten nasledek le-te« Seveda
pa avtor hkrati ne pozabi na znano Krilatico
o rednem nazadovanju poklicne hudodelstve-
nosti. V danku govori tudi o vlogi tako ime-
novanih drufinikov, ki so kot élani javne var-
nosti opravili Ze pomembne vzgojne naloge
med mlading. Med drugim so se izkazali kot
organizatorji popularnih veterov moralne
vzgoje. Enako hvali tovariSka sodiita po pod-
jetjih in kolhozih.

Prvi odmik od pretefno dogmatiénih sta-
lig¢ sovijetske kazenskopravne prakse pomeni
ocbravnavanje tako imenovanega huliganstva.
1. SapoZnikov in E. Kozak porocata o pri-
merih, ko je bilo med postopkom potrebno
sodelovanje zdravnikov psihiatrov in drugih
izvedencev. Glede tak$nih primerov, kjer

omenjenega sodelovanja ni bile, zafrjujeta,
da so bili pomanjkljivo dokazani?®

Seveda so Sovjeti &e daleé od sodobne
znanstvene kriminoloike metodglogije. Pred-
vsem pa pri njih ni niti sledu o kompleksnib
obravnavah Zivljenjske problematike biviih
mladoletnih delitkventov ali pa taksnih za-
nimivih pojavov, kot je huliganstvo. Prepri-
Zani smo, da jim uradnih statistik ne primanj-
kuje, Teda vpraganje je, al so tudi znastveno
obdelane in ali imajo spleh kaj podobnesti
7z naéinom longitudinalnih &tudij. Vse kaZe,
da od &asov Poznifeva, Gribojedbva in Ger-
neta,?® ki so bili zadnji pomembnejdi zastop-
niki sovjetske kriminologije, kriminalitete ne
gbravnavajo ve¢ s potrebno znanstveno jedr-
natostjo. Pri tem jim ne more pomagati niti
najbolj patetiéna retorika, ki se izraza v tak-
inih in podobnih vprafanjih: »ali bome 8l v
komunizem s huliganom in z mili¢nikom, ki
ga bo lovilfe, ' _

Namestnik predsednika Vrhovnega sodiica
ZSSR L. Smirnov je lani objavil ¢lanek =z
naslovom Usilit borbu s prestupljenijam pro-
tiv lidnosti i s huliganstvom.® V njem ob-
ravnava uboj komsomolca Ota Gresmana, ki
je padel kot Zrtev dveh podivjanih huliganov.
Banditizem, povezan s huliganstvom, je bil
vzrok #e ved drugih podobnih ubojev. Vane-
mirjeni ob takinih pojavih se. o mjih pisali
v tisku celo najuglednejil &ani sovjctske
dru¥be.’ Tudi najvisji predstavniki sovjetske
drzave, kot na primer Hrusdev, opozarjajo na
pijandevanje in na nasledke alkoholizmma. Iz
tega vidimo vsaj v praksi nekakéno priznanje
potrebe, da bodo morali v Sovjetski zvezi slej
ko prej zaeti proudevati kriminalno etiolo-
gijo, ne glede na to, ali jim je ta »burZoazna
veda« simpati¢na ali ne. V tem smislu lahko
razumemo ostro kritiko Smirnova na rafun
skrajno pomanjkljivib postopkov preiskoval-
nih organov in sodié, ki se za osebnost sto-
rilcev v glavnem sploh ne zanimajo. Smirnov
izrecno naglaa, da bi morali v postopku zbrati
poleg formalnih osebnih podatkov tudi po-
datke o storiltevem ponadanju v druzbi in na
delovnem mestu, o njegovi drufini, o raz-
merah njegovega Zivljenja itd.

- .

DIALEKTICNA STALISCA K
LONGITUDINALNIM STUDIJAM KOT
OBLIKI SODOBNEGA KRIMINALNO-

SOCIOLOSKEGA RAZISKOVANJA

Izrazito empiriéne longitudinalne Studije,
kakrine so se ustalile na Zahodu, so za mark-
sititno usmerjenega raziskovalca brez kakr-
inegakoli pridrzka tefko sprejemljive. Sta-
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tifra usmerienost meddtanske empiriéne meto-
dolbgije viklepa v svoje tesne okvire tudi lon-
gitidinalne proufevanje. Casovni razpon, ki
je sicer nujen za sleherno longitudinalno Stu-
dijo, se namred tice izkljuéno le cbravnavanih
pojivov, kar ne dopulfa Jriih primerjav v
ekstenzivnem smislu. Zato se meSfanski znan-
stvenik le malo meni za takSno spoznanje, da
se v posameznem odraZa tudi splofno, da se
v posameznem socialnem pojavu nekega da-
sovio ozko omejenega razdobja odraZajo tudi
gpldne socialne razmere SirSega zgodovinske-
ga razdobja.

Iz rezultatov lontfltudmalmh gtudij lahko
spomamo tudi to, da postajajo v meslanski
kriminaini sociologiji wse bolj priljubijene
takine obdelave, ki zajemajo le prav majhno
$tevilo pojavov ter &initeljev. To pomeni, da
te obdelave ne zajemajo kot celota nit] tistega,
kar je potrebno za ureditev teoretitnih stalifé
vsaj na dolofenem znanstvenem podrodju. to
je niti tistega, kar spada v okvir »posebnega«.

Ze samo nekaj teh misli nas sili, da kot
dialektiki metodo longitudinalnib Studij (ki
j& za nas sicer zanimiva in v nekih ozirih
lzhko zelo koristna) soofimo z nekaterimi na-
¢elnimi marksitiénimi staliSéi.

Poskus soofenja sploSnega, posebnega in
posameznega s predmetom kriminalne so-
ciologije ter v nienem okvn:u z longitadi-
nalnimi Studijami.

(isto splodnega kot pojava sui generis ne
moremo zazhati, ker ga pad ni. SploSno je
v mno#idnosti posameznosti, ki se razvijajo
v nekakSnem nihanju med svojimi specifié-
nimi oZjimi zveznostmi in najsplodnejSimi za-
konitostmi. Vendar moramo pri tem uposte-
vati zelo pomembno okoliféine, ki jo je Lenin
formuliral takole: »Vsako sploéno samo pri-
blifno zajema vse posebne predmete. Nobeno
posebno ni v celoti vsebovane v sploSnem itd.
Vsako posebno je s tiso¢ prehodov zvezano
z drugimi vrstami posebnega (redi, pojavov,
Procesov).«?

Predmet posebnega, v naSem primeru kri-
minalne sociologije, je posamezen ali indivi-
dualen predmet — posameznost. Tu gre za
doletene druZbene deviacije ter hkrati in ne-
todljive od njih za storilee — Hjudi. Odledilne
je, da mora biti stopnja omenjenih deviacij
v njihovi druZbeni nevarnesti, to je v kazni-
vosti, v kriminalnosti. Subjektivno bistvo sle-
herne deviacije je v dolofenemn negativnem
nadinu &ovelkega ponadanja, v Clovekovem
negativhem psihosocialnem odnosu do soljudi.
Objektivno bistve druZbenih deviacij pa je
v negativnih dejanjih ali tudi bolj ali manj
navzven pasivnem zadrZanju, ki se kaZejo v
zunanjih oblikah odnosov med Ijudmi in tudi

v tako imenovanem zunanjem oblikovanju ne-
gativnih skupin.

Ob  speznavno-metodoloSkih  kategorijah
bi lahko prikazali problem spiodnega, poseb-
nega in posameznega, uporabljen na predmet
kriminalne sociologije, z naslednjo shemo:
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DRUZBI NEPOSREDNO NEVARNIH DEVIACII
{kriminalitete néloéljive od storilcev) s konkretnbmi
natini: vcase studies«, ankete monografije, longitu-
dinalpe Studije. sintetilna opazovanja, neposredna
spazovanji, eksperimenialna opazovanja (td

Ob objektivno-stvarnih kategorijah pa bi
problem sploinega, posebnega in posameznega
pojasnili z besedami in s shemo takole: Iztir-
jeno ter hkrati druzbi nevarno delovanje po-
sameznika ali skupine se kaZe izkljuéno v
pojavih chjektivhe stvarnosti in potemtakem
nujnoe le v konkretnih posameznostih, ki pa
so v nedtetih prepletih povezane s splefno
celoto.

Ob vsem svojem sicer »na glavi stojelem«
dialektiéno filozofskem konceptu je Hegel
imel vendarle prav, ko je utrjeval znano sta-
lisce: »Ne gre za abstraktno splogno, ampak
za splodno, ki v sebi zajema vse bogastvo
posebnega« Lenin je bil navdufen nad fem
mestom v Heglu in ga je opremil z naslednjo
pripombo: »Prekrasna formula! ne abstrakino
splogéno, ampak tak3no sploino, ki v sebi vie-
leda bogastvo posebnega, individualnega, od-
deljenega (vse bogastvo posebnega in oddelje-
nega) ! Trés bien l«30

Smisel gornjega navedka lahko poveZemo
5 smislom naslednje nase sheme o aktiviostih
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v rugbi; kot celota predstavlja »sploSno«, v
izs ekih »posebnow, v srediféu pa »posamezno«
ozirona s todkami pznadene »posameznostis,’
ki prehajajo iz srediia v vse izseke v neftetih
medsbojnih povezavah in prehodih,

I proizvod. ekonom. aktivnosti
{I znanstvenz in umeinifka aktivnost
W druibeno polititna aktivnost
IV druge neposredno konstruktivne aktivnosii
Vv posredne Lkonsirukiivoe akiivnosti prostega €asa
VE in VII: X
nekonstruktivae druZbene deviacije
(vkljuéno s sektorjem kriminalitete ali todéneje: s

sekforjem NEGATIVNE DRUZBENE AKTIVNOSTI
KRIMINALCEV Saratirani sektor — VIN

Ob Engelsovem nadelnem stalifdu je treba
dialektiko razumeti kot »znanost o najsplos-
nejsih zakonih vsega gibanja«3® Zato veljajo
njeni najsplofnejdi zakoni o medsebojnem
udinkovanju med nasprotji tako za gibanje v
naravi kot za ¢loveiko zgodovino. V tem pa
je nujnost razvojne dinamike, ki odraza di-
menzijo tasa. Ob prejinji shemi tudi mi ne
smemo pozabiti na to dimenzijo, ki jo bomo
poskusli ponazoriti v ¢asovnem. valju. Hkrati
z njo naj ponazorimo e lengitudinalne stu-
dije, ki temelje bodisi na obdelavi &asovnih
presekov (»panel ankete«) ali pa na spremlje-
valnem nadelu.

Casovni val

Cle vstavimo nad krog iz prvotne sheme v
valj, dobimo &asovni presek druzbenih aktiv-
nosti, razflenjenih po sektorjih, v danem tre-
nutku (glej v shemi pod oznatbo »I«). Ca-
sovni preseki longitudinalnih 3tudij v vel tre-
nutkih so v medéanski znanstveni empiriolo-
giji zelo ozko omejeri in nikoli ne zajemajo
kompleksa posebnega, na primer izseka akiiv-
nosti kriminaleev, kot smo jo nakazali v shemi
pod oznatho »a«, Nekaj podobnega velja za
longitudinalne #turdije spremljevalnega tipa,
ki so v dolofenem razdobju &asovno perma-
netne (ne cbravnavajo samo Casovnih prese-
kov}, nikakor pa niso 3¢ kompleksne v smi-
slu posebnega. Ne obravnavajo izseka oziroma
v tem primeru izsekanega kosa celovitih poja-
vov, ampak le njihove atomizirane posamez-
nosti, na primer ob posameznih pojavih le
manjie &tevilo &niteljev, brez celovitejSe
oznadébe predmeta posebnega ter brez primer-
jav z drogimi sekforji posebnega ali celo
primerjav s sploino zgodovinsko situacijo raz-
mer v dolofenem razdobju. Vse to meitan-
skim empiriénim obdelavam manjka, zaradi
gesar jih nisto mogli vnesti v shemo niti v
tolikinem obsegu, kot to sicer izra¥a nari-
sanc pod ozmadbama »a« in »be

Nag valj dasa, ki s svojim plasdem, usmer-
jenim v obojestransko neskonénost, ponazo-
ruje najirde sploSno-zgodovinski razvej druZ-.
be, pa ima svoje opravidilo e v kratki, a
zata nid manj genialni §tudiji Karla Marxa
O naseljenosti, kriminaliteti in pavperizmu.??
Kje sta bili 3e takrai kriminologija in njena
znastvena poddseiplina -~— kriminalna sociolo~
gija, ko je Marx znal ob socolenju posamer-
nega, posebnega in splofnega zelo prepriéljivo
pokazati na tedanje druZbene vzroke krimi-
nalitete! Iz leinih podatkov o gibanju krimi-
nalitete na Anglefkem, v Walesu in na Irskem
ter vzporedno iz leinih podatkov o tamkajs-
njih revezih in izseljencih je znal Marx na-
praviti ob primerjavi s splodnimi tedanjimi
druzbenopolititnimi in druZbenimi ekonom-
skimi razmerami prav znamenite sklepe, ki
bi mu jih zavidal sleherni sodobni krimino-

Oglejmo si samo odlomek, v katerem
razmidlja o nazadovanju kriminalitete na Ir-
skem. Takole pravi: »Kakor je Ze fudno, je
vendarle Irska edini del ZdruZenega kralie-
stva, v katerem se je delinkvenca znatno
zmanjéala (pribliZna za 50 % in v nekaterih
letih tudi za 75 %0). Kako vskladiti to dejsivo
z mnenjem, ki je v Angliji splono razdirjeno,
da namred za Stevilne prestopke ni kriva
slaba britanska uprava, temved irski karak-
ter? Ne kakrienkoli ukrep britanskih vlada-
jotih krogov, temvel preprosto nasledki la-
kote, mnoZi¢na emigracija in splofen stek oko-
1i%¢in, ki so ugedno vplivale na povpraSevanje
po irski delovni sili — to je tisto, kar je
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povzrotilo »srefno spremembo v irskem ka-
rakEerjux. :

Kriminalnim sociclogom in tudi sociolo-
gom drugih panog v sodobnem meddanskem
svet1l bi se danes ne moglo veé pripetiti, da
bi iz sklepanja na splodno izludéili vzrofnost
krimiinalnih pojavov. Ceprav je njihov znan-
styem:i instrumentarij neprimernc popolnejsi
od Marxovega, vendarle ne morejo trditl niti
sence tistega, kar bi ob primernem upoSteva-
nju. konvergence lahko trdili. Ce se na primer
kdo ukvarja s socialno ali geografsko mobi-
liteto, se ukvarja izkljuéno le z njo in z nidi-
mer drugim, ali pa se ukvarja z njo kve€jemu
v okviru svojega posebnega. Vendar nikoli ne
pride do tega, da bi bil predmet njegovega
posebnega zajet v celoti, ker je obdelan po
umetno raztrganih kod¢kih. Sociolog, ki na
primer obravnava geografsko mobilitete in
mofnosti Sirfe drufinske povezanosti ob po-
javih sodobne motorizacije, vidi konkretno
samo 1o in prav ni¢ drugega. Z vprafanjem
druZine, kakrina je kot pojav v sploSni druz-
beni stvarnosti, se empirik ne bo ukvarjal
oziroma svojih padatkov v fo ne bo usmerjal,
ker paf meni, da so sama dejstva dovolj
zgovorna in da so pojasnila ter sklepanja o
sploSnem Cisto odved, Vsebina sicer pomemb-
nih posameznih dejstev je vsekakor bistvena,
toda e jo izrazimo samo s $tevilkarni, ostane
mutasta, Spregovori &ele tedaj, ko v celovi-
 tosti njenih enot posebnega zafnemo pola-
goma spoznavati splodno.

Longitudinalna $tudija, kakrsne smeo se lo-
tili mi, je v bistvu zelo zahtevna naloga. Toda
to, kar smo doslej ob njej zmogli napraviti,
je %e dale¢ od zastavljenega cilja. Kljub po-
manjkljivostim pa je vendarle res, da je po-
skus nafe zafetne longitudinalne Studije ob
populaciji biviih gojencev VPD Radede zgra-
jen na trdnem in Zirokem temelju. Longitu-
dinalte 3tudije nam niso samo nekakSne ozko
opredeljene empiriéno-metodoloSke progno-
stitne tehlinike®, Pomenijo nam instrumert, s
katerim bomo lahko séasoma zajeli zelo ob-
$irno problematiko. A ne same to; ob njih
se bo dalo priti tudi do nadelno pomembnil
ugotovitev.

Prav dobro verno, da je celo kriminologija
kot izredno vsestranska sodobna veda obii-
dala ob vrsti vpraZanj, na katere bi morale
odgovoriti predvsem zanesljive izpeljane,
ekstenzivne obdelave posameznega. Toda ozka
pozitivistitna miselnost mnogih, sicer zelo po-
membnih kriminologov ni nasla izhoda iz za-
taranega kroga golih dejstev, v katerem je
bile vedno najstroZe prepovedanc iskati in
odkrivati dialektiéno vsebino ter preko nje
aplikacije na splodno. Kaj takSnega je bilo
dovoljeno le v hipotezah, stroge lofenih od
pozitivistiéne resni¢nosti. Zato je osfala vsa

programska razgibanost prvih kriminoloskih
kongresov Se danes, pe §0—75 letih, v glav-
nem le na papirju. Pozabljene s¢ mnoge svo-
jevrsine in tudi kvaliteine zamisli, ki so se
v tistih Sasih izraZale predvsem v hipotétié-
nih konstrukecijah. Spomnimo se samo Durk-
heima in Albrechta, ki sta razlagala krimi-
nalne pojave kot socialno ter bioloiko nor-
malne. Kdo je pozneje $e razpravijal o fak-
Enih idejah s stali¥¢a za ali proti? Nekoliko
ved odziva so irnele ideje Lombrosa, Bene-
dikta, Liszta, Morela, Marra, Bonfiglija, Des-
pina in Garofala, ki so razlagali hudodelstva
kot pretefno biolog8ke abriormnosti. Toda =z
vprasanji atavistidnega, patolofkega, degene-
rativnega, razvejhega in moralnodefekinega
pri tem, se pozneje niso tako intenzivno ter
vztrajno ukvarjali kakor bi zadete ideje zaslhu-
#ile. Se slab3e se je seveda godilo idejam Tu-
ratija, Bataglije, Lorije, Prinsa, Lacassagna,
Vaccarra, Tarda, Manouvriera, Gumplovicza
in drugih, ki so razlagali hudodelstvenost kot
socialno abnormnost ekonomske, pravne ier
splono druZbene narave. Celo Ferrijeva bio-
socialna koncepeija je kljub vsem poznejSim
uspehom ostala v kriminologiji nedodelana hi-
poteza.® '

Iz zgornjih omemb je razvidno, koliko
mo#nosti je ostalo v kriminologiji pozabljenih
zaradi neprestanega empiridnega omejevanja
in dlakocepstva. Zate «i Stejemo ob  vsej
pomanjkljivosti naSega zadetnega poskusa
z longitudinalnimi Studijami za dolZnost, da
z vedjim optimizmom in hkrati s smelostjo
pogledamo stvarnosti v obraz. V naSem po-
skusu se kaZe eno samo hotenje: dokopati se
do nedesa novega, prispevati nekaj v skupno
zakladnico izkudenj, predvsem pa v zaklad-
nico pogumne znanstvene misli, ki mora na-

vsezadnje tudi nekaj tvegati.

I,

REZULTATI ZACETNIH POSKUSOV Z
LONGITUDINALNIMI STUDIJAMI PRI
POPULACLII BIVSIH GOJENCEV
VPD RADECE

1. NajspleSunejsi podathki

V Studiji smo zajell 619 biviih gojencev
zavoda. Po sodni odlodbi je trajalo bivanje
v VPD za posameznega gojenca najveé Stiri
leta, najmanj pa mesec dni ali tudi e manj.
V celoti je bila omenjena populacija v za-
vodu v razdobju od 1. januarja 1952 do 30.
junija 1959, to je v razdobju sedem let in
pol.

Ankeétne podatke smo zbrali po dveh vpra-
galnikih — po obrazeu »A« in obrazeu »Bw.
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Obrazec »A« so izpolnila tajniftva za notra-
nje zadeve in pri tem bolj ali manj temeljito
zajela 443 biviih gojencev VPD ali 71% ob-
ravriavane populacije. V obrazeu »Be« je usluz-
penec DSNZ LRS zajel in obdelal vseh 619
biviih gojencev na podlagi dokumentacije v
zavodskih dosijejih.

Podatke po obrazeu B (o sedanjih raz-

merah bivéih gojencev) iajnitva za notranje
zadeve niso mogla zbrati v celoti predvsem
zaradi okolid¥ine neznanega prebivali$éa. Tak-
¢énih bivéih gojencev je bilo 99 ali 16 %. Poleg
tega jih je bilo 35 ali 5% iz drugih republik
in zaradi tega niso bili dosegljivi, 22 ali 3%
jih je bilo tudi 3e od fe (nedosegljive) po-
pulacje v JLA, 8 jih je bilo v tujini, 12 pa

jih ie umrlo (8tirje so se ponesreCili, irije so
hili ubiti v spopadu z LM, eden je umrl za
posledicami bolezni, dva sta umrla kot du-
Sevna bolnika, dva pa sta storila samomor).
Da bi bili podatki temeljitejsi vsaj glede
povratnidtva pri celotni populaciji, smo do-
datno uporzbili fe posebne kartoteke.

2. Okvirni podatki o povratniSiva

Te podatke smo zbrall na podlagi gradiva,
ki so ga poslala tajniitva za nofranje zadeve;
pri neanketiranih pa na podlagi posebnih kar-
totek. KaZejo naslednje stanje:

a) Okvirna razdlenitev celotnega Stevila
anketirancev po obrazcu »Ax

Zgornji podatki nam omogofajo nekaj
pomembnih kriminalnopolitidnih ugotovitev,
ki jih bo podprle e nadrebneje razflenjeno
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Qkraji: Lj. Ma. Ce. Ko. Go. Kr. N.m. M. 3. Skupaj
Bivdi mlad, vlomilei 26 29 11 2 13 9 14 11 115
Biv&i miad. tatovi 37 61 27 Il 1_6 19 712 8 191
Biviéi mlad. krv. dehnkventz 1 6 1 s — 3 5 3 19
Bivii mlad. »mejadix 11 28 4 29 4 6 2 21 105
Ostali delinkvnti . 4 1 2 —_ 3 2 — 1 13
’ 79 135 45 42 36 39 33 44 443
b) Razélenitev $tevila povrainikov, ki so po obrazcu wAw:
jih anketirala tajniftva za notranje zadeve
- Okrajl: ’ Lj. Ma. Ce, Ko. Go. Kr. N.m MS  Skupaj
Vlomilei M 10 13 6 —_ 3 3 1 3 39
Tatovi . 12 11 4 1 2 6 7 3 46
Kryni delmkventl . 1 5 3 — —_— 1 3 4 17
»Mejadi« . 7 22 5 34 9 4 5 17 103
Ostali 1 1 1 — 1 — — — 4
31 52 19 35 15 14 16 27 209
¢} Razélenitev celotnega Ztevila neanketiranih:
Okraji: 'Lj, Ma. Ce. Ko Go. Kr. N.m DMS. Skupaj
Bivéi mlad. vlomilci i6 15: 10 — 1 1 5 1 49
Bivii mlad. fatovi 23 17 2 6 — H] 1 — 58
BivEé mlad. krv. dehnkvenm — 1 1 — —_ —_ 2 — 4
RivEi mlad, »mejafi« 3 18 1 34 1 4 — 1 62
Ostali delinkvnti . — 1 — — 1 1 e —_ 3
42 52 14 49 3 15 8 2 176
d) Razdlenitev #tevila povratnikov med nesnketiranimi (po podat. posebnih kartotck):
Okraji: Lj. Ma.  Ce Ko. Go. Kr. N.m. M8 Skupaj
Viomilei 12 5 1 — 1 — — — 19
Tatovi . 8 3 3 — — 3 1 — 18
Krvni dehnkventl L — 2 — — — — — 3
»Mejasi« . 4 10 3 12 —_ 3 nn e 32
Ostali — 1 — — — _ e f— 1
25 19 g 12 1 6 1 — 78

gradivo. Po vefmesefnem anketiranju je taj-
nijtvom za notranje zadeve kondno le uspelo
zajeti pretefno vedine cbravnavane popula-




cije ter izkazatl njeno sedanje stanje. Toda
ok olii¢ine, da se pri 27% biviih gojencev VFD
Radee ni dalo glede njihovih sedanjih raz-
mer nidesar dolofenega ugotoviti, vendarle ne
kaZe omalovaZevati. Ni odved ugotovitev, da
je med neanketiranimi 3e vedno 49 biviih
mladiletnih vlemileev ozirema celo 19 vlemil-
cev povratnikov. Tudi 58 neanketiranih tafov
z 18 povratniki ni majhno Stevilo.

7 pri teh najokvirnejih podatkih se ka-
¥ei o obdutne razlike med posameznimi okraji,
pri &mer pa niso zaznaini samo objeKtivni,
ampak tudi subjektivni &initelji. Ce primer-
jamo samo ljubljanski in mariborski okraj,
lahks to v polni meri ugotovimo. Ze daij
fasa je znano, da je intenzivnost mladinske
kriminalitele v mariborskem okraju soraz-
merny vetja od one v ljubljanskem okraju.
Logiten nasledek tega dejstva je v tem, da
je bilo od obravnavane populacije 125 Mari-
beréanov in le 79 Ljubljanfanov. Toda po-
vratnigtve je med Mariboréani kljub temu
manjie kot pa med Ljubljanéani (Maribor
40 %/ Ljubljana 46 %}. Povrainidtvo med Ma-
ribortani je celo manjie od povpreénega od-
stotka poviatniitva pri vsej obravnavani ra-
deski populaciji, ki zna$a 45%. Prepridani
smo, da je bile v cvetodem industrijskem sre-
disdu Mariboru zelo veliko storjenega v kri-
minalnopreventivni smeri, da so si tamkaj
ljudje tudi osebno zelo veliko prizadevali in
da se je rezultat zaradi tega vendarie poka-
zal, feprav je v zatetku morebiti e nekoliko
bolj skromen. Nekaj podobnega velja tudi za
industrijsko razvijajod se kranjski okraj, kjer
ie povratniitvo biviih Radedanov v povpred-
ju Se manjie (znaSa le 37%). Zanimivo je, da
nekatera preteino podeZelska obmodja izka-
zujejo razmeroma zelo visoke odstotke po-
vratni¥tva med biviimi gojenci VPD Radece.
Predvsem velja to za murskosoboski okraj,
kier zna8a povratnidtvo 5B8%, ter za koprskd
okraj, kjer znafa povratnitvo prav tako 58%s.
Seveda moramo pripomniti, da sta ta dva
okraja- izrazito obmejna in je torej fudi po-
vratniitvoe poudarjeno le med »mejafic«.

Izrazit subjektivni faktor, to je neposred-
no prizadevanje in skrb odgovornih Ijudi za
bivie gojence VPD, pa se kaZe Ze v nefem
drugem. Gre namred za $tevilo neanketiranih
kot takino. Kjer je dru‘bena skrb za &loveka
vedfa, tam je to &tevilo manjde, ne glede na
to, da so drugi &initelji morebiti teZavnejsi.
Zato ima mariborski okraj veliko manj ne-
anketiranih bivéih gojencev VPD kot pa ljub-
ljanski okraj, deprav je seveda treba upoSte-
vati razsefnost enega in drugega okraja. V
liubljanskem okraju niso uspeli anketirali 16
viomilcev, biviih gojencev VPD Radele, Ce-
prav je med njimi kar 12 povratnikov. V ma-
riborskem okraju niso uspeli anketirati 15

biviik viemilcev, gojencev VFPL, foda med
njimi je le 5 povratnikov. Pri tatovih so raz-
like %e vedje. Ljubljana jih ni anketirala 23
{med njimi 8 povrainikov}, Maribor pa 17
{med njimi so le 3 povrainiki). Na splodno

moramo naglasiti, da so biv¥ gojenel VPD —

viomilel velik problem, ki se kaZe Ze v tej
najbolj okvirni razdlenitvi. Na obmodju Liub-
ljane je ostala neanketirana dobra tretjina
viemileev in to po vedini nevarnej§ih viomil-
cev — velkrainih povrainikov. Na obmodju
Maribora pa je ostala neanketirana dobra de-
frtina vlomileev s petimi vedkratnimi povrat-
niki, Sorazmerno najvedje Ztevilo neanketi-
ranih viemilcev ima celjski okraj. Vendar je
med neanketiranimi samo en veckratni po-
vratnik.

Precejinji odstotek neankelirancev je Ze
pri mejagih, saj zajema dobro iretjino vse
populacije. To bi niti ne bilo preved perede,
kaiti navadne mejastvo po novem ni ved de-
likt. Toda pri populaciji, kakréna je radefka,
je vmes &e nekaj drugega. Gre za pustolov-
&¥ine, za kazniva dejanja v povratku v tujini
in tudi za hujfe deliktne oblike mejastva, kot
na primer za spravijanje 1judi dez mejo, za

“tihotapstvo itd. Tzredno visok odstotek povrai-

nigtva pri mejagih {pri anketiranih znafa
skoraj 100%e, pri neanketiranih pa 50%!) do-
kazuje, da poskuiajo svojo »sredo« z mejo ne
samo bivil mejasi, ampak tudi drugi bivil
miadoletni delinkventi v nepravem povratku.
Tako imamo zlasti med biviimi vlomilei mar-
gsikakinega povratnika, ki je bil Ze precej
daled pe svetu oziroma je v tujini e sedaj.
Za primer naj omenims vedkratnega povrat-
nika vlomilea, ki nam ga je pred kratkim
izrodila Avstrija, dalje biviega mladoletnega
vlomilea, ki je sedaj v Nemdéiji, in biviega
mladolethega mejasa, ki Je sedaj v tujski le-
giji v AlZiriji baje 8¢ z dvema drugima go-
jencema VPD Radede.

Med mejasi nevarnejle kategorije,-to je
med tistimi, ki so spravijali ljudi ¢ez mejo in
tihotapili, naj omenimo dva bivia gojenca.
¥den od njiju je obsojen sedaj na pet lef
strogega zapora, drugi pa na dve leti strogega
ZApOora.

Povratnidtve pri krvnih delinkventih in
pri tistih iz skupine »ostali« je navidee zelo
visoko. Vendar moramo vedeti, da gre skoraj
izkljuéno za neprave povratke biviih »Rade-
fanov«, ki so v mladoletnosti zakrivili dru-

paéne delikte. Razni pretepi oziroma laZje

telesne poskodbe, ki predstavljajo v fej zvezl
jedro nepravega povratni¥tva, niso nié poseb-
nega ter so pre] izraz nerazumevanja okolja
biviega gojenca kot pa nekakdna nevarna
nagnjenost k povratni$tvu. So pa seveda fudi
tak&ne izjeme, kot je na primer bivii miado-
letni ubijaiec, ki je bil sedaj ponrovno obso-
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jen na pel let in pol strogega zapora zaradi
hudih telesnth pokoedb in drugih deliktov,
" Cena kratko povzamemd dosedanje okvir-
ne polatke, ki smo jih morali iz objektivaih
razlogw prikazati razdeljeno po anketiranihk
in nemketiranih primerih in poleg tega po
ekol-ofko-teritorialni razélenitvi, dobimo na-
sledmjo izhodiséno podobo:
v obravnavani populaciji je bilo

164 ali 7% viomilcev,

24y ali 409 tatov,

23 al 3,7 % krvnih delinkventov,
167 ali 27 % mejasev in
17 ali 2,3 %o ostalih.

Skupaj: 619 gojencev VPD .Radefe, pri
gemer je bilo razmerje med spoltzna 507 : 122
ali 4/5 fantov : 1/5 deklet.

Okvirni povzetek povratniitva s Ze ne-
razélenjenim kriterijem pravega in nepravega
povratni§tva ter vetkratnega povratmiStva pa
nudi tole podcbo: '

viermild . . . . . . . . 58 ali 35% v razmerju do celotnega ¥tev. tovrstnih storiléey
tatowi . . . .. . . . 64 ali 25% v razmerju do celotnega ¥tev. tovrsinih storilcey
krvni dE'].]I'lk’VE‘.‘ntl . . . 20 ali 86% v razmerju do celoinega $tev. fovrsinih sforilcev
mejadi . . . .. . . 135 ali 80% v razmerju do celotnega 3tev. tovrstnih storilecey
ostali dehnkventl . . . . 5 ali 38% v razmerju do celotnega Stev. tovrstnih storilcev
Skupaj. . . - . . . . . 282ali 45% — kar je povpretna stopnja veckratnega povratniftva pri

obravnavani populaciji biviih gojencv VPI.

Okvirni povzetek nam pove, da je povrat-
ni%tvo najintenzivnejie pri mejasivu, vendar
zaradi e othenjenih nepravih povratkov; da
pri skupinah krvnih delinkventov in ostalih
podatek ni karakteristicen zaradi premajh-
nega $tevila primerov in prav fako zaradi ne-
pravih povratkov; da je povratnistvo pri sku-
pini fatov tudi premajhno zaradi nepravih
povratkov, ki so se od 3e mladoletnih tatov
usmerjali bodisi v vleme ali pa v mejadtvo;
da je pri vlomileih povratniStvo sorazmerno
najrealnejie, kajti gre za najvedje gtevilo
pravih povraikov ter za najmanjsi dotok pri-
merov nepravega povratmstva Pri viomilcih
je bilo ugotovljenih 47 primerov ali 8 80%/0
pravega povratniitva, vendar smo semkaj pri-
steli tudi nekaj biviih mladoletnih tatov, ki
so0 iz tatvin pre&li v povratkih na viome.

3. Poglavitni podatki o vedkratmem po-
vratniStva

Okvirni podatki o povratnidtvu so sicer
zanimivi in zaradi preprostosti hitro dojem-
ljivi, vendar niso povsem tofni zaradi Ze
omenjenih pridrikov glede pravih in nepravih
povratkov ter glede velkratnega povratni-
$tva. Ko smo zbirali gradivo, sma lahko v
olviru sploSnega povratnidtva upo$tevali ved-
kratne povratnike samo s tistim deliktom, ki
je bil pri povratnifivu najpogostejdi. Seveda
je bilo to predvsem mejadtvo, zaradi lesar je
odstotek mejastva tudi pri veckratnih povrat-
nikih najve&ji. Pri obdelavi veCkratnega po~-
vratnistva, ki smo ga zaradi enoinosti podal-
kov ugotavijali izkljuéno le po podatkih iz
posebnih kartotek, pa je podoba nekoliko
drugadna.

Najprej moramo v tej zvezi upodtevati
kriterij pravega povratn!istva Po posebnih
kartotekah je bilo takinih biviih rnladoleinih

delinkventov, ki so tudi po doseZéni polno-
letnosti vztrajali kot povrainiki pri enakih
ali vsaj zelo sorodnih deliktih, 138 ali 22%
celotne radefke populacije. Tudi med vlo-
milci .je odstotek pravega povratni§tva enak
(znaja 22%). Med navadnimi fatovi je odsto-
tek nekoliko manjdi (21%e). Med mejasi znafa
odstotek pravega povratnistva 26%o, med krv-
nimi delinkventi 13%, med ostaliini pa samo
7%, Ob zadnjih dveh odstoikilh’ bi omenili
tole: Pri krvnih in spolnih deliktih bi bile
praviloma pritakovati vedjo intenzifeto pra-
vega povratnistva zaradi dispozicijskih &ni-
teljev, ker so tu paé¢ pogostneji. Vendar sta
odstotka tako malenkostna, da takdné skle-
panje pri obravnavani populaciji odpade. Pri
pravem povrani§tvu vlomileev pa bi pripom-
nili, da vefkratni tatowvi povratniki radi vsaj
enkrat, ée e ne velkrat, storijo tudi kakZen
vlormn.

Ob primerih vetkratnib povratnikev izka-
zujejo posebne kartoteke tole situacijo:

2-kratni storilei 18%
3-kratni storilei 8%
4-kratni storilei 497y

5-in vefkratni storilei 7%, pri Cemer so
vsi odstotki preradunani na celotno Stevilo
obravnavane populacije (619).

Petkratni in vefkratni povratniki izkazu-
jejo v nafih sedanjih podatkih isto, kar smo
¥e mnogo let prej opazovall, namreé, da po-
meni predvsem del biviih mladoletnih vio-
milcev jedro prihodnjih poklicpih kriminal-
cev. V dokaz navajamo naslednjo primerjavo:
med biv&ini mladoletnimi viomilci je 9% pet-

kratnih in vedkratnih povratnikov

med biviimi mladoletnimi tatovi je 6% pet-
kratnih in vetkratnih povratnilkow

med bivEimi- mladoletnimi pretepadi je 4%
petkratnih in veckratnih povratnikov
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med biviimi mladoletnimi mejasi je 3% pet-
kratnih in vedkratnih povratnikov

Med vsemi biviimi gojenci VP Radede
je torj povpreéne 7% petkratnih in vedkrai-
nih pevratnikov. '

Omenime naj 3e; da je velkratno povrat-
niggve pri dekletib sorazmerno vedje kot pri
fan'tih Vse bivie mladoletne vlomilke povrat-
nice s vzirajale v vetkrainem povratnifivu,
o je, bile so po petkrat in celo e po veckrat
v povratku, Med t{aticami povratnicami pa
jih je polovica v petkratnem in vefkratnem
povratky. Vse kaZe, da tista dekleta, ki so se
Zze odiodila za kriminal, vetrajajo v njem ve-
liko trdovratneje kot fantje. Res pa je fudi
to, da je powpretno povratniftve (fo je en-
kratne in hkratl nepravo povratniftvo) med
njimi znatno manje kot pri fantik (znada
samo 25%). Ugotovitev bl bila razveseljiva,
& bi ne bilo vmes latentne monosti vlaéu-
ganja. Glede tega pa so nadi podatki pomanj-
kljivi.

4, Povratnistve radeske populacije in kri-
minalna politika v okvira dosedanjih
moZnosti ukrepanja pe zakonu

V anketi cbravnavana populacija biviih
gojencev VPD Radefe je bila skoraj v celoti
podvriena dolo¢bam kazenskega zakonika, ki
je bil v veljavi od 1. julija 1951 leta. Izjema
so bili samo tisti gojenci, zoper katere s6 so-
disda ukrepala e pred omenjenim datumom.
Sicer pa je za kazenskopravni poloZaj veédine
biv&ih mladoletnih storilecev iz obravnavanega
razdobja znadilno predvsem dvecje: zoper nje
so lahko bodisi vzgojnopoboljievalno ukrepali
{oddaja v VFD po dolotbah 70. €. in drugih
Slenov v VI. poglavju dosedanjega KZ), ali
pa so jim odmerili tudi kazen, kolikor so bili
7o kazensko odgovorni (po doloébah 72. &l in
drugih &lenov VI. poglavia dosedanjega KZ,
kar je veljalo predvsem za starejfe, delno pa
tudi za mlajfe miladoletnike).

Nasledki te, s stali¢a danainjih izkuSenj
nié kaj primerne zakonodajne tehnike so bili
kriminalnepoliti¢éne neugodni. To se je poka-
zalo %e po nekaj letih uporabljanja omenje-
nih predpisov in se posredno kaZe Se danes
v razmeroma ob&utnejSem povratniStvu po-
pulacije biviih rade$kih gojencev. Razum-
ljivo je, da so sodniki in fudi drugi &initelji
znatno omilili togost teh predpisov s primerno
uporabo naéela individualizacije. S tem so
dosegli toliko, da radefka populacija, kakrina
je v celotl, le ne izstopa prehudo iz normal-
nejie populacije biviih mladoletnih storileev.
Vendar pa lahko kljub temu trdimo, da sta
togost in ofina predpisov dosedanjega kazen-
skega zakonika v marsiéem pripomogli k pre-
majhni udinkovitosti prevzgojnih prizadevanj.
V dokaz navajamo nekaj podatkov,

Pri 450 biviih gojencih VPD Radede so se
sodidfa odlodila za vzgojno poboljevaini
ukrep. Le-ta naj bi trajal:
do enega leta pri 140 mladoletnikih (22%

celofne populacije),

od 1 do 2 let pri 176 mladoletnikik (28%,
celotne populacije),

od 2 do 3 let pri 122 mladeletnikih (20%
celotne populacije},

nad 3 leta pri 22 mladoletnikih (4% celotne
popuiacije).

Ob tem so izredno zanimivi odstotki, ki
kaZejo intenzivnost povratniftva po Ze dose-
Yeni polnoletnosti za sleherno izmed navede-
nih skupin: pri prvi skupini znaga ta odstotek
34%p in zajema 48 biviih gojencev, pri drugi
36% (64), pri tretji 36% (44) in pri Cetrti
400/ (9).

159 biviih gojencev VPD Radede ali nekaj
ved kot fetrtino celotne populacije pa so 50~
di%éa obsodila na kazen, in sicer:
na kazen zapora do 6 mesecev 88 all 14% ce-

lotne populacije,

na kazen zapora od 6 mesecev do 1 leta 40 ali
7% celotne populacije,

na kazen zapora od 1 do 2 let 17.8li 3% ce-
. lotne populacije,

na kazen strogega zapora 14 ali 2% celotne
populacije.

Odstotki, ki kaZejo intenzivnost povrat-
niftva po dosefeni polnoletnosti, Znasajo: pri
prvi skupini 28% (34 biviih gojencev), pri
drugi 45% (18 biviih gojencev), pri tretji 29%
(5) in pri Setwil skupini 42% (6).

Takoj lahko opazimo, da so odstotki po-
vratnidtva pri biviih mladoleinih obsojencih
vi&ji, kot pa pri gojencih, zoper katere je bil
odrejen vzgojnopoboljievalni ukrep. Ce izvza-
memeo infenzivnost povratnidiva pri skupinah
strogega zapora in wvzZgojnopoboljievalnega

‘ukrepa nad tri leta, v katerik so bili zajeti

res najnevarnejsi storilel, moramo red, da so
bile laZje zaporne kazni v kriminalopoliti¢nem
ozitu najmanj udinkovite, saj kaZejo pri zelo
povpredne nevarni populaciji razmeroma naj-
viijo intenzivnost povratniStva (45%, 38%).
Najni¥jo intenzivnost povraini$tva (34%)
kaZe skupina vzgojnopoboljievalnega ukrepa
do enega leta, kar bi si veljalo v prihodnje
zapomniti, Ker so na gornje rezultate soudin-
kovali v zelo zamotanem prepletu &e neSteti
drugi d¢initelji, bi bilo sklepanje izkijutno
samg iz njih prenaglijeno. Da nade kriminalno-
polititne dommneve glede vzrotne zveze med
moZnostmi ukrepanja in povratniftvom vsaj
nekoliko utrdimo, smo zbrali $e nekaj nasled-
njih podatkov.

Ze iz doslej navedenega vidimo, da je bila
prognostitna mod sodnih ukrepov bolj Sibka
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predvem zaradi pomanjkljive zakonodaje.
Povpridino 37%-no povratni§tvo (po poseb-
nih kartotekah) in celo povpreéno 45%e-no
povramidtvo (po naknadno zbranih podatkih
s terena, ki majo glavno teZo v sedaj Ze ne
vel kazensko-pravno tako akfualnem meja-
$tvu) to trditev v glavnem le upraviduje. Ce
pa pravkar omenjenc sosfimo 8e § progno-
stiérno mod&jo preddasnih odpustov, ki so jih
sodiZéa dovoljevala na podlagi tehinih in ufe-
melj enth predlogov upravnika VPD, vidimo,
da je nade staliSte povsem realno. Med 109
predémno odpusdenimi biviimi gojenci jih je
bilo ¥ povratku po dosezeni polnoletnosii 23
ali 21%, kar pomeni znatno manjso stopnjo
povratnistva. 'V zavedu so imeli paé moZnost
gojence opazovati in so lahko temeljifeje pri-
pravljali prognostiéno tako pomembno odlo-
ditev, kot je predéasni odpust. Med predéasno
odpuSéenimi je bilo najved povratnikov v
skupini mejafev (vsak letrti), v skupini vio-
milcev je bil povratnik vsak peti in prav fako
tudi vsak peti predéasno odpusteni bivii tat.
Kljub veliki razliki med povratniivom pred-
Casno odpuitenih in povratniitvom ostalih pa
moramo redi, da bi bila prognostitha moé
ukrepoy upravaika VPD Ze vedja in uéinkovi-
tejSa, ¢e bi v zavodu do kraja izkoristili vse
mefnosti opazovalnega in pedagoikopoboljie-
valnega dela. Ce Ze nié drugega, bi ob taks-
nem intenzivnejSem nadinu dela morali o-
pustiti pred€asne odpuste tistih gojencev, ki
ge niso dosegli ustfeznih pogojev oziroma
katerih anamneza terja dolgotrajneje vzgoj-
ne postopke. Predvsem pa je vaZno, da nika-
‘kor ne bi smeli predéasno odpustiti taksnega
gojenca, ki po prihodu v novo okolje ne bo
imel nikogar, da bi ga osebno vodil in se zanj
vsaj nekaj Casa neposredno zavzemal.

Da je to maSe mnenje upraviteno, dokazuje
primer ene najboljiih bivsih gojenk VEPD: RHadete
(primer 3t. 77). Bila je odlitna ulenka vajenske
Zole in se je v zavodu izudila za Siviljo. Zate so
jo predtasno odpustili. Teda po odpustitvi se je
dekle mastanila pri sestri, od koder se jJe vozila
v tovarno na delo. V zatetku je bila prav pridna
in res gposobna delavka. Nevoitljivei, ki niso
zasluZili toliko kot ona, pa so kmalu zvedeli za
njeno preteklost in to okoliféino temeljito izko-
ristili, da bi se znebili tekmeca. Ne le, da so jo
opravijali in cbrekovali, zaceli so ji celo podti-
kati tatvine in jo tako spravili iz podjetja. Ce bi
dekle v kritidnem Zasu imela poStenega sveto-
valea, ki pa bi se moral zanjo zavzeti tudi z de-
janji, bi nikoli ne zabredla v povraiek. Tako pa
je zafela begati iz sluzbe v sluZbo in ni nikjer
vet imela pravega obstanka. Ko jo je kmalu po-
tem razocaral Se zarotenee, s katerim je hila
noseda, je bil njen ponovni padec neizbeZen.
Zadela se je spet viadugati hkrati pa je kradla
in vlamljala. Kolikor ni v zaporu, se potika brez
redne zaposlitve, Nezakonskega otroka ima v
reii nekje na deZali. Njeno nesrefo povetuje fe
jetika, ki ji je bila podvrZena Ze pred prihodom
v zavod. Ob predfasnem odpustu so prenagljeno
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ravnali tudi zaradi tega, ker so premalo upodte-
vali njeno anammnezo, Kot ofrck  desettlanske
revne drufine podefelskega Cevljarja je bila Ze
od svojega detinstva (fo je od drugega leta sia-
rosti) v reji pri tujih judeh. Od tod je pobegnila
k sesiri v Ljubljano, ko ji je bilo 13 let, Zadela
se je uditi frizerske obrii, hkrati pa zgodaj za-
bredla v pokvarjeno drufbo in v kriniinal, Malo-
marna sestra zanjé ni skrbela in veliko premlado
dekle s¢ je lahko potikdlo po svetu brez nadzor-
stva. V zavodu bi se morali zavedati, da dekle
nima veé¢ doma in da bo vrnitev k malemarni
sestri presibko poroitvo zanjo. Zate bi ji morali
poleg sluZbe poiskati 3e &loveka, ki bi se =zanjo
osebno zavzel in ji pomagal prebrodifli ma pro-
stosti vsaj zafetne teZave. Tako pa so bhili veliki
strofki, ki @b je imela druZba, pro¢ viZen denar.
Toda ne samo o, izgubil se je ¢lovek. Clovek pa
je za socialistidni humanizem najvedja -dobrina.

Razlodek med udinkovitostjo vagdino-
poboljievalnih ukrepov in uéinkovitostio sod-
nih kazni naj osvetlimo Se nekoliko natané-
neje. Predvsem so zanimivi podatki o povrat-
ni¥tvu posameznih vrst delinkventov iz po-
pulacije biviih radegkih goiencev.

Populacija v celoti

Vzgoino
poboljievalni Zapoy
viomilei 122 ' 46
tatovi ’ 218 32
mejasi _ 89 76
krvni delinkventi 19
drugi . 12 1.

Povratniki po dosefeni polnoletnosti
(v razmerju do celotne populacije)

Vzgoino :
poboljfevalni Ziapor
ukrep
vlomilei 34 ali 27% 20 ali 43 %
tatovi 86 ali 39% 13 ali 40 %
mejasi 32 ali 38% 28 ali 37 %
krvni delinkv. 8§ ali 42 % 2 ali 58%
drugi 5 ali 41 % —

Najvidnejii je razlofek med ufinkovitostjo
vzgojnopoboljievalnih ukrepov (ki so bili v
obravnavanem razdobju med najnasprednej-
Simi mo¥nostmi vplivanja na mladoletne de—
linkvente hujiih kaznivih dejarnj) in uéinkovi-
tostjo kazni pri vlomileih. Skoraj e enkrat
vedja intenzivnost povratnidtva pri vlemileih,
ki so bili v VPD samo v zaporu in se sploh
nigse udéili poklienih strok, pove veé kot marsi-
kak drug podatek. Iz zbranega gradiva je raz-
vidno, da so se v zavodu v veliko vedji meri




talike ukvarjali z gojenci, zoper katere je bil
odrejen vzgoinopobeoljievalnl ukrep. Ker so
bili pri tem Se posebno pozorni na vlomilce,
je poratniitve med njimi po podatkih iz po-
sefonih kartotek do konca ieta 1959 najmanijse.
Znaf le 27%. Toda zato je najvedlje povrai-
nigtve pri obsojenih vlomilcibh, pri katerih
znada odstolek 43%.. Res je sicer, da je bila
med njimi skoraj ena fetrtina obsojena na
strogl zapor. Toda vsi ostali so bili povpreéno
le precej mani nevarni kot pa viemilei-»ukre-
povaik, Niti socizlna anamneza ni bila pri njih
talzo zelo pereda, toda povratniitvo je med
njimi vendarle najmoénejfe. To pomeni v kri-
minologko-penoclokem smislu, da kratkotraj-
ne piostostne kazni paé niso udinkovite, Tudi
pri tatovih in krvnih delinkventih je inten-
zivnost povratni$tva tistih, ki so bili zaprti,
viija kot pri »ukrepoveih«. Vendar moramo
naglasiti, da razlo&ki niso tolikini in da so od-
stotki povratni$tva pri enih in drugih razme-
roma visoki. Ob upoétevanju prepleta najraz-
liénejtih &initeljev lahko domnevamo pred-
vsem tole: tatovi kot manj nevarna, hkrati
pa tudi najbolj povpreéna populacija v pre-
vZzgojnem procesu niti kot »ukrepovei« niso
bili deleZni tolikine pozernosti, kakor pa na
primer »ukrepovci« vlemilel, To je v neki
meri tudi razumljivo, kajti viemilei so bili v
glavnem le nevarnej&i. Res je e to, da so bili
mlaj¥ mladoletniki vlomilei zaradi netipié-
nosti svojih delilitov ter z njo povezane in-
fantilnosti le veliko laZe prevzgojljivi od tistih
tatov, ki so se s pogostnimi drobnimi tatvi-
nami Ze premoéno zasidrali v kriminalu.

V naslednjem naj navedemo nekaj tipid-
nih primerov vliomilcev, poznejiih vetkratnih
povratnikov, ki jih kratkotrajna prostostna
kazen ni poboljsala.

Primer 5t. 223: Biviega gojenca je ljubljan-

sko okroZno sodiite leta 1956 obsodilo na 8 mese-
cev zapora zaradi vilemov v frgovske izloZbe. V
domu je bil kot obsojenec Se kar priden in ni
povzrotal nikakrinih vzgojnih tefav, Tudi nje-
 gova socialna anamneza rd bila majslabZa, saj
so bili starfi zaposleni in je bil materialno pri-
merno preskrbljen. Otroka sta bila v druZini
samo dva in on je bil najmlajii. Edina pomis-
leka vredna okolid€éina je bila v tem, da je nje-
gova mati znana tatica, ¢eprav sicer Se ni bila
obsojena. BivEl gojenec je imel Ze kot 14-letni
fanti¢ opravek z mnalimi organi zaradi tatvin. V
prvem letu po prihodu iz zavoda so ga v Ljub-
Ijani spet prijeli zaradi tatvin, v Kopru pa za-
radi viemov. Po izpustitvi iz KPD v septembru
1958, sled za njim izgine. Ni nikjer stalno za-
poslen in tudi nmima stainega prebivali¥ta. Baje
Jje sedaj pri vejakih,

Primer 3t. 454: Bivii mladoletnik je priSel v
VPD kot viomilec. Prvotno je ljubljansko okroZ-
no sodifée izreklo zoper njega vzgojnopoboljie-
valni ukrep za dobo treh let zaradi viomov z
odpiradem v tuja stanovanja. Ta ukrep je bil za
miladega storilca, kmelkega hiapca s slabo soci-
alne anamnezo, primeren, (Njegov ofe je bil al-

koholik in je Ze wmrl. Starejdi brat je bil Ze
sodno kaznovan., Mati vdova se je po moZevi
smrti zaposlila in ni mogla nadzorovaii treh do-
raféajoCih sinov. Fant je odsel po neuspelem
poskusu, da bi se izu¢il za kleparja, za hlapca
k feti na Gorenjsko.) Ta skrajno uporni in ne-
mirni fant je iz zavoda vetkrat pobegnil in na
begu spet zakrivil vedje vieme. Kot je sam za-
trjeval, je hotel s {em izsiliti sodno kazen, ki bi
bila formaine sicer hujSa od vzgojnopoboljieval-
nega ukrepa, toda po trajanju vendarle krajSa.
Ker se je zavedal pomanjkljivosti v tedaj ve-
Havni zakonodaji, mu je namera fudi uspela.
Ukrep je sodisée preklicalo in ga obsodilo na 1
leto strogega zapora. Od tedaj je mladi vliemilec
stalen gost zaporov., Zaradi tatvin, goljufij in
viemov je bil ohsojen Ze petkrat oziroma skupa]
s prvo, zanj tako usodno kratkotraino kazniio
Ze Sestkraf. Skupno trajanje wvseh dosedanjih
kazni znafa Ze skoraj sedem let. Bil je ved po
zapo-rihv kot pa na prostosti, Trenutno je na pro-

- stosdi. Zivi pri nekem prevozniku, vendar ni stal-

no zaposlen. Se vedno je hud delomnrznes in kjer
se pojavi, se pojavijo tudi kazniva dejanja. Ker
je poklicen kriminalee, ga nadi organi stalno
opazuiejo.

Primer &%. 497: Mladoletnika, sina upravnika
zadruge, je obsodilo okroZno sodidd v Ljubljani
zaradi viemov in tatvin pogoine na § mesecev
zapora, upoStevajo¢ prejinji sklep o vzgoino-
poboljfevalnem ukrepu za dobe lreh let. Zani-
mivo je, da je bil vzgojnopobolifevalni ukrep iz-
reten Ze dve leti prej, vendar ga fant ni nastopil.
Raje je pobegnil in se Kklatil po raznih krajih
drzave ter hikrati viamiljal in kradel. Ko je kond-
no vendarle prifel v VPD, se nikakor ni hotel
sprijazniti s tamkajsnjimi razmerami. Toliko dasa
Je yhajal iz zavoda, da se mu nazadnje le ni bilo
vet treba vrniii. Pal pa se je odtlej vradal v dru-
ge zapore zaradi tatvin, vlomav in mejastva.
Postal je stirikraini povratnik in je sedaj v Mar-
geillu na Francoskem. Kljub temu, da so bile
materialne razmere iega biviega gojenca VPD
Radeée dobre, vendarle njegova socialna anam-
neza ni povsem zadovoljiva. Med starsi mi bilo
nikoli pravega soglasja in v druZini ni imel fop-
lega zavetja. Kradel je Ze kot Solar in se potepal
v slabl drufbi. Pozneje je postal tipiden Ijub-
ljanski postopa® in gizmdalin. TakSen je bil tudi
v zavodu, sicer pa je bil len, potuhmjen in ova-
duski.

Primer 5t. 439: Desetkratni povratnik, danes
verjetno edem najnevarnejsSih mlaj$ih kriminal-
cev v Sloveniji, je prisel v VPD Radefe presta-
jat kazen enoletnega zapora zaradi vlemov. Ze
po nekaj tednih bivanja v zavodu je udel, bil za-
radi vlomov ponovno obsojen in iakeo zadel svoje
romanje po kazensko poboljSevalnih zavedih. Po
svojem mezakonskem, v NOB padlem ocetu je
fant partizanska sirota. Tako zanj kot tudi za
brata, ki je prav iako mezakonski, se mati nikoli
ni brigala. Znadilno je, da se je vedno vzirajno
upirala skrbniskim organom in celo iz vzgajali-
i¢a vedno spet spravila sina k sebi domov, Ker
sama ni moraina Zenska, ga padé ni mogia dobro
vzgojiti. Lani je bil v druZbi z vrstnikom, prav
tako biviim gojencem VPD Radefe, in Se z neko
Srbkinjo na nekaks$ni »turneji« po vsej drZavi.
Kamor je ta druZbica pridla je seveda kwadla
in viamljala. Najve¢ 8kode so napravili v Beo-
gradu, Skopiju in Pulju. Konéno so jih miliéniki
prijeli lani decembra v Smarju pri JelSah. Zoper
tega bivega gojenca je prvo izreklo vzgojno-
poboljSevaini ukrep za dopo treh let okrofno so-
dii¢e v Mariboru. Ker je po izreku ukrepa takoj
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pobegrnil, ga je Isto sodille po ponoviem prijetiu ©Od teh jih je namred v pavratku po dosefeni

zaradi sarih in nevib viemov obsodile na eno
leto zapora. Ta kratkotrajna kazen pa zanj vse-
kakor ni bila koristna.

Primer §. 544: Bivdi gojenec VPD je bil ob-
sojen pred Ijubljanskim pokrajnim sodiséem kot
tat nz &tiri mesece zapora. Vendar so bile oko-
liEtine Tjegovega kaznivega dejanja takSne, da
i morale dati sodis¢u misliti na vzgojnopoboli-
Zevalrzi wkrep. Fant je namred uro, ki jo je
ukradel, podtaknil sostanovalcu v ikorenj in ga
nato 1ladno ovadil zaradi tatvine, Poleg tega je
ukradel v podjetju kot gradbeni delavec prece]j
elekirotehnifnega materiala. Ze pred tem je bil
pogojno chsojen od okrajnega sodidéa v Murski
Soboti zaradi ponareditve bolnidkega lista. Kot
najstarej$i otrok devetélanske druline prekmur-
skega wsezonskega delavea invalida je imel tfe-
Zavno socialno anamnezo. Vendar vse to sodiséu
ni zadostovalo, da bi se odlofilo za primeren
vzgojrnopebolifevalni ukrep. Na prestajanju krat-
ke zapome kazni v VPD fant ni bil niti priden
niti odkritosréen. Odpustili so ga z nekakino
skepso. In niso se motili. Pozneje je bil ge dwva-
krat obssjen zaradi tatvin in vlornov, v drugo
celo na strogi zapor. Zanimiva je ¢ hjem ocena
jzpolnjevaica ankele. Takole pravi: »Anketiranec
je bil vprafan po obsodbah, vendar jih je zani-
kal. Na izprajevelea je mapravil vtis potuhnje-
nega in pretkanega &loveka. To sklepamo tudi
iz dejstva, da Ba v podjetju, kjer je zaposlen sele
tri mesece hvalijo; v podjetiu, kjer je bil prej

nekoliko ved fasa, pa so ga oznadili za ni¢vred-

negs &loveka, ker ga je vet v jeziku kot v deja-
njih, To podjetie mu je prav zato slukbo odpo-
vedalo.« . . .
Prav ob obdelavi povratnifke problema-
tike pa se nam je pokazal kot nadvse zanimiv
- %e neki drug moment, namreé ekoloski mo-
ment, neposredno povezan s kriminalne poli-
tike posameznih sodid Pred mariborskim
okroznim soditem so obravnavali 54 vlomil-
cev radedkih gojencev. Od teh jih je v povrat-
ku po dosezeni polnoletnosti 14 ali 25%/y. Pre-
cej drugadna pa je zadeva s 46 vlomilei, ki jih
je obravnavalo Ijubljansko okroZno sodisle.

polnoletnosti 20, kar znese 43%o.

619 biviih gojencev VPD Radece je sodilo
in jim izrekalo vzgojnopoboljSevalne ukrepe 7
okrofnih in 32 okrajnih sodi§é. OkroZna so-
dig¢a so jih obravnavala 175 sli 28 % Poleg
pretefne vedine viomilcev so obravnavala e
tri roparje, dva meja8a~vodica, enega posilje~
valea in tri hujée krvne delinkvente. Po podat-
kih iz posebnih kartotek znaa povpreini od-
stotek povratnidtva pri vseh navedenih 34 5/s.
Okrajna sodiiéa pa so obravnavala 336 biviih
radeskih gojencev. Znadilno je, da si delijo
podezelska sodidta in sodifda vedjih mest ter
fridustrijskih obmofij to populacijo pribligno
naspol. Prva so obravnavala 214 bivih go-
jencev, kar znese glede na celotno populacijo
35 ¢/y, druga pa 230 biviih gojencev, kar znese
37 8/e. Zanimivo je, da je povpredna inlenziv-
nost povratni§tva pri obeh vrstah okrajnih
sodi&® vedja od tiste, ki se nanala ba popu-
lacijo, obravnavano pred ckroZnimi s0d188.
Odstotek povratniitva biviih gojencev, ki so jib
obravnavala podeZelska olrajna sodifca, zna-
ia namred 37 %, povratnitve iistih biviih
gojencev, ki so jih obravnavala okrajna so-
ditéa v mestih in industrijskih sredi$éih, pa
znafa 38 %. Vsi ti podatki veljajo za raz-
dobje do konca 1958 in za povratnigtve po
doseZeni polnoletnosti na pedlagi stanja v po-
sebnih kartotekah. Ti podatki torej nisc ade-
kvatni povratnitkim stopnjam, ki se kaiZejo
na podlagi naknadno zbranega gradiva do pr-
vega aprila 1960, ko je povratni$tvo obravna-
vane populacije #e nekoliko intenzivnejse.
Pregled podatkov, ki se ti¢ejo kriminalne po-
litike sodis¢, je ob lofenem upoStevanju vzgoj-
nopoboljevalnih ukrepov in zaporov pri po-
pulaciji biviih gojencev VPD Radele, nasled-
nji: )

»Ukrepovei« ohsojenct skupaj
Vsl povrértnilﬁ vsi povratniki vsi povratniki
Okroz. sodigfa . . . . - . 124 (38) 30 % 51 (22} 43 /0 175 {60} 34 %

Padefel. okraj. sodiifa
Okraj. sod. v tnestih in in-

dustrij. sredis¢ . . . . . 192 (13) 38% 38 (15}

Kriterij razdlenitve podatkov po okroZ-
nih, podeselskih okrajnih in mestnih ter in-
dustrijskih okrajnih sodiicih je kriminalnopo-
lititno pomemben in zanimiv, Vendar nam v
ekolotko-teritorialnem oziru ne nudi povsem
zadovoljive slike, kajti pred okrognimi sodi-
1t so obravnavali take mladoletnike z izrazitim
podezelskim prebivaliS¢em kot tudi miladolet-
nike & prebivalidem v mestih, v industrijskih
srediddih in v okolici, ki te#i k tem. Celo pri
mnogih okrajnib sodigtih je bila situacija v
temn oziru dvojna. Zato je bilo v obravnava-

144 (54) 37 % 70 (26) 37 %Y 214 {80 37 Ye

40 %0 230 £€88) 38%

nem razdobju v Radefah precej vel gojen-
cev, ki so bili doma z izrazitega podezelja in
nae pol podeZelja kot pa kaZejo gornji podatki
Posebej smo ugotovili, da je bivalo pred pri-
hodom v VPD v podezeiskem okolju 258 biv-
sih gojencev, kar znese skoraj 42 % Povrat-
niitvo med njimi je razmeroma mofno, saj
jih je zajelo po doseZeni polnoletnosti 100
ali 39 %e.

Razumeti je treba, da razmerie med po-
defeljem in mestom pri radedki populaciji ne
ustreza niti splodni demografski situaciji v
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Sloweniji niti razdelitvi splodne populacije
nniadoletnih prestopnikov na czemlju repub-
13ke Za kriminalno politiko sodii¢ je bila
nawezadnje vendarle odlodilna socialna anam-
mneza  obravnavanega mladoletnega delin-
kverta, Ta je bila pri storileih iz slojev valke
revifine — to je dninarjev, viniCarjev, baj-
tarjpv itd. — v resnici pereéa. NadrobnejSa
razdenitev podatkov kaZe v populaciji bivéih
gojaeev izredno visok odstiotek pastirjev,
hlapeev, dekel, dninarjev in pedobnih, za mla-
dine v danaSnjih razmerah skrajno neprimer-
nih poklicev. Precej manj pa je sinov in héera
trdrejdih kmetov in e ti so po wvedini ude-
leZenl pri mejasivu. Konéno velja omeniii ob
ekolbiko-teritorialnih momentih Ze tole: ne
glede na to, da je severovzhodno obmodje
Slovenije razmeroma najmoénej$i vir mia-
dinske delinkvence v republiki in je bilo kot
takino modneje zastopano v radesSki popula-
ciji, je vendarle problematika povratnidtva
na tem obmodju, vsaj kar se obravnavane po-
pulacije tide, precej lazja.

To smeo deloma videll Ze iz primerjave po-
datkov mariborsEega in ljubljanskega okroZ-
nega sodidda. Tudi ¢e primerjamo podatke
okkrajnih sodi&é obeh mest, lahko vidimo ena-
ke, kriminalnopolititne nedvomno zelp po-
membne razlocke. Ljubljansko okrajno so-
disde je na primer obravnavalo 39 biviih
gojencev VPD Radeée, od teh pa jih je bilo
po doseZeni polnoletnosti v povratku 19 ali
48 %, Mariborsko okrajno sodiide, ki je si-
cer obravnavalo precej ve¢ biviih gojencev
VPD Radefe (93), pa ima med njimi razme-
roma manjie povrainiftvo (34 %46). O celotni
ekologki in kriminalnomorfoloiki problema-
tiki radelke populacije nas e nadrobneje po-
udi prilofena tabela: Bivii gojenci VPD Ra-
defe po glavnih deliktnih skupinah in po so-
diséih, ki so jih obravnavala,

Ze skopi, pretefno statistitno obravnavani
podatki nam povedo, da so bile moZnosti 3i-
rokopotezonega in bol] perspektivnega ukre-
panja ob danem kazenskopravnem reZimu
skromne, Nadrobnejfa analiza nam bo pojas-
nila, da so na primer v mariborskem okraju
z veljo prizadevnostjo onemogo€ali povraini-
S§tvo in da je tu delo za resocializacijo po-
kazale vsaj nekaj uspehov. Toda to je glede
na splofne kriminalnopolitine perspektive
nafe socialistitne defele Se vedno premalo.
Gre za to, da mora biti kriminalnopreventivno
ukrepanje v resocializacijskem procesu Ze
spofetka udinkovitejie, Kljub najrazliénejiim
ofitkom na rafun pravnega formalizma pa je
edino pomembno izhodisée za takSno delova-
nje e vedno v sodobni, temeljite vnaprej pri-
pravijeni zakonodaji. Taksnih odlik pa dose-
danjemu kazenskemu zakoniku paé ne bi mo-
gli pripisovati. Ko bi bila lestvica prevzgojnih

ukrepov Ze po dosedaniih zakonitib moZno-
stih $ir8a, kaznovanje pa v tolikdni meri ome-
jeno na tako imenovani mladoletniski zapor,
xot je predvideno v 79. €l. novega kazenskega
zakonika, bi lahko bill rezultati prevzgoje
biviih radeskih gojencev, ne glede na vse po-
znejSe resocializacijske teZave, neprimerno
beolj8i. Vsaj Stevilke o povratnidivu bi bile
precej manjde. — Tudi vkrep oddaje v vzgoj-
nopoboljSevalni doin je pt novem, v krimi-
nalnopoliti¢nem smislu ninogo bolj wvnaprej
prerac¢unan kot v dosedanjih dologbah (glej
77. 8. novega KZ). Toda Ze v nadi dosedanji
praksi je pekazal vzgoinopoboljfevalni ukrep
nekaj, kar je bilo za leto 1351 res novo in je
imelo precejinje prednosii pred navadnim za-
porom. Edino, kar je res znatno omejevalo
njegovo ucinkovitost, je bile v naslednji, lah-
ko refemo paradcksni situaciji: Biv8im go-
jencem »ukrepoveems, ki se jih oddali v VPD
za dve all iri leta, je bilo véasih teZko dopo-
vedati, da prevzgoja ni kazen. Zlasti med
»ukrepoveix vlomilel je bilo veliko taksnih,
ki so se silno razburjall, ko so videli svoje
vrsinike, vlomilce zapornike, kako mnoge
prej zapuifajo zavod (nekaterl Ze po nekaj
mesecih), deprav so bili med njimi tudi zelo
nevarni kriminalei (saj so viamljali izredno
iznajdljivo in predrzno, povzrodali so veliko
premoZenjsko Skodo in so bili sploh tudi oseb-
no izredno napadalni). Odmev na fakd$no kri-
minalno politiko, ki jo je bilo treba izvajati
vrhu vsega fe v istem zavodu, se je pokazal
v posameznih primerih prav nazorno. Marsi-
kateri bivdl gojenec, ki se je futil v tem
smislu prizadetega, je iz zavoda uSel in na
begu vlomil samo zato, da so ga lahko po-
novno izrofili sodif®u. To ga je kaznowalo s
formalno sicer hujio zaporno kaznijo, glede
na trajanje pa vendarle mileje. Nova zakono-
daja takSne ponesrefene mo¥nosti v precejs-
nji meri omiluje, kolikor jih Ze do kraja ne
odstranjuje. Doloda namreé enoletni minimum
prebivanja v zavodu, tako pri mladoletniskem
zaporu Kot pri ukrepu oddaje v VPD.

Historiat Radeg je v njihovem dosedanjem
razvoju torej spremljala teZavna kriminalno-
politiéna problematika, ki je izhajala Ze iz
pomanjkljivostd v zakonodaji sami. Toda pre-
tiravali bi, ée bi trdili, da je bil v tem edini
preteiod varck, da previgojna prizadevanja
niso dosegla tistth idealnih ciljev, ki so si
jih zastavili poZrivovalni delavei na tem pod-
ro¢ju ob ustanovitvi VPD v Radeéah. Iz na-
daljnje razélenitve podatkov bomo poskusili
kriminologko, predvsem pa kriminalhosocio-
lodko prikazati §e nekaj drugih zelo pomemb-
nih vzrokov, ki so hromili prevzgojna pri-
zadevanja. Po drugi strani pa bomo prikazali
itevilne pezitivne momente in resni¢ne uspe-
he, ki so bili doseZeni.
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5 Anketna obdelava od anamueze do ple~
biscitnega infervivja

Prvit se dogaja, da skulamo zajeti neko
delin kventno populacijo v skoraj vsestranski
krtm inologki, predvsem pa ¥ kriminainoso-
cicloZki obdelavi. Ceprav so anketna vpra-
tanja, iz katerih izhaja nasa obdelava, v mar-
sidem pomanjkljiva, smo skudali zbrati zlasti
pri skupinah podatkov o deliktih, o sociaini
ananznezl in o prevzgojnerm procesy, vikljuénoe
s ped agofko prognozo, kolikor mogofe popolns
gradivo. Seveda delo ob tem ni bilo anketi-
ranje v pravem pomenu, Eajil zbirali smo le
tako imencvane sekundarme podatke Toda
ker izpridujejo i podatki uradno dokumenti-
rana dejstva, so vendarle zelo pomembni. Za-
to smo jih v odgovorih na ankeina vprada-
nja vedcrat e bolj razdenili. Ob gradivu 819
dosijejev je bilo to zamudno delo, predvsem
zaradi tega, ker nismo imell sodobnejiih teh-
nitnih pripometkov in razen enega saINega
zhiralca prav nikogar drugega. — Prave an-
ketno gradivo, ki so ga. zbirala tajniftva za
notranie zadeve, je bilo ge velika zahtevnejie.
Podatke je bilo ireba zbirat hkrati z drugimi
nalogami. Pri takini populaciji, kakrina je
bila bivia radefka, je namret silno teiko do~
biti osebni stik s pozameznim anketirancem.
Zato ni dudno, da so nadl terenski usluZbenci
uspeli zbrati 71 %s tega gradiva sele po dobrih
petih mesecih, Ze v zadetku omenjena te-
avna dosegljivost (neznanc prebivalisde pre-
cejinjega dela biviih radeskih goiencev, je
bila izredno trd oreh. Pri anketiranju nor-
malnejiih populacij so taksne {efave nepri-
merno manjie. Vendar je po dodatnem zhira-
nju podatkov za naSo anketo Stevile anketi-
rancev le {oliko naraslo (od 223 na 443), da
okoliddina razmeroms teZavne dosegljivesti
sedaj ne vpliva ved bistveno na kakovost re-
sultatov. Stevilo anketirancev je namred tudi
pri podatkih, ki so jih preskrbela tajnistva
za notranje zadeve na podiagi razgovorov 2
njimi ali z njihovimi svojci, Ze tolikfno, da
sorazmerno majhna stopnja disperzije ne iz-
k¥ljuuje ved sklepanja ha dolodene determi-
nante oziroma zakonibosil.

Podatke o socialni anamhezi ter o pre-
vzgojnem procesu, vkljuéno & pedagosko pro-
gnozo, na eni strani in podatke ¢ resocializa-
eiji, vkijuéno s ponovnimi deviacijskimi oko-
isdinami in s tako imenovanim plebiscitnim
interviujem, na drugl strani smo razvrsiili v
tri primerjalne skupine. Podatke smo obde-
1ali najprej v linearnem nadinu, nato pa 3e
deloma v konvergentnem nadinu, (navskriZne

sticnosti med &nitelji). Prva skupina so ne-.

povratniki, druga skupina so nepovratniki v
nevarnem stanju (état dangereux}, tretia sku-
pina so povratniki

3} Secizlna anammeza radelke popuiaciie
pe nekatierib negativnih toékah s stop-
njami, ki pakazujejo asvarnost povrat-
niftva

Negativna stran soclalne anamneze vzbuja
pri sodobnih kriminalnih sociclogih vse vegjo
pozornast. V njej se kaiejo tako pri posa-
mezniku kot pri skupinah daljnoseini slabi
vplivi, ki jih ne morefo popolnoma zabrisati
riti prevzgoja nitl poznejsi resocializacijski

“Zinitelji. Res pa je tudi to, da z velanjem da-

sovne distance ti vplivi polagoma blede, doller
ne ostanejo aktivni le pri najtrdovrainejiih
povratnikih, to je pri poklienih storilcih. Za-
konitogt fakinega razvoja kriminalne proble-

matike odraslih - biviih mladoletnit de-
linkventov - ugotavliajo po svetu, deprav

je intenzivnest pojava v posameznih deZelah
dokaj razli¢na. Tudi gradivo tistega dela biv-
iih radeflih gojencev, ki so ga anketirali

- okraji (443 gojencev), kaze podobno razvoine
dinamiko, fe le primerjamo z njim podatke

o socialni anamnezi. To pemeni, da je verjet-
nost povratnistva pri biviih mladeletnih sto-
rileih toliko vedja, kolikor intenzivmeje 5o se
kopidili v fasu njihovega otrodiva in mladosii
nad nimi negativni socialni Finitelji. Te &ini-
telje imenuje sodobna kriminalnosociolofka
metodologija tudi negativne tofke, ker jih ob
posameznih primerih raz®lenjuje na enote za
matemati¢nostatistidne obdelavo. Z negativ-
nimi, pa tudi s pozitivnimi &initelj smo po-
dobno ravnali tudl mi, deprav smo se hkrati
prav dobro zavedali, da s tem fe daled ne
bomo mogli povedati nekaj, kar naj bi bilo
dokonéno veljavno.

Kaj sc nam povedali najokvirnejil rezul-
tati analize podatkov ob anamnezl v rarmeriv
do prav takdnib rezultatov ob prevzgajnenm
procesu in ob resocializacijskih megnostih?

Celotna populacija biviih radefkih gejen-
cev ka¥e v gocialni anamnezi povprelek 3,1
negativne tocke na posameznika, pri femer
je zajet setevelk vseh negativnih tock, deljen
« stevilom 619. —— Prevzgojni proces, ki smo
ga razélenili na pogzitivhe in negativne todke,
kate v matematiéno enako obravnavanem
gradivu kot konéni rezultat: eno poziiivno
todko na posameznika. To pomeni, da je bil
prevzgojni proces v Radedah v letih 1952—
1959 %e toliko uspefen, da je absolutno pre-
moé negativnega potisnil v tolik$ni meri pa-
zaj, da so pozitivni vplivi le dobili premoé.
Ceprav je njena intenziviost o zmerom
skromna, 8aj se izraZa le v stopnji ene same
pozitivne tofke na posameznika, je vendarle
pomembna. — Resocializacijski proces pa kaie
3¢ veljo premoé pozitivnih faktorjev nad ne-
gativnimi, s&j smo dobili po izratunaju tofk
stopnjo plus 1,6 todke na posamezniks. Seveda

178




pa moramo naglasiti, da v podatkih o resoccia-
dizacijskem procesu nisme mogli zajeti ce-
Iotne populacije, ampak le 71% (to je 443
Piviih gojencev).

Razmeroma optimistiéna podoba, ki kaZe
ofiten vpliv ugodnih druzbenih razmer na
radesko populacijo, pa ne bi bila popolna, e
rie bi upodtevali e nedesa drugega. Gre za

navzkriZno obdelave najokvirnejiih podatkov
s podatki treh poglavitnih skupin, to je ne-
povratnikov, anketirancev v nevarnem sta-
nju in povrainikov. Ta obdelava nam razode-
va v pravkar naznadeni razvojni dinamiki ne-
kaj zelo pomembnih posebnosti, kar je raz-
vidno iz naslednje primerjave totkovnih pov-
predij:

resocializacija

anamneza prevzgojni proces
riepovratniki — 2.9 totke + 2,5 tocke + 3,9 tocke
nevarno stanje — 3,6 totke —(,8 totke 90,3 tocke
povratniki — 3,4 totke — 0,7 totke + 05 tocke
Celvina populacija; — 3,1 totke + 1,6 totke + 1,6 totke

Pri nepovrainikih, kjer kaZe Ze anamneza
najmanjlo intenzivnost negativnih Ciniteljev,
je dinamika izboljSanja wvseh pogojev reso-
cializaclje najvedja in dopudda v koli¢kaj ure-
jenih razmerah povsem optimisti¢no progno-
zo. Nepovratniki, ki jih je anketa zatelda v
tako imenovanem nevarnem preddelikinem
stanju (pijandevanje, razvrat, prostitucija,
brerdelje, klateitvo in nestalno prebivaliite
itd.), pa kaZejo v tej dinamiki najsibkej$i na-
predek. Najslabia anamneza z najvedjo nega-
tivno stopnjo — 3,6 tocke je pri tej skupini
ofitno najodlodilneje pripomogla, da je celo
v razvojni fazi resocializacije na prostosti
ostal vpliv negativnih fakiorjev v premodé,
kar kaZe fe vedno negativno tofkovno pov-
pretje minus 0,3 totke na posamerznika. Zani-
mive je, da so pri povratnikih, ki so s krimi-
nalnopolitiénega vidika druZbi najnevarnejia
skupina, resocializacijske moZnosti vendarle
za malenkost boljSe kot pri skupini v nevar-
nem stanju. Cela njihova socialna anamneza
je za spoznaje boljfa, kar opazovalca na prvi
pogled preseneta. Toda &e pomislimo, da je
bilo med povratniki radefke populacije pre-
cej takdnih, ki niso bili samo neprilagojeni,
ampak so bill §vojemu okolju cele »nadpri-
lagojeni«, lahko razlofek v celoll razumemo.
Nekateri povratniki — bivsi mladoletni sto-
rilei se za nekaj dasa celo prav dobro prila-
gode Zivljenju na prostosti, uspevajo v po-
klicu, so izredno druZabni itd, toda na staro
pot kriminala zaidejo vendarle prej kot mar-
sikakfen zaocstal slabié, ki sicer svojih sla-
bih lastnosti ne more premagovati, toda hkrati
prav tako ni sposoben za kak$no resnejio
obliko kriminalitete. To velja vsaj za pogoje
na prostosti. Kar pa se tide prevzgojnega
procesa, sta ti skupini precej bolj izenadeni
in predstavljata tudi v zakljuénem toékovnem
radunu skoraj enak wvzgojni problem s e
vedno negativnima stopnjama — 0,8 in — 0,7
tocke. Ker predstavijata &teviléno ti dve sku-
pini biviih radeskih gojencev vedine (342 : 277
nepovratnikom), kljub ugodni razvoini dina-
miki vendarle ne smemo biti preved optimi-

stiéni, ker bi nas to lahko zavedlo v progno-
sti¢ne zmote,

Daljnosefrost negativnith vplivev, ki nam
jih kaZejo podatki o socialni anamnezi, pa
bi s pravkar chravnavane statisti®no-matema-
ti¢no metodo fe ne bila Zivijenjsko izprifana,
¢e ne bi pokazali nekaj zradilnosti tudi ob
njihovi posebni morfologiji in ob posameznih
primerih (case work).

Za nas so bili najprej izredno zanimivi
vplivi, ki se kaZejo v negativnih nasledkih
tako imenovane okrnjeme druFinme. Ceprav so
podatki, ki smo jih obravnavali z vidika me-
todologije sociolodke ankete, kot posredni po-
datki le drugotnega pomena, so vendarle nad-
vse znadilni, predvsem pa kot dejstva nespor-
ni. Ugotovili smo, da je negativni vpliv okr-
njene ‘drufine prizadel do prihoda v VPD
334 ali 54 % biviih radeikih gojencev. Neza-
konskih jih je bilo 94 ali 15 %, enostranskih
sirot 180 ali 29 %, obojestranskih sirot 23 ali
4% in otrok iz razvezanih zakonov 37 ali
6 %/. Sleherni, ki kolitkaj pozna mladinske
kriminalne probleme, mora priznati, da je

“okrnjena druzina &initelj, ki ob soudinkova-

nju drugih faktorjev v precejinji meri pri-
pomore h krimivalnosti mladeletnih delin-
kventov. To potrjujejo tudi nadi podatki, Ven-
dar za nadaljnji razvoj biviega mladoletnega
storilca €initelj okrnjene druZine le ni tako
usoden, kot bi kdo na prvi pogled domneval.
Ce bi bilo drugade, bi namred na3i podatki
kazali bistveno drugacno podobo od nasled-
nje:

Nepovrai- Nevarno Povrat-

aiki stanje niki
Nezakonsko rojstve 12%  10%  18%
Enostranska osirotelost 320y 28%, 26Y%
Obojestranska osiroteiost 4% — 3%
Razveza zakona starfev 6% 3% 6%

Primerjava nam pove, da je bilo tudi v
relativnem merilu najveé sirot iz vrst nepo-
vratnikov, kar je na prvi pogled precej nena-
vadno. Toda tisti, ki pozna sploSno proble-
matiko mladinske kriminalitete v zadnjih de-
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setih letith na Slovenskem, ve, da osirotelost
ni vet tako tipiden spremljevalec teh pojavov,
geprav je bila njena intenzivnost pri biviih
racdetkih gojencih neprimerno vefja kot pri
splodni mladinski delinkventni populaciji.
Tudi odstotki o zakonski razvezi starSev niso
jzraziti oziroma tipiéno se stopnjujodi od sku-
pine nepovratnikov do skupine povratnikov.
Od.stotek je razmeroma majhen in dokazuje,
da v slojih, iz kakrinih izhaja najbolj ogro-
gerri del nafe delinkventne mladine, vsaj v
obrawnavanem razdobju razveza zakona star-
fev Se ni bila v navadi. Pad pa so nekoliko
znadinejdi podatki o nezakonskem rojstva
Povprecm odstotek nezakonsko rojenih je bil
pri splogni mladinski delinkvetni populaciji
po podatkih iz posamernih let mnogo manjsi
(leta 1955 smo ugotovili samo 6,3 %o nezakon-
sko rojenih). Sorazmerno visok odsiotek pri
radetki populaciji pa izpriduje predvsem za-
vesten izbor sodifé, ki niso imela pred oémi
samo stopnje nevarnosti delikinega stanja,
ampak predvsem stopnjo socialne ogroZenosti
v posameznem primeru. Da znaSa ta odstotek
pri povrainikih radegke populacije 18 %, po-
meni res veliko, hkrati pa jo ob upoStevanju
celotne socialne anamneze povsem razumljiv.
Manj razumljiv je sorazmernc majhen od-
stotek nezakonsko rojenih med ogroZenci iz
skupine nevarnega stanja, Ceprav so z vidika
negativne socialne anamneze, kakrsna velja
zanje v celoti, Se nekoliko na slabiem kot
pa skupina povratnikov.

Nadalje sta populacijo biviih radeskih go-
jencev zelo odlodilne oblikovala dva anamne-
sti¢no izredno pomembna negativna &initelja,
ki sta sicer pri splodni delinkventni populaciji
prav neznatna. Ta dva ¢initelja sta bila: ne-
primerna zapeslitev in skrajno pomanjkljivo
solanje. Dejstvo, da je bila med radedko po-
pulacijo skoraj fetrtina biviih kmeékih hlap-
cev, pastirjev, dninarjev, dekel, pestunj, go-
spodinjskih pomognic itd., je vsekakor odlo-
¢lnega pomena. Ta bitja so bila predmet naj-
bolj surovih in primitivnih oblik izkorStanja,
ne samo materialnega, temved najveckrat tudi
merralnega izkorid¢anja. Ce k temu dodamo,
da je bila Sestina radeke populacije skrajno
pomanjkljivo Zolana, ker ni izdelala niti 5ti-
rih razredov osnovne Sole, nam je podoba o
slabi socialni anamnezi Ze samo v tem oziru
precej jasneja. Casovno daljnosenost teh
dveh &niteljev in hkrati njuno usodnost za
ves nadaljnji razvoj prizadetega posameznika
pa izprituje predvsem tale primerjava:

Nepovrat- Nevarno Povrat-

niki stanje niki
Kmetki hlapei, dekle, dnd-
nariji, gosp. pomod, itd, 2290y  21%, 27%
Manj kot Eitiri raz.
osnovne Sole 149 2196 21%,

Med biviimi radeikimi gojenci povratniki
je odstotek neprimerne zaposlitve pred pri-
hodom v VPD najvi$ji, v ¢emer je dokaz, da
je prevzgojljivost socialno zatrtth in izkeri-
ifanih biviih mladoletnih delinkventov te-
#avna stvar. Nekaj podobnega velja tudi za
tiste, ki so jim bila zaradi nedosefenega mi-
nimuma jzobrazbe vrata v Zivljenje napred-
nega Sloveka zaprta. Tudi tu je raziotek med
krititnima skupinama in manj Erititno sku-
pino nepovratnikov ofiten in velik (14 % :
21 %), Pripominjamo, da bi bili raziotki med
skupinami ne samo pri pravkar obravnavanih
podatkih, ampak sploh pri vseh podatkih o
socialni anammnezi e mnogo velji, & ne bi
bilo tu Be vpradanja sedanjé latenfne nepri-
lagojenosti in kriminalitete. Dokaz za to je
skupina nevarnega stanja, ki je s svojimi 60
biviimi gojenc v primerjavi z ostalima dvema
skupinama (277 + 282 biviih gojencev) ociino
premajhna. Ob negativnih &initeljih nepri-
merne zaposlitve in premajhne Solske ize-
brazbe pa moramo omeniti 3e nekaj, namret
kopitenje negativnih tofk v posameznem pri-
meru. To je znadilmo prav pri biviih mla-
doletnih hlapcih in pastirjih ter pri analfa-
betih itd. Dejstvo, da je bil kdo v nasih druz-
benih razmerah kot mladoletiiik kmedki hla-
pec ali dekla, nikakor ni tako preprosto. Za
njim je vedno 3e veriga drugih vzrokov, sla-
bih socialnih diniteljev ozirctas hegativnih
totk.

Najprej naj v potrdltev omenjenega na
kratko oznadimo nekaj primerov.

Primer §t. 244: Zoper biviega gojenca VED
Radefe je odredilo okrajno sodifte v Slovenski
Bistrici %e leta 1950 vzgoinopobeljfevalni ukrep

- do polnoletnosti zato, ker je do smrti pretepel

svojo mater, hkrati pa je bil Se vlomilec. Tako
ote kot mati sta bila alkoholika., Oge je bil
piskrovez, mati pa kmetka dninarica oba torej
tipidna predstavnika vagke reviéine. Za sina
sploh nista skrbela. Ze zgodaj je moral h kme-
tom slufit za pastirja. Kmetje so ga izkoriscali
v folikéni meri, da ni mogel dovrditi niti treh
razredov osnovne fole, Vrhu tega je bil Se du-
tevno zaocstal, kar je bilo verjetne nekoliko v
zvezi z materino slaboumnostjo. Ker fant ni
imel obstanka pri izkoriidevalskih kmetih, se je
%e zgodaj zadel klatiti in krasti, pozneje pa je
zadel e vilamljati. — V VPD ni uspeval, saj ni
mogel izdelati niti pripravljalnega razreda. Bil
je hlevar in je skrbel predvsem za pragi¢e. Pri
drugih delih ni pokazal napredka, Zivimo pa je
rad vardeval. Bil je top in miren gojenec le ka-
dar so ga razjezmili, je pobesnel. Osebno je bil
zanemarjen in nesnaZen. — Po odpustitvi iz VPD
je ostal pri istem poklicu kot prej, to je pri po-
klicu gospodarskega pomodnika - hlapea. Videld
je bilo, da se je nekoliko ustalil, kajti menjal
je samo dva gospodarja. Vendar s kriminalnimi
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dejanji ni prenehal, saj je bil leta 1957 &iri
mesece zaprt v mariborskem KPD zaradi tatvin,
T.eta 1956 je bil tudi upravno kaznovan, Rad
se namred drufi s postopadi in razgrajadl, Vzrok
je deloma tudi v tem, ker sluZi sedaj za hlapca
pri nekem zasebnem gostiini®arju. Ta ga zna
samo izkoriSéati, za njegov napredek pa ne skr-
bi. — Bivii gojenec je odnesel o VPD dober
~vtis. Se sedaj se spominja dobre zavodske di-
scipline in reda. Pravi pa tudi, da se mu je glede
oskrbe in prehrane bolje godilo kot kdajkoli prej
ali pozneje. Edino, kar mu ni bilo ved, so hili
niekateri moralno polvarjeni gojenci, ki so uha-
jali iz zavoda in 3e druge silii k temu.

Primer &, 257: Tega biviega gojenca so pri-
wvedli v VPD zaradi mejaitva. Cez driavno mejo
je hodil sam, za pladilo pa je vodil tudi druge
Ljudi. Ko je bil star sedem let, mu je zasulo
ofeta rudarja v jami. Mati, ki je ostala sama s
Etirioni otroki, se je vdala pijati. Otroke je od-
dala tujim Ijudem, Fant, ki je bil najmlajsi, je
moral sluZit na kmete. V $olo je hodil zelo malo
in je dovr#l komaj dva razreda. V éasu, ko je
zacel ubajati ¢ez mejo, ni imel ved niti stalnega
dela niti prebivaliféa. — V VPD ni uspeval ne
v Soli ne pri delu. Bil je len in nevzirajen, po
znaltaju precej top in ofrodji. Toda za nepo-
ftena <dejanja je bil vedne nared. V domu je
poskusil dvalkrat viemdti, $tirikrat pa je pobeg-
nil. Osebno je bil zelo nefeden in zanemarjen.
— Po odpustu iz VPD je %e nadalje prehajal fez
drZzavno mejo, poleg tega pa je kradel in celo
vlamljal. Ker je sedaj v Awvstriji, ga nismo mo-
gli anketirati.

Primer 5t. 270: Bivic gojenko je pred od-
dajo v VPD obravnavalo okrajno sodiite v Ma-
riboru zaradi tatvin. Dekle je bilo iz Zesiflan-
ske drudine delavea invalida. Med starsi ni bilo
nikoli soglasja, vedno sta se prepirala in pre-
fepala. Ode je bil poleg tega $e alkoholik in
hud Zemskar, Svoje Stiri ofroke sta dala zgoda)
v rejo na kmete, sama pa sta hodila na sezon-
sko delo v Neméijo in Francijo. Reja je bila
pot, po kateri je dekie preslo v poklic slabo
platane in izkoris¢ane kmetke dekle. Kot ve-
¢ina drugih posiov in kmeCkih dninarjev, tudi
ona ni mogla dovrsiti osnovne Sole, ampak ima
samo tri razrede. Ko je tako vsestransko zapo-
stavljena in vzgojno zanemarjena mekoliko od-
rasla, si je Zelela lep3th oblek in lepotidja.
Okradla je gospodarja z namenom, da uresni¢i
sanje. Nakupila si je razna Zenska obladila, ki
s0 bila prav fako ukradena. Ker je za to vedela,
je poleg tatvine zakrivila Se kaznivo dejanje
prikrivanja. — V VPD je tretii razred osnovne
¥ole morala ponavljati kajti nauditi se je mo-
rala vsaj za silo pisati in brati. V zadetku pre-
vzgoie je bila precej zakrknjena in zanemar-
jena, pozneje pa se je vidno popravila. Marljivo
je delala v kuhinji in prainiel. - Po odpustu iz
VPD se ni nikjer stalno zaposlila. Bila je le po-

moZna sezonska delavka. Sedaj je tudi $e neza-
konska mati. V druZbenih organizacijah ne dela.
Moralne se siabo ponaSa, kajt! %e sedaj rada
pohajkuje z mofkimi, zahajz z njimi v razne
lokale in pijanéuje. Kot povrainica je bila v po-
stopku zaradi viemmne tatvine., — Ko so jo anke-
tirali, je pohwvalila dober red in disciplino v
VPD. HvaleZna pa se je pokazala zaradi tega, ker
se je tam marsi¢esa koristnega naudila. Podob-
no kot drugi biv¥i gojenci ki so bili pred priho-
dom v VPD hlapei in dekle, je tudi ona pouda-
rila, da se ji e nikjer ni tako dobro godilo kot
v Radeéah. )

Med najhujde socialne #initelje, ki pa ne
izhajajo samo iz krivde okolice, ampak tudi
iz Sibkega hotenja in volje mladoletnika sa-
mega, priftevamo nezaposlenost v asu sto-
ritve. Med biviimi radeikimi gojenci je bilo
21 %, takinih, ki ob dasu storitve kaznivega
dejanja niso bili zaposleni. Ob lahkih moZno-
stih zaposlitve pri nas, je to visok odstotek.
Dokazuje, da delomrznost med mladoletnimi
storilei ni take redek pojav. Sicer pa so tu
spet vidnejfe razlike med posameznimi sku-
pinami, iz katerih lahko skiepamo na &asovno
daljnoseZnost tega negativnega éinitelja:

Nepo- Nevarno Povrat-
vratniki stanje nilki

" Nezaposlenost v

Sasu storitve 179/, 28 % 25 %

Primerjava pove, da sta odstotks pri
obeh problematidnih skupinah precej vedja,
prednjaci pa odstotek skupine ogrofencev v
nevarnem stanju. Pri ogroZencih, med kate-
rimi je najved biviih storilcev slabiev, pred-
njadijo z intenzivnostjo vedno tisti faktorji
ali vplivi, v katerih se vidneje kaZe prizade-
tost .osebnostl kot celote in 3ele preko nje
vpliv na dejanje. To nam ponazoruje nasled-
nja shema, ki je v takinih razmerah, kot so
nade (ko o pravi brezposelnosti sploh ne mo-
remo govoritil), skoraj nujna:

delomrznost l— nezaposlenost

socialne deviacije:

(to je: neprimerno ponalanje, razvrat,
prostitucija, kriminaliteta),

Primer bivie gojenke VPD §t. 76 v polni
mer] potrjuje tako maSo shemo kot tudi to, kar
smo rekli o skupini ogrofencev v nevarnem sta-
nju, ko smeo obravpavali fakior nezaposlenosti
v Easu storitve. Ta bivia gojenka je trefji naj-
mlajdi otrok sodno razvezanih starfev. Kmalu
potem, ko je ofe zapustil drufino, je wmrl Bil
Je finanfni uradnik. Ob eofetovi smrii je imelo
dekle pet let. Mati, [otografska retuferka, je
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kmalu po mofevi smrti zapustila otroke. Odsla
je aa Reko, kamor jo je gnala Zelja po uZivanju
in razbrzdanem Zivijenju. Vzgojo je prevzel po-
bozmijaiki stari ofe, ki je s prefirano strogostjo
in % nerazumevanjem dosegel samo to, da je
dek’le zazelo Ze s 15. leti uhajati ponodi z doma,
se wlabiti po lokalih in se predajati moskim. Pot
jo je privedia konéno v kriminalne druféino
ljubljaniskih Zeparic in v roke zvodnicam. Ra-
zumliivo je, da je dekle, ki je bila nekaj Casa
v oli prav dobra dijakinja, v takinih okoliséi-
nah opustila Solanje. Vendar tudi kot delavka
v peki tovarni ni mogla dolgo fasa vzdrzati.
Krimninalna drufina ji je pomenila vse, dokler
ni zaradi nje prifla prvi¢ pred sodif¢e. To je
izfelklo vzgojni ukrep za dobo treh let. — V
Visnii gori in pozneje v VPD Radete je dekle
razineroma dobro napredovalo ter pokazalo vse
znake pobeliSanja. Bila je pridna in nadarjena.
Izu&ila se je iviljstva in opravila pomotniski
izpit z odlike. Edino, ¢esar je tudi v domu niso
mogli odvaditi, je bilo spogledovanje s fanti,
osebna mnesnainost in strast za lepotilenje, —
Dekle je po odhodu iz VPD spet hitro zabredlo
na staro pot, predvsem zaradi svoje gibke na-
rave. Z delom ni bila nikjer zadovoljna, kajti
priviatili so jo edinole brezdelje in moiki, V
kriminal sicer ni ved zasla, ker je postala po
izkugnjah za to nekake prerazumna, Pad pa je
zabredla v prostitucijo, s katero se prefivlja kot
z rednim poklicem. Tudi vefina njenih vrstnic
iz razvpite druStine ljubljanskih Zeparic se da-
nes prete¥no prefivlia s prostitucijo. Preprictani
smo, da je precejinji razlog za tovrstne pojave
tudi v delni popustljivosti druzbe. Menimo, da
je dosledna delovna terapija najboljfe zdravilo
za delomrznefe in prositutke. V zadnjih Stirth
letih je bilo dekle Ze Sestkrat upravneo kazno-
vane zaradi prostitucije. Ob njenem padcu pa
je vendarle zanimivo, da se na VPD spominja
z veseljem. Zatriuje, da ji je bilo tam najbolj
vie# kulturmo razvedrilo. To, da je lahko sode-
Jovala v dramski, folklorni, pewski in glasbeni
skupini, jo je zelo osrefevalo, Edino, s &imer se
ni strinjala, so bile kolektivne kazmi.

Kriminalnost v rojstni druZini spada
med najhujde negativhe vplive, ki imajo
podobno kot pravkar omenjena nezaposlenost
(zaradi delomrznostl) casovno zelo daljnose-
son utinek. 7e v nasih Studijah, ki sp bile
objavljene pred leti (na primer v &tudiji o
mladoletnih povratnikih iz kriminalnih dru-
#in), smo naglafali, da kriminalnost starsev
vpliva mnogo moéneje na otrokovo osebnost
v celoti kot pa na morebitno njegovo krimi-
nalno specializacijo. Tedaj smo zatrjevali, da
je med otroki kriminalnih starSev sorazmerno
ved storilcev slabitev kot pa izrazitih povrat-
nikov. Takraine naje ugotovitve o splodni
populaciji potrjuje sedaj tudi radeska popu-
lacija.

Na splogno smo ugotovilt vpliv kriminal-
nosti &lanov rojstne druzine pri 208 bivsih
gojencih VPD Radete, kar pomeni le nekaj
manj kot pri tretjini celothe populacije.
Otrok kriminalnih starSev je bile 132 ali 21 %
celotne populacije; taksnih, ki so imeli krimi-
nalne brate ali sestre, pa je bilo 76 ali 12 %o,

e primerjamo odstotek otrck kriminal-
nih starfev pri rade$ki populdciji (2196} z
enakovrstnim odstotkom pri celotni miadin-
ski delinkventni populaciji med leti 1952 do
1956 (5,5 %), vidimo, da je ta skoraj trikrat
manjii. V tem je modan dokaz, da je bila
radetka populacija neprimerno hije ogro¥ena
od splo$ne mladinske delinkventre populacije.
Toda prav iz te primerjave pa Iahko sklepa-
mo %e nekaj drugega, kar glede na proble-
matiko radeike populacije dopuita optimi-
zem in pomeni priznanje tamkajsnjim vzgofi-
teljem ter njihovemu velikemu prizadevanju.
Medtem ko je bilo med 606 biviimi mlade~
letnimi delinkventi — otroki kriminalnih
starfev, katerih vedina ni bila nikoli v VPD,
55 % povratnikov, jih je bilo med enakavrst-
nimi bivdimi gojenci VPD v povratku le
39 %/, Razlika na prvi pogled niti ni tolik3na,
toda je vendarle izredno pomembna.

Sicer pa kaZe radefka populacija v iej
zvezi enake zakonitosti kakor splodna mla-
dinska kriminalna - populacija. O daljnoseZ-
nosti kriminalnega vpliva starev povedo naj-
ved tile podatki:

Nepo-~ Nevarno Povrat-
vratniki stanje niki

Kriminalnost
stariev 18 %, 33 %, 21 %/

Primerjava pove, da je bilo dale€ najve¢
otrok kriminalnih starSev v skupini ogroZen-
cev, to je slabotneZev, ki jih anketa sicer ni
zatekla v stanju povratnidtva, paé pa v stanju
nezaposlenosti, pijandevanja, prostitucije itd.
Zanimivo je tudi o, da je bilo med povrat-
niki sorazmerna manj otrok kriminalnih star-
Zev in da njihov odstolek ni dogti vedji od
odstotka pri skupini nepovratnikov. Tudi med
tistimi biviimi gojenci VPD Radefe, ki so
imeli oba od star$ev kriminalna, so slabotne-
#i, to je tisti iz skupine nevarnega stanja so-
razmerno najmodneje zastopani. Vse to kaZe,
da vpliv kriminalnih starfev v prvi vrsti
onesposablja otroka za aktivno soZitje z ljud-
mi. Napravi ga za slabotneZa v tolik$ni meri,
da najvedkrat ne more postati niti pravi kri-
minalee.

Kriminalnost bratov in sester po naSem
mnenju ni taksen vpliv, ki bi odlo#ilno delo-
val na celotno osebnostno strukiuro prizade-
tega, kot na primer kriminalnost starfev.
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Zwo je tudi razmerje med nadimi podatki v
tej zvezi nekeliko drugatno.

Nepo- Nevarno Povrat-
vratniki stanje niki
Kriminalnost
bratov in sester 10 %0 13 % 14 %/

Pa¢ pa moramo vedeti, da kriminalni
bratje in sestre moéno vplivajo na neposredno
kriminalno uveljavljanje svojih mlajsih so-
bratev oziroma sosester. Zato je razumljivo,
da je odstotek tega vpliva pri skupini povrat-
nikov najvedji (14 %).

_Skoraj enaka razvrstitev podatkov kakor
pri vplivu kriminalnosti starfev se kaZe tudi
Se pri naslednjih vplivih: krvoskrunska raz-
rnerja v druZini, seksualna moralna opored-
nost starfev, alkoholizem starSev in splofna
vzgojna ranemarjenost prizadetih mnladolet-
nikov. Ob wvseh teh vplivih kaZejo skupna
Stevila negativnih tofk sorazmerno najvedje
odstotke spet pri skupini nevarnega stanja in
dopusajo sklepanje na globje In trajnejfe
osebnostne deformacije — z modnejfim pou-
darkom na znadajski pasivnosti, kot pa na
ofenzivnej$i kriminalni aktivnosti.

Nepo~ -~ Nevarno Povrat-

-vratniki stanje niki
Krvoskrunska
razmerja 40/ 9% 6 %/
Seksualna mo-
ralna oporeénost
staréey 8% 16 %% 9%,
Alkoholizem
starfev 18 % 31 % 18 %,
Splofna vzgojna .
zanemarjenost 63 %y 95 %o 79 e

V ponazoritev problematike in ozadja
gornjih podatkov naj mavedemo nekaj pri-
merov:

Primer §t. 123: Zoper bivio gojenko VPD je
izreklo okrajno sodiie v Novem mestu vzgojno-
poboljSevalni ukrep zaradi krvoskrumskega raz-
merja z otetom. Ta je héerko spolno zlorabljal
¥e od njenega sedmega leta dalje. Dekle je bilo
dolgo ¢asa s star8i v Franciji in Belgiji, kjer je
ofe delal kot rudar. Tam se je ponesrecil, zaradi
tesar so ga invalidsko upokojili. Potem je prifel
z druZino domov, Ker je hud pijanee, je vladalo
v Sestélanski druZini vedno skrajno pomanjka-
nje. Ze samo dejstvo, da vse gospodinjstvo ni
premoglo ved kot eno posieljo, je pomemben
dokaz za to pomanjkanje. Bivia gojenka je naj-
stareja h&i. Doma je morala biti nekakina higna
pomotnica, hkrati pa je ofetu nadomestovala
Zeno, io je lastno mater, ki se je Ze lefa 1953
locila. Sicer pa je tudi mati skrajno pokvarjena
in nesnaZna Zenska. Z moZem sta se vprido
oirok stalno pretepala. Oba sta bila v Belgiji Ze

sodno kaznovana zaradi fatvin, Dekle se v iaks-
nih druZinskih razmerah spich ni moglo Solati,
dovriilo je komaj dva razreda osnovne Sole. —
V VPD je bila mirna toeda topa in je kazala
znake lazje debilnosti. Delala ni preved rada,
pa tudi z njenim 3olanjem ni bilo ni¢, kajti inte-
ligenéne je bila precej pod povpretjem. Ker je
doragcala v tujini, tudi domacega jezika ni do-
bro znala. Osebno je bila zanemarjena in ne-
kako zagrenjena. Deloma je bil vzrok za to tudi
v njeni pohabljencsti, kajti ima skrivljeno
hrbtenico. — Po odpustu se je zaposlila v tovar-
i, kjer 8¢ sedaj sizlne in pridno dela. Celo v
SZDL se je v&lanila. Toda pri vsem tem je z njo
vendarle ostalo v bistvu tako, kot pred priho-
dom v VPD. Njena mati je z otroki vred zapu-
stila moZa, od katerega se je, kot Ze omenjeno,
sodno lofila Ze prej. Edino bivia gojenka je ostala
pri ofetu za gospodinjo. Prav verjetno je, da e
vedno Zivita v krvoskrunskem razmerju. — Ob
anketiranju je dekle hvalile vzgojo v VPD. Edi-
no zoper to se je pﬁtoievaia, da ji miso omoge-
&ili jizuditi se za Siviljo.

" Primer . 304: Bivél gojener, nezakonski sin
pokliene prostitutke, je doraséal pri starih star-
%ih. Po smrti stare matere so posiale moZnosti za
niegovo vzgojo zelo slabe, Stari ofe alkoholik ni
kaj prida pazil manj I tako je fant kot dimni-
karski vajenec kmalu padel v izkuinjavo. Ko je
delal v nekem stanovanju, je ukradel fotograf-
ski aparat. Pozneje se je lotil Se tatvin denarja
in oblek na Skodo kopaleev. — Sodiéde ga je po-
slalo v VPD za dve leti. Pomanjkljive Solani fant
je v domu komaj izdelal tako imenovani dopol-
nilni razred, Delati se mu nikoli ni ljubilo, bil
pa je po znalaju izredno sebiden in de vzgoji-
teljev zelo hinavski. Izjemna njegova odlika je
bila- ta, da je bil izredno snaZen in da je na
svoje stvari zelo skrbno pazil. — Znadilne je, da
je imela nanj mati prostitutka vseskozi zelo mo-
Can vpliv, Seprav je zZivela daled od njega. Tudi
v zavod mu je stalno pisarila pisma in ga vabila
k sebi v Beograd. Ker so bila mnoga njena pisma
v moralnem oziru dvomijive vrednosti, jih upra-
va VPD ni hotela gojencu vedno izrofati. V njih
mu je na primer mati razlagala svoje uspehe v
poklicu, €e§ da je 3e vedno privlafna za mofke,
da jo je;hotel neki 20-letni miadenié po veé lju-
bezenskih noteh kar poroéiti itd. Vse to je hotela
sinu razlagati mati prostitutka, ki je Ze med
vojno »gluZbovala« v nekem bordelu na Dunaju
in je vrhu vsega %e dlje spolno bolna. — Po
odpustitivi iz zavoda se je fant samo za neka]
mesecev zaposlil v neki kemiéni fovarni pri Ma-
riboru, potem pa je odiel v Beograd, kjer se je
porocil. Vendar tudi v zakonu ni vztrajal dolgo,
kajti z Zeno sta se Ze po nekaj fednih sporekla
in razéla. Se v istern letu je bivii gojenec pobeg-
nil v Awvsirijo, tu pa je pustil nezaposlenc Zeno.

Primer 5t. 245 samo delno nakazuje proble-
matiko enega najhujiih vplivov' — alkcholizma
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star®ev. Skoraj petina biviih radeSkih gojencev
je irméla vsaj enega od starfev kronitnega pijan-
ca. Neredko pa sta bila takdna kar oba. Razum-
ljiver je, da so se tam, kjer je gospodaril alkohol,
drugi slabi vplivi vidne kopiéili, Alkoholizem
enega ali oheh starSev je vplival tako na celoino
psih ofizitno osebnost prizadetega mladoletnega
delinkventa (o &emer pri€a izredno visok odsto-
tek faktorja pri skupini nevarnega stanja —
31%e :18% : 18% kot tudi na njegove nepo-
sredno kriminalno aktivnost (starii alkoholiki
zelo pogosto sami napeljujeio svoje otroke na
krajo zato, da bi dobili sredsiva za pijanteva-
nje). Primer ‘biviega gojenca VPD, ki naj po-
jasni problematiko tega vpliva, pa Jje takle:
Okrajno sodiiée je poslalo sina majhnega kmet-
kega kolonista v zavoed zaradi tatvin koles in
dinam s koles. Kradel je izpred gostiln in iz
gostilniSkih veZ v vedernih urah, potem ko se
je preprifal, da so lastniki koles Ze pijani. V
tatvine so ga napeljevali starii; kako naj krade,
pa Za je udil nekl odrasel tat. V fasu storitve
kaznivih dejanj je bil ta bivéi gojenec gradbeni
delavec tefak, Dowrsil je 5tiri razrede osnovne
. Sole. Po starosti je bil drugi izmed Stirih otrok.
Ode je bil Ze sodno kaznovan zaradi skrivanja
orozja. Tako ofe kot mati sta bila kronitna
alkoholika in sta sina navajala v krajo izkljuéno
sameo zaradi tega, da bi jim preskrbel denar za
pijaZo. — V zavodu je bil fant samo fri mesece,
kajti ves ostali éas je prebil v okrajnih zaporih.
Bil je potuhmjen in se je hlinil, kakor da ga
muéi silno dometozje. — Po prihodu na prostost
ne kafe pri delu posebne stalnosti. Zaposlitev je
Ze Stirikrat premenjal; kot pravi, predvsem za-
radi zasluZka. Tudi voja¥¢ina mu ni bila posebno
pri sreu. Z domadimi se je dogovoril, da mu
bodo poslali brzojavko o.smrtno nevarni oletovi
bolezni. Zaradi tega je dobil imeden dopust.
Pozneje pa se je pokazalo, da je bila vsebina
brzojavke zlagana. Fanta so morali s tega nje-

govega »izrednega dopusta« privesti nazaj k vo--

jakom s silo, ker se sam od sebe ni maral vrniti.
Ko se je lani vrnil od vojakov, se ni ved zaposlil,
ampak raje v brezdelju postopa okeli. Ljudje, ki
ga dobro poznajo, ga spet sumijo, da krade. Ta
sum poirjuje tudi okoliééiria, da si je kijub ne-
zaposienosti v zadnjem ¢&asu kupil novoe kolo in
obleko. '

Splo$na vzgojna zanemarjenost je bila
pri biviith gojencih VPD Radefe pogojena Ze
z vefine drugih vplivov (na primer s pijan-
fevanjem starfev, z njihovo nemnoralnostjo,
kriminalnostjo, zakonskimi razvezami, z ne-
zakonskim rojstvom itd.), Vendar smo posku-
sili, da bi ta vpliv prikazali $e posebej. V
njem naj bi se pokazala izrazita brezbriZnost
starfev ali drugih oseb za vzgojo in celo ne-
posredno hotenje spraviti otroka na kriva
pota (bodisi v nemoralo ali pa v razvrat, v
kriminal itd). Ta odnos starfev in drugih

odgovornih oseb do prizadetih bivEih gojen-
cev VPD se je pokazal po izrgdunanju nega-
tivnih totk v zelo visokih odstotkih pri vseh
treh skupinah, v izjemno visokem odstotku
(95 %) pa predvsem pri skupini nevarnega
stanja.

DuSevna abnormnost mladeletnika ali
koga drugega v drufini in §tirje ali ve€ otrok
v rejstni drufini sta dva take imenovana
kriminoplasti¢na faktorja, ki sta laliko v bolj
ali manj posredni zvezi z mladingko delin-
kveninostjo in seveda s poznej$im ponaSa-
njem biviih mladoletnih delinkventov. Ce-
prav spadata oba v okvir socialne amamneze,
je vendarle prvi preteZne biologko pogojen,
drugi pa je izrazit socialni faktor, odvisen
predvsern od razveja soclalho = ekongmskih
razmer na dolodeni stopnji. Naravhost pre-
senetljivo je, da se kaZe razmerje med tema
dvemsa, navidezno diametralno razliénima &-
niteljema ob posameznih skupinah v nena-
vadno podobnih stopnjevanjih.

Nepo- Nevarno Povrat-

vratniki stamje niki
Dusevne abnor-
mnosti miadolet-
nika ali drugega
v druZini 5% 7% 11 %
Stirje ali ved
otrok v druZini 50 %/ 51 Y% 53 %o

Skupina povratnikov kaZe kot Steviléno
ge vedno najmoénejfa skupina obravhavane
populacije (282 ali 45%. od 6191 najvigjo
stopnje pojavov duevnih abnormnosti in se
z njo ne more meriti niti skupina slabetneZev
— skupina nevarnega stanja. V tem je zelo
znadilna. ugotovitev, ki vsekakor terja &e
temeljitejie raziskave Iizvedencev usireznih
znanstvenih panog. Tudi odstoiek sam je po
nafem mmnenju precej visok. Najvazneje pa je
to, da se moéfno razlikuje od odstotka pri
skupini nepovratnikov, — Tudi faktor &tirih
ali ved olrok v druZini kaZe najvisji odstotek
pri skupini povratnikov, feprav je zelo visok
tudi pri ostalih dveh skupinah. Dejstva, da
je bila dobra polovica biviih gojencev VPD
Radede iz druzin, ki so imele s starfi vred
najmanj fest Hanov, ne kaZe omglovaZevati,
Razmeroma manj premoZne, pretefno delav-
ske ali revne kmecke drufine v danem raz-
vojnem stadiju naSe druzbe s takdnim 3Stevi-
lom po vetini gospodarsko 3e nesamostojnih
flanov ne morejo uspevati v tolikini meri,
da bi dosegle vsaj povpreéno raven naSega

_sedanjega ¥ivljenjskega standarda. 5 tem se-

veda e ni reteno, da so taksne druZine zaradi
druzbenih razmer prisiljene Zivetl v hudem
pomanjkanju. Ce Ze kdo pri nas Zivi v taks-
nem pemanjkanju, je pat predvsem sam kriv.
Vendar se moramo zavedati, da tudi tiste
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drufine z vedjim §tevilom &anov, ki sicer ne
#iwe v skrajnem pomanjkanju, éutijo zaradi
svojh objektivno nekoliko utesnjenih mate-
rialnih razmer nekakino zapostavijenost, ne-
kaj, kar jih druZabno ovira in omejuje. Taks-
ni obdutki iahko privedejo tudi v razmeroma
dobrih éasih posamezne ¢lane v dudevne na-
petosti in preko njih v ekscese,-pri éemer bi
po-udarili kot najusodnejfega predvsem alko-
holizem. Vzporedno s splodnim gospodarskim
napredkom naraséajo tudi flovekove splodne
potrebe. Tisti, ki je bil véeraj zadovoljen Se
s skorjo kruha, si danes Zeli Ze marsidesa
drugega, kajti ve, da to pri nas izdelujemo in
da te vefina tudi Ze ima, Trenutno pa je Ze
talkko, da Ztevilneje druZine z vedjim Stevilom
nepreskrbljenih ¢lanov prav v tem smislu fe
ne morejo hiti popolnoma zadovoljene in v
tern je poglavitni vzrok za dolodene ¢ustvene
napetosti, pri posameznikih pa celo za manj-
vrednostine komplekse. Vse to ustvarja pri-
merna tla za razne druZbene deviacije. Sicer
pa moramo cb obravnavani populaciji prav
glede tega, trenutno negativnega faktorja po-
seli vsaj nekoliko let nazaj. Casi, v katerih se
je rodil in preZivljal otrodtvo preteini del

bivsih gojencev VPD Radede, so bili vojni

¢asi. Eksistenéni pogoji druzin s Stevilnimi
otroki ter hkrati s premajhno premoZenjsko
osnovo so bili ne samo teZavni, ampak obupni.
Ce so star§i v takénih razmerah zapadali v
alkoholizem, ni bilo ni¢ ¢udnega. Prav tako
pa ii &asi opravidujejo narast duSevnih ab-
normnosti in sploh manjio psihofiziéno od-
pornost tistih, ki so bili tedaj rojeni oziroma
so dozivljali svojo zgodnjo mladost. Dva na-
videzno diameiralno nasproina faktorja, ki
smo ju v tej zvezl namenoma sooéili, ob druz-
beno zgodovinski situaciji ponovno potrjujeta
to, kar Ze dobro desetletje vzrajno razisku-
jemo in poudarjamo, namreé¢ Sir§o drufbeno-
ekonomsko pogojenost deviacij mladoletnikov.

Za konee obdelave negativnih todk s pod-
rofja socialne anamneze nam preostane Se
bolj ali manj negativni ¢initelj tako imeno-
vanega »demovstva«. Med obravnavana popu-
lacijo biviih gojencev VPD Radede je bilo 55
ali 9% gojencev tak3nih, ki so bili Ze pred
prihodom v VPD v raznih drugih vzgojnih,
socialnoskrbstvenih in prevzgojnih =zavodih
oziroma v deskih in deklitkih drZavnih vzga-
jali¥fih, Nekateri so bili v zavodih Ze od majh-
nega in so bili v psihosocialnem oziru bistveno
drugaée formirani od drugih gojencev VPD
Radede. Med njimi je bil kar lep odstotek
tako imenovanih w»starth domskih volkove,
Bili so v glavnem precej podivjani in ¢ustveno
povsem hladni. Prav dobro pa so poznali vse
prijeme vzgojiteljev. Kot tak3ni so si neredko
zagotovili vodilne polofaje v skupinah (naj-
vedkrat v fajnih, nelegalnih skupinah} in so

sploh s svojim nastopom obvladovali sogo-
jence. Do vzgojiteljev so znali bitl pretkani,
do sogojencev pa so bili skora] vedno surovi.
Vendar bi se motili, de bi domnevali, da so
bili med temi starimi domskimi velkovi so-
cialng nadprilagojeni nasilne?i, kandidatl za
bodofe poklicne storilece povrainike. Podobno
kot pri ostalih, osebnostno pretefno frustira-
nih biviih gojencih, je tudi pri »domovecih«
znafilen najvigji odstotek ob skupini nevar-
nega stanja, &eprav je tudi odstetek skupine
povratnikov velik.

e Nevarno oyt
Nepovratniki stanje Povratniki
»Domoveic 6 /o 12% 11 %

V pojasnilo naj navedemo naslednji primer
»~omovstva

Primer §t. 142: Bivdi gojenec VPD je bil Ze
od zgodnje mladosti varovanec ustanov za zapu-

. 8¢eno miladino. Najpre] je hil v Domu Tondke

Ceteve v Celju, potem v mladinskem domu v
Polzeli, v mladinskem domu v Slivnici pri Ma-
riboru, v deSkem vzgajalistu v Planini pri Ra-
keku, v mladinskem: domu v Dobrni, v defkem
vzgajalid¢éu v Smledniku in konéno v VPD Ra-
defe. Sccialna anamneza iega biviega gojenca
v polni meri opravituje njegovo romanje po za-
vodih. O¢e, polkvalificirani delavec, nikoli ni
skrbel za vzgojo svojih otrok predvsem zato ne,
ker se z Zeno nista razumels, Mati, zelo prepir-
ljiva in celo prefepaska Zenska (zaradi hude te-
lesne poSkodbe je bila zaprta 1 leto in 2 meseca),
je vseskozi tudi nemoralna. Vedne si je Zelela
in si tudi nadla druibo mogkih, V letu 1947 je
zapustila druZino in odSla kot zidarka v prece]
oddaljeni kraj, kjer je imela ljubimeca. Nasledek
tega je bila ‘sodna razveza zakona. Svoje ofroke
je prav slabo vzgajala. Ne le, da jim je dajala
skrajno pohujiljiv zgled, ampak jih je tudi na-
peljevala k tatvinam. Sicer pa svojih otrok nikoli
ni marala, Poskrbela je, da se jih je &impre]j
znebila, oziroma da so jih oddali v zavode. Sedaj
e polnoletni otroci so razkropljeni po vsem
svetu. Eden od bratov je v Avstralili, starejSa
sestra, ki smo jo tudi stalno obravnavali zaradi
kaznivih <ejanj, je v Kanadi, tretji brat pa je
v Belgiji. — Bivs§i gojenec je prifel v VPD zaradi
tatvin, - ki jih je zakrivil skupaj z bratom in s
setro, ter zaradi vliema, ki ga je storil sam. V
domu se je priuceval vrtnarski stroki. Bil je zelo
Zivahen in navidezno otfrodji, toda tembolj pre-
brisan. Kot star domski veteran je imel vzgoji-
teljsko taktiko v malem prsitu. Za dele ni bil
nikoli preved nawvduSen, toda vanj se je s Zasom
le znal toliko vZiveti, da je proii koncu prevzgoje
veljal celp za pridnega. V olo ni hodil, kajti
enoletni ukrep, ki mu ga je izreklo sodiile, je
bil prekratek. Mater je hudo sovraZil. Tega ni
prikrival niti v domu. — Po izpustu je odSel k

183




otety, katerega nekoliko bolj spediuje, Zanimivo
je, da se je sedaj kot industrijski delavec ustalil
Kot fportnik se uveljavlja v disciplini, ki nekako
ustrem njegovi psihofiziéni konstituciji, kot tudi
njegovi domski prefeklosti. Je namref boksar.
‘Movralno pa njegove Zivljenje ni nma zadovoljivi
vigini, Je hud Zenskar in rad zahaja v druzbo
prostitutk. Tudi druzba kriminalcev mu je e
vedno pri srcu. V povratky je zakrivil kaznivo
dejanje po 289. &l. KZ, ker je milidniku poskusil
preprediti uradno dejanje. — O prevzgoji v VPD
ima v glavnem ugodno mnenje. Vet mu je bilo
uvidevno in dobrohotno ravnanje z gojenci. Od-
bijalo pe ga je, e so gojenca za kazen tepli ali
e so ga ostrigli na golo. To se je baje pripetilo
tudi njemu, ko so ga privedli z bega. Ker se je
fan+t ustalil vsaj pri delu, njegova prevzgoja mo-
rebiti 1e ne bo zaman in bo vplivala vsaj toliko,
da ne bo vef zabredel v huj$a kriminalna deja-
nja. Njegova surcvost in hladnokrvna nasilnost
pa sta po drugi strani spet lasinosti, ki ga ute-
gneta vmitl v kriminal. Prepritani smo, da je 3e
sedaj mnogo odvisne od kakovosti okolja, kam
se bo ta, normalnegs Zivljenja nevajeni fant
hagmnil. :
Socialna anamneza predstavilja kot pre-
plet pretefno negativnih &initeljev, ki pa niti
v dveh primerih nimajo enakih znad&ilnosti,
izhoden kompleks dejstev, na katerem lahko
proudevalec gradi vse svoje poznejSe delo v
smislu longitudinalnih §tudij. To je edini re-
alni temelj, to so sociolofko odlotilne deter-
minante, ki v skladu z rezultati prevzgojnega
procesa in drugih resocializacijskih prizade-
vanj lahko dajo dolofenim pregnozam kake-
vosthno tehtnost. Toda #e ob teh treh momen-
tih se moramo zavedati tehtnosti najSirsih
dogajanj, ki lahko tako rekod ez not spre-
mene morebitne, sicer zelo vestno priprav-
ljene in metodologke dognane napovedi. Nika-
kor pa niso neposredno zaznavni tisti fakforji
dolodenih druZbenih deviacij, ki dajejo sebi in
in zunanjim dogajanjem odlodilen potek. Naj-
firga druZbena dogajanja pogojujejo deviacij-
ske pojave z njihovimi neposrednimi faktorji
vred. Zate rhoramo gledati tudi na negativhe
Ginitelje v okviru socialne anamneze,. kljub
njihovi usodnosti za razvoj posameznika, ven-
darle s pridrikom. V vojnah, v velikih druZ-
benih revelucijah, v hudih gospodarskih kri-
zah kot tudi v izrednem gospodarskem na-
predku itd. se pokaZe relativnost vseh na-
drobnejiih raziskav kot na dlani. Prouleva-
lec empirik, ki vsega tega v svojem ozkem
obzorju ne vidi, neredko obstane Ze pri talks-
nih, pretefno metodoloikih teZavah, ki jih v
kaksni deZeli povzrodi zaradi intenzivnejsih
sprememb modéng povefana notranja migra-
cija. O temn, da bi pravilno presodil pomen
najglobalnejiih ¢initeljev, pri tak&nem raz-
iskovalcu ni govera. Zato prav ob negativnih

&initeljih socialne anamneze, ki so za oseb-
nostno oblikovanje Hoveka odlofilnega po-
mena, empiriéna metodologija najraje zaide
in potem obtidi ob &isto statiénih ugotovitvah.
Sicer je tefko zairjevati, da takSni &mitelji,
kot so na primer pomanjkljiva druZina ali
razne deviacije in anomalije v rojsini drudini,
ne morejo imeti nikakr$nih ¢asovno daljnose?-
nejiih nasledkov. Vendar se celo fu kaZe pre-
cejénja relativnost, ki jo empiriki le redkokdaj
vidijo. Lep dokaz za to nudijo Ze nasi podatki.
Ni éinitelja, pa naj bo 8e tako usodno »slab,
da ne bi bil zastopan tudi pi skupini ne-
povratnikov in to skoraj na vselh uagih fabe-
lah. Po drugi strani pa morams spet presediti
nekatere druge izrazito kriminoplasti¢ne &rii-
telje, na primer tistega o &tirih ali ve€ otrocih
v rojstni druzini. Ali je nujno; da bo ta dini-
telj vedno takc tipi€en pri skupini povrat-
nikov, kjer je dosegel stopnjo 58%? Razdobje
hitrih gospodarskih sprememb, ki povzrodajo
v dolo¢enih druzbah velike notranjo migra-
cijo, s pojavom stanovanjske stiske druzinam -
s Stevilnim potomstvom ni ravne naklonjeno.
Stanje se $e poslabga, de se takina hitra spre-
memba sprevrie v gospodarske krizo zaradi
neenakomerne razdelitve dobrin, kot je to
znadilno za kapitalistitno druZbe. Ker pri nas
na razvej druZbeno-gospodarskega Zivljenja
ni treba gledati tako, lahko upraviéeno do-
mnevamo, da bo vpradanje primerno velikih
delavskih drufin v najkrajiem &asu zadovo-
ljivo refeno. Mo#Znosti zasluZka so namreé kar
najugodnejie, predvsem pa se femeljite spre-
minja poloZaj Zene, ki postaja gospodarsko
vedno bolj samostojna. Ob takdnih material-
nih in politiéno-moralnih meZnostih vprasa-
nje ve&jih druzin ne bo vet dolgo perede.

b) Uspehi in pomanjkljivosti prevzgejnega
procesa pri radedki populiaciji z cznatho
pedagoike prognoze

Ze ob primerjavi z globalno padobo ana-
mnestiénih negativnih tock smo ugotovili, da
je bil proces zavodske prevzgoje ob vseh te-
favah in pomanjkljivostih wvendarle v glav-
nem uspelen. Statistitno-matematiéno lzra-
funana ena pozitivha tofka sicer v primerjavi
s stopnjo —3,1 tocke, ki velja za anamnesiiéno
podobo, ne pomeni izrednega napredka. Ven-
dar je to kljub vsemu le napredek, iznadunan
celo na empiriéni metodoloski osnovi. Toda
§e pomembnejda je ugotovitev, ki izhaja iz
povsem Zivljenjske situacije. Medtem ko je
bilo med biviimi mladoletnimi storiici-otroki
kriminalnih starSev 55 % povratniiivo, jemed
tistimi biviimi gojenci VPD Radefe, ki so
prav tako otroci kriminalnih sfarfev, odsto-
tek povratni$tva mnogo manjii. Znasa le 39%,
kar je celo za nekaj odstotkov pod povprec-
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jem povratniStva pri celotni rade$ki popula-
ciji. Ze samo ta podatek pove, da so sl vzgo-
jitelji v Radeah uspedno prizadevali in tudi
riekaj dosegli celo pri najbolj ogroZenih biv-
Zih gojencih. Lahko trdimo celo takole: Naj-
bolj ogrofenim in najnevarnejim, zlasti vle-
rnilcem, so vdéasih posvefali $e preved skrbi
ih zaradi njih nekolike pozabljali na povpred-
e gojence.

Splodni rezultati prevzgoije biviih radeikih
gojencev se kaZejo v 2415 pozitivnih in v 1450
riegativnih totkah. ‘

Porzitivne tofke povedo, da se je 89 biviih
gojencev ali 14% celotne populacije v domu
izudilo poklica, 63 ali 11%, jih je doseglo pol-
kvalifikacijo, 100 ali 18% jih je dovrsilo
enega ali dva razreda vajenske Sole, 71 ali
11% pa jih je dovriilo osnovno Sclo. Ob ieh
uspehih pa povede negativne totke tole:
pri 129 biviih gojencih ali pri 20% celotne
populacije so morali prizadevanje za dosego
kvalifikacije ali osnovnosolske izobrazbe opu-
stiti, toda ne zaradi njthove nesposcbnosti,
ampak zaradi njihovega osebnega odpora do
udenja. Pri ostalih 26%0 bivie radeSke popu-
lacije prevzgoje v smeri izobraZevanja nisc
izvajali, ker so bili to obsojenci s krajfimi
prostostnimi kaznimi.

Pedagosko delo je nadalje pokazalo, da so
bili med obravnavanoe populacijo v preteini
velini povpretno nadarjeni gojenci. Vendar
ni primanjkovala tudi izredno nadarjenih.
Bile jih je 116 ali 19%,. Skrajno nenadarjenih
oziroma razumsko podpovprecnih pa je bilo
127 ali 20%,

Med biviimi gojenci je bilo sorazmerno
veliko tak3nih, ki so se pokazali pridne pri
delu (325 ali 52%) in so imeli od vsega za-
Cetka preteino ugodne znacajske lastnosti (212
ali- 32%p). Tak8nih, ki jim je prevzgoja vidno
popravila znadajske poteze, jih pripravila k
delavnosti in tudi k temu, da so se osebno
uredili, postali snaZni itd., je bilo 114 ali 19%.
Osebno urejenih in snaznih pa je bilo Ze od
zadetka prevzgoje 216 ali 35% gojencev, Dis-
ciplinsko ni bilo niti enkrat kaznovanih 367
ali 0% gojencev; takdnih, ki niso iz doma
nikeoli pobegnili, pa je bilo 507 ali 82%,. Za-
radi precejinjega Stevila pozitivnih tofk je
razumljivo, da optimistitna pedagodka pro-
gnoza v 235 primerih odpustov iz VPD nika-
kor ni bila pretirana.

Kar se ti¢e lenobe in neprizadevnosti pri
delu, je bilo vse do konca prevzgoje takinih
187 ali 30%, gojencev. PreteZno slabe znaéaj-
ske lastnosti je do konca prevzgoeje obdriale
280 ali 45% gojencev; osebno jih je bilo vse-
skozi nesnainih in neurejenih 137 ali 226/,
disciplinsko pa je bilo kaznovanih 252 ali
407, Beguncev iz doma je bilo 112 ali 18%.

Takinih, ki so storill hujsa kazniva dejania
(predvsem vlome in veéie tatvine) bodisi v
domu samem ali na begu, je bilo 54 ali 9%o.
Skeptitna pedagofka prognoza vzgojiteljev
pa ie pospremila iz VPD 127 ali 28% go-
jencev,

Okvirpa razélenitev najvaZnejiih pozillv-
nih in negativnih tofk prevzgojnega procesz
pa bi ne bila zadovoljiva, e bi nekaterih nje-
nih postavk ne dopolnjevala ¥ nekoliko na-
drobnejSa analiza ob treh najznadiinejiih sku-
pinah, to je nepovratnikov, ogrofencev (&iat
dangereux) in povratnikov. Tu se Sele vidneje
uveljavijo tiste znadilne determinante, ki na-
kazujejo organidno povezavoe z anamnestino
situacijo kot tudi s situacijo poznejde resocla-
lizacije. Seveda velja za te determinante enak
dialekti¢ni pridrZek, na kakrinega smo opo-
zarjali e v drugih zvezah, namreé¢ pridriek
o previadujodem vpliva naj8irgih druZbenih
zakonitostl v dani razvoijni situaeiji

Med prve &nitelje, ki naj omogodfijo vsaj
kolikor tcliko uspedno prevzgojo, spada prav
gotovo primerna stopnja razumnesti in spleh
dusevne razvitosti, Na podlagi uradne do-
kumentacije o pedagogkih izku$njah lahko
irdimo, da povpretna nadarjenost obravna-
vane populacije ni bistveno zacstajala za po-
vpretno nadarjenostjo kakrinekoli druge mla-
dinske populacije. Ni pa tako s skrajnostmi,
ie posebej ne s tistim delom radefke popula-~
cije, ki se je pokazal kol izrazito nenadarjen
in za razumsko delo nesposoben. 127 takSnih
gojencev al 20% niti ni videti mnogoe. Toda
ta odstotek je zelo relativen, kajti preradunan
je na celotno populacijo, to je na vseh 618
biviih gojencev. Ce pa od skupnega Hevila
od¥tejemo 150 gojencev-cbsojencev, ki se niso
Solali, sprevidimo, da je bile med udedimi se
biviimi gojenci VPD Radee pravzaprav 27%
podpovpreéno nadarjenili. Sorazmerno najvel
nenadarjenih je bilo med poznej§imi ogro-
Zenci iz skupine nevarnega stanja, kar se v
celoti ujema 2z nafimi ocenami te skupine.
Bilo jih je 20 ali 33%, Ce upoStevameo 60 biv-
§th gojencev iz te skupine. Skupina povrat-
nikov je imela 55 izrazitc menadarjenih in
hkrati za udenje izrazito lenih biviih gojencew,
kar znese 19% Stevilo menadarjenih pri po-
znejsih nepovratnikih pa zajema 52 biviih
gojencev {16%0).

Poleg izrazitih nenadarjenih (nekaj med
njimi jih je bilo na pol debilnih) pa preseneéa
med bivio radefko populacijo tudi sorazmerno
visok odstotek zelo nadarjenih. Po podobnem.
ra¢unu, ki smo ga napravili za nenadarjene,
je bila med izrazito nadarjenimi najmanj Ze-
irtina vse ulefe se bivie radefke populacije.
Seveda moramky takoj pripomniti, da gre fu
za bolj ali manj enostranskoe nadarjene go-
jence. Vzgojitelji in strokovni uéitelji so v
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znatni meri upoitevali predvsem sposobnost
in nadarjenost za stroko, v kateri se je posa-
mezni gojenec udil, kar je s pedagoiko-pre~
vzgojnega vidika pravilno. Kako pa so bili
hivil gojenci VPD Radede intelektualno raz-

Nepovratniki

viti ali nerazviti v psthelofkem smislu, pa
bolje in ved povedo obdelave psihologov.

Razmerje med obravnavanimi skupinami
je z wvidika pedagofko ugotovijene izrazite
nadarjencsti naslednje:

Nevarno sianje Povrainiki

Izrazita nadarjenost . . . . . . . . -

W bistvu gre torej za podobno zakonitost
kot drugje. Izrazito izstopa skupina nevar-
nega, stanja, povratniki in nepovrainiki pa so
si pribliZno enaki. Poudarimo naj, da so v
skupini povratnikov razlike med izrazito na-
darjenmi in nenadarjenimi zelo velike. Ne-
kateri nevarni bivii viomilei so se izkazali
kot izredno nadarjeni gojenci in so spadali
tako po 3olskem uspehu kot tudi po uspehih
v stroki med najboljie gojence, Nekaj pa je
bilo med povratniki spet tak3nih, ki so bili
izrazito nenadarjeni, duSevno zacostali in celo
na pol debilni.

Primer §t. 15: Gojenec je obiskoval vajensko
folo in opfravil pomodniki izpit iz kovinarske
strolze s prav dobrim uspehom. Zaradi svoje iz-
redne nadarjenosti in prebrisanosti je bil celo
mladinski vodja. Svojo vilogo je baje opravijal
v skladu %z interesi uprave in gojencev, kar ni
bila vedno lahka naloga. Med drugim je bil tudi
najboljsi fizkulturnik in kot izrazit nasiopa ter
gizdalin ljubljenec deklet. Sicer pa njegove zna-
¢ajske poteze nikoli niso bile zadovoljive. Bil je
namred precej zahrbten. Disciplinsko so ga kaz-
novali petkrat: zaradi ponotnega zahajanja k
dekletom, zaradi raznih nerednosti, zaradi po-
bega iz doma, predvsem pa zaradi dveh viomow,

ki ju je organiziral v domu samem. Organiziral -

je vlom v menzo, v stanovanje ekonoma in v
gledalitko garderobo. Prevzgoja se pri tem fantu
ni uspedno kontala. Ko je bil na dopustu, je
pobegnil v Neméijo, kier je e sedaj. — Ce si
ogledamo anamnezo tega biviega gofenca, vidimo
naslednje znadilnosti: Mati je vdova Ze od leta
1939, ko se ji je moZ v dufevhi zmedenosti obesil.
Svoje stirl otroke je preZivlijala kot hotelska
kuharica. Vedno jih je »po opifiex 1jubila. Oba
brata tega biviega gojenca (ki je najmlajii) sta
kriminalca. Nastarejsi brat jé bil §tiri leta zaprt
kot vojadki dezerter. Drugi brat, ki je bil prav
tako gojenec VPD, pa je bil napeljevalec pri
vlomih. RBiviega gojenca je mekaj éasa vzgajal
stric milidnik, in sicer v nasprotju z materino
mehkobo precej trdo in surovo. Videti je, da je
tega sicer zelo nadarjenega fanta izpridila poleg
drugih vplivov tudi neprimérna vzgoia.
Primer §t. 189: Bivia gojenka je dovriila dva
letnika vajerske fole z odliénim uspehom. Izka-
zala se je kot zelo nadarjena, pa tudi marljiva
udenka. Tudi pri strokovnem in drugem delu je
bila sposobna, marljiva, vestna in vztrajna. Oseb-
no je bila vedno snazna in urejena. Edino, kar
je vzgojitelje motilo, je bila neodkritosrénost in
premajhno veselje do Siviliskega poklica, ki se
ga je sicer zelo uspeSno izudila. Vedeti je treba,
da je prifla v dom kot frizerska vajemka z izra-
zitim veseljem za ta poklic. Hkrati pa je prisla
v dom kot trikratna vlomilka in Sestkraina ta-
tica. — Je obojestranska sirota. Po ofetu, ki je
bil Zrtev faSistiénega nasilja, je tudi vojna sirota.

57 ali 20%

7 ali 11 % 52 ali 17%

Po smrii starfev ni za njeno vigojo nihde skrbel.
Ker je bila edinka, je ostala &isfo sama na svetu.
Imela je sicer ofima (pokoina mati je bila po-
novne porotena), toda fa jo je takoj po smrti
fene nagnal od doma, Kot zakonita dedinja po
stariih ima sedaj na domu ofima in madeho,
sama pa se mora potikati po svetu brez zapo-
slitve in stalnega prebivaliSéa. Po odpustitvi iz
doma je bila Ze petkrat v povratku zaradi vlo-
mov in tatvin. Poleg tega se stalno vdaja tudi
prostituciji. Ob anketiranju naSim usluZbencem
ni bila dosegljiva.

Primer $t. 40:; Zaradi hude duievne zaosta-
losti in delne debilnosti je bil gZcjenec nesposo-
ben za kakrinokoli udenje. Tudi za navadna dela
ni bil uporaben. Ceprav je bil takSen, pa je ven-
darle imel odli‘en spomin. Poleg tega je imel
presenetljive ostro razvit #ut za krajevno orien-
tacijo, kar je izkoristil pri Stevilnih pobegih iz
VPD. Ponodi je prifel v zelo oddaljemi domaci
kraj, pri ¢emer pa ni hodil po cestah, ampak po
odrotnih poteh in stezah. Osebno je bil zelo za-
nemarjen in neteden. Modil je posieljo, Po ireh
letih neuspeinega prevzgajanja so ga odpustill
domov. — Anamneza tega primera pove, da je
bil fantov Ze umrli ofe pijanec in pretepad. Tudi
do Zene in otrok je bil skrajno masilen in surov.
Mati je slabotna, popustljiva Zenska, ki se za
telesno in dufevno zaostalega sina ni nikoli tako
zavzela kot bi bilo to potrebmo. Starejéi brat
biviega gojenca je sicer normalnejsi, toda bil je
e prav tako obsojen. Bivii gojerec ni dovrdil

niti treh razredov osnovne Sole. Sialno ni bil

nikjer zaposlen, paé pa se je zelo rad Xlatil in
pijanfeval, — Po odpustitvi =z doma je s takinim
zivljenjem nadaljeval. Sedaj je Ze petkrat v po-
vratku zaradi drobnih tatvin in dveh vlomov.
Anketa ga je zatekla v delovnem razmeriu, je
cestni pometad in zasluzi na mesec 7800 din. Du-
fevni defektnosti sta se v zadnjem &asu pridru-
#ili e bolezni srea in Zelodea. Sedaj je Ze popol-
na razvalina in nima celo do Zivljenja ncbenega
veselja ved. Dokler bo Se Zivel, bo kot slabolneZ
in atkoholu podvrien ¢lovek prav verjetno Se
naprej po malem kradel,

Naglasili smo Ze, da se je v okvira dom-
ske prevzgoje razvijal najodlodiinesi boj na
podrotju poklicnega usmerjanja in usposab-
ljanja. Uspehi, ki s¢ jih vzgojitelji in stro-
kovni uditelji pri tem dosegli, bodo kot pozi-
tivni vplivi ¢asovno prav gotovo najdaljno-
se#nejdi. To je razvidno tudi iz primerjave
med tremi najznadilnejdimi skupinami, ker
so razlotki med njimi res pomembni in Ze
gsami po sebi dokazujejo, da je izufitev v po-
klicu le precej vplivala na manjo stopnjo
povratniStva pri bivii radefki populaciji. Na-
videzno izjemo pomeni edino rubrika »dovr-
gen eden ali dva razreda vajenske fole«, kjer
je odstotek povratnikov scrazmerno najvedji.
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Vendar moramo cb tem podatku upoStevall
naslednje okolifdine: mnoge bivie gojence,
roznejie povratnike, so v domu sicer prevzga-
ali tri leta, toda v tem asu niso dosegli kva-

lifikacije, ampak so dovriili enega ali kvel-
jemu dva razreda vajencke Sole, ker so pal
morali ponavljati. Med skupino nepovratni.
kov pa tak$nik primerov skoraj ni bilo,

Nepovratniki Nevarno stanje Povratniki
Pomodnidki jzpit . . . . . . . . . . 17 % 15 % 0%,
DoseZena polkvalifikacija . . . . . . . 12 13 % 7Y%
Dovrien eden ali dva razreda vajenske Sole 140 20 %y 16 %
Jovréena osnovna #ola . . . . . . . 13 % 10 %/ 10 %
56 %o 58 %% 43 %%

Skupaj - - . . . 0 . . e e

Ce na podiagi zgornje tabele povzamemo
sedeminpolletna vzgojna prizadevanja VPD
Radete, lahko ugotovimo, da je 52% wbrav-
navane populacije zvifalo svojo izobrazbeno
raven. Ze samo s tem si je bistveno izboljsalo
tudi svioj polofaj v druZbi. Odstotek, ki smo
gz navedli, pa je spet le relativen, e pomis-
limo, da se dobra detrtina biviih gojencev, ki
so bili obsojeni, v Radedah ni ¥olala. Zato
lahko trdimo, da so bili pri obravnavani po-
pulaciji dosefeni uspehi pravzaprav 3e Vv
mnogo vidjem odstotku (75%!). V tem dejstvu
j¢ po nafem mnenju za zavod uspeh prve
vrste.

Nepovratniki Nevarno stanje Povrainiki

49 ali 17% 14 ali 23 % 66 ali 23%
Primeri, v katerih je izobraZevalno pre-
vzgojno prizadevanje spodletelo, so bili torej
v znatni manjdini. O tem pri¢a primerjava
med stevilom in odstotki primerov, v katerih
so bila opuifena prizadevanja za dosego kva-

Lifikacije, polkvalifikacije 2li osnovnofolske
izobrazbe pri biviih gojencih.

Iz primerjave sprevidimo tudi fo, da je
bila jzobrazbena prevzgojna problematika te-
Favnejia pri poznejiih povratnikih in ogro-
Zencih. Pojasniti moramo Se, da se nri ne-
povratnikih in pri ogroZencih v ¥ &ini teh pri-
merov ni dalo nié dosefi s Sclanjem in z obrt-
jo predvsemn zaradi inteligenéne podpovpred-
nosti. Pri skupini povratnikov pa se ji je ne-
redko pridrufevala Se skrajna lenoba In za-
nikrnost pri uéenju (66 primerov).

Preteino osebmosine pegojene totke, ki
sme jih zbrali na podlagi pedagofkih ocen o
biviih gojencih, nakazujejo prevzgojno pro-
blematiko 5e z nekega drugega vidika, ki pa
je prognostiémo prav take zelo pomemben,
namreé z vidika znadajskih potez, angaZiranja
volje in smisla za red in discipline sploh. Pri-
merjava, ki jo v naslednjem prikazujemo,
govori o pozitivnih in negativnih tockah ter
o razmerju med njimi pri posameznih skupi-
nah,

Nepovratniki Nevarno stanje Povratniki
Pozitivne todke
Pridnost pri delu . . . . . . . . . 168 ali 60 % 27 ali 45%e 130 ali 46 %
Ugodne znaéajske lastnosti . . . . . . 120 ali 43 % 15 ali 25% 77 ali 26 %
Prevzgoja je popravila znafaj in ustvarila
smisel za red in pridnost . . . . . . . 62 ali 22 % 14 ali 23% 38 ali 13%
Osebna urejenost in éistost . . . . . . 106 ali 39% 14 zli 23 96 ali 33%
Disciplinska nekaznovanest . . . . . . 172 ali 63°% 34 ali 579, 161 2li 58%
Brez pobegov iz dema . . . . . . . . 244 ali 838 %% 51 ali 85%e 212 ali 76 %0
Negativne tecke
Lenoba pri delu . . . . . . . . . . 57 ali 20 % 20 ali 33% 110 ali 40%,
Negativne znafajske lastnosti . . . . . 95 ali 34% 30 ali 50% 155 ali 55 %
Osebma neurejenost, nesnagnost . . . . . 51 ali 18% 22 ali 36% 64 ali 22%
Disciplinska kaznovanost . . . . . . . 105 ali 37 % 26 ali 43%, 121 ali 42 %
Pobegi iz doma . . . . . . . . . . . 33 ali 12% 9 ali 15% 70 ali 24 %
16 ali 5% 4 ali T% 34 ali 12%

Kazniva dejanja v domu in ng begu . . .

Iz gornjega vidimo, da prevladujejo pozi-
tivne todke pri skupini nepovratnikov, nega-
tivne totke pa pri obeh problemati¢nih sku-
pinah. Poznejdi povratniki so na primer Ze
med prevzgajanjem pokazali, da bo njihova

resocializacija na prostosti teZavnejSa in da
se bodo 8e povrnili na kriminalno pol. Pose-
bej znadilna so bila zanje kazniva dejanja, ki
so jih zakrivili v zavodu in pa sploh pobegi
iz zavoda. Tu kaZejo neprimerno vedja od-
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stotks kot ostali dve skupini. Sicer pa je za-
nimivo, da se pri nekaterih vrstah totk pri-
blizujejo ogroZencem, pri drugih pa spet ne-
povra Inikom.

Pedagcska prognoza je v glavnem pravilno
predvidevala prihodnost odpuSenih gojencev.
Zajela je 4% celoine populacije, kar v danih

razmerah ni bilo tako male {zavod je v tem
razdobju Sele nastajal in kader ni imel po-
sebnih izkuSenj). Toda ¢e razdlenimo optimi-
stitne kot tudi skeptitne prognoze po posa-
meznih skupinah, vendarle vidimo neke po~
manjkijivosti v predvidevanju.

Nepovratniki Nevarno stanje Povratniki
Optimistiéna prognoza 128 (45 %) 21 (35 Yo} 86 (33%)
Skeptiéna prognoza . . . . . . . . 48 (17 %) 23 (38 %) 161 {36 %)

Predvsem moramo opozoriti na pomanj-
kljivosti pri prognozah o poznejiih povratni-
kih, Zakaj tolikSen odstotek optimisticénih
predvidevanj? V opravicilo moramo navesti,
da je bilo med primeri, ki jih zajema ta od-
stotek, najveé mejadev. Ti so se v zavodu v
glavnem dobro ponafall it lepo napredovali,
toda na beg fez driavno mejo niso prenehali
migliti. Naso ugotovitev potrjuje naslednjt
konkretni primer:

Primer &t 523: Gojenka, ki je prisla v VPD
prestajat £esi mesecev zapora zaradi poskusa
pobega fez driavng mejo, se je priuc¢evala v
domski kuhbinjl, nekaj fasa pa je delala fudi
v pralnici in pa ekonomiji. Pri delu je bila vse-
skozi pridna in vestna. Ker je bila obsojenka, ni
hodila v Zolo. Osebno je bila urejena in &ista,
po znafaju pa mirna in dostojna. Odpustili so
jo g polnim oplimizmom. — Anamneza je kazala
tole sliko: OQdeta, revnega hifarja in gozdarskega
delavea, so leta 1942 ubili Iialijani. Gojenka je
bila torei vojna sirota, otrok Zrtve faZistiénega
nasilja. Mati vdova je le s leZavo prezivljala tri
otroke, med katerimi je bila dekle po starosii
druga. V ¢asu pred poskusom pobega fez dr¥avno
mejo je bila zaposlena v nekem lesnoindustrij-
skem podjetju, nedaleé od domacega kraja, kot
nekvalificirana delavka. Za svoj prvi- poskus
pobega se je odlodila, ker je nasedla tuji propa-
gandi. Poskusila je pobegniti v druzbi treh so-
vaibanov in vodida ilegalca. Po odpustu iz VED
je bila doma samo $e &ez zimo, spomladi pa je
pobegnila v Italijo.

Kolikor so ob odpustu dajali ugodne pro-
gnoze tudi za prihodnje povratnike drugaénih
vrst kriminala (na primer za viomilce), so jih
dajali pa& zato, ker so premalo pretehiali
vsebinoe anamnpeze in se hkrati prevel zana-
iali na trajnost prevzgojnih uspehov. Takini
primeri so bili sicer redki, toda bili so ven-
darle. Dokaz za to je primer §t. 377, ki smo
ga opisali Ze pri splesni cbravnavi povratni-
$tva biviih gojencev VPD Radede.

K oznadhi prevzgojnega procesa spada Ze
omemba nekaterih drugih pomanjkijivosti. V
obravnavanem razdobju so v VPD Radede
prevzgajali zelo raznovrsten material. To se
je pozneje motno kazalo pri izobraZevalnem
in strokovnem delu, ki v vseh sedmih letih
ni moglo dosedl potrebne enotnesti. Glede na
trajanje prevzgojnih ukrepov in na skoraj
nujne zastoje v napredovanju vefine gojen-
cev bi bkilo za zaved verjeino bolje, ¢e bi da-

jal prednost fakdni poklieni izobraZevalni
dejavnesti, ki bi zagotovila seolidno polkvali-
fikacijo predvsem v poklicih predelovaino-
industrijskega in agro-industrijskega tipa.
Popolna kvalifikacija v poklicih tradicional-
nega obrinega tipa bi prav lahko odpadla.
Nasledek tak3ne prakse bi hil, da bi zapustilo
zavod vsaj 80% poklicne trdne usmerjenih
gojencev in bi za njihovo zaposlitev v indu-
siriji in kmetijstvu porneje ne bilo tolikinih
skrbi, kot se je 1o dogajalo v sedanjem pre-
vzgojno izobraZevilnem rezimu. Resocializacija
na prostosti bi bila mnogo normalnejSa in laZja
ter je ne bi spremljale razne tefave in razo-

‘faranja oziroma — kar je najhuje — skrajne

slabe delovne ali ufne razmere pri raznih za-
sebnih obrtnikih in kmetovaleih. Manj nadar-
jeni miadoletniki, ki jih kriminal Se ni pre-
hudo spridil, okolje, v katerem so Ziveli, pa
jik je osebnostino le precej zairlo, so v Rade-
¢ah iskali reditev zase in jo ob pomodi vzgoji-
teljev velinoma tudi nagli prav zaradi tega,
ker so se odlodili za kmetijsko, sadjarsko,
gospodinisko {dekleta!), cevljarsko, pekovsko,
stavbnp kleparsko, industrijsko strugarsko in
Se za stevilne druge siroke, ki so Ze doslej
omogotale priuditev oziroma take imenovane
polkvalifikacijo.

Pg dosedaniih ugotovitvah so bili mnogo
na slabiem tisti, ki so podast lezli skozi posa-
mezne razrede vajenske Sole in so imeli prav
maloe upanja, da jo v zavodu tudi uspefno
dovrse.

Velika pomanjkljivost dosedanjega rades-
kega prevzgojnoizobraZevalnega sistema je
bila konéne tudi v tem, da je praktidno prav
malo nudil tistim, ki zaradi premajhne
gsnovnosclske izobrazbe nise mogh dovediti
niti Stirih razredov csnovne fole. Ti gojenci
so morali sicer delati, toda polkvalifikacije
nise mogli dosei zaradi toge Holske politike
niti v taksnih strokah, ki bi to dopuséale tudi
ob nedovreni osnovni Zoli. Razlika, ki se je
delala med gojenci VPD samo zaradi bire-
kratskih prosveinih predsodkov, se je bridko
majcevala v poznejfem obdobju resocializa-
cije na prostosti. Privajanje na delo, solidne
usmerjanje v temeljne industrijske poklice
in vzgojitelisko poglabljanje v slehernega go-
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jenca pesebe] - to bi bilo veliko ved vredno
od papirnato brezglave kvalifikacije, ki je
odlodilino zavirala napredek celotnega kolek-
tiva in navadno dajala prednost prebrisanim
gojencem, ki so bili neredko tudi med najbolj
pokvarjenimi. Ali je bile potrebno, da so
takini gojenci zaradi najboljsih ocen v raz-
meroma zahtevni vajenski Soli predstavijali
nekaksne elito zavoda? Za dobrim Solskim
ugpehom pa so lahko skrivali svojo pokvar-
jenost In v precejinji meri tudi lenarili. Ali
nie bi bile zanje bolje, da bi se z drugimi vred
wprivadili na vzirajne in solidno delo v stroki
polkvalifikacijske stopnje in si pri tem kre-
pli voljo in znadaj, kar je za prevzgojo naj-
vainejse?

Sploh je v rednem izobraZevalnoprevzgoj-
nem delu v Radefah primanjkovalo tak&nih
metod, ki dajo dloveku vzirajnost in potrp-
IJjenje pri delu, metod, ki ga navajajo k na-
tandnosti in hkrati k popolni zaposlenost Iast-
ne osebnosti. Pomembno izjemo so sicer pred-
stavljale delovhe akcije, vendar niso bile
rednoe in stalne delo. Delovna aritmi¢nost, ki
je bila znailna za radeiki zaved na wvseh
podrodjih, je bila prejkone $kodljiva. Zavod
bi moral biti monolitnej§i kolektiv, ki bi imel
sicer samosvo], toda enoten delovni utrip.
Cepljenje na najrazlitnejfe moZne in nemoZ-
ne variante je hromilc enotnost dela in mu
jemalo tako potrebno previgojno ter tudi
psihologko sugestivno mod. S

S tem pa ni refeno, da smo zoper nacelo
individualizacije v prevzgoji. Prav nasprotno
je res. Ob enotnem delovnem utripu, ki po-
tegne za seboj slehernmega posameznika, je
dodatno delo vzgojiteljev mnoge laZje. Goje-
nee¢, ki pride v enoten delovni kolektiv, kate-
rega utrip bo cutil tako rekod ves dan, se bo
veliko prej vkljuéil in priznal pritisk zdrave
vedine. To pa ga bo pripravilo k odkritosré-
nosti, v ¢emer je namre poglavitni pogoj za
individualne prevzgojno delo, ki je za sleher-
nega vVZgojno zanemarjenega mladoletnika
poleg delovne terapije najpomembnejie pre-
vizgojno sredstvo.

Nadaljnja pomanjkljivost prevzgojnega si-
stema v VPD Radefe ni bila toliko v bolj ali
manj neredljivemn vprafanju klasifikacije (po

vrstah kriminala, po znatajskih tipih, po sta-’

rosti, po interesnih skupinah, po spontanih
skupinah itd), ampak predvsem v tem, da
vzgojitelji nise proudevali svojih gojencev
tudi v kriminalistiéno - sociolodkem smislu,
Predvsern bi ne smeli biti brezbrizni do kri-
minalne preteklosti posameznih gojencev, zla-
sti &e 8o se pokazali kot nevarnejdi storilei.
Okoli taksénih, intelektualng neredko zelo raz-
vitih in nadpovpreénih gojencev se zaéno obli-
kovatl spontane skupine, ki v bistvu niso nié
ved in ni¢ manj kot tipi¢ne mladinske krimi-

nalne zdruibe. Zakaj? Oglejmo st primer,
Vodja spontane skupine si pridobi v zavedu
ugled, Neredko je uspeden cele v delawnict in
8oli, véasih se dokoplje tudi do legalnih funic-
cij. Gojenci, ki befe (to velja zlasti za novin-
ce}, so odvisni od ieh vodij. Da se izognejo
njihovemu, véasih tudi zelo pretkanemu na-
silju (le-to se naveven ne opazi, kajti ima
lahko samo psihiéne udinke), jih podkupujejo.
BeZe zato, da sl pridobe plen in da potem
lahko nekaj veljajo v oéeh vodje. To dejstvo
je zgodovina VPD Radede Ze velkrat potrdila
in ga Se bo, ¢e csebje ne bo kos takinim po-
javom § pravofasnimi preventivnimi ukrepi.

S tem ni refeno, da moramo spontane
skupine gojencev razbijati s sile in da je treba
za vsako ceno uvesti strahoviado uprave. Tu
je ireba predvsem vellko in nadrino opazo-
vati. Seveda je treba poznatl vse zapletene
vzvode med posameznimi spontanimi zdruz-
bami, klapami, kiikami ali kakor jih e ime-
nujemo. Predvsem pa je treba spoznati nji-
hove hierarhijo. Nekronanih suverenov te
hierarhije seveda ne kaZe nagrajevati s dasi-
nimi funkcijami vodij legalnih skupin ali celo
s funkcijo zavedskega staredine, predsednika
mladinskega sveta itd. Spontane kriminalne
zdruZbe je treba pri njthovih akcijah Ze vna-
prej onemogoditi, Dosedi je treba, da bodo na
primer pobegli viomilel ¢#mvedkrat zasadeni
pri samih dejanjih. Ze v zavodu moramo zve-
deti, kam namerava kdo pobegniti, kie vie-
miti itd., vendar tega ne s provokacijami ali
s stalnim sumnic¢enjem, 3e manj z vohuni. To
ni vzgojno. Vse to morame zvedeti samo z
vzirajnim in s skrajno potrpe#liivim opazo-
vanjem ter kvedjemu Se s sodobnimi prenos-
Ijivimi tehniénimi pripomodki, ki pa jih mo-
ramo znati uporabljati res spontano in skri-
vaj.

Najvainejla preventiva in prevzgoja je po
nafem mnenju v nepretrgani zaposlitvi in v
ucenju. Tu nikakor ne mislimo samo na skraj-
no utrudljive fizidno garanje in Solsko gulje-
nje, marvet predvsem na zelo intenzivno psi-
hofiziéno angaziranje v delavnicah, v Soli, pri
kulturnem delu, pri prostoveljnem delua, pri
Sportu, igrah, igranju itd. Vse ic mora biii
vriinee, ki mladega floveka ne izpusti niti za
sekundo. Poglavitni regulator tega vrtinca pa
mora biti red. Ne toliko navidezni red nekak-
&nih militaristi¢nih enot, paé pa notranji red,
ki se kaZe v umerjenem ritmu dela (ta ne
utruja!) in razvedrila, kaZe pa se tudi v ure-
jenosti €ustvovanja. Red in z njim vred glo-
bok notranji mir pomenita miadim iztirjen-
cem vel kot e tako ljubeda roka. Na Zalost
jim je fakSna pretirana ljubeda roka vsaj v
zatetku prevzgoje predmet posmeha in zani-
devanja. Najpredrznejsi vidijo v njei tudi
vzgojiteljevo osebno siabost in nemod. Suro-
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vost Zivljenja, ki jo mladi iztirjenci ve¢inoma
izkuisii o Ze zelo zgodaj, ne pozna ljubedih rok.
Zaf:o znorame pri njih zadetl najprej z na-
tan énir in doslednim, toda hkrati s skrajno
pra.viénim redom. Z redom, ki je sicer zahte-
vers, toda za vse popolnoma enak. To je zade-
tek poti, po Xateri Sele lahko pripeljemo
mlzdega izgubljenca v svet vi§jih vrednot,
med Ikxakrine spada tudi ljubefa toplina so-

tloveka.

Ob doslednem vzirajanju pri redoljubno-
sti pa bl prevzgoinemu osebju v prihodnje ne
svetovali ved takinih disciplinskib metod,
kakririe so bile v navadi doslej. V obravna-
vanem: razdobju so bile disciplinske kazni
prepogostne in preved pavialne. Ali je bile
potrebrio, da je bile disciplinsko kaznovanih
959 a1i 40% vseh gojencev in to povpredno
po dvalkrat? (e bi te kazni prizadele pretefno
poznejde povratnike in ogroZence, bi bilo do
neke wmere razumljivo. Toda dejsive, da so
disciplinske kazni skoraj v enaki meri priza-
devale tudi nepovratnike, je nekoliko teZe

razumljivo. Prizadele so jih 105 ali 37%. Po- -

vratnikov je bilo disciplinsko kaznovanih 121
4li 429/0, ogrofencev iz skupine nevarnega
stanja pa 26 ali 43%.

c) Resocializacijski proces na prostosti pri

bivEi radeski populaciji

Resocializacijski proces na prostosti je zla-
sti v prvih letih po odpustitvi iz zavoda za
biviega mladoletnega delinkventa Zivljenjsko
odlogilen. Ce se v tem fasu ustali in viivi v
poiteno druibo, je navadnoc pozneje vse Ziv-
ljenje pozitiven 8ovek. V nasprotnem pri-
meru pa 5o prav ta leta lahko zanj in za
druzbo usodna. Razumljivo je; da resocializa-
cijskega procesa na prostosti ni tako lahko
opazovati, zlasti ne v aktivnem smisiu, to je
z namenom, da bi sproti kaj prepredili in
popravili. V tem oziru pa so metode sodobnih
longitudinalnih studij zelo prikladne in smo
jih zato tudi mi uporabljali vsaj pri zbiranju
objektvnih podatkov ter deloma tudi pri ure-
janju anketnega gradiva. :

75 longitudinalne Studije velja Ze kot ne-
kak&no pravilo, da se prvotna 100%e popula-
cija ob slehernem nadaljnjem anketiranju
postopno zmanj$uje. Ker gre pri takSnem

Nepovratniki

cbravnavanju mlajde populacije zz maihno
smrtnest, je odlodilen vzrok za zmanjievanje
prvotne populacije predvsem v nedosegliivo-
sti tistih, ki bodisi adidejo v tujino ali v
druge nale republike, ali pa Zve brez sial-
nega bvaliS€a in zaposlitve v domad repub-
liki. Ker so bili vsi trije momenii pri obrav-
navani populaciji zelo moéni, smo lshko kar
zadovoljni, da nam je uspele zbrati ustreza-
jote podatke za 443 all 71% hiviih gojencev
VPD Radede.

Omenili smo Ze, da je splogna podoba o
resocializacijskih pogojih pri dosegljiviky biv-
§ih gojencih v glavnem ugodna, kajii s -+ 1,8
poztivno totko na posameznika dopudéa vse-
kakor neki optimizem. Deistvo, da ima 56%s
te populacije sedaj tudi stalno zaposlitev, ki
je vezana pri nas na stalno prebivalisée, je
vsekakor nadvse pomembno. Tudi to, da jih
je 71% zdravih, je dobro znamenje. O usta-
litvi govori tudi podatek, da je med njimi
19%s Ze porofenih. V drufbene organizacije
jih je vflanjenih 42%.. Neoporefnega moral-
rega ponadanja jih je 55%, upravno nekaz-
novanih pa 58%e.

Negativne totke so bile pri dosegljivih
anketirancih (443) v manj§ini. Nezaposlenih
je bilo ob zbiranju anketnih podatkov 13%.
Nestalno zaposlenih in tak&nih, ki so ved kot
dvakrat menjali zaposlitev, je bile 17%, bol-
nih in invalidnih 29%, nevélanjenih v druZ-
bene organizacije 37%, s slabdim moralnim
ponadanjem 32% in upravno kaznovanih 8%,
Ker so bili mnogl anketiranci le na pol do-
segljivi, kajti bili so na primer pri vojakih,
zatasne v drugem kraju itd.,, so podatki ¢
resocializaciji na prostosti, pri populaciji 443
gojencev $e vedno pomanjkijivi. To se dobre
vidi tudi iz zgornjih cokvirnih navedb, ki pa
so kljub temu zelo pomembne.

Ceprav je razmerje med posameznimi
skupinami pri resocializacijskih podatkih ne-
kolikoe drugadéno kot pri celotni populaciji
{619), smo vendarle lahko uredili vse podatke
tako, da so pribliZno adekvatni podatkom v
dosedanjih primerjavah. Zaradi jasnosti pa
kljub temu navajame razmerje med skupi-
namij pri populaciji 619 gojencev in pri popu-
laciji 443 gojencev najprej v okvirni primer—
javi.

Nevarno stanje Povratniki

Populacija 618 gojencev.. . . . . . . .
Populacija 443 gojencev . . . . . . . .

&ele na podlagl zgornje primerjave lahko
pravilno presojamo nadrobnejfo razélenitev
podatkov ¢ resocializacijski populaciji ob sle-
herni od obravnavanih treh skupin.

277 ali 46 %
174 ali 39%

60 ali 9% 282 ali 45 %
60 ali 13% 209 ali 48 %,

{e vzamemo v preires najprej vpradanje
zaposienosti, takoj opazimo naslednje po-
membne znaéilnosti:
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Nepovratniki

Nevarno stanje Povratniki

Folikor toliko stalna zaposlitev .
MNestalna zaposlitev
Wefaposlenost

Lahko redemo, da je anketa zatekla skoraj
vse bivie gojence nepovratnike, stalno in pri-
memne zaposlene s povprednimi meseSnimi
prejemki 10 000—14 000 din. Z drugimi bese-
dani lahko cznadimo to dejstvo tudi takole:
stalna in sclidna zaposlitev omejuje povrat-
nidtvo biviih mladoletnih storilcev v taksnih
razmerah, kakrine so pri nas (socialistifna
druibena ureditev!), na najmanjsc mero. Prav
v 1] trditvi pa je tudi razlog, da je bila med
anketiranimi povratniki le dobra getrtina
takinih, ki so bili stalno zaposleni. In Se med
njimi je bila pretefna vedina mejaiev ter
storilcev krvnih deliktov (to je udelefencev
navadnih pretepov). Tatovi so bili med njimi

~samo trije, viomilea pa ni hilo nobenega. Za
zgomjimi uvgotovitvami tide po naSem mne-
nju najtehinejSe drufbenc-ekonomske zako-
nitosti, ki dopudéajo domnevo, da je povpred-
na kriminaliteta mlajéih ljudi pogojena pred-
vsem v teh zakonitostih in Zele sekundarno
v lzrazitih biopsihitnih nagnjenjih. Res je
seveda tudi to, da tisti, ki si delo Zele in pri
njem vzirajajo, niso nikoli v tolikini meri
kriminalni, kot delomrznezi. Tem pa tudi
nada druZba s sicer zelo raznovrstnimi moz-
nosimi zapeslitve ne more vedno pomagati,
to se pravi, vsaj z normalnimi resocializacij-
skimi sredstvi ne. 17% nezaposlenih med
povratniki si zato lahko razlagamo kot nasle-
dek izrazite delomrznosti, nikakor pa ne {niti
v enem samem primerul) kot nasledek po-
manjkanja objektivnih zaposlitvenih mogno-
sti pri nas. Nekoliko drugade si moramo raz-
lagati najvisji odstotek nezaposlenih med
ogroZenci iz skupine nevarnega stanja (31%).
Tu ne gre samo za delomrznost, ampak ne-
redko tudi za skrajno nerodnost in nespret-
nost, skratka za takd$ne osebne lastnosti, ki
odbijajo v neki meri tudi delodajaleca, saj se
ta upraviteno brani #loveka, ki ne zna nid
in od katerega ima lahko prejkoslej &kodo.
Minimalen odstotek nezaposlenosti med ne-
povratniki dokazuje tisto, kar smo Ze rekli,
da namreé¢ kolikor toliko stalna zaposlitev
sama po sebi znatno omejuje kriminaliteto,
zlasti pa Se povratnidtvo. Enako si lahko raz-
lagamo konéno Se podatke o nestalni zapo-
slitvi pri biviih radeskih gojencih, éeprav so
tu sorazmerja nekoliko drugaéna. Navedemo
naj dva primera uspefne resocializacije, h
kateri je v precei$nji meri pripomogla so-
lidna in stalna zaposlitev:

Primer 3t. 405; Riv§i gojenec je prisel v zavod
zaradi petih vlomov in sedmih navadnih tatvin,
ki jih je zakrivil v drufbi sovrstnikov. Njegove

163 ali 93%

57 ali 27%
53 ali 25%
37 ali 17%

29 ali 48%
14 ali 219
i9 ali 31%e

11 ali 6%
3ali 1%

domacle razmere so bile 3e kolikor toliko urejene,
edine 4o je bilo narcbe, da so ga stardi premalo
nadzirali in da je ostal po nedovrisnem drugem
letniku rudarske ¥ole brez zaposlitve. V ta éas
padejo tudi njegovi delikti. — V VPD se je go-
Jenec odliéno razvil. Iz precej topega in nesamo-
stojnega fanta je postal eden najbolidih vajencev
elekiritarske stroke. Tudi vajenskoe folo je do-
vrdil z odliko. Osebno je postal v zavodu zelo
¢ist in urejen. Odpustili so ga z upraviéenim opti-
mizmom, -— Takoj po prihodu domov se je za-
poslil v tamkajdnjem rudniku kot kvalificiran
elekiri¢ar in dela sedaj na istem delovnem mestu
Ze sedem let. V &asu anketiranja je zasluZil
20 000 din mesetno. Je popolonoma zdrav in se je
tudi Ze porotil z Zeno delavko. Ima enega otroka.
V druzbenih organizacijah aktivno sodeluje, zla-
sti v dru$tvu radicamaterjev in v SZDL ter ZSJ.
Moralno je vseskozi neoporefen in tudi upravno
ni bil kaznovan. Na sploino se je zelo zresnil.
Ljudje ga ocenjujejo kot skrbnega drufinskega
oleta. Med sodelavei je priljublijen in spoftovan.
Na VPD se spomina z veseljem, Pohvalil je delo
in disciplino v njem. «

Primer 3. 332: Biviega gojenca so oddali v
VPD zaradi sedmih vlemov, predvsem v izloZbe
trgovin. Ker je vlamljal celo v druZbi odrasiih,
je hil Ze precej pokvarjen in je pomenil v za-
vodu hud vzgojni problem. Odela, ki je bil urad-
nik, je izgubil, ko je bil star 13 let, to je v Zasu,
ko bi njegovo vzgojo najbolj potreboval. Sicer
nadarjeni fant je Ze isto leto v Soli zaostal, po-
zneje pa se je zalel klaliti in je zabredel zaradi
vpliva zelo pokvarjene drufbe v nevarnejsa kaz-
niva dejanja. — V VPD je bil neugnan in izredno
kljubovalen gojenec vse dotlej, dokler ga niso
prijeli pri vlomu v vzgojiteljeve stanovanje. Po
temeljiti individuaini pedagodkopsiholofki obde-
lavi pa se je fant bistveno spremenil. Zavzel se
je za delo in za uéenje ter kmalu izredno napre-
doval. Opustil je tudi svojo prejénjo oholost in
kljubovalnost ter se zadel znalajsko klesaii. Po
preglanem vzgojnem ukrepu je opravil pomod-
ni¥ki izpit iz elektroinstalaterske siroke z odiiko.
-— Uprava doma ga je priporofila za sprejem v
shuzbo pri RTV. Sprejeli so ga za elekiromonterja
in je sedaj tam Ze tretje leto. Vse kaZe, da se bo
pri delu ustalil. Je Se samski in popolnoma zdrav.
Zivi pri materi in ji je kot edinec v oporo. V
organizacijah ne deluje. Najved se drufi z dvema
biviima sogojencema, ki pa sta se podobho reso-
cializirala kot on. Upravno je bil enkrat kazno-
van zaradi prepira z miliéniki. To se je pripetilo
ob obisku v Radetah, kjer so se baje tamkajdniji
miliéniki po nepotrebnem nekaj obregovali ¢b
ohiskovalce — bivie gojence. — Bivii gojenee je
v sluzbi zelo prizadeven, poleg tega pa obiskuje
Se tehnitno sredpjo Solo. Ob anketiraniu je za-
sluzil 14 500 din mesetno. — Svojega Stirileinega
bivanja v VPD se spominja z meSanimi obdutki.
Z veseljemn se ga spominja zato, ker se je v domu
labko izuéil, ker je lahko sodeloval pri radijskem
oddajniku Kresnifek in ker je bil za prizadevno
delo vetkrat nagrajen. Kritizira pa prestroge
disciplinske kazni, na piimer noéno ribanje hod-
nikov v zimskem mrazu in v coklah. Poleg tega
se pritoZuje Se zoper prenapornc delo pri raznih
gradnjah, ki so bile v najvefjem razmahu prav
v Casu njegovega bivanja v zavodu.
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Valanjenost v druzbene organizacije Je
ginitelj, ki ga v danih razmerah ne kaZe pod-
cenjevati. Lahko retemo, da so tisti bivii go-
jenc, ki so bili sprejeti v ¢lanstvo Zveze ko-
munistov, danes domala zanesljivo resocializi-
rani in se zanje skorajda ni treba bati, da bi
ponovno zabredli v kriminal, Nekaj podob-
nega bi lahko veljalo za aktivno sodelujode
slane SZDL in ZSJ, zlasli de se hkrati aktivno
uvejavljajo e v fportnih organizacijah, v
Ljudski tehniki, v raznih kroZkih, v kulturno-
prosvetnih drudtvib, pri RK itd. Vsi tisti pri-
meti biviih gojencev, kjer smo ob anketi to
ugotovili, se z vidika resocializacijske proble-
matike dobri primeri z ugodno prognozo.
Vendar moramo vedeti, da je vprafanje &an-

stva v druZbenih organizacijah za bivie go-
jence prece] teZavneje kot pa vpraSanje za-
poslitve. Re® moramo, da si naa druZba res
jzredno veliko prizadeva glede &imstalnejSe in
dmugodnejse zaposlitve biviih mladcletnih
delinkventov. To je resocializacijska postavka,
ki se nam je pri obravnavani populaciji Ze
bogato obrestovala. Toda precej drugade je z
drugimi mo#nostmi resocializacije, ki so mo-
rebiti prav tako pomembne. Ne moremo se
znebiti viisa, da se pomekod druZbene orga-
nizacije otresajo biviih gojencev VPD. Ne
smemo misliti, da se bivél gojenct sami izogi-
bajo druzbenih organizacij, kar bi morebiti
velialo kvedjemi za povratnike. Naso domne-
vo potrjujejo naslednji podatki:

Clanstvo v druZbenih organizacijah (in ne-
vgotovljeno) . . . . . . . . .

Nepovratniki Nevarno stanje Povratniki
72 Y% 50 %o 60 %
28 % 50 /o 40 %o

Nedlanstvo v drufbenih organizacijah

Zakaj je pri skupini nepovratnikov odsto-
tek tak¥nih, ki niso v&lanjeni nitf v eno druZ-
beno organizacijo, take visok? Ali smemo
domnevati, da bi sicer poboljéani bivEl goje-
nec, ki se je odvrnil od kriminala, odklonil
vabilo k sodelovanju, fe bi bilo izraZeno v
prijaznem in humanem tonu? Mislimo, da ne.
Toda &e ni nikogar, ki bi mu ponudil roko,
ostane pad pasiven, hkrati pa splava po vodi
ena najpomembnejiih resocializacijskih moz-
nosti. Zakaj izkazuje skupina nevarnega sia-
nja najvefje Stevilo neclanstva? Prepricani
smo, da zaradi tega, ker slaboinefa vsakdo
prezre, In prav takini posamezniki bi se tako
znadajsko kot tudi kulturno najbolj okrepili
v primerni drufbeni organizaciji, ki bi jim
znala dvigniti zavest. S tem sicer nofemo
redi, da spadajo znadajsko 3ibkej3i naravnost
v ZK, Toda tu je &e vrsta drugih druzbenih
organizacij, ki imajo prvenstveno in nepo-
sredno naloge, da dvigajo zavest svojega Clan-
stva in mu pomagajo tudi na vidjo kulturno
raven. Pri povratnikih, ki jim &anstvo v
drutbenih organizacijah verjetno ne prija
preved, je cdstotek nedlanov sicer manjsi kot
pri skupini nevarnega stanja, toda je e vedno
zelo visok. Pomisliti moramo #e na to, da
zanesljivih podatkov o &lanstvu anketa ni
mogla zbrati, o neflanstvu pa-jih je.

Pedatki o moralnesti in podatki o upravai’

kaznovanosti zajemajo kompleks dejstev, ki
so Zelo pomembno merilo za resocializacijsko
stopnjo pri tak3ni populaciji, kot je bivia
radeika. V zvezi z moralnostjo so izpraSevalel
zbirali tudi podatke o druféini biviega go-
jemca. To je bilo sicer korisino delo. Vendar
po naSem mnenju slaba druidina 3e ni sto-
odstotno zanesljivo merilo za fo, da je kdo
zaradi nje tudi csebno nemoralen. Res je, da
pomeni slaba drud@ina kriminalcev, prosti-
tutk, delomrzneZev itd. veliko nevarnost, toda
nemoralnosti sama po sebi §e ne izkazuje.
Vedeti moramo, da so neredko prisiljeni Ziveti

_ v skrajno slabem okolju celo osebnostno zelo

kvalitetni ljudje, toda s tem e dale¢ ni re-
&eno, da se v njem moralno pridijo. Zato smo
zbrane podatke o morainosti in némoralnosti
biviega gojenca vrednotili zelo previdno. Upo-
gtevali smo jih predvsem tam, kjer so tudi
druga, nanje se nanalajoCa dejstva takino
oceno dopuitala, na primer povratek, uprav-
na kazen zaradi neprimernega pomaianja
(toda ne vedno zaradi prometnega prekrika),
pijandevanje, prostitucija itd. Koméno mo-
ramo vedeti, da so tudi v tej zvezi nastajale
vrzeli zaradi pomanjkljive dosegljivosti anke-
tirane populacije.

Nepovratniki Nevarno stanje Povratniki
Primerno moralno ponafanje {in neugo-
tovljeno) . . . . . o . . . . . e - s 98 /e 14 %, 32 %
Slabo moralne ponaianje, slaba drubéina,
kriminalna drugina . . . . . . . . - 2% 36 % 39 0/g
Upravao nekaznovani . a3 % 529/, 39 %
7% 48 % 18 %

Upravno kaznovani . . . . - - .
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Primerjava nam pove, da je med negativ-
nimi tofkami dale¢ najmodneje zastopana
skupina nevarnega stanja. To pa je takoj ra-
zumljive, ée pomislimo, da smo nevarne sia-
nje, ki je odlodilna karakterisiika te skupine,
presojali predvsem po ponadanju, po slabi
druZgéini, pijandevanju, prostituciji iid. Bdino,
kar v 86% ni zajeto, je fivljenje skupaj s kri-
minalnimi starfi in nestaino bivaliiée ter ne-
zapaslenost, kolikor prizadetl ni sam  kriv
tega. Vendar Ze odstoiek sam pove, da so bili
takini primeri redki (8 primerov). — Precej
manj8 odstotki nemoralnega ponafanja in
tudi upravne kaznovanosti pri skupini povrat-
nikev po naSem prepridanju nise realni. Do-
kazujejo kvedjemu to, da so mladi kriminalcl
povrainiki mneprimerne bolj prebrisani od
svoiih biviih sovrsinikov iz skupine nevar-
nega stanja. Pretkani kriminalel se znajo
véasih zelo dostojno ponaSati in se spretno
izogibajo slehernemu konfliktu z oblastjo tudi
kof storilel prekrikov. Vse to pa je lahko le
prikrivanje, s katerim cdvradaje sum od sebe.
S to okoliféinoe si tudi razlagame majhen od-
stotek njihovega nedlanstva v druZbenih or-
ganizacijah. V pojasnilo naj navedemo zna-
tilen primer, ko se je znal bivil gojenec, sedaj
povratnik, v vseh ozirih necporeéno ponaSati.

Primer $. 324: Gojenec se je po odpustu iz

VPD zaposlil pri gradbenem podjetju. Bil je na-
videzno zelo poSten in odkrit, zaradi &esar je
postal kmalu aktiven ¢lan sindikalne podruZnice,
Tudi ogenil se je Ze in ima dva otroka. V drus-
#ino ne zahaja in skrbi za druzinoe. Toda tri leta
po odpustitvi iz VPD je vendarle ukradel kolo
in moral zaradi tega odsedeti &tirimesedino za-
porno kazen. -— Zanimivo je, da je na.izprade-
valce napravil najbeljsi viis. Ti so njegove pre-
tefno pohvalne izjave o prevzgojli v VPD poslu-~
fali z zadowolistvom. Toda kljub temu je bivsi
gojenec povratnik, ¢eprav je vse drugo v njego-
vem resocializacijskem procesu dobro. — Ta bivii
gojenec je prifel v zavod kot vlomilee, Bil je
socialno zatrt, saj kot kmeCki hiapee ni bil nifi

pismen. Kot nezakonski oirck In hkrati popolna
sirota je bil Ze od mladega pri bogatem kmetu
rejenec, pozneje pa hlapec, {0 je predmet naj-
hujsega izkorisfanja. Znatdilno je, da je njegova
mati mela $tiri nezakonske otroke — Prevzgoja
v zavodu je bila zan] in za vzgojitelje teiavna.
Bil je precej okoren, pa tudi len, ¢eprav drugade
miren in tih. Tudi snazen ni bil. V Zavodu se je
priuteval ¢evljarstvu. Zanimivo je konéno fo, da
v zavodu ni bil nikoli disciplinske kamovan, pa
tudi na prostosti ni bil upravno kaznovan. Edino
vpradanje pri njem je torej, zakaj je kljub ugod-
ni resccializacijski situaciji v povratku vendarle
kradel.

K podatkom o upravni kaznovanosti ozi-
roma nekaznovanosti, ki kaZejo v razmerjib
med skupinami podobne znaéilnosti kot po-
datki o moralnosti, bi pripomnili Se tole: ne-
koliko vidnejdi odstotek {7T%) pri skupini ne-
povratnikov gre prelefno na rovad cestnoe
prometnih prekrikov, Ti pa po nasem mnenju
nise vedno nasledek skrajne brezobzirnosti,
cbiestnosti ali Se kakinega drugalnega izra-
zito slabega ponafanja. Konéno opozarjamo
e na zelo majhen odstotek upravno kazno-
vanih med povratniki, kar pa po naem mne-

nju spet potrjuje domnevo o njihovi pretka-

nosti.

Podatki ¢ zdravstvenem stanju tudi lahko
izpritujejo uspe$nost resocializacije, &eprav
zdravie ali bolezen sama po sebi nimaiz ne-
posredne zveze s kriminalom. V zdravstveno
ugodnem ali peugodnem stanju se po svoje
paé vedno kaZejo socialne razmere kakéne
populacije, pri ¢emer populacija biviih gor
jencev VPD Radede ni izjema. Tako kot vsi
drugi pokazatelji, tudi =zdravstveno stanje
ka%e nekaj znacilnih posebrosti. Ugotovitev,
da je bilo med anketirano populacijo bolnih
ali invalidnih 61 biviih gojencev, sicer ni
najbolj ugodna, saj pomeni to 29%y anketi-
rancev. Razmerje med skupinami pa je ob teh
pokazateljih naslednje:

Nepovratniki Nevarno stanje Povratniki
Zdravie dobro (in neugotovlieno) . 86 VYo 7 8/ 58 %
14 9/ 23 s 10 %

Bolezen ali invalidnosl .

Skupina slabotnih ogrofencev je bolna ali
invalidna v najvijem odstotku. Za to sku-
pino, ki je v primerjavi z ostalima dvema
precej manjsa (60 biviih gojencev), je ugoto-
vitev vsekakor znaé&ilna. Sicer pa so po naiih
podatkih povratniki celo nekoliko bolj pri
zdraviju kot nepovratniki, kar morebiti kaZe
na njihove vedjo Zilavost in telesno odpornost.
Seveda so v teh nasih podatkih le zelo skrom-
ni simptomi, ki se paé ne morejo meriti z
rezultati somatskih raziskav. Vendar lahko
retemo, da v glavnem niso v nasprotju z Ze
obstojedimi rezultati psiho-somatskih razis-
kav, teprav so bile te opravljene pri nekoliko
manjéih populacijah kot je na3a. Med bolez-

nimi biviih gojencev VPD Radebe se v nji-
hovem resccializacijskem razdobju prvih let
po odpustitvi vidneje kaZejo ravmatidna obo-
lenja, tuberkuloza in Dbolezni srea. Hujda
Zivéna obolenja in dulevne bolezni so raz-
meroma redke. Psihopatij ob anketi nasi or-
gani niso ugotavljali, ker ni bile na razpoiago
primernega osebja.

Podatki o sklenitvi zakonskih zvez so pri
populaciji biviih gojencev po svoje zelo za-
nimivi in pomenijo vsaj za resocializacijsko
razdobje prvih let po odpustu iz zaveda ugo-
den sindrom. Celo ti podatki, ki navidezno
nimajo nié skupnega s povratni$tvom ali cele
z nevarnim stanjem, kot odraz tako imeno-
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variih kriminoplastidnih &initeljev zelo zZgo-
vorno pridajo o enctni zakonitosti, ki se kaZe

Nepovratnilki

v razmerju med obravnavanmi tremi skupi-
nami.

Nevarno stanje Povratniki

Sklenitev zakonske zveze .

Dejstvo, da je 85 ali skoraj petina anke-
tiranih bivih gojencev VPD Radeée Ze poro-
gena, bl na prvi pogled -pomenilo, da gre za
nepremiiljene mladostnidke zakonske zveze.
Toda ker je bil od teh zakonov doslej razve-
zan samo eden, Ceprav irajajo nekateri ved
kot &iri ali celo nad pet let, lahko domne-
vamo, da zakonske zveze za bivie mladoletne
delinkvente v primerni starosti (pri fantih na
primer po odslu?itvi vojaséine) niso neugodne.
Za to mnenje govori v precej¥nji meri tudi
podatek o daleé najvi§jem odstotku porodenih

pri skupini nepovratnikov (28%) in podatek o

dale¢ najmanjiem odstotku (samo 5%) pri
skupini slabotnefev v nevarnem stanju. Tudi
to je znadilno, da je med porotenirmi iz sku-
pine nepovratnikov skoraj polevica biviih
gojenk VPD (28), medtem ko pri skupini ne-
varnega stanja ni nobene, pri skupini povrat-
nikov pa jih je samo pet ali manj kot Sestina.
A celo v okviru te Sestine so Stiri, ki so v
drugo pobegnile fez drzavno mejo. Da je za-
konska zveza v primernih pogojih zelo po-
membna v kriminalne preventivnem oziru
zlasti za bivie gojenke VPD, dokazuje tudi
naslednji konkretni primer:

Primer §. 200: Bivia gojenka VPD Radede se
je takoj po odpustu v letu 1953 zaposlila v to-

varni, kjer dela $e danes. Vélanila se je v Z5J -

in v SZDT. Kmalu se je porofila. Vzela je mar-
ljivega in vartnega delavea. Z njim Zivi sedaj
Yo Sesto leto v urejeni zakonski skupnosti. Imata
enega ofroka, za katerega prav lepo skrbita, S
pridnostjo in varénostjo sta si zgradila Ze majhno
hi%o, v prihodnosti pa si nameravata kupiti tudi
motor. Oba sta zdrava in med sodelavcei ter dru-
gimi ljudmi priljubljena. V tak¥nih razmerah je
postala bivia gojenka moralno neoporeéna. Tudi
upravino ni kaznovana, kaj fele, da bi bila v
povratku zaradi kriminala. — Vzgojno poboljSe-
valni dom je ohranila v mnajiepSermn spominu.
Pravi, da se je v njem naudila sodobnega gospo-
dinjstva, kar ji sedaj poleg redne zaposlitve
neizmerno koristi. Z vzgojiteljico, na katero ije
bila e posebno navezana, sta 3e sedaj v rednem
pismenem stiku. — Ce pomislimo, da je bila ta
mlada ¥ena, nekdanja mladoletna tatica, pred
oddajo v VPD e v rokah razvpite ljubljanske
zvodnice, labko hitro spoznamo, kako korisina
je dobra prevzgoja in pozneje ugoden resociali-
zacijski proces na prostosti. Zvodnica, ki je od
nje, takrat e mladoletne, zahtevala, naj se vdaja
starej$im mogkim samo zato, da je lahke pri njej
stanovala, je bila skrajno brezvesina. Zanimivo
je, da je pognala na takino pot in ob enakih po-
gojih Ze njeno starejfo sestro. Toda fa ni imela
srede, da bi prifla v primerno prevzgojno usta-
novo, zalo se njena danadnja usoda precej raz-
likuje od sestrine, Obe sestri izhajata iz Stirinajst-
&lanske revne bajlarske druzine. Ofeta je pobrala
jetika, mati pa je ostala ob tfolikinem Etevilu
otrok skoraj brez moéi. Pomanjkanje je otroke

51 ali 29 %

3 ali 5% 31 ali 14%
#e zgodaj pognalo po svetu. Bivia gojenka in
njena sestra sta se napotili v Ljubljano. V neki
zasebni gostilni se je bivia gojenka zapeslila kot
pomoina natakarica, stanovala pa je skupaj s
sestro pri Ze omenjeni zvodnici. V stiski, v ka-
krino jo je spravilo moralno propadio okolje, se
je dekle odloéilo celo za tatvine. Okradla je svojo
gospodinjo, zasebneo gostilni¢arko. Pobrala ji je
nekaj zlatega nakita in perila in nato u$la. V teh
dejaniibh pa_je bila zanjo, lahko refemo, sreta
v nesredi. Omogodila ji je namred, da je stopila
na pot uspedne prevzgoje in resni¢ne resccializa-
cije.

Konéno naj ob kriminoplasti¢nem dnitelju
poredenosti oziroma bolje neporofenostl opo-
zorimo &e na neko drugo primerjavo. Odsto-
tek porodenosti je pri biviih gojenkah celo
ob primerjavi s celotno populacijo mnogo
vigji od enakovrstnega odstotka pri biviih
gojencih. 28 sedaj Ze porofenih biviih gojenk
pomeni v razmerju do celoinega njihovega
stevila (122) — 23%. 30 sedaj Ze porocenih
biviih gojencev pa pomeni v razmerju do ce-
lotnega njihovega $tevila (505) le slabih 6%,
Se enkrat naj naglasimo, da pomeni zakonska

zveza za bivie mladoletne delinkvenie pre-

cejénjo oviro morebitnemu povratku. Lahko
redemo, da je njihova socialna degradacija s
tem v znatni meri odpravljena. Pri faniih pa
sklenitev zakonske zveze nima tolikinega po-
mena. Sploh je bila usoda bivith gojenk VFD
Radete nekake takina: Priblizno Cetrtina, ki
ge jih je porofila, je glede povratka v krimi-
nal vsaj v prvih letih zakoma skoraj izven
nevarnosti. Druga Zetrtina biviih gojenk, ki
je v povratku zaradi dolofenih vrst deliktov
in seveda ni porofena, je zlasti pri vlomih in
tatvinah v precejdnji meri izpostavijena ved-
kratnemu povratniitvu. Tako ob obravnavani
populaciji 122 biviih gojenk lahke ratunamo
vsaj na desetodstolno povratniftvo. Glede
prognoze ostalih, to je kakénih 80 bivsih go-
jenk, pa je v zvezi s povratniftvom za sedaj
tetko kaj redéi. Seveda ni hujno, da bi katera-
koli od njih spet zabredla v kriminal. Toda
tu so e mofnosti skrite prostitucije, ki je z
instrumenti kazenskega zakonika ni tako lah-
ko registrirati.

*

H konni oznadhi resocializacijskega pro-
cesa, kakrinega smo opazovali pri populaciji
biviih gojencev VPD Radefe, spada Se to, da
moramo njegove razmeroma dobre rezuliate
gledati predvsem v Iufl naspleéno ugodnih
druZbenih razmer pri nas. Dejstvo, da ima
resocializacija ob konénem izradunanju vseh
éiniteljev na prostosti (pezitivnih in negativ-
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nih) povprefno stopnjo + 1,6 tofke na posa-
meznika, je zelo pomembno. Dokazuie, da
tradicionalna zavodska prevzgoja kijub vsemu
prizadevanju in dokaj ostremu nadzorstvu
niti priblizno ni tako uspedna kot pa resocia-

Tizacija na prostosti v okolju hitro se razvi-

jajode socialistiéne druZbe. Vendar tudi pre-
vzgojnemu procest kot takinemu ne smemo
cdrekati koristnega uéinka vsaj pri popula-
ciji, ki smo jo obravnavali. Ce pomislimo, da
je skrajno slaba anamnestitna situacija po-
<vpreéno obremenila slehernega &ana ocbrav-
navane populacije z - 3,1 (negativne!) togke
in da je znadal rezultat prevzgoinega procesa
wvendarle + 1 pozitivno totko na posameznika,
je vendarle Ze samo v tem razveseljiv napre-
dek, ki je kot splodni éinitelj vplival tudi na
poznejsl povpreéni resocializacijski rezultat
bivanja na prosiosti.

Najvedfji napredek kaZe resocializacijski
proces pri nepovratnikih: od —2,9 totke
(anamneza) preko - 2,5 tocke {prevzgojni
proces) do + 3,9 tofke (resocializacija na pro-
stosti). Pri skupini v nevarnem stanju je
wvzpon totk najmanjsi: —3,6 : 0,8 : —0,3. Iz
boljianje je podano celo fudi tukaj, toda po-
zitivne totke ni niti na resocializacijski stop-
nji bivanja na prostosti. To je nesporen dokaz,
da je resccializacija te skupine najteZavnejia.
Menimo, da bi tu dosegli resocializacijski na-
predek edino tako, ¢e bi prevzgojni proces
organizirall drugale kot pri povpreno nor-
malnejsi populaciji, na primer z vedjim po-
udarkom na defektoloski -plati prevzgojnega
dela. Tudi pri povratnikih, kjer vzpon po-
vpreénih tockovnih stopenj prav tako ni za-
dovoljiv {(—3.4 : —0,7 : + 0,5) se pojavlja
vpradanje, ali so sedanje prevzgojne metode
zanje uspeine. Pri tem mislimo le na del
povratnikov iz obravnavane populacije, kajti
z mejadl i tudi z enkratnimi, ésto sludajnimi
povratniki drugih kaznivih dejanj je zadeva
drugana. Sploh se moramo zavedati, da so
k razmeroma slabemu stanju to¢kovne sheme
pri povratniski populaciji v najvedji meri
pripomogli veCkratni povratniki, k zdruZujejo
poleg skrajno negativne anamneze in preteZno
negativnih tofk v prevzgojnem procesu tudi
v resocializacijskem procesu na prostosti e
izrazite karakteristike nevarnmega stanja.

'd) Rezultati plebiscitnega -intervjuja

Sestavljalei vprafanj za obrazec »A« s0
prisli na svojevrstno zamisel, da bi ob nepo-
srednem anketiranju biviih gojencev VPD
Radede, izvedli e nekakSen plebiscit. Zani-
malo jih je namreé, kako ti gledajo na pre-
vzgejo v VPD danes: ali gledajo nanjo zre-
leje, zakaj jo imajo v ugodnem spominu
oziroma zakaj je nimajo itd. Anketa je zbrala
373 ugodnih in 170 neugodnih odgovorov, Ob

nadrobnejdi razélenitvi bomeo videli, da so se
mnogi anketiranci vzdrzali glasovanja ali pa
so dali skrajno skope, nejasne ali pomanj-
kljive odgovore. Nekateri anketiranci so bili
tudi nekoliko prepladent, drugi pa so bili spet
zelo predrzni, da ne refemo skoraj nesramni.
Skratka, plebiscit ni uspel tako, kot je bilo
prvoino zamifljeno. Toda prav njegova spon-
tanost, ki je izpradevalel v nitemer niso hoteli
ovirati, je dala %e toliko pomembneiie rezul-
tate. Res je, da so ti rezultati teviléno skrom-
nejéi kot bi bili morebiini rezultati takii¢no
vnaprej pripravljenega izpra¥evanja, oprem-
ljenega s primerno kolifino sugestivnosti ali
vsaj psiholofkega vplivanja. Zato pa so kot
spontan izraz razpoloZenia izprasevancev to-
liko verjeinejsi.

155 biviih gojencev ali 34%s anketirane
populacije se je pohvalne oziroma v mnogih
primerih celo z vidno hvaleinosijo izrazilo o
nadvse ugodnih meoZnostih izuditve poklicev
in Sclanja. 124 ali 27% jih je hvalilo dobre
metode vzgojiteljev, njihove dobroto, priza-
devnoest, osebno dostopnost, skrbnost itd. Do-
bre prehrane se jih je spominjalo 23 ali 5%.
Red in discipline v zavodu je pohvalilo samo
33 ali T biviih gojencev. Dobre kulture
(miljeno je predvsem Lkulturno-prosvetno
delo in razne kulturne prireditve) se je spo-
minjalo samo 17 biviih gojencev ali le nekaj
ved kot 3%. Dobrega Eporta pa se je spomi-
njalo 38 ali 8% gojencev.

Pri neugodnih tofkah prednja¢ijo pritoZhe
zoper surovost nekaterih sogojencev, pritozbe
zoper slabo skupinsko razdelitev (klasifilka-
cijo) gojencev, prito¥be zoper to, da je vzgoj-
no osebje dopudéalo fizitna obrafunavanja
med gojenci oziroma jih ni vedno prepree-
valo itd. Takinih nevieénosti se je spominjalo
62 ali 13% bivsih gojencev. Prestrog disci-
plinski reZim je kritiziralo 40 ali 9% biviih
gojencev. 3¢ ali 6% jih je omenjalo celo slabe
ali surove postopke vzgofiteljev in mojstrov.
18 ali nekaj manj kot 4% jih je kritiziralo
disciplinsko kazen striZenja las na golo, 20 pa
se jih je spominjalo slabe prehrane in oskrbe.

Ob navedenih podatkih je spef zanimivo,
kako je uspel plebiscitni interviju pri skupi-
nah, ki smo jih Ze doslej obravnawvali.

Moinost izuditve poklica in ¥olanje sploh
s0 ugodno ocenili:

Nepovratniki Nevarno stanje  Povratniki

82 ali 47% 25 ali 41 %, 48 ali 22 %

Izredno znafilen je razlodek med powvrat-
niki in ostalima dvema skupinama. Predvsem
se zelo dobro vidi nenavaden odpor poznejiik
povratnikov do vsega, kar je imelo kakrino-
koli zvezo z delom, zlasti pa z izobraZevanjem
v zavodu. Ze pri podatkih o prevzgojnem
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procesa se je pokazal ta odpor v precejinji
meri; tu pa imamo sedaj dokaz, da je pri
vegini iz te skupine ostal %e pozneje. To je
zavesien odpor proti vsemu, kar je druZbeno
pozitivno, zlasti Se zoper vse tisto, kar daje
poroétvo za uveljavitev v socialisticni druzbi.
TaleZna antisocialnost po naSem mnenju ni
toliko determinirana kot nekak$na zaostalost,
ampak je pri marsikakinem vedkratnem po-
vrainiku izoblikovana s precejinjim dodat-
kom volje oziroma iz te izhajajodega sovrast-
va do dela in drudbeno koristnega delovanja
sploh. Nado ugotovitev v znatni meri potrjuje
tudi podatek o ogroZencih iz skupine nevar-
nega stanja. Ta odstotek se zelo pribliZuje
odstoticu nepovratnikov. Znadilno je, da tudi
v prevzgojnem procesu slabotneZi niso kazali
vetjega odpora do 3olanja ali do poklicnega
izobratevanja, masprotno, vse to so si celo Ze-
leli; toda drugo vpraSanje je, koliko so tudi
v resnici zmogli. Mogode se v tem njihovem
visokem odstotku kaZe tudi nekakSen oportu-
nizem slabifa, ki daje v strahu pred more-
bitnimi neugodnimi posledicami ugodne od-
govore.

Pri hvaljenju dobrih prevzgejuih metod
je razmerje med skupinali skoraj enako kot
v prejinji primerjavi Razlofek je samo v
tem, da je odstotek pri skupini slabotneiev

Povratniki

Dobre prebrane in oskibe se je spominjalo
manjie tevilo biviih gojencev. Ob tem pa le
nekoliko preseneta ugotovitev, da sta odstot-
ka slabdih dveh skupin vedja ed odstotka pri
skupini nepovratnikov. Visok odstotek pri
skupini nevarnega stanja jé razumljiv pred-
vsem zaradi tega, ker je v njej pretefna ve-
¢na skrajno zanemarjenih in zaostalih biviih
pastirjev, dninarjev, kme&kih lilapcev in de-
kel Vsem tem se je v zavodu paé néprimerno
bolje godilo kot pa pri izkoriddevaiskih delo-
dajalcih. Nekoliko vi§ji odstotek ugodnih od-
govorov na radun prehrane pri povratnikih
si lahko razlagamo sicer s podobnimi argu-
menti, vendar pa nas pri tem nekoliko moti
njihova splogna upornost kot nekakino proti-
slovije. Podatki o pravkar opisani primerjavi
so tile:

Povratniki

Nepovratniki Nevarno stanje

6 ali 3% 6 ali 16 % 11 ali 590/,
Podatki, ki govore o polivali reda in dis-
cipline v VPD, so skromni pri vseh treh sku-

_ pinah in se med seboj bisiveno ne razlofujeje.

Zna&ilno je, da te podatké kolidinsko v
znatni meri prekaSajo adekvatnl negativnd
podatki; predvsem tisti, ki izrazajo pritozbe
glede surovosti gojencev, glede presfrogega
disciplinskega reZima, glede striZenja las za

" kazen in slabih ter surovih postopkov vzgoji-

Nepovratniki Nevarno stanje _ . : ; oS
teljev ali mojstrov. Zato navajamo primerjavo
62 ali 35% 95 ali 41% 37 ali 17% med temi podatki kar skupaj:
Nepovratniki Nevarno stanje - Povratniki
Dober red in disciplina . . . . . . - - 17 ali 9%, 5ali 8% 11 ali 5%
gurovest sogojencev, dopuilanje fizi¢nih . ’
obratunavanj med gojenci . 28 ali 16% 16 ali 26 9/g 18 ali 8%
Prestrog disciplinski reZim 20 ali 10% 12 ali 20% 8 ali 3%
Slabi in surovi postopkl osebja . . 11 ali 6%/ 2 ali 3% 6 ali 2%
. . 10 ali 5% 2ali 3% 6 ali 2%

StriZenje las za kazen .

: Razumljivo je, da so se zoper surovost so-

gojencev pritoZzevali nepovratniki. V Se vedji
meri pa je to razumljivo pri slabotneZih iz
skupine nevarnega stanja. Ti so bili pa¢ naj-
vetkrat tar¢a nasilneZev, kajti kot razmeroma
problematiten prevzgojni material nigo imeli
pri vzgojiteljih in drugih osebah niti toliko
zaslombe, kakor na primer nepovratniki, ki
so hili veinoma vsaj dober, ée Ze ne zelo
dober prevzgojni material. Obrafunavanje
med gojenci je bil teZaven problem. Da so
imeli tu prvo besedo najslabsi gojencl — po-
znejél povratniki, je nazorno razvidno tudi iz
tega, da so se kot ankefiranci v najmanjsi
mert pritoZevali zoper surovost sovrstnikov.
Razlotek med odstotki Je torej prav pomem-
ben. Na strani poznejiih povratnikov je bila
v zavodu pal »pravica pesti« in vsekakor je

bil tisti, ki bi moral to »pravice« odstraniti,
neredko presibek. Po nalem mmnenju je bila -
prav v tej okoli&ini ena najobfuiljivejsih
todk vse prevzgojne problematike v samem
zavodu. — FEnake karakteristike z morebiti
e izrazitej¥imi kontrasti nudijo podatki o
prestrogem reZimu v VPD, Povratniki, med
katerimi so bili bivéi najpredrznejfi in naj-
nesramnejsi gojenci, se zoper strogost reZima
niso mogli kaj prida pritoZevati in se ob an-
ketiranju tudi v resnici niso (samo 3%s!). Naj-
bolj pa so bili spet prizadeti slabotneZi, ki so
morali kot skrajno neprilagojeni nebogljenci
neredko pladati rafun za bolj prebrisane, fe-
prav hkrati neprimerno bolj pokvarjene so-
gojence, — Zoper slabe in surove postopke
vzgojnega osebja in tudi zoper kazen striZenja
Iae so se v ‘najvedem odstotku pritoZevali
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nepavratniki. Koliko so bile njihove pritoZbe
v resnici upraviéene, je precejinje vprasanje.
Po aaiem mnenju je resnica pribliZno iale:
Pozrnejée nepovratnike, ki moraino le niso bili
pokovarjeni, je ostrina postopkov, zlasti Se
csirina raznih kolektivnih kazni, huje priza-
dela kot pa na primer vsega slabega vajene
in Ze od prej moéne frustrirane slabotneze in
sewveda tudi povratnike. Na mladega &loveka,
ki ni navajen na osire besede in tudi ne na
talkko imenovane vzgojne klofute, napravijo
nekoliko ¢strejii in vasih tudi z nervoznostjo
poverani postopki mnogo slab$i vtis. Zato bi
bilo priporofljive, da wvzgojitelji ne dajejo
dudka svojim ¢ustvom in ohranijo mirno kri
¥a =zaradi vedine razmeroma nepokvarjenih
gojencev. Ce pa se v kakini skrajni situaciji
le ne morejo obviadati (kar je pa¢ foveiko,
saj vzgojitelji niso stroji in je zelo prav, da
nisoll, naj to dutijo edinole pravi krivei. Ko-
lektivne kazni in dustveni izbruhi nad nedolz-
nimi dokazujejo &Sibkost vzgojnega kadra.

Menimo, da je analiza odgovorov biviih go-
jencev kljub marsikakinemu pretiravanju z
hjihove strani koristna in poulna.

Konfno naj ob skupinski razélenitvi po-
datkov plebiscitnega interviuja nekaj ome-
nimo $e o dobri kulturi in Sportu. Znano je,
da so si v radefkem zavodu v obeh smergh
veliko prizadevali. Tudi materialni izdatki so
bili veliki, saj tak3ni obiekti, kot so plavaini
bazen, igriicéa, oder, dvorana za prireditve,
glasbila, knjiZnice itd., niso malenkost, zlasti
ne, ¢e je oprema dovrdena in vzbuja obéudo-
vanje (posebej velja to za plavalni bazent).
In vendar so se anketiranci vsega tega v svo-
jih odgovorih le bolj medlc spominjali. Res
je, da je marsikomu Zivijenjska realnost lah-
ko Ze v teh nekaj letih zameglila spomin na
vse to. Toda Stevilo biviih gojencev, ki so
kakorkoli omenjali kulturno in Sporino de-
javnost, je kljub wvsemu po naSem mnenju
premajhno. Sicer pa so tudi v tem skromunem
merilu podatki prav zanimivi,

Nepovratniki ‘Nevarno stanje Povratniki
Dobra kultura 11 ali 6% 3 ali 5% 2 ali 1%
11 ali 6% 2 ali 49 17 ali 8%

Doberé-port.......:::

Podalki kaZejo znadilno minimalno zani- .

manje za kulturo pri povratnikih, hkrati pa
maksimalen interes za Sport pri njih. Zani-
mive je res, da so bili najbolj problemati¢ni
bivsi gojenci swoj &as tudi najboljsi domski
gportniki. Toda ali je bilo njihove zanimanje

za &port fudi v resnicl zdrave? Nastopatvo

in rekorderstvo, zdruZeno z neko mero suro-
vosti, e niso kvalitete resnidnega Sportnika.
Morebiti so poznejii povratniki celo nekoliko
preved vsiljivo nastopali v vrstah radeskih
Sportnikov in s tem celo odbijali druge. Prav
bi bile, ¢e bi takine in podobne porisleke pri
domski prevzgoji v prihodnje upodtevali, kajti
v tako imencovanih dejavnostiih prostega ¢asa
je vrsta zelo tehinih prevzgojnih in tudi re-
socializacijskih €initeljev.

K zakljutni oznacbi plebiscitnega inter-
vjuja bi pripomnili, da so izjave, ki sc jih dale
bivie gojenke %o mnogo redkejie in bolj skope
od iziav biviih gojencev. Vsega skupaj so
dale samo 37 odgovorov, kar je v primerjavi
s 506 odgovori biviih gojencev prava malen-
kost. Zanimivo je tudi to, da so dale kriti¢ne
odgovore samo tri bivie gojenke, in sicer ena
na radéun slabih in surovih postopkov osebja,
druga na rafun surovosti sogojencev in so-
gojenk, tretja pa na radun prestrogega disci-
plinskega refima.

SKLEP

Populacijo biviih gojencev VPD Radege,
ki smo jo v prifujodt razpravi ocbravnavali
predvsem po zahtevah intenzivne socicloSke

metode, bi bile treba v mmnogih ozirih soodifi
obdelati po ekstenzivni  socioloki metodi.
Zhrani podatki so tako tehini, da bi se kaj
taksnega izpladalo. Tada to bi bila Ze snov za
posebno razpravo. V. naslednjem naj vendarie
nakafemo wvsaj nekaj najznadilnej$ih potez
tak$ne obdelave. ’

1. Prvo zelp pomebno SirSe sociolofko in
hkrati historitno odlofilno dejstvo je v tem,
da pripadaje vsi obravnavani gojenci tako
imenovani wvejni generaciji. Ugotoviive, ki
smo jih naglagali Ze v nadih prejinjih razpra-
vah o splofni mladoletniki delinkventni po-
pulaciji na Slovenskem, veliajo tudi za rade-
ko populacijo. Starej$i letniki (od 1833 do
vkljuéno 1936) s¢ dozivljali vojne v glavnem
#a kot Zolski otroci in so kot takdni spreje-
mali predvsem v vzgojnem ozira skrajno
slabe vtise tega Casa. V precejinjem delu so
se tudi skrajne pomanjkliive Solali, kar velja
%e posebej za radefko populacijo. Mlajéi, ro-
jeni v letih 1937—1945, pa so obcutili vojno
pretezno v biopsiholoSkem oziru. Njihove roj-
stvo in zgodnje detinstve so spremljali do-
godki tak$ne vrste, ki so temeljito razdirali
potrebno ravnoteZje in obfutek varnosti v
rojstnih druZinah. Duevna in hkrati Zivina
vznemirjenost starSev se je zelo usodno pre-
nasala na ta rod tudi v biogenetidnem smislu.
Zato lahko demnevamo, da so psihiéne nape-
tosti pri tem redu $e sedaj razmeroma mod-
nejde, kar prav gotovo ni brez vpliva na stop-
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njo njegove sedanje druZbene prilagojencsti.
Ogleimo si same nekaj razlik med starej$o in
mlajio vojno generacijo pri bivii radeski po-

pulaciji, pa s& bomo o pravkar omenjenem
lahko takoj prepricali. Najpre] spet primer-
jeva med obifajnimi fremi skupinami.

Nepovratniki Nevarno stanje Povratniki
Stareia vojna generacija . . . . . . 43 %% & %o 48 %
Mlaifa vojna- generacija . . . . - . . 43, 13 %o 44 9/
Takoj lahko opazimo, da sta odstotka po- Se ni priSel v poStev. — Poleg fega pa imamo

vratnigtva pri obeh generacijah (iz starejde
vojne generacije je bilo v Radedah 209 ali
249 /o biviih gojencev, iz mlajSe vojne genera-
cije pa jih je bilo 410 ali 86%0) malodane iz-
enadena. To pomeni, da je povratniStvo pri
starejéi vojni generaciji sorazmerno manjse,
kajti povpretno racunanc so ti bivii gojenci
na prostosti vsaj Se enkrat veé Basa, kot pa
zastopniki mlajie vojne generacije. Res je
sicer, da je povratniitve v prvih letih po od-
pustu iz zavoda pri biviih mladoletnih delin-
kventih precej intenzivnejSe. Vendar ta oko-
Hitina v bistvu ne spremeni na3e trditve,
Zlasti Se zaradi tega ne, ker je bil precejinji
del zastopnikov mlaj¥e vojne generacije ob
izvajanju ankete oziroma ob zbiranju sekun-
darnih podatkov iz VPD pravkar odpuifen in
kot tak pri obravnavanju povratniStva sploh

v primerjavi $e zelo zanimiva odstotka sla-
bhotneéfev iz skupine nevarnega stanja, ki ka-
Zeta, da je bilo med zastopniki mlajée voine
generacije odkritih e enkrat vet biviih go-
jencev v nevarnem stanju, kot pa med zastop-
niki starejfe vojne generacije. Res je, da je
ob te] ugotovitvi spei treba prvenstvene upo-
&tvevati razlike v dasovnih razlikah, Toda
kljub temu lahko sklepamo tudi na velje
ftevilo slaboineZev prav med zastopniki mlaj-
%e vojne generacije.

Zelo znadilno karakteristiko zastopnikov
mlajie vojne generacije med biviimi gojenci
VPD Radede nam nudijo e kriminalisti¢ni
morfoloski podatki o njihovem povratnisteu
V primerjavi z enakovrstnimi pojavi pri za-
stopnikih starejie vojne generacije so videti
takole:

Starej¥a vojna generacija Milajsa vojna generacija

Pravi Nepravi Pravi Neprawi

povratek povratek povratek povratek

Tatovi - . . - . e e e 10 %o 2 %, 8 % 05 Vs

Viemilei . - - - . . . . o . - . g% 1% 9, 0.25 %,

Krvni delinkventi . . . . . . . . . . 1%, 50/ 0% 3.25 %
Mejasi . . . . . . e e e e e 9.5 % 9.5 % 12 % 8%
Ostali . - - « « « v« - e 0.5 % 0.5 % [ 2%
' ' 30 % 18/ 29 % 15 /0

Odstotki nam povedo, da se zastopniki
mlajie vojne generacije mofneje nagibajo k
“pravemu. povratniftvu kot pa zastopniki sta-
rejie vojne generacije. Njihov posebni odsto-
tek povratniStva (29%) je Ze skoraj dosegel
enakovrsten odstotek zastopnikov starejSe
vojne generacije. Ce pomislimo, da je razlodek
v povpreénih fasovnih razdaljab ob datumih
odpustitve iz zavoda med zastopniki ene in
druge generacije zelo velik (zastopniki sta-
rej¥e vojne generacije so bili odpudteni po-
vpredno e pred Sestimi ali sedmimi leti, za-
stopniki mlaje vojne generacije pa povpretno
pred dvema letoma), nas ti Steviléno sicer ne
tako vidni razledki vendarle presenetajo. —
Najmoéneje se zastopniki mlajSe vojne gene-
racije nagibaja k pravemu povratni$tvu pri
mejastvi. Toda to v sedanjih druZbenih raz-
mmerzh pri nas niti mi ved tako zelo kriti¢éno.
Paé pa zasluZi vso pozornost odstotek pravega
povratnistva pri viemilcih, ki je kot stopnja

nagnjenosti k povratnidtvu Ze dosegel enak
obseg kot odstotek zastopnikov starejSe vojne
generacije in to v polovico krajSem razdobju.
Tudi odstotek pravega povratniSiva tatov je
razmeroma visok.

Pri obravnavanju starejde in milajSe vojne
generacije bi fe na kratko omenili deleZ biv-
iih gojenk VPD Radede. Ragmerje 40 zastop-
nic starejie vojne generacije proti 82 zastop-
nicam mlaje vojne generacije priblizno
ustreza splofnemu razmerju v merilu celotne
obravnave populacije. Vendar bi poudarili, da
je med starejiimi biviimi gojenkami veliko
ved povratnic (40%) kot pa med milajsimi,
pri katerih je povratnic le nekaj ved od Cetr-
tine. Vzroke smo deloma Ze razloZili ob obrav-
navanju vedkratnega povratnistva biviih go-
jenk. Poleg tega pa omenjamo Ze nekaj dru-
gega: Razdobje, v katerem so se oprijele kri-
minala zastopnice starejSe vojne generacije
%e kot bivie mladoletnice, je bilo razdobje
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strogih administrativaih posegov v takéne po-
jave, kot so na primer brezdelje, prostitucija
std. Zlasti zaradi znanega druzbeno koristnega
dela se je zanemarjenim dekletomn takrat ne-
Laka bolj izplagalo krasti, kot pa se na pri-
prer prostituirati. Ko je pozneje pritisk v tej
ameti pepustil, se je strukiura bistveno spre-
rmenila. Kolikor so zastopnice starejfe vojne
generacije zabredle v pravo vefkratno povrat-
nidtvo, v njem vzirajajo e sedaj. Pri vseh
ostalih, zlasti e pri mlajiih, pa sedanja situa-
cija ni &sto jasna. Zelo verjetno je, da so se
popolnoma resocializinale, saj so druzbeno-
ekonomske moZnosti pri nas tudi za Zensko
delovno silo vsak dan ugodnejie. Nekaj zna-
ov pa vendarle kaZe, da se manj#i del skri-
vaj prilefnosino prostituira. Na to smo delno
upraviteni sklepati iz podatkov skupine ne-
varnega stanja, kjer so Zenske zastopane z

Bivii gojenci

Socialne porzkie VPD Radefe iz

Mladoletni povr.

modnim odstotkom. V te] skupini jih je vam-
re# skoraj tretjina, medtem ko jih je ob splo§-
ni populaciji komaj dobra Sestina.

2. Strukiura tako imenovanih 3ir§ih soci-
alnih kriminoplastiénih faktorjev, kot so soci-
alno poreklo in poklici, je bila v nafih dose-
danjih razpravah vedno predmet intenzivnega
obravnavanja. To je bilo tudi razumljivo, kaj-
ti obravnavali smo sploSne miadinsko delin-
kventno populacijo, ki se nikoli ni vidneje
lodila od povpredne nedelinkventne mladin-
ske populacije pri nas. Analiza naj$irSe soci-
alne strukture pri radeski populaciji pa je v
glavnih obrisih Ze bhistveno drugana. Primer-
java socialnega porekla treh {&asovno ade-
kvaninth delinkventnih skupin s dasovno prav
tako adekvanino temeljno socialno razslojit-
vijo slovenskega prebivalstva v celoli nas ¢
tem nazorno preprifuje.

Temel. soc,
razsiojitev
slov, prebiv.

Splog&na popul.

Yorim. drugin mlad. delinkyv.

Emedko . . . . . . . . 29 % 24 %y 43 %, 40.8 %
Delavsko. . . . . . . . 61 % 66 %o 50 % 30.6 %,
Obrtnigke . . . . . . . 5% 6% 40 7.3 %/
Uradnigko . . . . . . . 4.5%, 4 % 3%, .58/
Ostali . . . « « . . . - — — — 14.9 %

Pri vseh treh delinkventnih populacijah
ima najmodnejdi dele¥ delavsko socialne po-
reklo. Za razdobje, ki je oblikovalo vse pri-
merjane skupine, to je za razdobje zadnjih
dveh do treh desetletij, bo Ze drZalo, da je
bile na Slovenskem delavstvo tisti sloj, ki je
moral prena3ati najteZja socialna bremena.
Zato se ne smemeo <uditi naslednji zakonito-
sti: Cim huje je bila neka specifiéna skupina
socialno prizadeta in odrinjena na rob druzbe,
tem intenzivnej&i je bil dotok vanjo iz delav-
skih slojev. — Kmedtki sloj, ki ga je iz dneva
v dan manj, kaZe ravno nasprotno dinamiko.
Cim huje je neka specifitna skupina socialno
prizadeta, tem Sibkejdi je dotok vanjo iz tega
{(kmetkega) sloja. Seveda se moramo zavedat],
da so zakonitosti, ki smo jih pravkar naka-
zali, rezultat razvoja vel desetletij nazaj. To
so torej izrazito retroaktivne socialne zako-

nitosti, ki jih lahko utemeljujeme s $irSimi
zgodovingkimi nujnostmi, Zato smo prepri-
Gani, da bo sedanje zgodovinsko razdobje
ustvarilo Ze v DbliZni prihodnosti bistveno
drugatno podobo tudi v zvezi z naSimi pojavi.
Problematike kriminoplastitnega faktorja
polkdicne strukture smo pri radeSki popula~
ciji deloma nakazali Ze pri obravnavanju so-
cialno neprimernih poklicev kmedkih hlapcev,
dekel, gospodinjskih pomoénic, pastirjev in
kmetkih dninarjev. Tu bi jo vsaj v grobih
obrisih Ze nekoliko dopolnili s problematike
ostalih poklicev, v katerih so bili bivEi gojenci
VPD Radele ob storitvi delikta, odlodilnega
za vzgojno poboljSevalni ukrep. Ob primer-
javi 8 povpretno poklicne strukiuro splosne
mladinske kriminalne populacije (iz let 1952
do 1956) bomo poskusili opozoritl na nekaj
posebnosti, znadilnih za radetko populacijo.

Spleina miladinska

Radefka populacija kriminalna populacija

Kmefki sinovi (hcere)

Kmetki hIapm dekle, dnmar]l gospodmg—
ske pomofnice .

Industrijski delavei

Delavei drugje e e e
Obrtnidki vajenei . . ..
Dijaki in udenci sred, strok soi

Brez poklica in nezaposleni . . .

Delno izuleni, toda brez zaposlitve (v casu
stontve)..........‘..

Kmetkih sinov in héera, zaposlenih doma
na posestvu, je bilo v Radefah skoraj prav
toliko, kot jih je bilo med splofnc mladinsko

12 % 14.4 %
25 /o 4.9 %
9% 5.9 %
12 %, 18.1 %
28 %0 16.3 Yo
50/ : 12.5 %

9%
11.3 %

11 %

delinkventno populacijo. Neprimerno vefji pa
je odstotek kmedékih hlapcev in dekel ter go-
spodinjskih pomoénic, ki zajema detrtine biv-
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gih zrojencev, medtem ko je pri spioSni popu-
laciji edstotek petkrati manjsi Nekoliko vedji
je tudi odstotek industrijskih delavecev, toda
vedeti moramo, da kvalificiranih industrijskih
dela veev med biviimi radeskimi gojenci cb
njih cvem pribodu v zavod ni bilo. Celo pol-
kvalificirani industrijski delavel so bili zelo
redizi. —— Delavesv drugje, to je neindusirij-
skih delavcev, je bile med radesko populacijo
manj kot med splodne populacijo. To na prvi
pogled preseneda, kajti neindustrijski delavel
so v kriminalnem oziru pri nas povpreéno le
nekolike modneje problematini, zlasti med
mlajdimi storilel. Toda zavedati se moramo
zelo visokega odstotka hlapcev in nezaposle-
nih, ki doseZe pri radedki populaciji v sestev-
ku 45%, mediern ko je pri splofni populaciji
skoraj trikrat manjsi (znaSa samo 18,2%). —
Tzredne visck je odstotek obrtniSkih vajencew,
v #emer je dokaz, da je bila v obravnavanem
razdobju kriminalna problematika med vajen-
sko mladine hujda, kot pa med drugimi po-
klienimi skupinami nafe mladine. Prav na-
sprotno pa se nam kaZe pri dijafki skupini.
Tu je odstotek biviih gojencev VID Radele
precej manji od odstotka pri splosni delin-
kventni populaciji bivéik mladoletnikov na
Slovenskem, Iz iega lahko sklepamo, da kri-
minalna problematika pri dijaski populaciji
ni bila nikeli preveé perefa in se zoper njo
ni tako pogosto ukrepalo v vigojno poboljie-
valnem souislu. '

Razmeroma skopa obdelava tako imeno-
vanih kriminoplastiénih fakiorjev, ki jim si-
cer Ze vseskom posvelamo veliko pozornost,
nas je prisilila, da smo ob gradivu bivie ra-
defke populacije zadasno opustili obdelavo
nadrobnejéih zveznosti. Izjema so.samo pri-
merjave med skupinami povratnikov, nevar-
nega stanja in nepovratnikov ter ekstenzivna
obdelava nekaterih najdirsih drufbenib &ini-
teljev. Prepridani smo, da bomo nadrobnejie
obdelave lahko izvedli v prihodnje, zlasti Ze
nam bo uspelo zakliugiti zadeto longitudinalno
gtudijo v ¢asovno ustreznejdem razdobju vsaj
ie dodainih 53—10 let. Gibanje populacije, ki
jo po doslej opravljenem delu #e dobro po-
znamo, lahke nudi bogate gradivo za resocia-
" lizacijske razdobje na prostosti fele po 5-—10
letih. Zaradi boljiega razumevanja nadih fe-
7enj naj nakaZemo dve oblikovno sicer raz-
licni, toda vsebingke enakovredni programski
vartantli za prihodnje delo.

VARIANTA A

Slehernega biviega gojenca VPD naj bi
tez eno leto po odpustitvi iz zavoda anketirali
in zbrali podatke o pogojih m’egove resociali—

rebltnega powatka. Tem podatkom ob prvi

anketi bi prikdjudili gradive ebjeltivie anam-
neze in prevzgojnega procesa. Pozneje bl se
anketiranje in seveda tudi zbiranje objektiv-
nih podatkov brez ankete glede resocializacij-
skih pogojev na prostosti ponavljale vsako
leto do petega leta po odpustitvi, natc pa Se
veaki dve leti do dvanajstega leta po odpu-
stitvi iz VPD. — Anketiranje v smislu fe prve
variante naj bl bile cbéasno. Trajale naj bi
vsako leto nekaj tednov in naj bi zajelo ce-
lotno skupino biviih gojencev, odpusdenih v
zadnjerm letu, v eni obdelavi; v drugi obde-
lavi celotno skupino biviih gojencev, odpu-
gfenih v predzadnjem lefu, v iretjl obdelavi
celotno skupino biviih gojencev, odpubdenih
pred tremi leti itd. Delo bi bilo bol) kampanj-
skega znafaja in bi terjalo vsakolelno anga-
Firanje wvedjih ekip ispradevaleev, socialnih
delaveey ter drugih strokovnjakov. Opogzar-
jamo fudi na to, da bo cbseg obravnavane
populacije vsako lete vedi., Obdelati pa bi
hilo ireba vedno vso populacijo, deprav posa-
mezne dele iz fasovno ragliénih intervalov.
Pripominjame, da je vse to v tehnifno raz-
iskovalnem oziru precej zahtevno, ioda z vi-
dika dinamike, to je gibanjan neke skupine v
dasu, veekakor nuino. Lahkce retemo, da je
prav v tem ena najvedjih metodolodkih pred-
nosti longitudinalnih $tudij, kakréne si zamis-
}jameo.
VARIANTA B

Namesto obéasnega vsakoletnega anketi-
ranja bi lahko uvedli permanento dele In
opazovanje po nadéinu rokovnikov. Delo bi
ne zahtevalo angaZiranja vedjega Stevila
cseb in bhi ga v dolofenih mejah labke
izpeljal en sam raziskovalec. Edini pogoj bi

bil ta, da bi bil v stalnih stikih s terenom in

da Bbi dnevno obdelal vsaj 35 biviih gojen-
cev. Seveda bi moral poleg tega Se sproti zbi-
rati objektivno anamnestidéno gradivo in gra-
divo prevezgojnega procesa za vse pravkar od-
puifene gojence, pripravijati pesamezne ana-
lize in vedje obdelave itd. Wajpomembnejie
pa bi bilo pri permanentnem longitudinalnem
delu to, da bi raziskovalee v marsikakinem
primeru lahke neposrednoe pripomogel k uspe-
hu kriminalne preventive, saj bi lahko sproti
opozarjal na posamezne primere ene najbel]
ogrofenih kriminalnih populacij — populacije
biviih gojencev VPD. V svejih stalnih stikih
s terenom, to je ne samo s postajami LM,
ampak tudi s skrbnifkimi organi, s posredo-
valnicami za delo, s poklicnimi posvetovalni-
cami, s kadrovskimi vodstvi podjetij in seveda
fudi z anketirangl samimi, bi lahko zele pozi-
tivno vplival, marsikaj dobro svetoval, poma—
gal in tudi osebno uredil

Ker sta obe varianti v nadih sedaniih po-
gojih izvedljivi, bt bile prav, da bi se zaleto
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deb z longitudinalnimi Studijami nadaljevalo.
Poudariti moramo tudi to, da bi bila fkoda
zawretl vse doslej zbrano gradivo, ki obsega
Ze blizu 700 lepo urejenih dosijejev. To je
tenelj, ki je bil ustvarjen s precejSnjlm pri-
‘wadevanjem, Prihodnje delo bo laZje in bo
dopuidalo Zivljenjsko aklivnost tudi v drugih
smereh, na primer v smeri neposredne krimi-
nalhe preventive. Povemo naj 3e to, da so
cosijeji opremljeni z robnimi oznafbami po
todkovnem sistemu, kar je za kombinacijsko
kriminclodko opazovanje najsodobnejfa meto-
dolodka tehnika. Tako opremljeni dosijeji
. uspetno nadomeddajo vrsto kartotek. Poleg
tega pa imajo Se to prednost, da so hkratli
zhbiralniki celotnega anketnega in dokumen-
tacijskega gradiva. Ekonomitnost tak$nega
nadina tehniéno-metodolotkega obravnavanja
gradiva je ofitna. Koristi ustamovi, kjer se
delo opravlja, ne zavzema veliko prostora in
je tudi v materialnem oziru manj zahteven.
Se bolj pa seveda koristi raziskovaleu sa-
memu, ki ima pri roki take rekod celoino
gradivo: arhiv, tehnitno kartotetni pripomo-
gek in statistiéno manipulativni pripomocek.

PRIPOMBE

! Podatki so povzeti po predavanju prol.
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v Zirfem tasovnem prostoru in jih bodo meo-
rali ho&ed nodes wvzporejati tudi z drugimi
drugbenimi pojavi. Res je, da zaradi poziti-
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BIVSI GOJENCI

po glavnih deliktnih skupinah in
{od 1. 1. 1951 do

Vlomilei obravnavani Tatovi po ¢l 249 in 259 KZ »Mejasi« po €l 3031 in
po €l 250/I1 01 KZ (vkijuéno s tremi ropar.) 2 KZ ter 303/3 KZ
v. p. tukr. l zZapor I: skupaj V. p. ukr. Zapor srupaj V. p. ukr. ‘ ZApor skupaj
Okro#. so-d. Ljubljana 32 {(14) | 14 (B) | 46 (20 1 1 1 1 e
Okro#. sod. Nove mesto 15 (9 4 (Y| 19 ® 1 1 1 (1) 1 (1)
Qkroz. sod. Celje 19 {5 7 (5) | 26 (10)
Okro¥, soed. Maribor 39 (10) | 15 (4 | 54 (14 1 1 M 2 (D 2 (1) ‘
Okrof, sod. Koper 2 2 :
Okref, sod. Gorica 10 (] 5 & ] 15 (B #
Okroz. sod. Zagreb 1 1
Okraj. sodl. Ljubljana 1 1 29 (13) 4 (4)| 33 (A7 5 (2 5 (2)
Okraj. sod. Kranj 12 {8) 12 (18) 5 (2) 2 {1 7T 3
QOkraj. sod. Radovljica 7T &) 1 8 4 2 (L) 2 4 (1)
Okraj. sod. Skofja Loka 2 1) 1 2 (1)
Okraj. sodd. Kamnik 6 (D 6 (2)
Okraj. sod. Grosuplie 2 2
Okrai. sod. Kolevie 6 (2 2 7 (2 1 1
Okraj. sed. Trbovlje 8 (3 p 10 (3) I (1) 1L
Okraj. sod. Rakek
Okraj. sod. Novo mesto 1 1 i 1 2
Okraj. sod. Trebnje i 1
Olraj. sod. Videm-Kriko ’ . 4 4
Okraj. sod. Metlika
Okraj. sod. BreZice 9 (6) 9 (6)
Qkraj. sod. Sevnica 3 2 5 i 1
Okraj. sod. Celje 1 1 18 (&) 3 (| 21 (B 2 1 3 (2
Okraj. sod. Smarje J. 4 (2) 4 (%) :
Okraj. sod. Sotan] 3 @ 3 2
Okraj. sod. Maribor 47 (18) 4 | BT 2N | 23 (M| 15 4| 38 (1L
Okraj. sod. Piuj T (3) 7T (3) 1 (1) 3 4 (L
Qkraj. sod. Liutomer 1 1 3 (2 3 (2)
Okraj. sod. G. Radgona 4 () 4 (2) 1
Okraj. sod. SL. Bistr. 8 (3) 2 ()| 10 (4 1 I 1 (1)
Okraj. sod. Sl. Gradec 5 (1) 3 2 8 (3 2 {1 % (1) 4 (2)
Okraj. sod. OrmoZ
Okraj. sod. Mur. Sob, 3 M 1 4 (2) g8 (@ 9 By |17 (D
Okraj. sod. Dol. Lend. 2 2 2 2 (1)
Ckraj. sod. Gorica 1 1 5 (1) 2 (1 7T (2) 1 1
Okraj. sod. Tolmin 5 (2) 5 {2) 3 (2 3
Okraj. sod. Ajdoviéina
Okraj. sod. Idrija 2 ) 2 (1)
Okraj. sod. Koper 1 (@ 1 M ’
Okraj. sod. Piran 1 1 ]
Okraj. sod. Sezana 3 {3 3 @) 1 & 17 (8) /
. Okraj. sod. Il. Bistrica 6 (3) 6 (3 9 (3) | 26 (11) | 35 (14}
Okraj. sod. Postojna 1 3 4 5 11 (4) | 16 (9) .o
Skupaij 122 (34) | 46 (20) | 168 (54) {218 (863 | 32 (13) (250 (99) j 89 (32) | 76 (28) | 165 (60)

1. Stovilke v oklepajih predstavijajo povratnike po Ze dosezeni polnoleinosii (na podlagi podatkov posebnih
kartotek);

9. Podatki ¢ vlomilcih, obravnavanih pred okrajnimi sodiféi, se nanaiajo na ukrepe pred prvim julijem 1951, ko
je bila ta mozZnest e podana; .
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po sodiséih, ki so jih obravnavala
vkljud 3. XII. 1955)

Razk ¢ni-krvni delinkventi Drugi delinkventi {spolni Skupaij
(vkljufno ubijalci) -1 delinkventi, divii lovel itd.) ] l
. - |
v, p. uXr. ZAapor f skupaj \(. P. ukr, zapor skupa} v. p- ukr. ! Zapor E ) skupaj :;
2 (1) 2 (1) 35 (15) 42% 15 (6) 40% 50 (21} 42%
1 1) i 1) 16 (5) 3t % 6 (%) 33% 22 (7y 31%%
. 18 (B) 26% 7 {5y TL % 26 {10y 389%
1 1 1 (I 1 1) 42 (12) 28%. 17 {5y 28°% 58 (17) 28%
2 2
10 (1) 10% 5 (4) 80% 15 (5 33%
1 1
! 25 (15} 42% 4 {4} 100 %0 39 (19) 48% pi
1 1 18 (8) 44% 2 (1) 56% 20 () 45°%
i 1 10 (5) 5% 3 13 (5) 38%
2 (1) 50% 2 (1) 50%
6 {2) 33% 8 (2 33%
2 2
6 (2) 33% 2 8 (2) 25%
g (4) 44% 2 11 (4 36%
2 (2) 2 (2) 1 1 5 (2) 40% 1 6§ (2) 33%
2 2 ' 3 3
4 4
3 (1) 3 I 12 (7) 58% - 12 (7 58%
: 3 3 4]
1 (1) 1 M 1 @D 1 (1) 23 (D 30% 4 (2 50% 27 (9 33%
) 4 (2) 50% 4 () 50% !
2 (1) 2 {1 5 (3) 60% 5 (3) 60% i
2 1 2 (1) 2 2 72 (25) 34% 91 (7} 33%. | 93 (32) 34%
3 (2 3 ) 11 (8) 54% 3 14 {B) 42%,
1 1 1 {1 1 T {3) 42¢%, . T {3 42%
4 (2) 50% 4 () 50%
2 2 11 {4 36% 2 (1) 50%s 13 (5 38%s
7T (2y 28% 5 (3 60°%, 12 (B 41%
11 (3) 27% 10 (6} 60 % 21 (9 42%%
i 1 2 3 (1) 33% 5 {1} 20%
1 1 TO{1) 149%% 3 (1) 33% 10 {2y 20%
3 (@) 3 (2 11 (B) 54% 11 (8) 54%
1 1 3 (1) 33% 3 {1} 33%
1 (1) 100 % 1 (1) 10G6°%
1 i
20 (9) 45% 20 (9 45%
15 (6 40% 26 (11) 42 9% 41 (A7) 41%
] 14 {49 28% 20 (4 20%
18 (8) 4 (2) ‘ 23 (10)' 12 (5) 1 13 (5) | 460 (165) 35% 159 (63) 409% | 619 (228) 37%
3. Odstotki predstavijajo povratnike v odnosu do skupnega 3tevila populacije pri danem podatku;
4. Odlotilni kriterij za uvistitev biviega gojenca VPD v dolofeno deliktno skupino je bile v primeru steka tisto

kaznivo dejamje, ki je prevliadovalo. Ce je bil miadoletnik n. pr. tat, a je bil hkrati cbravnavan tudl zaradi
driavne meje, smo ga uvrstili med tatove tedaj, kadar so bile tatvine hujse oziroma jih je bilo ved.
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A Longitudinal Stody of Previous Juvenile Delinguents

By Dr. Matija GOLOD

This paper is the first attempi in Yugoslavia
to imdroduce the so-called longitudinal studies
in the discussion of criminologic-sociological psy-
cholcgic problems of former juvenile delinguents.
Schematic models of these studies which should
suit Yugoslav needs, have been the autlor’s prin-
ral data on longitudinal studies and on similar
cipal- care and he fsherefore placed them at the
very beginning of his essay. He then relates gene-
regsearch methods throughout the word, He con-
nects these particulars with some principles of
approach to up-to-date criminologic and general
sociology and he especially compares them with
the socalled technigues of point prognoses, resp.
uith the point research method {Punktverfahren).
As dn the Soviet Union there are not many Tomgi-
tudinal studiés, the author tries to indicale that
this kind of study is necessary there too in con-
nexion with the well known appearances of
hooliganism and relapse among the juveniie
delingents in that country. The author motivates
also by Marxist dialectic aspects that longitudinal
studies are justified. Confronting the well-known
philesophic theoretic categories »general-special-
single« with the object of criminologic sociology,
he indicates in its framework — alse by longi-
tudinal studies — three graphic schematic so-
lutions. 'The first of them is limited on categories
of cognition methodology, the second one on
objective and real categories in the static repre-
sentation of a cross-section of time, and the third
one likewise on objective and real categories
in a dynamic historic representation. In the con-
clusion of the introduction, the author criticizes
the exaggerated empirical and positivistic limi-
{ations — not only in single branches of medern
criminology, but even in itself. He draws the
reader's attention on the stagnation in modern
criminology and on its causes. Among the main
causes, he mentioms the inappropriate sticking
to mere factography, which most stricly forbids
searching and discovering the dialectic confents
of ocurrences and which does not allow applica-
tiong »in general« The guthor states that many
ingenious ideas of the time of the first crimino-
logic congresses remained, owing to such stand-
points, up to now mere hypothetic constructions
which have never been Implemented. The ope-
rative part of the paper was called by the author
on purpose »Results of initial experiments with
longitudinal studies of the population of former
pupils of the Home of education and correction
at Radede.« He was well conscious of his pione-
ering in this field as well as of all deficiencies
immanent to it. However, he knew since a long
fime the material he treats — 619 former pupils
of the Home of education and correction af Ra-

defe — having been a co-worker of many years
in the field of juvenile delinquency. In most
general data, the basic vcharacteristics of the
movement of the treated population in time and
space are indicated in the paper. The summary
data on relapse are further one of the most signi-
ficant points of departure, from which the author
draws a considerable part of his establishments.
He pays special attention to the problem of re-
peated relapse within the framework of the
treated population. The establishment that there
are but 7% of people who relapsed five times
or more seems important to him, as he sees in
them prospective profesional committers,

The author connects relapse and other cir-
cumstances with the legislative problems in the
actual period. He states that there are several
fatal defects in the presenet legislation, which
had a considerable influente on the more or less
unfavourable process of resocialization of former
pupils. In a detailed analysis of judical data in

-ecologic direction, the author conmects the difi-

cient criminal policy of the courts of justice not
only with legislation, but also to a certain extent
with subjective motives. The differences between
imprisonment of brief duration {(which proved to
be unsuccessful in a relatively much bigger per-
centage) and the more successful educational and
correctional measures revealed themselves in
explicit contrasts. In the paper the successes and
failures of criminal policy are flustrated by inte-
resting concrete examples.

The core of the essay contains the objective
elaboration of the inguiry material on antecedents,
the re-educative process, the resocialization pro-
cess at liberty, and the so-called plebiscitum in-
terviem. In order to connect the individual com-
ponent of development (antecedenis — re-educa-
tive process — resocialization process after dis-
missal) of the factor analysis with the dynarnic
integry of the wheple appearance {of the entire
population of 619 former pupils), the author
chose the following way: he elaborated the pro-
gnostic point image according to the principles
of the comparison method at every data group
on three groups of former pupils: nonrelapsers,
nonrelapsers in dangerous condition (état dan~
gereux), and relapsers. By doing so, he obtained
an organic convergemnce among particles of ap-
pearances -— factors — which are otherwise most
split up. The predictions which result from the
material which has been elaborated in ihis way,
are thus considerably mearer to weality and they
are fit {o beé compared in every detailed analysis
with breoader social appearances. The success of
the entire social endeavours for the population
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od (19 former pupils is evident from the follo-
wing main trend:

objective antecedents — 3.1 point average on
the individual,

re-educative process -+ 1.0 point average on
the individuai,

resocialization affer dismissal + 1.6 poini
avemmge on the individual. ’ )

In any case, this is a prognostically favou-
rable trend which justifies ceriain opiimism. In
this broadest framework there are yet, of course,
considerable differences within the group of
nonelapsers, of nonrelapsers in dangerous con-
dition (état dangereux), and of relapsers, which
circumstances should be considered for all op-
timism. :

The data of objective antecedents revealed
inn the treated population the grealest concen-
tration of negative points where there are factors
of mutilated family (illegitimate birth, one-sided
orphanage, two-sided orphanage, parents’ di-
voree), non adequate employment, and deficient
{raining. A somewhat smaller concentration of
negative points has been revealed where there
are ahe following factors: unemployment during
the time of perpetration, criminalily, and other
social deviations, as well as mental abnormity in
the family in which the commitier is born, and
peﬂlanent stay in various educational institu-
tions and reformatories. May the reader’s atten-
tion be called on the circumstance that the
points with the second group of factors are, it
is true, less numerous, but that their effect is so
much the stronger, Former pupils who were
stricken with such influences, as alcoholism, im-
morality, and criminality of parents, are much

harder {o resocialize that the other pupils, as far

as they have been resocialized at all.

The data on re-educative success prove the
extraordinary endeavour of society as a whole as
well as of educators, to correct the juvenile de-
linquents as much as possible. In gemeral, the
great efforts and sacrifices have mot been in
vain, The general trend alome is sufficient as
evidence. However, much more eloguent is the
fact thaft many, even very difficult cases with
the worst antecedental situation have been suc-
cessfully corrected. Relapse of former pupils
which were children of criminal parents was
e. g 30% (even 6% below average!), while re-
lapse of those juvenile delinguemts who have
not been in the institution, is 55 % Re-educative
factors, for which either positive or negative

points have been given, were: degree of intelli-
gence, success or failure of professional or ge-
rieral education, properties of character, personal
orderliness, degree of zeal at work, diseiplinary
punishments or none, escapes from the instifu-
tion, and punishable acts, either in the instifation
or during the escape. Also the pedagogic pro-
gnosis at the dismissal of pupils from the in-
stitution revealed inieresting pariiculars on the
re-educative process.

The process of resocialization at liberty, i. e
after dismissal from the instituiion, proved to be
the most important common positive factor for
the majority of the mvestigated population. The
cireumstance of the conditions of ermployment at
jiberty having been favorable for the majority
of former pupils is, according to the author’s
opinion, one of the main causes of the relatively
low degree of relapse — even of those former
pupils who had the worst antecedental siluation.
Should the heousing conditions (which have, ho~
wever, not been investigated by the inguiry)
have beenr favourable as well as the possibility
of social accustoming in normal surroundings
{(which has been, according fo particulars of the
survey, rather limited), the degree of relapse
should certainly have been even smaller.

The majority oif guestioned persoens expressed
a favourable opinion of the re-educative process
in the institution. They especially praised the
possibilities of professional education and impro-
vement. There were nof many complaints and
even these concerned mostly the rudeness of
fellows. This is easy to understand, as at that
time the institution was in the first stage of de-
velopment. Conditions of a successful classifi-
cation of pupils and of separation of vicient ones
did not yvet exist. .

In the conclusion of the essay, the population
of 619 former pupils is briefly repréesented in the
light of the most general social determinants.
The most interesting thing are the differences
between the younger and the older wartime ge-
neration of the treated population, especially
from the aspect of relapse. The stratification
comparisons (relating to social strata) by social
descent and by vocations are very characieristic.
These iwo comparisons are especially valuable
because of the fact that they are performed
extensively and thus mecessarily reveal broader
soeial connexions and laws, The author finally
proposes two methodologic variants, at the basis
of which the started work should be continued
in future.
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