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1. Nesporna je ¢injenica da savremeno kri-
viéno pravo, suprotno od klasi¢énog, pridaje
velik znaéaj liénosti uéinioca krivicnog djela
i njegovom ponovnom ukljuéivanju u drustvo.
Treba nedvojbeno, bar djelomiéno, pripisati
onoj mladoj nauci, nazvanoj kriminologija,
ovu transformaciju koja se manifestira, s
jedne strane, u napustanju koncepcija krivic-
nog djela kao apstraktnog i cisto juridickog
pojma i, s druge sirane, u uzimanju ove po-
jave kao realnosti drustvenog Zivota, kao dru-
$tveno negativnih ponaSanja zZivih i konkret-
nih ljudi.

2. Pa ipak, mozemo konstatirati da ni u
najnovijim kriviénim zakonodavstvima, osim
mozda posve rijetkih izuzetaka, sadaSnje ten-
dencije u modernoj kriminologiji 1 krimi-
nalnoj politici, mada nedvojbeno proizvode
izvjestan odjek, ne nailaze na potpuno prihva-
¢éanje. Ova okolnost izaziva ponekad prigo-
vore i kritike da se savremeni zakonodavac
zaustavlja na pola puta, da ¢éini neki kompro-
mis izmedju tradicionalnih shvaéanja i novih
ideja, kao i da neke solucije, koje je prihvatio,
jo§ uvijek su obiljezene izvjesnom krutoséu,
koja ne odgovara raznolikosti ¢injenica stvar-
nog Zivota.

MoZe se postaviti pitanje, ne bi 1i se mogli
pronaé¢i neki argumenti koji bi objasnili, pa
mozda ¢éak i opravdali, ovakav stav savre-
menog zakonodavea, koji se sastoji u tome Sto
on, u pravilu, odabire neki srednji put, tzv.
»mediam viam« (izraz ovdje samo posudju-
jemo, jer on ima vec svoje specifiéno znacenje,
tj. oznaCava Kkarakteristiku mnogih kriviénih
zakonika donesenih u razdoblju izmedju dva
svjetska rata).

PokuSat éemo da ovdje ukratko izloZzimo
neke takve argumente, vodedi pri tome po-
sebno racuna o problemu anomalnih delin-
kvenata, kako bismo ostali u okviru osnovne
kongresne teme.

3. Cinjenica je da relativno velik broj
delinkvenata u svojim psihi¢kim funkcijama
trpi, u veéem ili manjem stupnju, od razlicitih
devijacija od »normalnog«. Mczemo ¢ak sa iz-
vjesnoséu ustvrditi da je taj broj mnogo veéi
od broja delinkvenata kod kojih su bile utvr-
djene duSevne anomalije u toku kriviénog po-
stupka. To proizlazi iz ¢injenice $to, na srecu,

* Referat iznesen na Cetvritom medjunarod-
nom kongresu za kriminologiju u Hagu g. 1960.
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pretezna veéina delinkvenata koji dolaze pred
sud jesu zapravo izvrSioci lakih Kkriviénih
djela za koja se primenjuje sumarna proce-
dura i gdje iz razloga prakti¢nosti i ekonomic-
nosti ne dolazi u obzir neko medicinsko-psiho-
lodko i socijalno ispitivanje liénosti ucinioca.
Izvjestan broj takvih anormalnih delinkve-
nata moZe se dodu3e utvrditi u toku izvrienja
kriviéne sankcije, ali i pored toga mnogi od
njih ne odkrivaju se ni u tom stadiju, napose
kad se radi o kratkotrajnim kaznama liSenja
slobode ili o neinstitucionalnim sankcijama

4. Savremeni zakonodavac, da bi se prila-
godio zahtjevima moderne kriminologije 1
kriminalne politike, morao bi: 1. da omoguci
svestranu anketu li¢nosti svakog delinkventa,
2. da stvori veoma izdiferenciran sistem sank-
cija sa obiljem razli¢itih tretmana kako bi
omoguéio potpunu individualizaciju i time
resocijalizaciju svakog delinkventa, ukljuéu-
juéi tu dakako i anormalne delinkvente.

Suvi¥no je, po naSem misljenju, dokazivati
da je prvi zahtjev u sadadnje vrijeme neo-
stvariv, kako s obzirom na postojeéi broj spe-
cijaliziranog osoblja tako i s obzirom na mo-
guénosti da se angaziraju za tu svrhu po-
trebna druStvena sredsiva.

5. Sto se pak tice same individualizacije,
ona se ostvaruje: 1. izborom adekvatne kri-
vi¢éne sankcije, i 2, izborom pogodnog tret-
mana u okviru izabrane sankcije. Medjutim,
i ovdje su neizbezna izvjesna ogranifenja, i to
kako sa praktiénog gledista tako i iz princi-
pijelnog razloga.

Prije svega, isti praktiéni razlozi. koji ne
dozvoljavaju da se kod svakog delinkventa
sprovede svestrano ispitivanje njegove lié-
nosti, suprostavijaju se jednako potpuno indi-
vidualiziranom tretmanu svih onih koji su
dosli u sukob sa kriviénim zakonom.

6. Medjutim, moglo bi se ustvrditi da
praktiéne smetnje. koje smo spomenuli i koje
se suprotstavljaju Sirckoj primjeni pune indi-
vidualizacije, ne bi trebale da oslabe naSe
napore u pravcu ostvarenja takve individua-
lizacije u bliZzoj ili daljoj buduénosti. Pa ipak,
kao &to smo veé istakli, tome se mogu suprof-
staviti i izvjesni principijelni razlozi.

Potpuna i u svim dimenzijama sprovedena
individualizacija ne moZe se uskladiti sa
évrstim normama, jer ona trazi veliku ela-
stiénost i izvanredno Siroka ovlastenja suda
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i kaznene administracije. Doista, takav za-
htjev i postavljaju neki moderm: autori. Oni
odbacuju eventualni prigovor moguénosti
samovolje i arbitrernosti, traZeéi iskljuéivu
nadleznost suca za izricanje krivi¢ne sankcije,
pa, StoviSe, i kod vaznijih promjena u toku
izvrSenja sankcije (tzv. juge d'exécution). A
ipak, kod toga se ponekad zaboravlja da je
sudac garant zaStite prava ¢ovjeka samo kada
i ukoliko primjenjuje zakon i ukoliko se nje-
gova slobodna ocjena ostvaruje u okviru i u
duhu zakona. Ako bismo kazali sucu: »Pri-
mijeni sankciju za koju nadjes da je naja-
dekvatnija u konkretnom sluéaju«, mi bismo
doista time omoguéili punu individualizaciju.
ali mi bismo time i ukinuli sve zakonske gra-
nice, jer sudac u takvom sluaju ne bi vise
primjenjivao zakon nego svoju apsolutnu
volju. Takva situacija znadila bi da je pri-
mjena kriviénih sankcija postala za suca
jedno podrucje »laissez faire, laissez passer«.
Medjutim, sudac, koji je stvaran dovjek sa
svim ljudskim manama in slabostima, ako
jednom bude oslobodjen zakonskih ograni-
Cenja, donosit ¢e u nemalom broju sluc¢ajeva
odluke kod kojih ée iracionalni momenti
igrati vaznu ako ne i preteznu ulogu. Veé i
sada Siroke zakonske moguénosti za jednu
razvijenu individualizaciju izazvale su pojavu
tih iracionalnih elemenata u sudskim odlu-
kama (pojava koja jos nije dovoljno nauéno
ispitana, ali za koju ne izostaju primjeri u
svakodnevnoj sudskoj praksi). Ipak, zakonski
okviri koji danas vezuju sudove. spredavaju
suvise velik izlijev tih iracionalnih elemenata
i predstavljaju znadajnu garanciju gradja-
nima od sudac¢ke samovolje.

7. Osim toga, briga zakonodaveca nije
jedino moralna rehabilitacija i ponovno dru-
stveno ukljuéivanje delinkvenata, veé¢ tako-
djer i zadtita druStvenih vrijednosti i zastita
gradjana od zlo¢inaca. Ne radi se samo o tome
da covjek koji je izvrSio kriviéno djelo po-
novno ne upadne u kriminal. Potrebno je
takodjer kriviénim sankcijama izvrsiti odre-
djeni utjecaj na sve gradjane, koji su svi,
prema nekim autorima, viSe ili manje poten-
cijalni delinkventi. Mi oéito nismo u mogué-
nosti, s obzirom na danadnje stanje znanja o
kompleksnoj igri mnogobrojnih faktora ljud-
skog ponaSanja, da precizno utvrdimo ué¢inak
postojanja i primjene Kkriviénog zakona na
sprecavanje krivi¢nih djela. Medjutim, &ini se
da bi bilo pogre$no tvrditi da se takav uéinak
uopce i bar u izvjesnoj mjeri ne proizvodi.
Savremeni zakonodavac mora, prema tome,
voditi racuna i o ovoj tzv. generalnoj pre-
venciji, i on o njoj brez sumnje vodi racuna.

No jedna do krajnjih granica sprovedena
individualizacija mogla bi kadikad proturje-

¢iti zahtjevima generalne prevencije i izazvati
suprotan udinak, tj. mogla bi predstavljati
ohrabrenje pa ¢ak i poticaj za potencijalne
delinkvente. To je, dakle, drugi principijelni
razlog zbog kojeg savremeni zakonodavac nije
u mogucnosti da prihvati neograni¢enu indi-
vidualizaciju u primjeni kriviénih sankcija.

8. Konacno, postoji jedno veliko nadelo
koje je imanentno civiliziranom i demokrat-
skom drustvu naSe epohe. To je princip jed-
nakosti svih gradjana pred zakonom. Jedna
individualizacija sprovedena u svim aspek-
tima ubrzo bi se nasla u flagrantnom sukobu
sa navedenim nacelom. ViSe je nego izvjesno
da drudtvena savjest i javno mnijenje ne bi
tolerirali Zrtvovanje tog nacela i sigurno je
da savremeni zakonodavac vodi i o tome
rac¢una.

9. Stovise, mogli bismo éak postaviti i
pitanje, ne bi li jedna suviSe detaljna i raz-
vijena individualizacija predstavlja sama po
sebi opasnost za svrhu koja joj je nami-
jenjena.

Danas se govori o osjecaju odgovornosti
kao o psiholoskom faktu kojeg bi trebalo iz-
koristiti za resocijalizaciju delinkventa, pa i
onda kad se radi o anormalnim tipovima.
Ipak, taj osjeéaj odgovornosti moZe se pro-
izvesti samo na osnovu poznavanja i shva-
canja odredjenih drustvenih odnosa.

Ali, zar i jednakost pred zakonom nije
jedan drustveni odnos, ve¢ dovoljno ukori-
jenjen, i zar njegovo shvaéanje ne bi moglo
izazvati 1 osjeéaj o njegovoj potrebi? Mi mo-
zemo svakodnevno konstatirati da se obiéni
gradjanin buni, bilo glasno ili u sebi, zavisno
od svog temperamenta, kad se susretne sa
nekom diskriminacijom koja predstavlja po-
vredu gore spomenutog principa. Mogli bismo,
dakle, sa mnogo osnova govoriti i o osjecaju
potrebe jednakosti pred zakonom kao o psi-
holoskom faktu. Taj osjetaj odgovornosti,
moze takodjer postojati i kod izvjesnih anor-
malnih delinkvenata. Zar ne bi, prema tome,
jedna neogranicena individualizacija mogla
rezultirati u izvjesnoj frustraciji i izazvati
time odpor delinkventa za suradnju u njego-
vom popravljanju?

10. Konac¢no, da iznesemo jos jednu ideju.
Moderna kriminologija i kriminalna politika
gledaju u uédiniocu krivictnog djela Zivog i
konkretnog covjeka sa svim njegovim fizio-
psihosocijalnim problemima, za kojeg je po-
trebno izabrati takav tretman koji ¢e dovesti
do njegovog ponovnog ukljuéivanja u drustvo
kao korisnog ¢lana. Odbacuje se apstrakini
kriterij moralne odgovornosti u relaciji prema
nekom »homo sapiens-u« koji ne postoji i
nikad neée ni postojati.
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Pa ipak, i iz mnogo opravdanih razloga,
mogli bismo postaviti pitanje: ne nalazi li se
u osnovi tih modernih konecepeija jedna druga
apstrakecija, koja takodjer ne odgovara stvar-
nosti. Zar se ta apstrakcija ne nalazi u pret-
postavei jednog »~iudex sapiens-a«, koji ce uz
pomo¢ nekog »expertus sapiens-a« moéi i znati
da pronadje nepogresivo rjeSenje u svakom
konkretnom sluéaju? Tako su zapravo ove
nove Kkoncepcije, nasavsi rjeSenje za jedan

problem, istovremeno otvorile vrata drugom
problemu.

11. S obzirom na ovo §to je izloZeno, uosta-
lom vrlo sumarno i nerazradjeno, mislimo da
se tzv. »media via« savremenog zakonodavca
moze razumjeti i da se, StoviSe mozZe i oprav-
dati. Trebalo bi, dakle, ponovno razmisliti o
izvjesnim kritikama koje se upuéuju na
njegov racun.

The Point of View of the Modern Legislator Concerning
New tendencies in Modern Criminology and Criminal Policy
By dr. Bogdan Zlataric¢

The article is a lecture delivered by the
author at the IV International Congress of Cri-
minology in the Hague in 1960.

Thanks to criminology, the contemporary
criminal law pays great attention to the offen-
ders personality and his reintegration into society.
We do, however, find that modern legislations
take only a partial account of criminological fin-
dings. The guestion is whether such a standpoint
of the legislator can be explained and justified.

The legislator could comply wiht the requi-
rements of modern criminology and criminal
policy by providing for a thourough inquiry into
each offender, — a procedure impossible to be
carried out, — and by rendering the system of
sanctions as individual as possible. The latter,
however, cannot be done because not only prac-
tical but also theoretical reasons are involved.

A complete individualisation cannot be
brought in accordance with a system of firm
norms and may lead to arbitrary disposition in

the judge. It could also contravene the require-
ments of the general prevention or even provoke
a contrary effect. Extreme individualisation
might contradict the principle of equality of the
citizens before the law. The need for such equa-
lity exists also among offenders and therefore
a complete individualisation might arouse doubts
in the justice of the law and hereby endanger
its own ends.

Let us also draw attention to the fact that
modern criminology and criminal policy reject
the abstract notion of »homo sapiens« while
introducing a new abstraction in the person of
»iudex sapiens« and »expertus sapiens«, who are
expected always to find the right solution. Thus
these conceptions trying to solve one probleme
pose a new probleme.

Therefore we can understand why the mo-
dern legislator chooses the medium way; viz. he
introduces the theoretical findings of modern
criminology into penal legislation only gradually
and cautiously.
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