Prispevki k razpravi

Dr. Ljubo Bavcon

Govorniki v véerajSnji in danasSnji raz-
pravi so imeli, se mi zdi, pred oémi samo
posameznika in njegovo resocializacijo, ko
so skuSali prispevati k resitvi vprasanja. ki
je na dnevnem redu tega kongresa. Zares,
¢e imamo samo posameznika pred ocmi, po-
tem apriorne kategorije storilcev po starosi-
nih debah in njihov razliéni kazenskopravni
status nimajo pomena.

Toda kriminaliteta ni samo individualen
pojav, niti ni samo vsota ve€jega Stevila po-
sameznih delinkventov in kaznivih dejanj.
Kriminaliteta je predvsem druZben pojav,
nova kvaliteta v druzbi, razliéna od preproste
mehaniéne vsote posameznih pojavov. Zato
se tu zastavlja vprasanje — zastavil ga je ze
prof. Gramatica —, ali naj druzbena re-
akcija proti kriminaliteti varuje druzbo in
njene vrednoter ali pa naj bo njena naloga
samo Vv resocializaciji posameznika. Gibanje
za druzbeno varstvo je razglasilo zahtevo po
dvojnem varstvu — po varstvu druZbe in
posameznika, Zato se nam zdi preozke in
preve¢ enostransko tisto pojmovanje, ki geslo
gibanja za druzbeno varstvo tfolmaéi tako,
da se da zagotoviti varovanje druzbe zgolj
z resocializacijo posameznikov.

Resocializacija posameznikov je seveda
izredno pomembna, zlasti ker varuje druzbo
pred povratnistvom. Toda prizadevanje za
resocializacijo posameznikov ne morejo za-
jeti druzbenih wvzrokov kriminalitete in ti
nepvirano Se naprej porajajo kriminaliteto
ter druge negativne druzbene pojave. Toda
tudi nasi napori za resocializacijo posamez-
nika ne morejo biti preveé uspedni, saj se fa
po opravljenemu tretmanu vrne v nespreme-
njene druzbene razmere. Zato je po naSem
mnenju treba zagotoviti prav dvojno var-
“stve, varstvo druzbe in posameznika — kakor
je to cblikovane v geslu Organizacije Zdru-
zenih narodov: prepre¢evanje kriminalitete
in resocializacija delinkventov.

Ko pravimo varstvo druzbe, ne mislimo
na razne zgodovinsko Ze obsojene samo re-
presivne ali morda celo faSistitne sisteme,
ki so Zrtvovali posameznika koristim neke
abstraktne druzbe ali drzave. Mislimo v res-
nici na aktivno in Siroko druZbeno dejavnost
za preprecevanje vzrokov kriminalitete. Mi-
slimo na kompleks ekonomskih, socialnih.
presvetnih, zdravstvenih in drugih ukrepov,
ki naj ustvarijo vedno ugodnejSe pogoje za
rast zdravih in uspednih osebnosti v druzbi.

Taka preventivna dejavnost bi bila seveda
mnogo uspednejfa od stare generalne pre-
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vencije, ki se druzbenih vzrokov krimina-
litete ne loteva. Zato se zelo ogrevamo za
hiter in kolikor mogote popoln razvoj tako
pojmovane preventivne dejavnosti. Vendar
pa realizacija teh idej ni odvisna samo od dob-
rih Zelja, temve¢ v prvi vrsti od materialnih
moznosti druzbe in od stopnje druzbene za-
vesti. O materialnih moZnostih v tem okviru
ni mogoc¢e razpravljati. Ni dvoma, da je po-
manjkanje materialnih sredstev in strokov-
njakov precejSnja ovira za napredek, za kate-
rega se vsi ogrevamo. Prav tako pomemben
faktor pa je tudi stopnja druZbene zavesti.
Danasnja doba je v marsiéem prehodna in
tako tudi na nasem podroéju. Medtem ko se
ze uveljavlja novo — preprefevanje krimi-
nalitete in resccializacija delinkventov, ob-
stoja 3e tudi staro — generalna in specialna
preventivna funkeija kazni, ki humanizirana
in reformirana vendarle Se temelji na ideji
zastraSevanja.

Taka vsebina druzbene reakcije ima dva
izvora. Prvi izvor je v nadinu pojmovanja
in reagiranja druzbene zavesti ali javnega
mnenja in se izraza v zahtevi, naj polnoletni
in kazensko odgoveorni storilec kaznivega de-
janja, ki je druzbi povzroéil zlo, obéuti druz-
beno grajo. katere posledica je prisilen po-
seg v njegove dobrine in pravice. Takemu
reagiranju ali z drugimi besedami negativ-
nemu moralnemu in socialnemu vrednotenju
kaznivega dejanja in storilca se danes druz-
bena zavest odreka samo v primeru, kadar
gre za duSevno belne delinkvente in deloma,
kadar gre za mladoletnike. O takem nacinu
reagiranja druzbene zavesti seveda lahko
mislimo karkoli, toda zakonodajalec ga naj-
brz ne more spregledati. Ko ugotavljamo to
dejstvo, to ne pomeni, da ga razglasamo za
veéno in nespremenljivo zahtevo. Nasprotno,
ugotovitev nekega dejstva 3ele omogodi naso
zavestno dejavnost za njegovo spremembo.

Drugi izvor za tako vsebino druZbene
reakcije, kakor smo jo zgoraj opisali, naj-
demo v druzbeni potrebi. Negativno moralno
in socialno vrednotenje kaznivega dejanja in
njegovega storilca se vsaj v na8i druzbi in
spri¢o njenih konkretnih razmer pojavlja Se
vedno hoc¢es noces kot eno izmed sredstev za
vpliv na druzbeno moralo in disciplino drzav-
ljanov. Z drugimi besedami, pojavlja se kot
eno izmed sredstev za utrjevanje in razvoj
zazelenih druZbenih vrednot, éeprav to sred-
stvo ni najpomembnejSe in nikakor ne edino.
V druzbi, ki ne more zadovoljiti vseh ma-
terialnih in duhovnih potreb svojih drzav-
ljanov, ki je torej po sili razmer druZba ne-
enakih ljudi, 3e obstaja potreba po podrejanju



posameznika splo$nim pogojem proizvodnje;
menjave in porazdelitve (Engels).

Konéno moram tu omeniti tudi varovanje
druzbeno priznanih interesov in pravic posa+
meznika, ki so bili oSkodovani s kaznivim
dejanjem. Tudi ta okolis¢ina vcasih ne do-
voljuje, da bi se druZbena reakcija omejila
izkljuéno samo na ukrep za resocializacijo
storileca.

V takih razmerah postanejo preve¢ skraj-
na stalidéa nerealna in lahko kompromitirajo
gibanje, ki ga sicer sprejemamo in podpi-
ramo. Kazenskopravni polozaj polnoletnega
storileca kaznivega dejanja torej Se ne moremo
povsem izenaliti s polozajem mladoletnikov,
vsaj v fazi sojenja ne. Zato soglaSam z mne-
njem prof. Zlatari¢a, ki je izjavil v svojem
referatu za ta kongres, da bi bilo danes
popolno individualizacijo kazenskih sankcij
tezko spraviti v sklad z zahtevami sodobnega
druzbenega zivljenja, kot so na primer zako-
nitost, varovanje &lovekovih pravic in svo-
boséin, enakost drzavljanov in kon¢no. a ne
nazadnje, tudi pravicnost.

Ko opozarjamo na nekatere momente, ki
so bili v dosedanji razpravi pozabljeni, ne
selimo ovirati napredek k ciljur ki ga v bo-
bodoénosti vsi priznavamo. Ze danes je mo-
gode postaviti dosti bolj gibéne meje med
posameznimi zakonskimi kategorijami storil-
cev kaznivih dejanj. Se zlasti veliko moznosti
pa se odpira na podrocju izvriitve kazenskih
sankcij in drugih ukrepov, kjer bo kolikor
mogoce individualiziran tretman sam po sebi
in v skladu z moZnostmi odpravljal apriorne
razlike med posameznimi kategorijami delin-
kventov.

Dr. Peter Kobe

Ob kvalitetnih poro¢ilih glavnih poroce-
valcev in po razpravah Stevilnih diskutantov,
Zlasti tistih, ki so svoja izvajanja dokumen-
tirali z rezultati raziskovanja na posameznih
podrodjih, pa tudi celotne druZbene prakse,
mi je precej tezko nastopiti v razpravi, in to
zlasti pred forumom, ki zdruzuje Stevilne
znanstvenike, raziskovalce in praktiéne de-
lavee, med njimi pa tudi cdlitne teoretike
svetovnega slovesa.

Poskusal bom dati skromen prispevek pri
iskanju odgovorov na vprasanje, ki je na
dnevnem redu, Geprav ne morem pretendi-
rati na to, da bo moje, tu razloZzeno mnenje
kakorkoli originalno.

Véeraj in danes smo slisali nekaj mnenj
o problemu, ki je na dnevnem redu; slisali
smo predvsem decidirana, pa tudi taksna, po-
mirjujoéa, ki is¢ejo most med skrajnostmi, ki
i3¢ejo pot, po kateri bi izgladili povsem na-

sprotujoca si stalis¢a, od kategori¢nega, ne-
pomirljivega »ne« pa do kategori¢nega »da«.

Ce 7e govorimo tako kategori¢no, lahko
nastejemo za pozitiven odgovor na zastav-
ljeno vprasanje prav toliko resnih argumen-
tov: navedli bi pa lahko razen tega Se enega,
morda odloéilni argument, to je sploSna
druzbena ali posebna, zakonodajna in peni-
tenciarna praksa. Mislim na prakso, ki je in
ostane usmerjevalec, regulator in temeljno
merilo za dolodeno teorijo. S tem ne mislim
redi, da naj postane teorija sluzkinja prakse,
ne mislim s tem zanikati vpliva teorije na
prakso, vendar pa poudarjam, da je treba
vsako teorijo soo¢iti z druzbeno prakso, po-
tem pa pregledati, kjer so potrebni popravki,
v teoriji ali v praksi.

Mislim, da izrazam veinsko mnenje na
tem zboru, ¢e ugotovim, da nam pokaze
takino soocenje teorije s prakso, da do skraj-
nih posledic izvedena, tako rekol absolutna
individualizacija v druZbeni reakciji zoper
kriminaliteto sploh ni mogo&a; pa tudi e bi
bila mogoéa, ne bi bila niti racionalna niti
ekonomsko ali druZbeno upravicena, skratka,
ne bi bila potrebna. Jedro te ugotoviiie, to
je misel o nemoznosti popolne individuali-
zacije na tem podrodju, je Ze dosti staro;
tako misel so izrazali Ze tisti, ki so odgovarjali
na polemiéno pretiravanje Liszta, ko je de-
jal: »Ne kaznuje se kaznivo dejanje, ampak
storilec«. Med sodobnimi znanstveniki, ki so
realistiécno obravnavali to vpralanje, ome-
njam samo odliénega angleskega kriminologa
in psihiatra, pokojnega profesorja Denisa
Carrola, nepozabnega predsednika Mednarod-
nega kriminoloskega zdruZenja, ki je Se po-
sebej opozarjal, da je tudi tu treba upostevati
tako imenovano javno mnenje.

Poleg tega bi lahko dejal, da kriminaliteto,
¢eprav je kot druzben pojav Vv neki meri
druzbena bolezen, in storitev kaznivega de-
janja kot individualen pojav, ki je lahko
simptom abnormnega procesa oziroma abnor-
mnosti v strukturi osebnosti, lahko »zdra-
vimo« samo s kombiniranim uéinkovanjem
na druzbo in posameznika. Prav zaradi tega
7elim podpreti izvajanja nekaterih diskutan-
tov. zlasti kolege dr. Bavcona. Pri tem bi pa
kot svoje osebno stalidte izrazil dvom; rekel
bi, da je tezko sprejemljiva ideja o izboljSanju
druzbe izkljuéne z zboljsanjem posamezni-
kov. Kakor posameznik ni le deléek atomi-
zirane druzbe, tako tudi druzba ni enostavna
vsota posameznikov. Zaradi tega kliniéna
kriminologija ne more biti isto kot krimi-
nalna politika, je pa njen dosti pomemben del.

Ideja individualizacije v tem smislu je in
ostane (v racionalnih mejah) konkreten in
in koristen usmerjevalec v boju zoper kri-
minaliteto. V takSnem okviru mora imeti
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svo] pomen in upraviéenost kategorizacija
storileev na podlagi starosti, to je kronoloske
starosti.

Strinjam se v celoti s tistimi diskutanti,
ki so trdili, da kategorizacija storilcev na pod-
lagi starosti ni in ne more biti toga $ablona,
marveé da mora biti podana moZnost za pre-
had z ene kategorije v drugo; to pa je seveda
bolj stvar procedure in tretmana kot pa nacela.

Poleg tega se zastavlja tudi Se vpraSanje
drugih kriterijev za individualizacijo z nje-
nim bistvenim instrumentom, s tako ime-
novano bio-psiholosko-socialno anketo, ali
kakorkoli to Ze imenujejo. Ena moZnost je
tista, ki jo je izbral francoski zakonodajalec.
Vsak zakonodajalec, ki bo dolo¢al kriterije
za individualizacijo, bo moral upostevati spe-
cifiénosti z razliénih gledii¢ konkretne drzave,
druzbe in ljudstva.

Dr. Katja Vodopivee

Bioloske in psiholoSke raziskave so poka-
zale, da obstoje v razvojni dinamiki razliénih
osebnosti razlike in nesorazmerja. Tudi Ziv-
ljenske razmere, ki pogojujejo bioloski in
psihiéni razvoj posameznika, so razli¢ne.

S teh vidikov bi bilo postavljanje enotnih
starostnih skupin teoretiéno neupraviéeno.
Vse te raziskave nas usmerjajo k prouéevanju
posameznika in njegovih Zivljenskih razmer
zato, da bi zanj sestavili individualen naért
tretmana. Toda vpraSanje, kako se bo tak
nacrt praktiéno izvajal, ostaja odprto.

Skrajno individualistien pristop k oseb-
nosti je v bistvu naéelo kliniénega opazovanja
in tretmana. V tem pogledu nam je dal do-
slej koristne rezultate.

Zakonodajalec pa mora poleg tega upo-
stevati Se razne druge postavke. Izmed njih
bi hotela omeniti samo tri:

1. individualne razlike v strokovnosti in
v psihi¢nih lastnostih sodnikov (ne samo in-
dividualne razlike v psihiénih lastnostih sto-
rilcev kaznivih dejanj);

2. praktiéne organizacijske moZnosti za
vodenje postopka proti storileem kaznivih
dejanj;

3. organizacijske mozZnosti za izvrsevanje
tfretmana.

Nacelo individualizacije, ki je v bistvu
nacelo kliniénega opazovanja in klini¢énega
tretmana, je v nekem obsegu mogode tudi
v zavodskih pogojih. Toda temu nadelu, ki
je lahko, ¢e ga ocenjujemo samega zase,
tudi enostransko, je treba dodati Se ostale
izsledke in pa praktiéne mozZnosti za njegovo
izvajanje.
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V svojem prispevku bi se hotela omejiti
samo na vprasanje ukrepov, ki jih uporab-
ljamo proti storilcem kaznivih dejanj. S so-
cialnega vidika bi lahko vse obstojec¢e ukrepe
razdelili v

— ukrepe brez odvzema svobode in v
— ukrepe, ki
izoliranem okolju.

se izvajajo v umetnem,

Vsi ti ukrepi se uporabljajo pri storilcih
kaznivih dejanj vseh starosti. Ukrepi v izoli-
ranem okolju se izvrSujejo v vzgojnih, vzgoj-
nih poboljSevalnih, kazenskih in hospitalnih
zavodih.

Postopek v kazenskih zavodih bi moral
postopoma izgubljati svojo represivno naravo.
Represivni postopek bi morala nadomestiti
prevzgoja in individualiziran tretman. S tega
vidika postaja osnovno nacelo dela v vseh
zavodih v bistvu enako.

Zakaj naj torej Se ostanejo starostne
meje? Zato, ker je po eni strani treba pri-
lagajati Zivljenje v izoliranem okolju druZ-
benim razmeram na prostosti, ki so tudi de-
loma shematizirane, po drugi strani pa za-
radi lazje organizacije dela in prevzgojnih
mozZnosti.

Med zZivljenske razmere na prostosti ite-
jem na tem mestu predvsem druZinsko Ziv-
ljene, Solanje in zaposlitev. Pri nas bi lahko
s tega vidika razdelili nac¢in Zivlijenja ljudi
v naslednje skupine:

— otroci od 7. do 15. let starosti, ki obi-
skujejo obvezno 3olo in preteZzno Zive v dru-
Zzinskem kolju; A 5

— mladoletniki od 15. do 18. leta starosti,
ki se zaéno izuCevati za konkretni poklic,
obiskujejo strokovne ali srednje Sole, ki so
si jih sami izbrali, in po navadi Se zive v
krogu svoje druZine, ¢eprav se polagoma
osamosvajajo;

— mlajs$i polnoletniki od 18. do 21. leta
starosti (eventualno do 23. ali 25. leta sta-
rosti), ki kot samski delavei stopajo v delovno
razmerje in se Se mocneje izlo¢ajo iz prvot-
nega druzinskega okolja (stopajo v delovno
razmerje izven domadega prebivaliiéa);

— odrasle osebe s polno delovno zmog-
ljivostjo, ki si Ze ustvarjajo novo, lastno
druZinsko Zivljenje.

Razliéne drzave so priblizno usvojile orga-
nizacijo vzgojnih in kazenskih zavodov po
takih kriterijih. To stanje je odrazila tudi
zakonodaja. .

S socioloskega vidika bi bila taka raz-
delitev zavodov naravna in sprejemljiva vse
dotlej, dokler ne najdemo drugih, boljsih
reditev.



Ne glede na to pa obstoji dolZnost, spe-
cificirati zavode ali posamezne oddelke istega
zavoda po vrsti in stopnji neprilagojenosti
posameznika. Individualiziran tretman je
treba izvajati 3ele znotraj tako postavljenih
organizacijskih meja.

Konéno bi hotela pripomniti 3e tole. Zelo
mi je zal, da g Ferrarotti, danasnji glavni
referent. ni navzo¢. Poleg tega smo dobili
kongresno gradivo prepozno, da bi se lahko
zadovoljivo pripravili na diskusijo v Zvezi
z glavnimi referati.

Toda v zakljuckih danaSnjega glavnega
referata so neka misljenja, ki bi lahko postala

predmet diskusije. Tako imam na primer
obéutek, da ugotovitve, kakor: »delinkvent-
nega ponafanja ne moremo ved Steti samo za
posledico ubostva« ali »misliti, da se lahko
borimo zoper mladinsko delinkvenco samo
z represivno zakonodajo, je tragiéna zmota«,
danes niso veé niti praktiéno niti teoreti¢no
aktualne. Po drugi strani pa so lahko ugoto-
vitve, kaker: »nezrelost je sploSen pojav« ali
~druge ustanove, kakor na primer vzgojne,
naj integrirajo in nadomestijo druzinsko ziv-
ljenje, katerega spremenjena vloga in struk-
tura zapusta razne razpoke v druzbenem Ziv-
ljenjus, preve¢ preproste reditve zapletenih
vprasanj.
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