Dolo¢anje absolutne in relativne starosti teksta,
napisanega s pisalnim strojem

Vlado Vidic — Pavel Brajnik

Vprasanja, ki se zastavljajo v zvezi z do-
locanjem starosti teksta, napisanega s pisal-
nim strojem, so redka, pa tudi ekspertize so
delikatne in zahtevajo ogromno dokumenta-
cijo, ki jo je najveckrat tezko najti in zbrati.

Taksna vprasanja se pojavijo, kadar do-
kument nima datuma, kadar so pomisleki
glede pravilnega datiranja, ali e gre za ugo-
tavljanje, ali.sta dva ali ve¢ dokumentov na-
pisana istocasno in ali so vsi deli dokumenta,
vitevii preértavanje ali dodajanje, nastali
istodasno s pisanjem celotnega dokumenta.

Strokovno izurjen izvedenec bo marsi-
kdaj lahkc dolodl datum oziroma vsaj ob-
dobje pisanja. V mnogih primerih bo ta da-
tum bolj toéno postavil kot pa ga lahko dolo-
¢imo po kloridnih ali sulfatnih slikah po Mez-
gerjevi metodi na dokumentih, pisanih s
¢rnilom.

V vseh primerih, ko ugotavljamo starost,
razpolagamo v preiskavi z dvema, v bistvu
razli¢nima spoznavnima viroma, to je z nosil-
cem pisave in s samo pisavo.

Navadno je nosilec pisave papir. Toda le
prav redkokdaj bo mozno samo po sestavi pa-
pirja sklepati o starosti dokumenta. Strokov-
njak za papir da lahko véasih natanénejSe
podatke o dobi proizvodnje, zlasti Ce gleda na
kakovost in disto¢o papirne snovi in na njene
dodatke, kot so vezivna sredstva in drugo.
Véasih sta lahko pomembna podatka tudi
vodni tisk in format. Vodni tisk je po navadi
znak firme in je najveckrat zavarovan kot
patent. Kdaj se je zacel uporabljati taksen
vodni tisk, je vedno mogode ugotoviti pri iz-
delovalcu papirja ali na patentnem uradu.

Format papirja se ravna danes po
doloéenih normah (na primer DIN A4
210 x 297 mm), poprej, to je pred letom 1922,
pa sta se uporabljala pisarniski format
210 x 340 mm in format 224 x 285 mm.

Ce je na papirju predtisk (na primer ob-
razec, ki ima ime in druge podatke firme), je
treba po vsebini preveriti, iz katere dobe iz-
vira in morebitne navedbe o telefonskih Ste-
vilkah, banénih racunih itd. Te stvari se
namreé éesto menjajo. Pogledati je treba tudi
oznako tiskarne, ki je obrazec natisnila. Sko-
raj vedno bo mozno ugotoviti datum naklade.

Ce preiskava papirja ne da rezultatov —
kar se pogosto zgodi —, je treba preiskati sam
tekst in v njem iskati razne anahronizme. Ce
tudi tedaj ni uspeha, preidemo na preiskavo
pisalnega sredstva.

Pri tem vprasanju moramo lo¢iti dva pri-
mera:

a) pisalni stroj, s katerim je bil napisan
sporni tekst, poznamo;

b) pisalnega stroja ne poznamo.

Drugega primera, ki ga z velikimi teza-
vami in ¢esto brezuspedno re$ujemo s tem, da
skuamo ugotoviti datum izdelave érk za do-
lo¢en pisalni stroj, da primerjamo obliko &rk,
ali da ugotavljamo kak3ne tehnicne izpopol-
nitve na pisanem stroju itd., ne bomo opiso-
vali, pa¢ pa bomo nadrobneje obrazlozili in
s praktiénim primerom prikazali prvi primer,
ko je pisalni stroj znan. Ugotavljanje starosti
spornega teksta je tedaj mnogo bolj zanes-
ljivo.

Elementi za dolo¢anje starosti so v tem
primeru naslednji:

a) znamka, model in 3tevilka pisalnega
stroja ter datum izdelave;

b) poskodbe na érkah in Stevilkah ozi-
roma na mehanizmu stroja, ki nastajajo pri
uporabi in staranju;

¢) barva traku in stopnja njegove izrab-
ljenosti;

d) zamazanost ¢rk.

O prvih dveh primerih je bilo Ze nekaj
napisanega v tuji strokovni literaturi, manj
o zadnjem primeru, ki pa smo ga pri nas
uspesno resili.

V prvem primeru mora imeti izvedenec
natanéen seznam izdelave (z znamko, mode-
lom, registrsko stevilko in datumom) vseh
pisalnih strojev, ki se uporabljajo v kaksni
drzavi. Ce bo imel takine podatke, bo lahko
v zelo kratkem ¢Gasu ugotovil, ali je sporni
pisalni stroj obstajal v ¢asu, ko je bil dom-
nevno napisan sporni dokument. TakSnega
seznama (vsaj ne popolnega) pa nas referat
za identifikacijo strojnih pisav nima.

V drugem primeru pregleduje izvedenec
poskodbe na posameznih znakih spornega in
primerjalnega teksta. Znano je, da se pisalni
stroj stara, se kvari in tako dobiva svojo indi-
vidualnost. Na podlagi poSkodb identificira
pisalni stroj; ¢e pa se ugotovi, kdaj so posa-
mezne poskodbe nastale, lahko celo dolo¢i ob-
dobje, v katerem je bil napisan sporni tekst.

Ker nastajajo poSkodbe na stroju pola-
goma in se zelo pocasi menjajo, je na podlagi
tega moZno podati mnenja le za daljsa ob-
dobja. To pa je seveda odvisno tudi od inten-
zivnosti uporabe stroja.

Nadaljnja stopnja preiskovanja sloni na
pregledu in doloéanju strukture tkanja pisal-
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nega traku. To pa je mozno samo tedaj, ¢e se
struktura traku vidi na odtisnjenih pisalnih
znakih. Najvec¢krat to dobro vidimo pri za-
mazanih ¢érkah, ki imajo z delei tkanine, z
barvo in umazanijo napolnjene ovale. Pri tem
preiskovanju Stejemo s posebno lupo niti, ki
jih je imel platneni trak.

Nato sledi primerjanje barve pisalnega
traku. Absolutne starosti strojne pisave prav
gotovo ne moremo ugotoviti s preiskavo bar-
vila, kakor je to vcasih mozno pri nekaterih
érnilih, ki vsebujejo kloride in sulfate.

Ce ugotovimo razliko v barvi traku, lahko
za gotovo trdimo, da sporni in primerjalni
teksti niso pisani isto¢asno. Ce pa ugotovimo
identi¢nost barve, nam to ne omogoéa niti
pozitivnega niti negativnega sklepanja, ker je
lahko imel pisalni stroj v razliénih ¢asovnih
obdobjih pisalne trakove iste znamke, barve
in kvalitete. V teh primerih skuSamo dognati
stopnjo izrabljenosti pisalnega traku. Nov
trak daje tekst intenzivne barve in so c¢rke
nekoliko zamazane. Z nadaljnjo uporabo pa
postajajo ¢érke vse bolj ostre in blede, ker se
pisalni trak izrablja. To sicer véasih lahko
ugotovimo s prostim oféesom, lahko pa na-
pravimo tudi kemiéni poskus z mesanico etil-
nega alkohola in benzola, ki jo kanemo, ne-
kajkrat zaporedoma, po eno kapljico na ¢rko
spornega in primerjalnega teksta. Ta mesa-
nica topi barvo, ki se nato razlije po papirju
okoli ¢érke. Pri enako izrabljenem traku bosta
avreoli okoli ¢érke enaki, pri neenaki izrablje-
nosti pa bo avreola pri sveZem traku inten-
zivnej$a kot pri izrabljenem. Ta metoda pa
ni natanc¢na.

Nadalje je moZno v nekaterih redkih pri-
merih, ¢e vse prej navedene metode odpo-
vedo, ugotoviti starost teksta oziroma pre-
maknitev datuma po zamazanosti posameznih
érk.

Tuji pisci opozarjajo na previdnost v tak-
Snih primerih. Tega smo se tudi mi v polni
meri zavedali.

Pri pisanju se posamezne &rke, kot na
primer a, o, e, n, p, s itd,, zlasti njihovi ovali,
napolnijo z vlakenci tkanine in z barvo ter
zato odtiskujejo zamazano slike ¢rke.

Uspeh te metode pa je odvisen od tega,
kolikokrat se pisalni stroj ésti. Izvedenec bo
moral vsakokrat predhodno zbrati podatke o
tem, s kak3no intenzivnostjo se je pisalni stroj
uporabljal, kako se je ¢istil in ali se je vedno
uporabljal pisalni trak iste znamke.

Zato je treba zbrati ¢imvec tekstov, na-
pisanih s spornim strojem v daljSem obdcbju.
Zbiranje tekstov in razvricéanje po datumih
je tezka in odgovorna naloga. S kaksnimi te-
zavami se je treba boriti, bo pokazal tudi nas
primer.

V aprilu 1959 smo sprejeli od okrajnega
sodis¢éa v Ljubljani tri sporne dokumente, na-
pisane s pisalnim strojem. Datirani so bili
s:25. 1. 1957, 30. 1. 1957 in 3. 2. 1957. Pod-
pisala naj bi jih M. A. mati obdolZzenega
M. D.

Iz priloZenega spisa je bilo razvidno, da
je M. D. obdolzen kaznivega dejanja po 1. od-
stavku 306. él. KZ. SodisS¢e nas je prosilo, naj
ugotovimo za navedene tri dokumente na-
slednje:

1. Ali so podpisi M. A. na spornih doku-
mentih pristni?

2. Ali so bili sporni dokumenti napisani
in podpisani takrat, kot so datirani?

M. A, ki je bila lastnica velikega premo-
Zenja, je zaCela spomladi 1957 kazati znake
duSevne bolezni. S sklepom ckrajnega sodii¢a
v Ljubljani ji je bila 15. junija 1958 odvzeta
opravilna sposobnost. Za skrbnika je bil naj-
prej postavljen njen sin M. D. Med njim in
njegovo sestro O. M. pa je prihajalo do
stalnih nesporazumov glede upravljanja mate-
rinega premoZenja. Sesira je med drugim
sprozila zoper brata tudi kazenski postopek
zaradi zlorabe zaupanja in je sodisée odredilo
za novega skrbnika znanega ljubljanskega
odvetnika. M. D. pa je novemu skrbniku one-
mogocéal prevzem dolZnosti.

14. julija 1958 je skrbstveni organ obéin-
skega ljudskega odbora popisal celotno pre-
moZenje opravilno preklicane matere. Iz za-
pisnika o popisu je razvidno, da se O. M. ni
strinjala s popisom in je trdila, da je brat
prikril neko hranilno knjiZico z veéjo vlogo.

Tri dni pozneje je M. D. predlozil skrb-
stvenemu organu sodno overovljena prepisa
prvih dveh spornih dokumentov. Iz njih je
razvidno, da mu mati izroéa v trajno uporabo
svoj osebni avtomobil, ki ga lahko M. D.
kadarkoli prepiSe na svoje lastnistvo. Iz dru-
gega potrdila pa je razvidno, da mu mati iz-
ro¢a sporno hranilno knjiZico, ki je bila ome-
njena v zapisniku o popisu njenega premo-
zenja. V enem od drugih sporov pa je pred-
lozil okroznemu sodiS¢u prva dva in Se prepis
tretjega dokumenta, s katerim ga mati po-
oblaséa, da v primeru njene smrti, kakrine-
koli bolezenske ali starostne onemoglosti
razpolaga s celotnim premozenjem kot s svojo
lastnino ter uredi premoZenjske zadeve s
sestro O. M. po lastnem preudarku. Ko je
O. M. zvedela za navedene dokumente, je
sprozila zoper brata Se zadnji postopek zaradi
suma ponaredbe.

Sodis¢e nam je poslalo originalne izvode
in overovljene prepise vseh treh spornih do-
kumentov ter primerjalne podpise preklicane
M. A. S preiskavo smo ugotovili, da so vsi
trije dokumenti napisani z istim pisalnim

225



strojem. Podpise na spornih dokumentih je z
najvedjo verjetnostjo napisala M. A. lastno-
ro¢éno. S popolno gotovostjo tega ni bilo mo-
gode trditi, ker so bili njeni primerjalni pod-
pisi nekaj let mlaj$i od spornih in smo pri
primerjanju ugotovili poleg Stevilnih istovet-
nosti tudi manjSe razlike, ki so najverjeineje
nastale zaradi razliéne starosti podpisov.

Starosti podpisov na spornih dokumentih
po Mezgerjevi kloridni metodi ni bilo mogoce
ugotoviti, ker je bila kloridna slika ze razvita
in je tudi papir, na katerem so bili dokumenti
napisani, vseboval mnogo kloridov. Primer-
java bi bila morebiti mozna, ¢e bi imeli pod-
pise M. A. iz kritiénega obdobja, to je iz janu-
arja ali februarja 1957.

Izvedeli smo, da M. D. hrani materino
oporoko, ki naj bi bila napisana konec ja-
nuarja 1957. Izvedencu je M. D. to tudi potrdil
in obljubil, da jo bo dal na razpolago, ¢e bo
to potrebno. Ko pa smo hoteli primerjati
starost podpisov na spornih dokumentih in
oporoki, je zanikal, da bi hranil oporoko in
je ni hotel izrociti sodiS¢u. Zahteval je celo
izlocitev izvedenca iz nadaljnjega postopka,
kar pa je sodiS¢e odbilo.

Za ugotovitev starosti spornih dokumen-
tov nam je tako preostala Se zadnja moZnost,
da namre¢ analiziramo sporne tipkopise. V
spisu, ki nam ga je predlozilo sodisCe, smo
nasli ve¢ dopisov M. D., med drugimi tudi
dopis skrbstvenemu organu z dne 17. julija
1958, s katerim je poslal prepise prvih dveh
dokumentov in pismo sestri z dne 14. 6. 1958.
Ugotovili smo, da so vsi omenjeni dopisi,
kakor tudi sporni dokumenti, napisani s pisal-
nim strojem znamke »Erika«, ki je last M. D.

Na podlagi identifikacije pisalnega stroja,
ki je bil uporabljen za pisanje spornih doku-
mentov, smo se lahko lotili ugotavljanja sta-
rosti spornih dokumentov po metodah, ki smo
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jih Ze zgoraj opisali. Pri pregledu dokumen-
tov, s katerimi smo razpolagali v prvi fazi
preiskave (ti pa so bili v glavnem iz leta 1958),
smo ugotovili, da na pisalnem stroju niso na-
stale nove poskodbe in tako ne bo mogoce
dologiti obdobja, v katerem so bili napisani
sporni dokumenti. V vseh primerih je bil
uporabljen istovrsten pisalni trak in tudi iz-
rabljenost traku je bila tako malenkostna, da
rezultati ne bi bili dovolj zanesljivi. Zadnja
metoda je ravno pokazala, da pisalni stroj
M. D. ni bil intenzivno uporabljan. Najzani-
mivejda ugotovitev pa je bila, da je stopnja
zamazanosti ¢rk in znakov na spornih doku-
mentih povsem enaka primerjalnemu dopisu
z dne 17. 7. 1958, razlikuje pa se ‘od pisma
0. M., ki je bilo napisano 14. 6. 1958 in od
ostalih mlaj$ih dopisov. Na spodnjih fotogra-
fijah je ta ugotovitev prikazana pri érki
mali »a«.

Teoretiéno in praktiéno je nemogoce, da
bi se po 18 mesecih, kolikor znasa razlika v
datumih med spornimi dokumenti in prvim
primerjalnim dopisom, do podrobnosti pono-
vila enaka stopnja zamazanosti vseh ¢érk in
znakov na pisalnem stroju. Ta ugotovitev je
kazala na to, da so bili sporni dokumenti na-
pisani 3ele po 14. juniju 1958. Vendar je bilo
to treba Se dokazati.

Nekaj nasih usluZzbencev se je naérino
lotilo posla, ki je trajal ve¢ kot Sest mesecev.
Zaceli so iskati originalne dokumente, ki so
bili napisani s pisalnim strojem, last M. D. Ti
dokumenti pa so morali biti opremljeni z
datumi. Uspelo nam je zbrati velje Stevilo
dokumentov, ki so se nanasali na obdobje od
novembra 1956 do avgusta 1958. Pri tem smo
pregledali kupe aktov v raznih arhivih, kot
na primer podjetja, v katerem je bil M. D.
zaposlen, revizijske komisije za stanovanjsko
izgradnjo pri OLO, Zavoda za socialno zava-
77 Vi 7958 14 VI, 1958
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Slika 2

rovanje DOZ, urada za potna dovoljenja in
odseka za registracijo motornih vozil TNZ,
ter pri naslovnikih dopisov, ki so imeli arhi-
virane originalne izvode dokumentov.

Ta dokumentacija je pokazala, da M. D.
svojega pisalnega stroja nikoli ni popolnoma
oc¢istil, temve¢ le delno v posameznih ob-
dobjih. Na podlagi nje smo lahko dokazali,
da sporni dokumenti nikakor niso mogli biti
napisani v kriti¢nem obdobju, kot so datirani,

temve¢ Sele po 14. juniju 1958. Poleg vpra-
Sanj, postavljenih izvedencem, pa smo uspeli
tudi dokazati, da je pisal sporne dokumente
najverjetneje M. D. V wvseh spornih in pri-
merjalnih dokumentih smo namreé zasledili
neobi¢ajne daktilografske elemente, ki jih je
uporabljal M. D.

Za nazornej§i prikaz nadih ugotovitev
smo izdelali obsirno fotografsko dokumenta-
cijo, ki jo prikazuje slika 2.
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Determination of Absolute and Relative Age of Typewriting

by Vlado Vidic and Pavel Brajnik

Problems connected with the gquestion of
determination of age of typewriting appear rat-
her seldom, but such an expertize is very de-
licate and request large documentation that is
usually difficult to find and to collect.

If we want to solve this problem we have
to consider two cases:

a) we know the typewriter on which the
typewriting was written;

b) we do not know it. In this case, the
determination of age of typewriting leads usually
to no success.

In the first case, we have the following
elements to deal with:

a) the type, model, and number of the ty-
pewriter and the date of production;

b) the damages of the types or of the me-
chanism of typewriter due to its use and age;

¢) the colour of the ribbon and the degree
to which it is worn out;

d) the degree to which the letters are dirty.

The article deals with a practical problem
of determination of age of documents by the
degree to which the letters are dirty which is
seldom met in the literature.

During typewriting, the types of the type-
writer get filled with fibres of the tissue and
with the colour, and type off dirty letters. The

degree to which the letters are dirty differs.
Some letters, as »a, e, 0, n,« become dirty ear-
lier than others. The success of this method
depends mainly on how the typewriter was
cleaned, how often was it used, and whether
the same ribbon has always been used or not.
Solution to these questions can be delivered also
by control material which should refer to a pe-
riod as long as possible.

In the case, which the article tries to illu-
strate, the son M. D. forged several documents
by which his mother M. A. who had been put
under tutorship authorizes him to dispose of
her fortune. The documents were composed and
dated as if they had been written before his
mother’s illness, that is before January of Fe-
bruary 1957, and signed by her. They were
typed on offender’s typewriter.

Thanks to some original documents that
were typed on M. D.s typewriter during the
period from November 1956 to August 1957, it
could be stated that the documents in question
were typed after 14th June 1958. M. D. produced
them in the court on 17th July 1958 for the first
time. This conclusion could be made thanks to
the collected documentation (fig. 2.). Its analysis
has proved that M. D. did not clean thoroughly
his typewriter during the period from November
1956 to August 1958.
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