FzvrSevanje vzgojnega ukrepa stroZjega nadzorstva
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Vzgoini ukrep strofjega nadworstva je
uvedla v nase mladinsko kazensko pravo no-
vela h kazenskemu zakoniku.! Ta vzgojni
vkrep lshko izvriujejo star$i ali skrbnik,
draga druzina ali skrbstveni organ. Senati za
miadoletnike lahko uporabijo vzgojnl ukrep
stroZzjega nadzorstva, fe so pri mladoletniku
potrebnl »trajnejdi vzgojni ali poboljSevalni
ukrepi, mi pa potrebno, da bi bil popolnoma

izipten iz dotedanjega okolja« (3. odstavek

70, &1, KZ).

7 dolofbami kazenskega zakonika o vzgoj-
nem ukrepu stroijega nadzorstva je dobila
sluzba socialnega varstva nove maloge, Senat
za mladoletnike namret lahko odredi, da naj
skrbstveni organ nadzoruje izvrSevanje stroz-
jega nadzorstva starfev ozircma skrbnika all
v drugi drufini. Pri tem nadzorstvu naj star-
Sem, skrbniku ali rejnifld druzini tudi po-
maga. Kadar ni mogode, da bi stroZje nad-
zorstvo opravijali stari oziroma gkrbnik, in
kadar mladoletnegs starilea kaznivega dejanja
tudi ni mogode oddati v drugoe druZino, tedaj
lahko sodisfe izrodi mladoletnika v nadzorstvo
skrbstvenemu organu.

Kear je bilo treba skrbstvene organe za
opravljanje novih nalog #ele pripraviti, je v
novell retehc, da bo republig8ki zakon dolodéil,
od kdaj se bodo uporabljala dolodila kazen-
ckega zakonika o strofjermn madzorstvu skrb-
stvenega organa. Odleg uporabe teh dolach
kazenskega zakonika pa je mogoed najdalj do
koneca leta 1963.

V Sloveniji se je s 1. 1L, 1960 slufba stroZ-
jega nadzorstva skrbstvenega organa uvedia
poskusno pri sedmib vedjih in kadrovsko
‘boljée zasedenih obdinah (BeZigrad; Center,
Maste in Siska v Ljubljani, Center in Tabor
v Mariboru in Celju), potem ko so se usluz-
benci teh skrbstvenih crganov udelezili serni-
narja, ha katerem so spoznali temelje svojih
novih nalog. Za socialne delavce, ki naj bi
v ob&inah opravijali stroZje nadzorstvo, je
sekretariat sveta za socialne varstvo LRS pri-
redil v letu 1960 Se dva taka seminarja?

Ko so ti seminerji seznanili z novimi na-
logami usluZbence vseh obdin v Sloveniji, ki
naj bi opravljali stroZje nadzorstve skrbstve-

I Zakon o spremembah in dopolnitvah ka-
zenskega zakonika (Ur. 1. FLRJ 30/59).

2 Druéivo socialnih delavcev Slovenije je iz-
dalo predavanja teh seminarjev kot tretjo pu-
blikacijo svoje zbirke Socialne sluzbe v Sloveniji:
Socialno  delo v mladinskem sodstvu, Ljub-

ljana 1861.

nega organa, je bil izdan republigki zakon o
zaCetku uporabljanja dolofb kazenskega za-
konikg o strozjern nadzorstvu po skrbstvenem
organu.’ Po tem zakonu se je ta vzgojni ukrep

lahko zacel uporabljati s 1. I. 1961.

V letu 1961 so senati za miadoletnike, po
podatkih drZavnega sekretariata za pravo-
sodng upravo LR Slovenije, izrekli vzgojne
ukrepe proti 486, v letu 1860 pa proti 400 mia-
doletnikom, V primerjavi z letom 1960 so forej
v letu 1961 izrekli vzgojne ukrepe proti 86
mladoletnikom ve¢ kot v letu 1960. Ce upo-
Ftevamo, da je po zadnjem ljudskem Stetju
31. 111, 1961 bilo v Slovenij 100 11§ mladolet-
nikov od 14, do 18 leta,® pomeni, da so bili
v letu 1961 izrefeni wvegojni ukrepi proti
0,49 %6, v letu 1960 pa proti 0,39 % kazensko
odgovornih mladoietnikow.

Spodnja razpredelnica nam pokaZe, koliko

vzgoinih ukrepov stroziega nadzorstva so se- .

nati za mladoletnike izrekli v letith 1960 in
1961: '

Vzgojini ukrep 1960 1961
stroZjega nadzorsiva: abs. §t. %/* abs. &t O/
starSev ali skrbnika 60 15,0 75 ‘15,5
druge druZine 3 0,7 2 0,4

skrbsivenega crgana g9 22,2 189 38,9

* Odstotki so izratunani cd skupnega Ste-
vila izrefenih vzgojnih ukrepov, in sicer za lelo
1860 od 400 za lete 1961 pa od 486

V tem sestavku bom najprej prikazal,
kako se v Sloveniji uporablja in izvriuje ukrep
stroZjega nadeorstva, nato pa borm skusal
ofrtatl poloZaj in naloge socialnega delavca
pri izvrSevanju tega ukrepa.

3 Ur 1. LRS 39/60 z dne 29. XII 1969.

V LR Hrvatski je -bilo po zakonu o prime-
njivanju cdgojnih mjera uputivanja u disciplin-
ski centar i pojaéanog nadzora organa starateij-
stva {(Natodne novine 48/60 z dne 26, XI. 1960)

doloteno, da se strofie nadzorstvo skrbsivenega

organa na obmoéju okroinih sodii¢ Zagreb, Ri-

jeka, Karlovac in Split lahko uporablja od 1. ja-
nuaria 196l,.na obmodju ostalih okroinih sodi3é
pa najkasneje od 1. 1. 1962 i

V LR Bosni in Hercegovini je zakon z ena~
kim nazivem: kot v Hrvalski (Slufbeni list 45/61
z dne 17. XI: 1961) dolodil, da se strozje nadzor-
stvo skrbstvenega organa lahke uporablja od
1. 1. 1962 na obmodju 33 okrajnih sodiss, ki so
v zakonu navedena. Uporaba pa je delno omejena
le na obmofje posameznih ob@in, medtem ko se
ho v drugih obéinah ta vzgojni ukrep lahko upo-
rablial od 1. X, 1963.

V drugih republikah do 1. IV. 1862 3%e niso
bili izdani republi$ki zakoni po 292. £l novele KZ:

* Zacasni podatki popisa prebivalstva

31. 3. 1961, Zavod LR Slovenije za statistiko, -

Ljubljana, junija 1961.
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StroZje nadzersive siarSev in skrbnika

Cd sedmih vzgojnih ukrepov, ki jih so-
digca danes lahko uporabljajo za delinkventne
mladoletnike, je glede na uporabe prislo stroZ-
je nadzorstvo starSev ozirema skrbnikov v
Slowveniit tako v letu 1960 kot v letu 1961 na
tretje mesto. Ceprav so sodiféa v Sloveniji v
letza 1961 izrekla 15 vzgojnih ukrepov stroi-
jega nadzorstva starfev oziroma skrbnikov
vet® kot leta 1960, je uporaba tega ukrepa v
primerjavi z drugimi izrefenimi vzgojnimi
vkrepi ostala skoraj ista (gle] razpredelnico
v uvodu),

Od 46 sklepov ali 61% wvseh sklepov,
5 katerimi so senatl za mladoletnike v Jletu
1961 izrekli vzgejni ukrep stroZjega nadwor-
stva starfev ali skrbnika, jih je bilo le 179
izredenih na sejah senatov, 839/ pa na glavni
obravanavi. To kaZe, da senali za mladoletnike
posvetajo veliko pozornost navzodnosti mla-
doletnika, ko izrekajo ta vzgojni ukrep.

V 65,2% primercv so sodifta odredila,
da naj skrbstveni organ nadzoruje izvrieva-
nje tega vzgojnega ukrepa in naj pomaga
starSem oziroma skrbniku, mediem ko v pre-
ostalih 34,8 % primerov tega niso dolodile
V 23,9 %/ primerov so sodista izrekla vzgojni
ukrep stroZjega madzorstva maters, v enem
primeru strofje nadrzorstvo matere In odima,
v enem primeru ofeta in staréjfega brata in
prav tako v enem primeru skrbaika, v pre-
ostalih primerih pa na splofno starfev. Ne-
popolncst drufine ne more biti razlog, da se
ne bi izrekel tak vzgojni ukrep.

nega organa o »razmerah, v katerih mlado-
letnik #ivi in drugih okoliddinah, ki se fidejo
njegove osebnosti< (1. odst, 439, ¢ zakonika
o kazenskema postopku), in zlasti tudi, &e se
lahko oprejo na mmenja izvedencev o miado-
letnikovem zdravstvenem stanju, njegovi du-
devni razvitosti, psihiénih lastnostih all nag-
njenjih (4. odst. 439, &l ZKP). Teh mnen} je
v mladinskih kazenskih spisth na&h sodi&
zal &e vse premalo. Brez zadostnega poznanja
miadoletnikove osebnosti pa individualizacija
vzgojnih ukrepov ni mogoda.

Za vso Slovenijo nimamo podatkov, kako

. 30 skrbstveni organi nadzorovali ta vegojni

ukrep in kako so pomagali starfem. Ce pa
lahko sodimo po analizi, ki je bila narejena
v mariborskem akraju,’ kjer je socialna sfuZba
Ze kar dobro organizirana, tedaj lahko le ugo-
tovimo, da so skrbstveni organi male nadzo-

" rovali potek strozjega nadzovstva in e manj

Od vseh pregledanih odlodb, v katerih so

senati za miladoletnike uporabili ta vzgoini
ukrep, so le v dveh primerih uporabili tudi

pooblastilo 2. odstavka 73. €. KZ in dali star~ .

fem navedila za nadaljnjo vezgojo mladolet-
nilka. V enem primeru je iz sklepa razvidno,
da je sodi¥e narotilo materi, ~da poskrbi za
sina, da se bo izuéil in da paz na njegov pro-
sti &as«, v drugem primeru pa je refeno le
na sploino: »Po 2. odstavku &L 73 KZ se
starfem dajo potrebna navodila glede mlado-
letnikove vzgoje.«

Ze ta befna in nepopolna analiza odloéhb,
s katerimi so senati za mladoletnike izrekli
vzgojni ukrep stroZjega mnadzorstva starSev
ali skrbmika nam kaZe, da senati za mladolet-
nike izrekajo ta uvkrep vse prevet pavialno,
ne da bi ga z navedili starfem ali skrbmniku
glede mladoletnikove vzgoje in nadalinjega
razvoja skufali dimbolj individualizirati in
tako pribliZati strukturi mladoletnikove oseb-
nosti in potrebam mjegove nadalinje vzgoje.
Ta ugotovitev pa velja le za tiste primere, ko
imajo senati za mladoletnike na voljo dovol]
gradiva za take napotke. To se pravi, e se
lahko ckoristijo z dobrim porogilom skrbstve-
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pomagali starSem: oziroma skrbniku pri iz
vajanju tega ukrepa. § ta ugotovitvijo pa
seveda noterno zanikati, da obstojijo morda
posamezni skrbstvend organd, ki zadovoljivo
opravijajo dol¥nosti, ki jih mnalaga karzenski
zakonik glede izvrievanja stroZjega nadzor-
stva.

StroZje npadzorsive druge drufine

Ta +wvzgoini ukrep uporabljajo sodidda
zelo redko. V obeh letih, odkar je v veljavi
novo miladinsko kazensko prave, zavzema po
pogostnosti uporabe predzadnje mesto. V letu
1961 so ga senati za mladoletnike poe uradnih
podatkih (glei razpredelnico v uvodu) izrekli
je manjkrat kot v letu 1960, Ob pregledu
zbirke sodnih odicth, ki jith zbira svet za so-
cialno varstvo LR Slovenije, pa sem nadel, da
so semati za mladoletnike v letu 1961 derekli
ta vzgoini ukrep v §tirth primerih, in sicer
dvema Jestnaisletnima in dvema sedemnajst-
inpolletnima mladoletnikoma. V treh primerih
so narekovale oddajo mladoletnika v drugo
drugine njegove domade razmere. Sodifte je
v enem primeru spremenilo prvoiinc izredeni
ukrep stroZjega nadzorstva skrbstvenega or-
gana v strozje nadzorstvo druge druZine, po-
tem ko je v zavod za socialne delo nafel pri-
merne druZino. V drugem primeru je druga
druZina ¥e skrbela za mladeletnika, v trefjem
primeru druga droZina cb izreku vzgojnega
ukrepa 5e ni bila znana, v ¢etriem primeru pa
se je ponudil psibolog enega nasih vzgojnih
zavodov, da bo prevzel skrb za mladoietnika.
V vseh primerih, razen v zadnjem, je-senat
za mladoletnike odredil, naj skrbstveni organ

(ki je v dveh primerih natanéno mnaveden]

% Lipovéek Aleksander, Ukrep s’:roijega‘

nadzorstva v praksi mariborskega okraja. Pravo-
sodni bilten, X, 1962, §t. 1 in 2, str. 28—34.




nadroruje izvrevanje ukrepa in naj po po-
trebi pomaga druZini, kateri je bil mladolet-
ik izroden. Sodim, da je izreCeni vzgojni
ukrep v tretjem primeru zelo dvomljivega
adinks in da ga bo moralo sodidte spremenit],
% skrbsiveni organ me bo mnadel primerne
daxutine, kamor bi mladoletnika lahko oddal.
Ta vezgojni ukrep je tako obtutljiv, da ga so-
disde ne bi smelo izredi kar tako, ne da bi v
svoii odlotbi popolnora konkretno imenovalo
drutino, ki bo izvajala nadzorsivo nad mlado-
letnikom. 8 pavialnim izrekom vzgojnega
wkrepa stroZjega nadzorstva druge druzine se
tzdi ne pribrani ¢as, saj je treba primer na
movo obravnavati. Poleg tega pa se mi zdl,
da povzrota pri mladoletniku manj Slode ne-
gotoviost pred izdajo vzgojnega ukrepa, ki je
konéno sama po sebi razumljiva, kot pa na-
petest po izdaji adlodbe o vzgojnem ukrepu.
Ce je v Cetrtem primeru sodiS¢e zaupalo nad-
zorstve psihologu, ni bilo zakonito, da vi od-
redilo nadzorstva mnad izvrievanjem tega
ukrepa po skrbstvenem organu (3. odstavelk
74, & KZ). ‘

Obstojijo mnenja, da bo v sedanjih raz-
merah, ko je vedno vet drufin, kjer sta za-
poslena tako oée kot mati, tudi vedno manj
mornost najti drufine, ki bl lahko sprejele
v vzgojo tujega otroka, in to e delinkvent-
nega povrhu. To tembolj, ker nekatere dru-
¥ine dajejo’celo lastne otroke drugam v var-
stvo in vzgojo, v Gasu ko sta’ oba roditelja
zaposlena. Za delinkventnega miladoletnika
ali mladoletnico pa tudi ni dovolj dobra veaka
druzina, méarvet mors taka drufina imeti
posebne kvalitetel Mnoge druZine se tudi za-
vedajo tefavnostl in odgovornosti, Ce sprej-
mejo delinkventhega mladoletnika v vzgojo,
pa st zaradi velikega tveganja verkrat preini-
slijo prevzetl to breme. Obstojeda stanovan]-
ska stiska, zlasti v mestih in industrijskih
krajih, pa je nadaljnja ovira, ki onemogoda
uspeino uporabo tega vzgdojnega ukrepa. Tako
naj bi-stroZje nadzorstvo druge drufine ostalo
omeienc le na redke primere.

Kljub vsem teZavam, ki so zvezane s tem
vzgojnim ukrepom, bi ga vendar pogredali, e
ne bi cbstajal. Da bi ga lahko bolj pogosto
uporabljali, bo vsekakor potrebna veliko vedja

& Rejniftvo — oddaja v tujo druzino — ima
v Sloveniji e daljSo tradicijo. O oddaji vzgojno
zanemarijenih otrok v tuje drufine je porodal zZe
Miléinski v svojem znanem porofilu za I. av-
sirijski kongres oirofkega varstva. Njegovo poro-
zilo pod naslovom Verwahrloste und entartete

Jugend in Krain je bilo objavljeno v Laibacher
Zeitung aprila 1906 (8tevilke 83—938). Rejnistvo
je bilo v Jugoslaviji zelo pomanjklijivo urejeno
z zakonom o zagditl dece in mladine z dne 22. fe-
pruarja 1922, Ljudska skupitina LR Slovenije
je dne 24. X, 1860 izdala zakon o rejnidtvu (Ur.
1. LBS 34/60). Po 10. ¢1. tega zakona se lahko da-

prizadevnost skrbstvenih organov.® Kaze, da
ckrbstveni organi pri izboru druge druine
vedkrat pozabljajo na druZine mladoletniko-
vih sorodmikov (tete, sirici, stari starsi, sta-
reji bratje ali sestre), ki mu morda lahko
nudijo tudi boljie Custveno oporo. 7. nadali-
njim razvojem in poglabljanjem samouprav-
anja pri nas Xakor tudi z veljim razumeva-
njem za pravo skupnost ljudi, zlasti v stano-
vanjskih in krajevnih skupnastih, bodo naSa
sodid®a ta vzgoini ukrep verjetno lahko bolj
pogosto uporabljala kot pa do sedad.

StroZie nadzorstve skrbstvenega organa

Senati za miadoletnike so vzgojni ukrep
strofjega nadworstva skrbstvenega organa
praeter legem uporabljali v Sloveniji Ze v
jetu 1960, dasi so ga mogli izrekati zakonito
ele od 1. I 1961 Zato nas ne sme prese-
netiti, da so sodif¥a v letu 1961 izrekia 100
ali 16,7 % vegojnih ukrepov te vrste vet kot
leta 1960. Splioh sc vzgojni ukrep siroijega
nadzorstva skrbstvenega organa v letu 1961
najibolj pogoste uporabljala. ’

Ob pregledu 140 sodnih odloéb ali 72,5 %/
vseh sodnih odlodh, s katerimi je bil izreten
ta vzgojni ukrep, sem ugotavil, da so senati za
mladoletnike stro¥je nadzorstvo skrbstvenega
organa v 81,6% izrekli po opravijeni obrav-
navi in le v 18,49 na sejah senatov. Spisek
kaznivih dejanj, ki so bila poved za uporabo
tega vzgoimega ukrepa, je zelo pester; od naj-
polj pogosinih premozenjskih deliktov (po
249, 250., 254., 254 a, 258., 259, 265., 322.°¢L
KZ) prefko kazmivih dejanj zoper splofno var-
nost Tjudi in premeZenja {po 268., 269, 271
v zver =z 273. &l KZ) do nssilnih (po 141,
142., 143., 144, 153, 28%., 302, 303. &l XZ) in
seksualnih deliktov (po 181, in 198, &l KZ).
Senati za miadoletnike so le v 32%0 pregle~
ganih odioth konkretno dolotili skrbstveni
‘organ, ki naj izvrSuje strozje nadzorsivo, v
ostalih primerih pa je bilo stroZje nadzorstvo
skrbstvenega organa odrejeno le na splogno,
Te senat za mladoletrike okrajnega sodidca
v Murski Soboti je z Imepom in priimkom
imenoval usluZbenca skrbsivenega organa, ki
naj bi opravljal stroZje nadzcrstvo. Poleg tega

jejo v rejo tudi druZbeno neprilagojeni otroci
(forej tudi delinkventni}, vendar le takim dru-
¥inam, »ki po svojih lastnostin in sposobnostih
lahko uspesno vzgajajo take otroke« Strokovno
navodilo za izvajanje zakona o rejniftvu (okroz-
nica sveta za soctalno varstvo LRS St 52-22/2
z dne 28. VI 1961, Vestnik sveta za zdravstvo
1LRS in sveta za socialno varstvoe LRS, &t 538,
1881, sir. 154—157 pa doloa, da morajo biti za
take ciroke »rejnifke druZine 3Ze skrbneje indi-
vidualno izbrane in za nego in vzgojo takih cirok
dovoll pripravljene.«




pa sém le pri dvanajstih odlotbah senata za
mladoletnike okrajnega .sodifta v Ljubljani
nadel navodila sodidfa skrbstvenemu organu,
kako naj izvaja stroZje nadzorstvo. Zaradi
pomanjkijivih podatkov sodmnih odioth ni bilo
mogode ugotoviti, kakdni kriteriji so vodili
senate za mladoletnike pri uporabi obravna-
vanega vzgojnega ukrepa.

Ob teh ugotovitvah sodim, da bi bilo treba
na posebnem sestanku sodnikov za mladolet-
nike pretehtati, kaj naj bi vsebovale odlocbe
o strofjemi nadzorstvu skrbstvenega organa.
Pri tem mislim, da bi morale biti te odlotbe
zelo konkretne, Dolofno bi morale navajati
ne le gkrbstveni organ, ki naj bi izvajal stroZje
nadzorstvo, ampak tudi usluzbenca tega or-
gana ali prostovoljnega delavea, kateremu bi
bil zaupan mladoletnik. Tako bi bil ta usluz-
benec ali prostovoljni socialni delavec tudi
kolj vezan na svojo dolZnost in bi verjetno
zutil ved odgovornosti. Nenavajanje osebe, ki
naj izvaja stroZje nadzorstvo, povzrota ano-
nimnost, ki uspeinosti vzgojnega ukrepa ne
rmore koristiti. Mladoletnik in njegova druZina
naj ve, kdo je tista oseba, ki jim bo pri vZgoj-
nih in drugih tefavah mladoletnikovega raz-
voja pomagala in na katero se tudi sami lahko
obrnejo, ¢e Cutijo za to potrebo.

Glede kriterijev za uporabo vzgojnega
ulrepa stroZjega skrbstvenega organa pa ima-
jo senati za mladoletnike %¢ premalo izkudenj,
da bi jih lahko postavljali. Za fo bodo po-
trebne tudi raziskave, pri katerih miadolet-
nikih so se izrefeni vegojni ukrepi strofjega
nadzorstva dobro obnesli. Sedaj pa je Se pre-
zgodaj, da bi zadeli s takimi raziskavami. Po-
tedi mora namret mekaj <¢asa od ustavitve
uwkrepa, da lahko iz mladoletnikovega ponasa-
nja v tem Casu presodimo, all se je izredeni
vzgoini ukrep cbnesel ali ne.

Uspeinost” vzgojnega ukrepa je odvisna

od njegovega izvajanja. Kaksne so dosedanje’

jzicuinie pri izvajanju tega vzgojnega ukrepa?

Pri mas opravlijajo ' strozje nadzorstvo
skrbstvenega organa: ’ ’

— ugluzbenci skrbstvenih organov,

— socialni delavei centrov za socialno
delo in N B

— prostovoljfi socialni delavel”

Med usluzbenci ljudskih odborov v Slo-
veniji, ki so name¥leni v resoru socialnega
varstva, je le 12 % takih, ki so konéali visjo
folo za socialne delavee? Ostali usluZbenci
nimajo posebne poprejinje izobrazbe za so-
cialno delo. V letu 1960 se je s stroZjim
nadzorstvom skrbstvenega organa ukvarjalo
72,7 % veeh slovenskih obdin. Pri tem ni bilo

7 Sola za socialne delavee je bila ustanov-
liena v Sloveniji z zakonom z dne i8. VL 1955
(Ur. 1. LRS 24/85); leta 1960 je bila preimenovana
v vigio folo za socialne delavee (Ur. 1. LRS 34/60).
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v goritkem ckraju nitl ene obéine, ki bi imela
opravka z izvajanjem tega vzgcojnega ukrepa;
ker v tem okraju skoraj ni mladoletnih sto-
rilcev kagznivih dejanj.

Uradna porodila kot tudi druge analize
so ugotovile, da so ushuZbenci skrbstvenih
organov z delom preobremenjeni. Tudi se opa-
za, da so 1 uslufbenci 3e vedno preved pi-
sarnigki ljudie in e vse premalo terenski de-
lavei. Zeto jih zavira administracija. Pri vsem
tem pa nimajo nobenega ¢asa za lasino stro-
kovne izpopolnjevanje. To so objektivne oko-
lis¢ine, ki seveda vplivajo tudi na izvajanje
stroZjega nadzorstva.

Analiza, ki jo je opravilo okrofno javiio
tgilstve v Mariboru za mariborski okraj’
ugotavlja: : o

_— Skrbstveni organi nimajo evidentira-
nih vseh primercv izreéenih vzgojnih ukrepov
stroZjega nadzorstva skrbstvenega organa. Po-
sledica tega je, da se nekaj vzgojnih ukrepov
te vrste sploh ne izvaja.

— ¥V nekaj evidentiranih primerih skrb-
stveni organi niso nidesar storili za izvajanje
tega vzgoinega ukrepa. Tudi pretee dosti
#asa, preden se primera sploh lotijo, Tako <o
pri nekem skrbstvenem organu prejeli sodno
odlottbe 27. IV. 1861, prvo dejanje po pre-
jemu sodne odlodbe pa so opravili Sele 17. ju-
lija 1961. Podobno so pri drugem organu pre-
jeli odlotbo 8. II1., prvi stik = mladoletnikom
pa so vzpostavili Sele 8. VIII. 1961.

— V veliki vedini vodijo stroZje nadzor-
stvo usluzbenci skrbstvenega organa.

-~ Praviloma opravijajo usluzbenci skrb-
stvenega organa stroZje nadzorstve tako, da
vabijo mladoleinike na razgovor v svojo pi-
sarvio, in sicer velinoma enkrat na mesec,
ponekod pa tudi po Stirikrat. . ,

— (as, ki ga uslutbenci skrbstvenih or-
ganov uporahijo za izvajanje stroZjega nad-
zorstva nad posameznim mladoletnikom, je
zele razliden. Giblje se med 10 minutami in -
16 urami na mesec. Prizadevne obéine posve-

- tijo izvajanju tega vagojnega ukrepa povpre-
- &no § ur mesedno. UsluZbenci skrbstvenih or-
' ganov se sami zavedajo, da bi se bilo freba

z miladoletniki pod stroZiim nadzorstvom ved
ukvarjati, vendar toZijo, da tega zaradi obre-
menitve z drugimi deli ne zmorejo. '

—— Ushuzbenci skrbstvenih organov imajo
stike s stargi. Te stike vzpostavliajo vefinoma
na domovih mladoletnikov. Kljub te ugoto-
vitvi pa je ugotovljeno tudi nasprotno, da
mnogi usluzbend skrbstvenih organov nimajo
nobenth stikov s star$i zauwpanih jim mlado-
letnikow. '

— Pri izvajanju stroZjega nadzorstva so
skrbstveni organi najved v stikih s krajevni-
mi uradi, nato z delodajaled, 3olamd, organi-
zacijo LMS in organi ljudske milice. Znaéilno




je, da mne i8tejo pomodi niti pri drudtvih pri-
jateljev mladine niti pri komisijah stanovanj-
skith skupnostih. Na vpradanje, zaksj ne, so
skrbstveni organi odgovorili, da ne eni ne

drugi nimaje pogojev, da bi lahko pomagah"'

pri izvajanju stroZjega nadzorsiva.

— Vel kot polovica mladoletnikov oce-
njuje vzgojnl ukrep stroZjega nadzorsiva skrb-
stvenega organa pozitivno, nekaj manj kot
ena desetina ga ocenjuje negalivno, ostali pa
so v oceni indiferentni.

— Nekaj vel kot ena fretiina stariev
sodi, da je ta vzgojni ukrep primeren, nekaj
manj kot ena desetina ga ocenjuje negativno,
skoraj prav tolike jih je do tega ukrepa indi-
fereminih, mediem ko za ostale starSe skrb-
stvenl organi niso mogli povedati, kaksSen je
njihov odzv.

— Sole in gospodarske crganizacije so po-
kazale lep odnos do mladoletnikov pod stroz-
jim nadzorstvom. V tem okraju je le en obri-
nik odpustil miadoietnika z dela, ker je storil
kaznivo dejanje. Utitelil v solah pa posvedajo
mladoletnikom pod strofjim nadzorstvormn prav
posebne pozornost.

— Skrbstveni organi so zaposlili slabo
tretjine mladoletnikov pod sirozjim nadzor-
stvom. Zaradi pladevanja po udinku se pod-
jetia zelo branijo novih delaveev. Skoraj ena
desetina miadoletnikov se ni hotela zaposlifi.
Manj kot 5% pa jih je zapustilo delovno
mesto.® '

— Skrbstveni organi imajo zelo slab pre-
gled nad prostim Sasorh svoijih varovancev. Za
pribliZno enc petino so porodali, da v prostem
¢asu, pornagajo doma, slaba desetina se jih
v fem Casu udi, le ena dvajsetina se jih ukvar-
ja s Sportom, za nekaj ved kot eno desetino
mladoletnikov pod stroZjim nadzorstvom
skrbstvenega organa pa vedo, da se potepajo.

— Ceprav so usluzbenci za dolodeno Ste--

vilo mladoletnikov ugobovill, da je bil izreceni
ukrep stroZjega nadzorstva skrbsivenega or-
gana uspefen, niso vloZili predloga za usta-
vitev izvr¥evanja odleébe o vzgojnem ukrepu,
ker go io pozabili ali ker »niso imeli fasa
podati predloga«,

& Strozje nadzorstvo skrbstvenega organa je
bil neprimeren ukrep tako za tiste, ki se niso
hoteli zaposliti, kot za tiste, ki so zapustili delo.
Kaze, da bo treba za obojne predlagati spre-
membo vzgoinega ukrepa (€l 78 KZ).

" Ur. 1. FLRJ 11/61.

O cenirih za socizlno delo govori tudi reso-
lucija ljudske skupdéine LRS o nalogah komune
na podroéju socialnega varstva z dne 23. XI. 1961
(Ur. 1. LRS 30/61).

W SiroZje nadzorstvo na Rekl opravljajo
predvsem prostoveoljni socialni delavei. Center za
varstvo otrok in mladine okrajnega odhbora dru-
itva »Nala djeca« je povabil prosveine, socialne
in zdravstvene delavce, naj se prijavijo, fe Zelijo
prevzeti vedstvo sirozjega nadzora. Tako se je

Po priporoilu odbora za socialng politike
in zdravstvo zveznega zbora in odbora za
delo in socialno zavarovanie zbora proizvajal-
cev Ijudske skup&€ine z dne 24. 11, 1861 o usta-~
nevitvi centrov za socialne delo kot samo-
stojnih strokovnih slu#b socialnega varsiva?
si morajo i centri zlasti »prizadevati za redi-
tev tistih socialnih vpraSanj, ki spadajo v de-
lovno podrocje skrbstvenega organa v zvezi
z uporabo kazenskega zakonika in zakona o
kazenskem postopku.« Ce smo za ljudske od-
bore ugotovili, da imajo e majlmo sevilo do-
lanih socialnih delaveev, potem moramo za
obstojede. cenfre za soclalne delo ugotoviti
nasprotno, da so tam namedteni predvsermn sc-
cialni delavei z vidjo Solo za socialne delavee.
Za sedaj imamo v Sloveniji komaj pet centrov
za socialne delo, in sicer v Celju, v Ljubljani
(Center, Moste, Siska) in v Mariboru (Center).
Kako so se dosedanji centri v Sloveniji obnesli
pri izvajanju strozjega nadzorstva, Se ni mo-
gode presoditi, ker so dele zafeli z delom. Ne-
kaj wvet izkuSenj ima le zaved za socialno
delo obdine Center v Maribora. O tem zavodu
verno, da sl prizadeva za &imboljSe stroZje
nadzorstvo in da dela meseéno po §tiri do pet
ur z vsakim zaupanim mu mladoletnikom.
Poleg tega je mladoletnik delefen tudi uslug
razlitnih drugih strokovnjakov tega zavoda
in s tem tudi sodobne skupinske obravnave.

UsluZbenci skrbstvenih organov si pri iz-
vajanju strofjega nadwmorstva pomagajo tudi
s prostoveljnimi socialnimi delavel, Te priteg-
nejo zlasti, fe je mladoletnikove bivaliice
oddaljeno od sedefa skrbstvenega organa, to
je od obéinskega 1judskega odbora. UsluZzben-
ci skrbstvenih, organcv vefinoma pismenco za-
prosijo krajevni urad pa tudi stanovanjsko
skupnost, da jim imenuje osebo, ki bi bila
voljna vodili stroZje nadezorstve. TT prosbo-
voljni socialni delavel so vefinoma osebe, ki
se Ze dalj fasa ukvaijajo & socialnim delom,
ljudski odbormiki, ¢lani obdinskih svetov za
socialno varstvo, uditelji, pa tudi delodajalci.
Prostovoljni socialni delavel ne debivajo za
vodstvo slroZjega nadzorstva nobene oddkod-
nine.!? 7
prijavilo 25 prosvetnih in 14 socialnih delaveev
ter 9 patronainih medicinskih sester. Povpredni
detovni staz teh judi je znasai 11,3 let. Vsi i
prostovoljni socialni delavel so se udeleZili po-
sebnega seminarja, na katerem je bila v bistve-
nik ¢rtah obdelana metodika socialnega dela,
temeljne znacilnosti druZbeno neprilagoienega
ponasanja in posamezne faze v razvoju osebnosti
s tezavami pri adapfaciji. Osebe, ki izvajaio
stroZje nadzorsivo, imenujejo na Reki, ne prav

- posretenc, patronaZerje. Vsak pafronaZer oprav-
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lja strozje nadzorstvo nad najve¢ dvema mlado-
letnikoma. Heterogeni sestav patronaZeriev omo-
goda, da je po opazovanju vsak mladoletnik
dodeljen ¢isto dolofenemu patronazerju. Patro-
nazer je dolzan delati z mladoletnikom 10 ur
meselno, sestaviti mesedno porocilo o mladolet-




Po sedanjih ugotovitvah uslufbenci skrb-
stvenih organcv vzdrzujejo zveze s svojimi
pomodniki — prostovoljnimi socialpimi de-
lavel — pri izvajanju stroZjega nadzorstva.
Kolikor imajo stike z njimi, so ti vedinoma
pismeni. Zaradi takinega stanja usluzbenci
skrhstvenih organov najvedkrat sploh ne
vedo, kake njihovi pomoéniki opravljajo stro-
Zje nadzorstvo,

Ko pregledujemo navedene ugotovitve o
roteku stroZjega nadzorstva skrbstvenega or-
ganra v Sloveniji, ne moremo bifi zadovolini z
Izvajanjem tega vzgojnega ukrepa, Na splodno
lahko trdimo, da usluZbenci skrbstvenih or-
ganov, ki opravljajo stroije nadzorstvo, za to
delo Se niso dovol]l usposobljeni So primeri,
da tajniitva oziroma cddelki za nolranje za-
deve ved vedo ¢ mladoletniku kot skrbstveni
organ, ki »izvaja« strofje madzorstvo. To velja
Aasti za primere, ke mladoletniki pod stroZ-
jim nadzorstvam skrbstvenega organa storijo
kaznivo dejanje, torej v ¢asu, ko se {o Se celo
ne bi smelo primeriti.

Vsekakor kaZe, da smo sodalnim delav-
cem, ki izvajajo ta vzgojni ukrep, nudili pre-
malo pomoti. Sestdnevni seminar in tiskana
predavanja seminarja niso mogla zajeti vse
problematike izvrSevanja stroZjega nadzorstva
in so socialne delavee lahko samo seznanila z
novo obliko socialnega dela. Sedaj bo treba
socialne delavee, ki se ukvarjajo z izvrieva-
piem stroZjega nadzorstva, opozoritli na uge-
tovljene pomanjkljivosti njihovega dela, jim
podati analize teh pomanjkljivosti in jih Se
belj podrobno seznaniti z njihovimi pravicami
in zlasti dolfnostmi pri izvajanju tega sicer
nadvse kKoristnega ukrepa.!! Se posebei se bo
treba z njimi pogovoriti o delu s prostovoljni-
mi wsocialnimi delavei, ki jim pomagajo pri
opravljanju stroZjega madzorstva. Vzporedno
s tem pa bo morala potekati tudi akcija za
razbremenitev usluzbencev skrbstvenih orga-
nowv, ki izvajajo stroZje nadzorstvo,

V tistih ¢bhéinah, kjer gi usluZbenci skrb-
stvenih organov v vefjl meri pomagajo s pro-
stovelinimi secialnimi delavei, bo treba tudi te
prostovoljne socialne delaves usposobiii za
niku in se udeleZiti meseéne konzultacije, To
kenzultacijo vodi socialni delacev zavoda za so-
cialno delo. Za vsakega mladoletnika pod stroZ-
jim nadzorstvom preime patronaZer meseéno
4000 din, V letu 1961 so obdéinski ljudski odbori
na Reki izplacali za sluzbo stroZjega nadzorstva
skrbstvenega organa 1188500 din. Na Reki so
skrbstveni organi Ze leta 1959 upocrabljaii ukrep
strozjega nadzorsiva. Leta 1261 so imeli 130 pri-
merov; od tega so le v 15 primerih senati za mla-
doletnike izrekli stroZje nadzorstvo skrbstvenega
organa, v ostalih primerih je ta ukrep odredil
skrbstveni organ izven kazenskega postopka. V
83 primerih ali 63 %o vseh primerov je hil vkrep
uspeden, v 23 primerih ali v 17 % ni bil uspeien,
medtem ko je bilo ob koncu leta 1961 v teku Se
24 ali 20 %o primerov.
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nove naloge socialnega dela. Pril izvejanju
stroZjega nadzorstva skrbstvenega organa je
prestovoljni socialni delavee pomotnik pri
vzgojl mladoletnika v druZini. Za take pomed
pa danes ne zadostuje le dobro srce, marved
terja ta pomod tudi znanje,

Posebej je treba omeniti nadzorstvo sod-
nika za miadoletnike pri izvajanju stroZjega
nadzorstva skrbstvenega organa. Sodim, da bi
skrbstveni organi imeli Ze danes veliko ved
vpogleda v izvrSevanje stroZjega nadzorsiva,
¢e bi sodniki za mladoletnike vzirajno in do-
sledno ob postavljenih rokih zahtevali poro-
dila o opravljanju stroZjega nadrzorstva. Pri
ckrajnem sodidéu v Ljubljani nadzoruje po-
sebna soclalna delavka kot usluZbenks sodista
vzgojne ukrepe, ki jih je izdal sodnik za mla-
doletnike tega sodigfa. Dasi nimamo podrob-
néega vpogleda v delo te socialne delavke, je
vendar znano, da se je njeno delovanje na so-
digtu zelo dobro obmneslo in se je bistveno
spremenila vsebina dela z delinkventno mla-
dino.1?

PoloZzaj in naloge socialnega delavea pri
izvr3evanju strefjega nadzorstva

IzvrSevanje stroZjega madzorstva je pri
nas Sele v povojih. Izkufenj je e premalo,
saj se ta vzgojrnd wkrep pri nas uporablja Sele
nekaj vet kot éno leto. Zato ni ¢udno, da se
na#i socialni delavei 3e lovijo, da is¢ejo, tiplje-
jo in da se borijo za bistvo in oblike novega
ukrepa. 4

Strozje nadzorstvo je vzgojni ukrep, ki
daje mladoletnemu storileu kaznivega dejanja
priloinost, da se izkaZe na prostostl. Oseba,
ki opravlja stroZje nadzorstvo, ima pomembne
vzgojne maloge. Predwvsem mora nuditi mia-
doletniku, njegovi ali rejnifki druzini svojo
pomod pri vzgoil. Poleg fega jih mora tudi
nadzorovati. V izvrSevanju prve funkcije so-
cialni delavec kot prijatelj svetuje in pomaga
tako mladoletniku kot njegovi ali tuji druZini.
Slednja funkcija pa je fezidfe strogjega nad-
zorsiva.

1 Po neki raziskavi, ki je bila izvedena v
Bostonu {(ZDA), se Je ta vzgojni ukrep pokazal
za neuspeinega pri mladoletnikih v 21%e, pri
mladoletnicah pa le v 12 %s; po drugi raziskavi,
izvedeni v Cardiffu (Anglija), je bil pri mlado-
letnikih do 17. leta uspeSen v 67 %, od 17. do
2L leta v 73% in pri odraslih v 82%; po neki
tretji raziskavi, ki je bila izvedena v Franciji,
je bil ta ukrep uspeSen v 71 % primerov. Slednja
raziskava je pokazala neuspefnost predvsem pri
otrocih pod 14 leti, in sicer v 25%. Iz fega se
sklepa, da ofroci niso zmoZni pojmovati resnostl
in pomena stroZjega nadzorstva (Middendorff,
Schnitzerling, Jung, Praktische Bewihrungshilfe,
Hermann Luchterhand Verlag 1958, str. 15, 16.

12 Robek Marija, Sele na pol poti, Delo z
dne 31. maja 1952




Glede nadzorovanja je ireba podértati,
da sccialni delavee ni varnosini organ niti ne
zavzema mesta zakonitega zastopnika, kot ga
irna skrknik. Sccialni delavee sicer daje na-
vodila, vendar so to samo nasveti. Le-te lahko
tudi preklide. Kljub temu neizpolnjevanje nje-
govih nalog lahko sproZi tudi posledice, zlasti
¢e je tako ravnanje izraz negativnega odklona
v mladcleinikevem znacaju.

Rekli smo, da je te7Zifle dela socialnega
delavea pri BtroZjem nadzorstvu v ipomoedd
miladoletniku in njegovi lastni ali rejniski
drufini. To delovanie viisne njegovemu delu
poseben petat. Zato je treba s stalidéa {e po-
modl zreti na oblikovanje in wsebinoe razmerij,
ki se razvijejo pri izvrievanju stroZjega nad-
zorstva, zlasti nadzorstva po skrbstvenem
organt.

Pri dejavnosti socialnega delavea, ki
opravija siroZje nadzorstve skrbstvenega or-
gana, razlikajemo Stiri razmerja:

— razmerje med socialnim delavcem in
mladoletnilvom,

— razmerje med sccialnim delavecem in
sodnikom,

— razmerje med socialnim delavcem in
drugimi osebami in

— razmerje med socialnim delaveem in
nadrejenimi na njegovem sluZbenem mesiu.

a) Razmerje med socialnim delaweem in
miladoletnikom

Delovanje socialnega delavea v okviru
stroZjega nadzorstva se dejansko pokaZe in
poteka v razmerju med socialnim delavcem
in miadoletnikom. $ pravilnim oblikovanjem
in ureditvijo tega razmerja steji in pade
uspeh stroZjega nadzorstva. Te razmerje bomo
najbolj plastitnoe spoznali, ¢e bomo najpre]j
obravnavali dolnostl in pravice socialnega
delavea pri izvajanju tega vzgojnega ukrepa.

Socialni delavec, ki opravlja stroZje nad-
zorstvo, bo moral predvsem spoznati mlado-
letnikovoe osebnost. Ce je ne bo poznal, ne ho
mogel nuditli ufinkovite pomodi pri vzgojl.
Zato bo moral prebrati ne samo sodno od-
lo¢bo, ampak tudi sodni spis, zlasti ée so v
njem mnenja razlidnih izvedencev, ki so pro-
ucevali strukturo miadoletnikove osebnosti,
pa tudi porodila Sole ali drugih zavodov, v
katerih je morda Ze bil mladoletnik. Vedkrat
bo zato tudi potreben razgover s sodnikom,
v §oli ali na uénem mestu.

Kaksno bo nadzorstvo mladeletnika, bo
zelo odvisno od posameznega primera in od
ugotovljens strukture osebnosti. Nadzorstvo
bo tore] moralo bitd zelo individualizirano. Po-
tekalo bo v razliénih odtenkih od intenzivine-
ga nadzorovanja mladoletnikovega zZivljenja
do obéasnih razgovarov z mladoletnikom. Pri
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intenzivnem nadzorstvu imamo v mislih pred-
vsem razliéha preverjanja mladoleinikovega
ponaSanja ter njegovih trditev in pa naradnje
tudi pogostneje razgovore z njim in &ani
niegove druZine.

Sccialni delavec je pri izvajanju tega
vzgoinega ukrepa pod nadzeistvorn sodnika
za mladoletnike. Njemu je odgovoren in
opravlja stroZje nadzorstvo nadeloma po nje-
govih navodilib {¢l. 145 zZakona o izvrSitvi
kazenskih sankcij — ZIKS). Za varovanje
avioritete soclalnega delavea zadostuje, de ga
sodnik podpira v njégovem delu in mu stoji
ob strani.

Namen pomodi mladoletniku je obvaro-
vati ga, da ne bi znova zaSel na krive pot in
se znova znafel pred pravosodnimi organi.
S5 svojo pomotjo socialni delavee v sodelova-
nju s starSi oziroma skrbniki pospesuje vzgo-
jo mladoletnika.

Ko je sccialni delavec vzpostavil prve sti-
ke z mladoleinikom, tedaj je treba te stike
vadrzevati in jih sproti poglabljati. Ti stiki so
namred podlaga za vegojno vplivanje, brez

. katerega nl mogoda sprememba in poboijdanje

mladoletnika. Le s pogostnimi stiki in medse-
bojnimi obiski bo dobil mladoletnik obdutek,
da nekdo zanj res skrbi. Marsikater: mlado~
letnik’ je prav to skrb pogrefal in je to bil
tudi eden izmed vzrokov, da je zasel na kriva
pota,

Vzgojno delo socialnega delavea z mlado-
letnikom je delgeotrajen proces. Mladoletnika
je treba vzgojiti take, »da bo zmoZen spro-
Stati in uporabljati swoja pozitivna hotenja,
da bo zabel zdravo presojati lastne situacijo in
odnose z okolico in da bo pripravljen prevzeti
odgovornost za samostojen, zdrav izbor med
razonim moZnestmi, ki so mu na voljo. To
cblikovalno dele opravlja socialni delavec v
razgovorib z mladoletnikom, Navaja ga k raz-
misljanju o njegovermn preteklern in sedanjem
zZivljenju, ¢ pozitivaih in negativnih Gustvenih
odnosih, ki fh je imel in jih ima 2z raznimi
ljudmi itd. S takimi pogovori skusda milado-
letnika motivirati, da bo zadel sam praviino
ocenjevatl zunanje ckoliftine, druge ljudi in
svoje lastno ponasanje. Tako bo v bodofe sam
sebe laZe koniroliral in sveje okolje bolje ra-
zomeval.<«d3

Da bi socialni delavec lahke ugotovil
strukture mladoletnikove osebnosti, da bi mu
labko nudil svojo pomoé in da bi ga lahko
nadzoroval, ima pravico do vstopa povsod,
kjer mu lahkoe dajejo podatke, pa tudi v hiso
mladoleinika in njegove drufine. Po 2. od-

13 Gaspari, Secialni delavee in njegove me-
tode pri delu z mladoletnimi storilei kaznivih
dejanj, Socialne sluibe v Sloveniji — Socialno
delo v mladinskem sodstvu, Ljubljana 1961,
str. 167,
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ot avicu 139. &l ZIKS morajo starfi omogoliti
skerbstvenemu organu izvrevanje ukrepa, ki
ga je odredilo sodifle, zlasti de je sodifte do-
lodilo, naj skrbstveni organ nadzoruje in po-
maga starfem pri izvajanju strozjega nadzor-
stva mmladoletnika.

Socialni delavec ima pravico izvriiti sam
poizvedbe o tem, kako Zivi mladoletnik. Te
poizvedbe so omejene na krog oseb, ki se
ulzvarjajo z mladoletnikovo vzgojo, to se pra-
vi, na starfe, skrbnike ali na druge namestni-
ke stariev, na Sclo in osebe na delovnem me-
stu, pa tudi na tiste, ki se drugade ukvarjajo
z mladoletnikovo peklicno izobrazbo. Po 2, od-
staviza 145. ¢l ZIKS se uslufbenec skrbstve-
nega organs lahlko pri izvrievanju svojih na-
log obrne za sodelovanje in pomot na driavne
organe in zavode ter na gospodarske in druZ-
bene organizacije.

Ce je mladoletnik, ki je pod stroZjim
nadzorstvom, priprt, tedaj mora socialnd dela-
vec z njim ob&evati v priporu tako kot njegov
zagovornik. Z njim lahko obfuje usino ali
pismeno, Seveda pa sodnik za mladoleinike
tako obfevanje socialnega delavea z mlado-
letnikom lahlo omeji, e bi to zahteval kazen-
ski postopek. '

Socialni delavec ima pri izvrievanju
stro¥jega nadzorstva v odnosu do mladolet-
nika zelo $ircka pooblastila, ki jih mora znati
pravilno izkoriiati v korist miadolethikove
vzgoje. To se lasti tide urejevanja mladolet-
nikovega prostega dasa all uporabe mlado~
Ietnikovega dohodka.

Ves fas izvajanja strofjega nadzorstva se
mora socialni delavec zavedati, da nima
opravks samng z mladoletnikorm, ampak tudi
7 njegovimi star3l ali njihovimi namestniki.
7 njimi mora sodelovati oziroma jih vzbuditi
k sodelovanju. Svoje delo si bo onemogodil,
de bi si z neprimernim ravnanjem napravil
starfe za svoje sovrainike. Fo <L 141 ZIKS
refuje morebitne spore med stard oziroma
skrbniki in usluZbenci skrbstvenega organa
sodnik. Ce sodnik za mladoletnike misli, da
je to potrebmo, sme zahtevati od skrbstve-
nega organa, naj dolodi drugega usluzbenca,
ki bo gledal, ali stand oziroma skrbnik strofe
nadzorujejo mladcletnika. Sprememba osebe
socialnega delavea pa naj se izvede le v skraj-
nem primeru, ¢e konflikta s starsi nikakor
ni mogode refiti ma drug primeren nadin.

Ko socialni delavec spozna mladoletni~
kovo osebnost, naj s svojimi nasveti pa tudi
dejanji pomaga mladoletnilku odstranit tiste
okoliddine, ki bi ga lahko znova speljale na
krivo pot. Obenem pa mora v mladoletniku
poiskati tista nagnjenja, ki dajejo upanje, da
se bo v bodede vedel neoporedno. Ta nagnje-
nja mora socialni delavec v njem krepifi.
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Vsega tega seveda ni mogofe opraviil, fe so-
cialni delavec mima ¢imbolj popolne slike
ossbnosti in Zivljenjskih razmer, v katerih
#ivi zaupani mu mladoletnik. Takdno sliko
pa mu bo izoblikovalo le dobro poznanje Hjudi
in zmofmost viiveti se v &loveka.

Pri vsem tem je madvse pomembno, da
si pridobi socialni delavec pri mladoletniku
brezpogojno zaupanje. To zaupanje bo dosegel
le, ¢e bo v odnosu do mladoletnika vselej od-
kritosréen. Poleg tega pa naj mladoletnik
#uti poitencst prizadevan] socialnega delavea,
ko mu le-ta nudi svojo pomot in skrbi zanj.
Ta naloga ni lahka, kajti osebnost je zapletena
tvorba, ki jo je le tefko dognati. Zato se je
treba varovati obdutka premoéi. Soclalni de-
lavec naj obravnava mladoletnika z vso pozor-
nostjo, ki jo terja &loveiko dostojanstvo in
do katere ima pravieo tudi tisti, ki se je pre-
gresil..

Socialni delavec se mora varcvati, da ne
bi zlorabil zaupania tudi v primeru, e mu
miladoletnik med potekom stroZjega nadzor-
stva razkrije nove kaznivoe dejanje. Kakor
hitro torej opazi, da mu bo kaj takega zaupal,
naj mu takoj pove, da bo pod dolotenimi po-
goji dolfan povedati na pristojnem mestu to,
kar mu bo zaupal. Ce to opozorilo ni mogode,
mora socialni delavec miladoletniku odkrite
povedati, da ne more moléati o tem, kar mu

“je razkril, pri tem pa maj ga vzpodbudi, da

sam prijavi storjeno kaznivo dejanje. V te-
Javnej§ih primerih naj se socialni delavec
posvetuje s sodnikom in s svojim predstoini-
lcom. Samo ob sebl se raziune, da vse o ne
velja za malenkostna kazniva dejanja, ki po-
menijo neznatno druibeno nevarnost ali pa
80 majhnega pomena glede na posledice.

Pri pomodi mladoletniku, ki je tefidle
stroZjega nadzorstva, pa ne gre prezreti funk-
cije nadzorstva. Sociaini delavec, ki skrbi za
mladoletnika, mu pemaga in ga hode vzgojiti,
se kaj lahko znajde v okoliséinah, da se bo
v interesnem konfliktu identificiral z miado-
letnikom. To je vsakdanji pojav zlastl pri
stardih. Socialni delavee so mora tega zavedati
in mora zato kijub pomocéi in skrbi vendarle
ohraniti dolofeno razdaljo in objektivnost. To
bo lahko dosegel, &e se bo vedno zavedal
svojega polofaja, da je le pomoénik in isto-
¢asno podaljiana roka sodnika.

b) Razmerje med socialnim delavecem in
sodnikom

Veak sociaini delavee, ki opravlja strofje
nadzorstvo, je nadeloma pod wnadzorstvom
sodnika. Odgovoren je sodniku za mladolet-
nike in mora ravnali po njegovih mavedilih
(1. odstavek 145. ¢l ZIKS). Zato je nujno, da
sodnik in soclaini deldvee, ki opravija stroZje




nadzerstve, tesno sodelujeta? Kljub temu
pa ima socialni delavec dalinoseZno samostoj-
nost, ki mu dopulla vso profnost pri delu.
Sodnik se namred ne more § svojimi navodili
spudtati v podrobnosti. Sodntk za miadolet-
nike mora tudi vse storifi, da z nobenim svo-
jim uwkrepom ne izpodkoplje razmerja med
socialnim delaveem in mladoletnikom.

Po 140. &. ZIKS mora usluzbenec skrb-
stvenega organa, ki opravlja stroZje nadzor-
stvo, od fasa do tasa porodatl o uspehu vzgoj-
nega ukrepa sodniku, in sicer v rokih, I jin
ta Golofl, Zakon izrecno dolota, da velja to
s vse tri vrste strofjega nadzorstva (143. in
146, ¢1. ZIKS). Najbolj primernc je, da sodnik
za mladoleinike v zadetku izvajanja stroZjega
nadzorstva odredi poroéila v krajsih casovnih
razdobjih, kasneje pa so {a poretila lahko tudi
redkejda. Porcéila naj bodo vedno pismena,
dasi so vedkrat nujna krajSa ustna sporotiia
ali medsebojna posvetovanja. Socialni delavec
naj sporoca sodniku za mladoletnike tudi vai-
nejde okoli¥dine in teZave, na katere naleti
ob izvrievanju stroijega nadzorstva. Zlasti je
treba porodati o tistih okolid¢inah, ki bi lahko
smele za posledico spremembo izrefenega
vzgojnega ukrepa. UsluZbenec skrbstvenega
organa sme po 2. odstavku 140. ¢l ZIKS tudi
predlagati, naj se ustavi iwvrievanje stroZjega
nadzorstva oziroma nadzorovanje tega vkrepa,
 &e ga izvajajo starg ali druga druZina. Poleg

tega lahke tudi predlaga; naj se stroZje nad~
sorstvo starSev ali skrbnika nadomest] s ka-
kim drugim primernejiim vzgojnim ukrepon.
Porotila socialnega delavea imajo Se poseben
pomen, fe je treba spremeniti vzgojni ukrep
strofjega nadzorstva v zavodski ukrep. Ce bi
se namred mladoletnik ob taki spremembi
vzgojnega ukrepa pritoZil, so ob pretresu nje-
sove pritofbe porodila socialnega delavea lah-
ko prav pomembno gradivo.

Razmerje med socialnim delaveem in
sodnikom danes zakonsko Se ni podrobneje
urejeno. Prikazeni predpisi zakona o izveditvi
kazenskih sankeij imajo pomen splofnega
zakona in je zato pritakevati, da bo to raz-
merje podrobneje uredil republiski zakon.

Ponekod sodnik postavi nadri stroZjega
nadzorstva, in sicer ga izda v obliki sodnega
gklepal® Ta nalrl zajema sledede:

%V diskusiii na posvelovanju, ki je bilo
iunija 1961 v Zagrebu, je prof. dr. Bogdan Zlata-
vié posebej poudaril: »Suci bi treball znati po-
imeni#nao oscbu, koja vrii nadzor, bio to sluZ-
benik starateljskog organa ili neki dobrovolini
radnik te odrZavati kontaki s tom osobom po-
ma%uéi joj u vrienju njenog nadzora«. — Mate-
rijali savetovanja o problematici kriminaliteta
maloljetnika, Dr¥avni sekretarijat za pravosudnu
upravu NR Hrvatske, Zagreb 1961, str. 25.

15 Middendorff, Schnitzerling, Jung, Prak-
tische Bew#hrungshiife, str. 95, 96.

— dolofa trajanje ukrepa,

— tofpo navaja ime in prilmek ter naslov
socialnega delavea, ki vodi stroZje nadzorstvo;

— dolota, da mlacdoletnik brez odobritve
socialnega delavca ne sme menjati svojega
prebivalista ali delovnega mesta;

— obvezuje miadoletnika, da se mora
potruditi za urejeno delavno in nravstvenoe
neoporedno Zivijenje;

—— nalaga mladoletniku dolimost, da se
dr¥i navodil socialnega delavea in da na zZa-
htevie socialnega delaveca le-temu pove, kako
uporablja prosti Cas;

— terja od mladoletnika, da povine ko
dovancu, ki je ¥ naértu tofno naveden, glodo;

— daje sodi’¢u pravico, da poostri na-
vodila ali podalj$a dobo preizkuinje, te bi se
mladoletnik ne ravnal po navodilih.

gSeveda ima tak naért lahko fudi $e druga
dolodila, kar je zelo odvisno o4 posameznega
primera. Nafrt izvajanja siroZjega nadzorstva
skrbstvenega organa ima namen kar najbodj
individualizirati ukrep in ga tako pribliZatl
strukturi mladoleinikove osebnostl ter po-
trebam njegovega nadaljnega razvoja. To pa
je mogode le, e vsebuje spis dovolj gradiva,
kot ma primer izérpna porocila skrbstvenega
organa in mnenja izvedencev zdravanikov in
psihologow.

Dobro sodelovanie med sodnikom in soci-
alnim delaveem. zahtevé predvsem, da se cba
poznata in spoznata, V posameznemn primeru
strozjega nadzorstva si morata bitl tudi edina
v osnovnih ukrepih in pogledih. To bosta do-
segla v medsebojnih razgovorih, za kar si
miorats oba vzell dovelj fasa. Zelo pomembno
je, da socialnd delavec izve, kakino sliko sl je
ustvaril sodnik o mladoletnikovi osebnosti
To pa je mogode ugotoviti le v oscbnem raz-
govoru. Razlogi sodne odiocbe vsebujejo gleds
tega le fragmentarne ugotovitve. Zelo pogosto
iz vzgojnih razlogov ni mogofe v sodni od-
lothi navesti vsega, kar je bilo sicer ugotov-
ljeno v kazenskem postopku zoper mlado-

" letnika.
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Ni napatna praksa, ki so jo uvedli na
Reki, da namred sodnik povabi socialnega
delavea, ki maj bi vodil strofje nadzorstvo,
¥e na obravnavo, te predlaga skrbstveril organ
v svojem porolilu, na] bi se miladoletniku
izrekel vzgojni ukrep strogjega mnadzorstva
skrbstvenega organa. Tako lahko socialni de-
lavee %e na obravnavi spozna nekaiere kom-
ponente mladoletnikove osebnosti in njegove
#ivljenjske razmere, kar mu olaja kasnejse
delo z njim.

Porodila sodniku naj socialni delavec se-
stavi tako, da v njih ne ponavlja znanih stvari.
Omeji naj iih le na nadaljnii razvoj mladolet-
nika in navefe na prejnja porofila. V njib
naj ne izrafa dommev, ki niso osnovane na




workretnih dejstvih, Porodila tudi re smejc
vsebovati prehitrih reakeij, izrazov vzkipelih
suastew ali navala jeze. Ce se pri mladoletniku
pripeti kaj neprimernega, tedaj je treba ugo-
torviti, ali gre za enkratni spodrsljaj, al za
prve znake nepravilnega razvoja. Varovati se
je treba prenagljenih sodb in menj. Avtoriteta
socialnega delavea je gotovo omajans, Ce je
prisiljen preklicati svoje mnenje. Véasih bo
primerne, da se bo socialni delavec poprej
wstno posvetoval o dolofenih stvareh s sod-
nikom, preden bo napisal poroile.

Cie sta sodnik in socialni delavec razli¢-
nega mnenja, tedaj tega miladoletnik ne sme
ohdutiti m o tem ne sme nifesar izvedeti, V
njegovib cfeh morata biti sodnik in socialni
delavec vedno enotna, sicer bi lahko vzgojni
ukrep postal zelo dvomljiv. Socialni delavec
pa se mora zavedall, da bo ob razliénost
mnenj imelo sodnikove mnenje prednost. So-
cialni delavec nima moZnosti, da bi predlozil
svoi spor s sodnikom neki vi§ji instanci. Tud}
ne sme uveljaviti svejega stalidéa, ki je raz
liéne od sodnikovega, preko starfev. To bi
pomenile nedopustno in zavrimo podetje. Ce
bi pa sodnik s svojim stalisCern kriil svojo
uradne dolincst, tedaj socialni delavec lahko
na to opozori z nadzorstveno pritozbo. Moina
pa je tudi obratna pot, ¢e bi sodnik kaj takega
gpazil v delovanju socialnega delavea. To pa
so le skrajna sredstva, ker si ob njithovi upo-
rabi le tefko predstavljamo nadaljnje med-
sebojno sodelovanje. Sodelovanje sodnika in
socialnega delavea pa je drugl bistveni Sini-
tel, «d katerega je advisen uspeh ali neuspeh
vegojnega ukrepa stroZjega nadzorstva skrb-
stvenega organa, pa tudi preverjanje drugil
dveh c¢iblix siroZjega nadzcrsiva,

¢) Razmerje med socialnim delavcem in
drugimi osebami

To razmerje smo e omenili, ko smo go-
vorili « pravicah in dolinostih socialnega
delavca. Socialni delavec potrebuje zveze z
raznimi posamezniki, z drzavnimi organi, za-
vodi, gospodarskimi in druZbenimi organi-
zacijami, ¢ maj z uspehom izvriuje SVOJO
vzgojno nalogo. Posamezne osebe, s katerimi
pride v stik, so predvsem ¢lani mladoletnikove
drusine, njegov delodajalec - ali predstojnik
v gospodarski organizaciji in odkodovanec.

Stopnja in namen sodelovanja z naStetimi
posamezhiki, organi, zavodi ter organizaci] ami
ata zelo razlitna. Cboje se bo ravnalo po po-
sebnostih posameznega primera.

Doloditev sccialnega delavea rza izvajanje
strogjega nadzorstva ne odvezuje starSev in
drugih druzinskih ¢lancv njihovih obveznosii
in zlasti ne odgovornosti do mladoletnika, Te
osebe debijo z doloditvijo socialnega delavea
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le dodatno pomod, ki jim steji ob strani pred-
vsem 2z nasvetom. Zaradi tega socizlni dela-
vec ne sme dovoliti, da bi mu te osebe vsilile
viego, ki je po zakonu nima.

Socialni delavee, ki opravlja stroZje nad-
zorstvo, ali pa ga preverja, ko ga opravljajo
stardi, skrbnik ali druga druZina. se mora za-
vedati tudi, da nima pravice zastopati mlade-
letnika pri ¢&lanih njegove druzine. Njegov
poloZaj mu za to ne daje nobene legitimacije.
Ce sodi, da bi bilo primernc opraviti kakSen
posel za mladoletnika, tedaj naj si preskrbi
izrecno pooblastile od njega ali od njegovega
zakonitega zastopnika (roditeija ali skrbnika).
Toda taka zastopania naj bodo kar se le da
izjemna.

Seocialni delavec se mora truditi, da si
pridobi tudi zaupanje ¢lanov mladsletnikove
drutine, Ce je mladoletnik postavijen pod
strofje nadzorstve skrbstvenega organa, bo
vitasih socialni delavec naletel na odpor pri
star§ih. Ker pomeni ta vzgojni ukrep poseg
socialnega delavea v otrokowvo vzgojo, bo tak
poseg lahko prizadel stare. V takih primerih
si bo moral socialni delavee prav posebmno pri-
zadevati, da si bo pridobil zaupanje mlado-
letnikovih star§ev. Zaupanje vanj bo starfe
po eni strani pripeljalo do speenanja, da Zell
socialni delavec njihovernu otroku pa tudi
njim pomagati, pe drugli strani pa bo vebu-
dilo v njih tudi pripravljencst sodelovati s
socialnim delaveem. Uspeh njihovega vegoij-
nega dela bo vsekakor vedji, te mu bo uspelo,
da bho pripravil élane mladoletnikove druZine
k sodelovanju. Zato naj socialni delavec dim-
prej stopi v stik z mladoletnikovo druZine,
najbolje neposredno pe obravnavi ali seji se-
nata. Ce gre za mladoletnika, ki bo odpudten
iz zapora ali pripora, potem je treba te stike
vazpostaviti pred njegovim prihodem domov.
Prve stike z drufine naj bi sccialni delavec
navezal po moZnosti v odsotnosti mladolei-
nika. Njegova navzotnost bi lahke zavrla
starfe, da bi le s tefavo prifli na dan s podrob-
nostmi iz miadoletnikovega Zivijenja, ki pa bi
bile lahko izrednega pomena za delo sccial-
nega delavea. Ali bo socialni delavec opravil
prvi razgovor s starst ali drugimi ¢lani mla-
doletnikove drufine v pisarni ali na domu
drugine, je odvisno od okolidtin v pesameznem
primeru.

e bi stardi ne dovolili socialnemu de-
laveu vstopa v njihove hidoe, tedaj ne kaze,
da bi ga socialni delavec izsilil V takih pri-
meril naj se skuda domadim pribliZati s smo-
tronim in ne prenaglim ravoanjsm.

Socialni delavec bo s svojim nadrtom o
ukrepih, ki so potrebni glede mladoletniko-
vega zdravija, folanja ali poklicne izobrazbe,
ureditve prostega fasa, odtegnitve slabi druzbi
in podobnega, seznanil starge in mladoletnika.




benem pa jim bo tudi »nalegil, da ga morajo
sami ali pa z njegovo pomodtjo uresnititi. Ne
bi bilo koristno, ée bi jih podpiral v njihovem
gportunizmu in skufal vetino stvari urediti
gam. S tem bi prepreéil, da bi spoznali teZave,
s katerimi je povezanc refevanje njihovega
problema. Povsemn razumljivo je, da si bo
socialni delavec moral mapravitl tudi naért,
kako bo nadzoroval izvajanje posameznih
uKrepov.'?

V razmerju do ofkodovanca naj socialni
delavec jasno dolodi svoj polofaj. Na miado-
letnika je dolZan vplivati, da poravna s kaz-
nivim dejanjem storjeno $kodo, vendar pa ni
potblasdien, dajatl take izjave, ki bi mladolet-
nika kakorkcli cbvezovale, Socialni delavec
tocrej mne more zastopati miadoletnika pred
okodovancem. Tudi ni prav, ée bi se dal po-
oblastiti, da be opravijal dolodene posle za
mladoletnika, to je v njegovem imenu. Te
pravice pristajajo starfem In drugim zaloni-
tim zastopnikom, s katerimi se socialni dela-
vec sicer labko porazgovori in posvetuje. Se-
veda lahko socialni delavec razpravija z ofko-
dovancem o vidini odskodnine, o naéinu od-
placila dolga in podobnem. O tem si z niim
ali njegovim zastopnikor: tudi lahko dopisuje.
Pri vsem tem pa mora ofkodovancu pojasniti,
da lahko daje obvezne izjave le mladoletnik
ali njegov zakoniti zastopnik. Socialni delavec
tudi ni upravicen, da sprejema obvezne izjave.
Zato ga ofkodovanec ne more opominjati ali
mu sicer dajati kakrinekoli izjave, ki bi naj
‘bile obvezne. Ce bi socialni delavec prejel
pisma takine vsebine, jih je dolZan brez od-
laganja izro¢itl mladelelniicu, njegovemu za-
konitemu zastopniku ali pa vrniti podiljatelju.

Popolnoma drugaéne narave je razmerje
socialnega delavea do mladoletnikovega delov-
nega mesta, pa najsi gre za delodajalea ali
gospodarsko organizacijo. Tu gre predvsem
za vpradanje, ali naj socialni delavec na de-
lovnern mestu pove, da je mladoletnik storil
kaznive dejanje. Praksa je pokazala, da je
popelna odkritost, za katero pa mora vedeti
tudi miadoletnik, najbeljfa pot, po kateri se
mladoletnik zopet lahko vkljuéi v delovni
proces. Nekateri posamezniki imajo razume-
vanje za mladoletnikov poloZaj, zlasti e so
bili sami nekoé v podobnih tezavah. Pri visem
tem pa je vendar treba storiti vse, da za mla-
doletnikov polofaj me izve vse podjetje in
prav tako tudi ne, da se scciaini delavec za-
nima zanj. Tako bi se lahko vzbudila dkod-
ljiva radovednost, ki bi bila za mladoletnika
tako muéna, da bi zavoljo tega ne hotel ved
ostati na delovnem mestu. Zato naj socialni
delavec svoje cbiske v pedjetju tako uredi, da
nihde, ki ni wdelefen pri neposredni skrbi za
mladoletnika v podjetju, ne izve za vzrok in
namen njegovega obiska in zanimanja za mia-

deletnika. Tudi tu velja vse, kar smo povedali
o zastopanju mladoletnika po socialnem de-
laveu,

Kar se ti¢e stikov sccialnega delavea z
drzavrimi organi, zavedi in druzbenimi orga-
nizacijami, je treba, da socialni delavec dobro
pozna njihove maloge, da si je na jasnem
zlasti ¢ tem, ali spioh cbstajajo mosnosti, da
mu dolo¢eni drzavni organ, zaved ali organi-
zacija lahke v ¢emu pomaga pri skrbi za mla-
doletnika. Vse to lahko izve po stikih z vodil-
nim ogebjem driavnih organcv, zavodov all
organizactj. Pri mavezovanju teh stikov bo
moral socialnemu delaveu vedkrat pomagati
njegov prestojnik.

d) Rozmerje med socialnim delaveem in
nadrejenim na njegovem stufbenem mestu

To razmerje omenjam le zaradi popol-
nosti, ne da bi se spustal v prikaz dolodh za-
kona o javnih uslhuzbencih, ki ga urejajo.
Znang je tudi, da je socialni delavee, ki oprav-
lja stroZje nadzorstve, bodisi ustuzbenec ljud-
skega odbora ali pa centra ali zavoda za so-
ciaino dele. Zato je to razmerie razen v zakony
¢ javnih usluibencih urejeno tudi v statutth
ljudskih odborov, pravilih in pravilnikih cen-
tra oziroma zaveda za socialno delo. Kolikor
ta pravila %e ne cobhstajajo, je pritakovati, da
bodo sprejeta v najkrajiem ¢asu, saj to terjajo
tudi najnovejia dolodila o delitvi csebnih do-

hodkov.

Pri tem razmerju pa je treba poudariti
nujno potrebo nadrorovania socialnih delav-
cev, ki se ukvarjajo s strozjim nadzorstvom,
To velja tako za poklicne kot prostovoljne
cocialne delavee, ker so obeoil potrebni ne-
nehnega pouka in nadaljnjega izobrafevanja.
V tem pogledu se lahko veliko dosefe s sku-
pinskim delom, za katerega morajo poskrbeti
socialnim delaveem nadrejeni usluZbenci na
njihovemn sluZbenem mestu. Skupinsko delo
naj bi imelo trojni namen. Socialni delavei,
ki se ukvarjajo z izvajanjem stroZjega nad-
zorstva, naj bi na skupnih sestankih:

— tovarigko izmenjali svoje izkuSnje;

— dajali informacije o pravilnem ravna-
nju pri refevanju tefavnejdik primerov;

— proucevali posamezne probleme tistih
podrocij, Ki so pomembna za njihove delo (tu
gre za vazlitna podroéja psihologije, zdrav-
stva, sccialnega varstva, pedagogike, sociolo-
gije, prava itd.).

Taki sestanki bi bili v na3ih mestih in
industrijskih centrih polrebni v tofno dole-
tenih rednih Gasovnih razdobiih. Ce bi to za-
misel lahko uresnic¢ili, b naso sluzbo stroi-
jega nadzorstva lahko hitreje dvignili na vidjo
stoprijo. Poleg tega pa naj bi take skupinske
delo tudi pospesevalo stike z driavnirni organi,




=avodi, organizacijami in tudi z drugimi krogi,
katerih sodelovanje je pri izvajanju stroZjega
nadzorstva take velikega pomena. Od fasa do
Zasa pa bo zelo priporodljive, da si bo taka
delovna skupina poklicnih in prostovoljnih
sociainih delavcev pod strokowmnim vedstvom
sistematitno ogledala pousamezne vzgojne za-
vode in druge instifucile, s katerimi ima
opravka pri svojem vsakdanjem delu

e) Prostovoljni socialni delavei pri zva-
janju strodjege nodzorstva

Pomanjkanje poklicnih socialnih delaveev
narekuje, da bomo morali k izvajanju strof-
jega madzorstva pritegniti tudi prostovoljne
socialne delavee. To predvideva tudi 2. od-
stavek 144, &lena ZIKS, ki pravi, da labko
ta vzgojni ukrep izvrdujejo tudi uditelji, vzgo-
jitelji in drugl, ki imajo izkufnje z vzgojo
mladoletnikov. Seveda bo treba to dele hono-
rirafi, ¢e naj bo opravljeno tako, kot je treba.
Vsak honorar bo e vedno manjii, kot pa so
oskrbni strogski v vzgojnerm. zavodu.

Za prostovoljne socialne delavee veljajo
nateloma iste dolfnosti in praviee, kot smo
jih navedh za poklicne sccialne delavee, ki
izvajajo strofje nadzorstvo. Tudi oni morajo
gpoznati mladoletnikovo osebnost. Po eni stra-
ni morajo mladoletnika nadzorovaii, po drugl
etrani pa morajo z vsemi razpoloiljivimi sred-
stvi pomagali njegovi vzgoii, in to v lesnem
sodelovanju z njegovimi star$i omiroma zako-
nitimi zastopniki. Zato imajo tudi onl pra-
vico do stika z mladoletnikem in njegovo
drufino, pa tudi do stika z drugimi osebami,
dr¥avnimi organi, zavedi, gospodarskimi in
drurbenimi organizacijami, ki lahko pomagajo
pri njihovem delu.

Pri tem je treba opozoriti, da je prosto-
volini socialni delavec lahko le pomoénik
poklicnega socialnega delavea pri izvajanju
stroZjega nadzorstva. Prostovoljni socialni de-
lavec bo zlasti dobrodofel, &e stanuje mlado-
letnik v kraju, kK je oddaljen od sedeza po-
klicnega socialnega delavea. V takih primerih
poklicni socialni delavec le tezko trajno oseb-
no nadzoruje mladcletnika.

Sodnik mora vedeti, kdo opravlja nad-
zorstve nad mladoletnikom in kdo pri tem
pamaga poklicnemu socialnemu delaveu. Pra-
viloma bi poklicni socialni delavec smel pri-
tegniti k svejemu delu prostovoljnega soci-
alnega delavea le z vednostjo sodnika. Tudi
naj sodnik spozna prostovolinega sodelavca.
To pernanstvo naj posreduje poklieni socialni
delavee, ki pa mora sam imeti &tmved oseb-
nih in mikakor ne samo pismenih stikov s
prostovoljnim  sccialnim  delaveem. Prosto-

24

volini socialni delavec mora o svojem delu
porofatl poklicnemu socialnemu delaveu. Po-
leg tega pa se mors z njim posvetoveti tudi
o vseh teZjih problemih, ki nastajajo ob iz-
vajanju streZjega nadzorstva.

Ce st socialni delavec pri izvajanju stroZ-
jega nadzorstva pomaga s prostovoljniin so-
cialnim delavcem, teda} mora ia vedno dati
svojo poprejinjo privolitev za opravijanje
tega posla. Sirofje nadzorstvo je namret dol-
Jan opraviiati le poklieni socialni delavec,
prostovolinega pa k femu delu ni mogole
siliti. § prostovoljnim socizlnim delaveem, ki
je izrazil pripravljenost prevzeti nadzorstvo
nad miadoletnikom, mora skrbsiveni organ
skleniti pogodbo. Tako bo prostovoljni so-
cialni delavee prevzel pri izvajaniu strofjega
nadrorstva dolotene obvernosti, ki bodo le
krepile njegovo zavest odgovornosti pri oprav-
Ijanju te naloge.

Tudi do sodnika ima prestovoljni secialni
delavec iste pravice in dolinosti kot poklieni.
Te pravice in dolinosti obstajajo predvsem
v obdasnem poroéanju in v chveitanju o oko-
li&dnah, ki bi lahko fmele za posledico spre-
membo odrejenega vzgojnega ukrepa.

Ne da bi dalje ponavljali, naj tu le opo-
zorimo, da tudi prostowolini socialni delavec
vstopa v podcbna razmeria kot poklieni so-
cialni delavee, le da je treba sem Steti 8o raz-
merje med njima samima. To razmerje je
takino, da mora poklicni socialni delavec nad-
zorovatl prostovoljnega in mu pomagati pri
delz. Pri tei pomoti pa lahko odigra prav’
posebno vioge skupinske dele socialnih de-
laveev, ki izvajajo strofje nadzorstvo. Ce bi
prostovoline delavee za njibove delo honori-
rali, bi tudi obveznost obiska in navzolnost
pri sestankih socialnih delaveev, ki oprav-
ljajo stroZje nadzorstvo v obéini, lahko vnesli
v njihove redne dolinosti, kot- je to Ze ure-
jeno na Reki in se zelo dobro obnese.

Honoriranje prostovolinih socialnih de-
laveev, ki izvajajo strofje nadzorstvo, je nujen
pogad, da lshko terjamo od njih vee tisto, kar
je potrebno za dobro opravljanje strozjega
nadzorstva nad mladoletnimi storilel kazni-
vih dejanj. Zelo redki so ljudje, ki bi iz po-
sebnega entuziazma opravijali tefke naloge,
ki so zdrufene =z izvajanjem sirofjega nad-
zorstva. Seveda pa tudi honoriranje prosto-
voljnih socialnih delaveev ne bo refilo kad-
rovskega problema pri izvajanju stroZjega
nadzorstva, marved bo treba posvetili prav
posebnio pozornost izboru prostovoljnih soci-
alnih delaveev, ki nai bi izvajali ta ukrep.
Kajti opravljanje stroZjega nadzorstva ni mo-
gofe zaupatl vsaki osebl, temvel samo taki,
ki ima za to prav posebne kvalitete.




The Execution of Supervised Liberty

by dr. Bronislav Skaberne

The educative measure of supervised Iiberty
has been infroduced in the yugosiav penal le-
gislation by the amendment to the Penal Code
that came into force on January 1, 1960. This
measure can be executed by parents or tutor,
a foster family, or by welfare organ, The juve-
nile courts can make use of it if a juvenile »needs
permanent educative or corrective measures
without being completely eliminated from his
enpvironment« {arf. 70, par. 3 Penal Code). The
vugoeslav Penal Code considers the supervised
liberty as a measure that can not be connected
with punishment. The Zollowing table shows
how often the juvenile courts in Slovenia used
this measure in the years 1960 and 1961.

Supervised liberty 1860 1861
executed by N /g N bfg*
parents or tutor 60 15,0 75 15,5
foster family . 3 0,7 2 04
wellare organ 89 222 189 38,9

* The percentages relate to the number of
all educative measures pronounced by the courts,
that is: 400 in 1960 and 488 in 1961.

The courts can choose among seven educa-
tive measures for juveniles, The supervised -
berty was the third as to the frequency.

A brief survey of decisions pronounced by
the juvenile couris proves that ihis measure is
used too uniformiy and that the courts do not
try to individualise it by giving instructions con-
cerning juvenile’s educstion and further deve-
lopment to parents or tutor, Besides this, the
court files do not provide enough material for
such advises.

The welfare service organs that sheuld su-
pervise the execufion of supervised liberty of
parents or tutor are not yet able to do it.

The supervised liberly of foster family is
rarely used in Slovenia: it cccupies the last but
one place among all educative measures pro-
nounced by the courts in the years 1060 and
1261. We can presume fthat today, when there
are more and more families where both parents
are employed, there will be still less possibilities
to find families ready to {ake care of somebody
other’s child that is even delinguent., This even
more ag some families leave their own children
in other pegple’s care while both parents work.
Many of families are also aware of difficulties
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and responsibilities they take over by accepting
a juvenile delinquent, and therefore hesitate to
take over such a burden. The existing shortage
in lodgings, especially in towns and industrial
cenires, 1s the next impediment that makes this
educative measure unsuccessful.

The supervised liberty of welfare organ is
the most frequently used educative mengure for
juvenile delinguents in Slovenia, It was applied
only experimentally and praeter legem in 15960
as a special statute fixed its entering into opera-
tion on January 1, 1961 (Gfficial Journal of Peo-
ple’'s Republic of Slovenia, n® 33/60 from Dec,
29, 1960.). Therefore, it is easy to understand
that it was applied in 1961 in 1064 cases more
than in 1980.

The author pleads for a more detailed re-
gulation of condifions in which this measure can
be applied. He emphasizes especially that the
court shouid fix a plan of supervised liberty as
this is the case in some other countries.

The supervised liberty of welfare organs is
in Slovenia and in whole Yugoslavia earried out
by their officers, by social workers of centres
for social work, and by voluniary social workers.
The overcharging of social workers by other
duties is the principal reason for which the su-
pervised liberty is not executed in an appropriate
way. On the other hand, ali the supervisors are
not qualified encugh for this work which con-
tributes to the fact that this measure does not
reach the same success as in some other coun-
tries. Therefore, social workers executing this
measure should be discharged of all other duties.
Besides this, special attention should be paid to
the qualification of professional and voluntary
social workers who are in charge of supervising.

In the last chapter, the author freats the
activities of social worker executing the super-
vised liberty and analyses the rélationship bet.
ween him and the juvenile; between him and other
persons; and, finally, between him and his su-
periors. The author concludes this chapter by
describing the coopperation of professional social
worker or of a centre for social work with vo-
Tuntary social workers. The number of the former
being too small it will be necessary to make
use of the latter for a certain time. The author
emphasizes especially. that special attention sho-
uld be paid to the personality of the voluntary
secial worker to whom the welfare organ has
entrusted the execution of supervised liberty.




