Kriminalisticna taktika v preiskovanju

in njeni

Psihclogovo sodelovanje v kriminali-
stitnmih preiskavah je bilo dosiej v tem, da je
podal mnenje, ali je osumljenec po svoji psi-
hiolodki strukturt zmeZen ali ne, storiti delikt,
zaradi katerega je v preiskavi, in ali je v od-
nasu do delikta prizadet ali ne. Menimeo, da je
bilo sodelovanje na tej ravani samo prvi ko-
rak, saj je bilo psihologove znanje o krimi-
nalu in o delovanju kriminalista 3e nezado-
stno. Pri praktiénem delu in kontaktu s
kriminalistiénimi organi pa se je psihologovo
znanje poglabljalo, prigel je razumevail kri-
minalisti¢ne problematiko, s tem pa tudi te-
Zave, na katere naleti kriminalist v svojem
vsakdanjem delu.

Pricujole razpravijanje je napisanc z Zeljo,
da bi se sodelovanje kriminalistd in psiho-
loga $e bolj poglobilo in da bi prenesel psi-
holog dosedanje izkuinie in opaZanja na &m-
Sirdi krog zainteresiranih.

Ogled kraja delikta

Na prvi pogled bi si kdo mislil, da to ne
spada v psihologovo podrodje. Toda temu ni
tako.” Natanden ogled kraja je s psiholoskega
vidika za preiskavo izredno pomemben.

Kriminalist, ki vodi preiskavo, se mora
nadrobno spoznati z bliZnjo, pa tudi (8s je
potrebno} z daljno ekolico kraja delikta. Prav
tako natanénoe pa meora spoznati sam kraj
delikta. Ce iz samega delikta ali iz drugih
podatkov ni mogode doloditi, kje in kako je
storilec prisel na kraj delikta, se mora kri-
minalist seznaniti z wvsemi moZnimi prihodi
ozircema odhodi.

Ce sumi neko osebo ali vet oseb, da so
storile kaznivo dejanje, mora kriminalist uge-
towviti toden das, ki bi ga storilec ali storidei
rabili za prihed do kraja delikta in odhod
z njega ter od kraja, kjer naj bi bili v &asu
delikta cziroma od njihovega doma.

Zakaj naj bi bila tako natanéna ugoetovi-
tev vseh navedenih momentov potrebma?

e je bilo kaznivo dejanje vnaprej pre-
misljeno, to se pravi, de je storilec naredil
toden nadrt in predvidel potek dogodkov, si
je kraj, kjer naj bi se dejanje dogajalo, po-
prej ogledal, kolikor ga Ze ne porna. Havno
tako si je maredil nadrt, kako bo do objekta
pridel in se nato tudi umaknil

Pri samem naértovanju je bila njegova
pozornost usmerjena na vse, kar b mu pri
izvrsitvi nadrta lahko pomagalo, da bi ostali
njegov prihod, dejanje in odhod neopazeni
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To se pravi, da je izdelani nadrt odvisen od
storiléeve inteligentncosti, Manj inteligenten
storilec bo naredil naért, ki bo bolj primiti-
ven, manj domiseln in bo imel fudi ved na-
pak v zgodbi, ki naj dokaZe njegov alibl
Inteligenten storilec bo izdelal wvsestransko
boljii nadrt in njegova zgodba bo zvenela
bolj resni¢no, zlasti zato, ker bo v njej manj
nelogidnosti in napalk.

Rekli smo, da bo storiléeva pozornost
usmerjena na vse, kar bl mu pomagalo pri
tem, da be ostal neodkrit. Tudi kriminalist
hi moral pri ogledu daljne in bliZnje okolice
ter samega kraja delikia osredotoditi svojo
pozornost na vse elemente, ki so lahke po~
magali storilcu pri prikrivanju njegove iden-
fitete, kajti storilec prihaje na svojl poti in
pri samem delikiu v kontakt z okolico in 0
je zelo vaino za samo preiskave, Clovek, ki
gre po neki poti, registrira zavestno v glav-
nem samo tiste cbjekle iz okolice, ki so mu
potrebni, da to pot uspeino konda, in nada-
ljie, 8lovek v glavnem registrira zavesino na
samem kraju tiste vbjekte, ki so mu nujno
potrebni, da zafeleno dele uspefno komds.
Vendar pa so na njegovi poti in na samem
kraju e drugi objekti, ki jih sicer »gleda<,
vendar jih ne »vidé«, to se pravi, da jih regi-
strira ved ali manj podzavestno. Ce bo pre-
nesemo na  storilea kaznivega dejanja, je
nujno, da bo Ze sam namen, storiti kszaivo
dejanje, in z njim povezan stnah, da ga ne
bi odkrili, usmert! njegovo pozornost na ob-
jekte, ki mu po njegovem mnenju lahko po-
magajo skriti njegovo identiteto, in Se pose-
hej na objekte, ki bi lahko pomagall razkriti
njegove identiteto. Tudi on bo nekatere ob-
jekte zavestno, nekatere pa bolj ali manj
podzavestno registriral.

Kolikor pa kaznivo dejanje ni storjenc
po vnaprej izdelanem mnaértu in je plod ne-
kljudne prilofnesti ali kaldnib drugih okoli-
&%n, se situacija spremeni toliko, da odpade
storiléevic nadértovanje prihoda, Seveds je te-
daj ved moPnosti, da je bil na poti do kraja
delikta storilec cpaZen ali da je storilec pustil
na poti do kraja dejanja kakrénokoli sled, ki
ga lahko identificira. Cd trenutka, ko se ose-
ba zaveda, da bo storila kaznive dejanje, pa
se zadenja pri njel enak proces kakor pri
osebi, ki je delikt vnapre] premislila. Oseba
mora dejanje storiti neopafena, zapustiti
mowa kraj delikta, ne da bi jo kdo videl, in
izmisliti si mora zgodbo. s katero bo lahko
dokazala, G bo treba, svojo »nedolinosts




Vesa njena pozornost je sedaj usmerjena na
to. da bi te pogoje &im uspedneje izpolnila.
Vé.'ndar pa je storilec nenafrinega kaznivega
dejanja po navadi na sisbfem v tem, da Zas
delikta morda ni bil primeren, ker ni bil
vnaprej premifljen, in da je zgodbo mnogo
‘tere prilagoditi degodkom, ker storilec svo-
jegra prihoda na kraj-delikta ni mogel kon-
irelirati in svojo pozornost ni usmeril na
cbiekte iz okelice, ki bi mu lahko pomagsli
zakriti ali pa razkriti njegovo  identiteto.
Njegova pozornost je tila obrnjena na ob-
jekte, ki so ga fedaj zanimalli v skladu s ta-
kratnirmi mislimi in razpoloZenjem. Tudi on
je registriral neke objekte zavestno in druge
spet ved all manj podzavesine.

Kriminalisti gredo po navadi v preiskavi
vy tem, da odkrijejo vse moZne variante sto-
rildevega gibanja. Toda njihova pozornost je
navadno usmerjena na moZne poti prihoda
in odhoda, pazijo na tisto, kar na tej poti
obsteji, to se pravi na vse, 5 dimer bi lahko
storilec ma svoji potl priSel v kontakt in bi
lahko pomagalo razkriti njegovo identiteto.
Pri termn ne registrirajo iistega, ¢emur se je
storilec izognil zato, ker bi sredanje s kaks-
nim objektom lahko razkrilo njegovo identi-
teto.

V wsem storiléevermn ravnanju pa rie sme-
mo iskati samo logiénih momentov, dejanj in
zaporedja dogodkov. VaZno je, da registri-
ramo na prvi pogled 3e tako nelogiéne po-
datke, Storilec, ki je nadrtoval meko kaznivo
dejanje, poskusa sicer izvestli zamisljeni na-
art, toda ob gibanju lahko naleti na ovire,
s katerimmi ni radunal, V takem primeru
mora svoje ponafanje prilagediti nastali si-
tuaciji; v napetem stanju, ko iite izhod iz
situacije, prav lahko stori nelogiéno dejanje,
ki ga v normalnih razmerah ne bi storil Pri
storilecu, ki ni naértoval kaznivega dejanja,
lahke pride fe prej do nelogidnih dejanj,
kajti on ima, kot je hilo Ze receno, veliko
tefjo situacijo pri zakrivanju sledov, naér-
tje umik po dejanju, ko je psihigno moéno
napet in ko ne more vinsprej vedeti, s &m
se bo na umiku sretal. Zanimivo je to, da
po navadi ravnc nelogi¢ni momenti v pre-
iskavi govore v prid storileu, kajti vajeni
smo, da imajo defanja zaperedja (Sasovna ali
krajevna) in ostali elementi delikis neko lo-
gidne povezavo ter zato nehote pripisujemo
fudi storileu kaznivega dejanja sarmo moZ-
nost logiénega delovanja (ker gremo po »nje-
govi« logiki in jo dopolniujemo z nago),

Natanden ogled in registracija vseh ele-
mentov, ki so v zvezi z delikiom, sta zelo
vazna tudi za psihologa, ke ugotavija, ali je
osumljena oseba prizadeta glede na delikt ali
ne, Mnogokrat so za psihologa vaZni obrobni

objekti, s katerimi je storilec prigzl v kon-
takt, kakor tudi objekti, s katerimi je stori-
lec prisel v neposreden kontalkt.

Storilec pozna objekte, ki jih je zavestno.

registriral, in tudi ve, da se lahko izda, de
to kakorkoli pokaZe. Zato se bo izogibal raz-
govera ¢ njith oziroma se bo delal, kakor da
jih ne pozna. Tu je njegova obramba na
stopnji zavestl in zato lahko kontrolira svoje
odgovore.

StorilCeva pozornost pa popusti (vsaj do
neke mere), ¢e se z njim razgovarjamo o
stvareh, ki zanj po njegovem mnenju nisn
krititne. Ce v tak razgovor zele previdno
vpletemo objekie, nn katere je storilec nale-
tel (premaknil, podkodoval in podobno), pa
jih ni zavesino registriral, tedaj obstoji ve-
liko veGja moinost, da se bo storilec z nepo-
srednim odgovorom izdal, da pozna objekt.

Zhirsnie podatkov

Ze sam ogled kraja delikta ter bliznje in
daljne okolice pomeni zbiranje podatkov, ki
naj bl pomagali pri razkritju storilea. Po na-~
vadi pa nam ti podatki Se ne zadostujejo, da
bi lahko odkrili storilea. Zate moramo zbi-
rati dodatne podatke. Toda fo nadaljnje zbi-
ranje bi morale sloneti na nadrobni analizi
Ze dobljenega materiala, '

Z analizo Ze dobljenih podatkov, vrste
delikta in nadina, kako je bil delikt storjen,

. lahko v grobem sklepamo, kakina bi naj hila

storiléeva osebnost. V neksaterih primerih
lahko tudi sklepamo, kakfen motiv je vodil
storileca v delikt. Seveda se na tako ustvar-
jeno sliko osebnosti ne smemo popolnoma
zanestl in ne smemo zbirati podatkov, ki bi
ustrezali samo femu tipu osebnosti. Pri iska-
nju metiva pa ne smemo biti togi. Mnogokrat
se dogodi, da osumimo kakino osebo in sum
natoe opustimo, ker ne najdemc med kazni-
vim dejanjem in osumljeno osebo logitne po-
vezave, To se pravi, ne moremo odkrifi vzre-
ka, ki naj bi vodil osumljenc osebo, da je
storila dolodeno kaznive dejanje. Toda ravno
peiholofka raviskovanja so pokazaia, da je v
moogih primerih motiv mofno prikrit in je
labke posledica nekih podzavestnih mehaniz-
mov, Konéno pa je delikt lahko posledica
sprodcenja storiléeve nolranje napetosti in
zato ni nujno, da je objekt delikta vidno in
formalno logi¢no povezan s storilcem.

Pri zbiranju dodatnih podatkov gremo
pe navadi od kraja delikta navzven. To se
pravi, da zalnemo zbirati podatke na kraju
dejanja, se razgovarjamo z judmi, ki so tes-
no povezani s krajem kaznivega dejanja in
nate Sirimo kKrog v smeri, ki se nam v preis-
kavi nakazuje. Nepravilng veden razgovor z




1judmi, od katerih Zelimo dobiti kakéne po-
datke, pa lahko zelo Skoduje nadaljnji preis-
kavi. Kriminalist, ki wodi razgovor, mora
pravilno oceniti, do kak&ne stopnje je Ze pri-
el v preiskavi, to se pravi, da si mora biti
povsem gotov, kakine podatke lahko vrednoti
kot tofme in na kakine se ne more zanestl
Teoretitng je lahko vsaka oseba, s katero se
kriminalist razgovarja, storilec kaznivega de-
jenja, ki je v razmgoveru s psiholoikega vidika
v veliko boljfem poloZaju. Storilec ve, kako
je delikt v celoti potekal, Cesar kriminalist Se
ne ve, in zate lahko storilec iz nepravilno
wodenega razgovora sklepa, kje so zan] ne-
varne totke v preiskavi, kje je naredil na-
pako, ki jo je moZno najprej odkriti in koliko
je kriminalist Ze uspel v svojl preiskavi. Na
podlagi tega lahke storilec izpopolni Ze po-
prej pripravijeno obrarmbno zgodbo, poleg
tega pa je njegov obéutek varnosti vedno
modneisl, kar lahko okrepi njegovo obrambo
tudi v primeru, da je osumljen in pride v
pripor. Ta moinost obstoji tudi v primery,
e kriminslist ni prifel v &asu zbiranja po-
datkov v neposreden kontakt s samim storil-
cern, kajti vedno je mogno, da dobi storilec
zazelene informacije od oseb, ki so bile za-
sligane kot pride.

Ko zbiramoe podatke o neki osebi ali o
ved osebah, ki bl prifle v postev kot storilc
kaznivega dejanja, moramo pazitl, da bo zbi-
ranje podatkov tako -prikrito, da osumljene
osebe tega ne bodo opazile. Najbolje je zbi-
rati podatke %e za osebe, ki jih dodamo
k preiskavi samo zato, da prilorijemo na ka-
tere osebe v resnici leti sum.

Zelo vaino je zbirati podatke o osebnosti
dloveka, o katerem menimo, da je storil kaz-
nivo dejanje. Podatke nabiramo po moZnostl
ne samo iz enega vira, temvel iz raznih vi~
rov. Kolikor ved bo podatkov, toliko laZe bo
ustvariti natanfnej$e sliko o osumljendevi
osebnosti. Vedetl morame tudi, v kakdinem
odnosu je oseba, ki daje podatke, do osum-
Ijenca. Zgodi se lahko, da si bodo podatki
zelo masprotovali, ker bo oseba, ki je osum-
Jjendev prijatelj, povedala ¢ njem same do-
bre lastnosti, njegov sovraznik pa ga bo opi-
szl kot surovefa, egoista, nasilneZa itd. Do
neke mere je to lahko tudi res. Mozno je, da
je kaks$na oseba do prijateljev in znancev v
zelo dobrih odnosih; v odnosih do ljudi, ki
jih ne mara ali jih celo sovraZi, pa pride do
izraza njegova prava osebnost, kajti pred
sovraZniki se ne konirolira in ne prikriva
svojih agresivnih nagnjenj. Tako bomo do-
bili podatke o osebnosti, kakor jo ocenjujejo
ljudje, s katerimi pride tista oseba kakorkoli
v kontakt. Dobili bomo opis ponaSanja, to
se pravi, tisti del &ovekove osebnosti, ki se
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kate na zunaj v odnosu do scljudi. Venda:
ne smemo sprejemati teh podatkov kot po-
polnoma zanesljivih, kajii mnogokrat se rav-
ro storilet kaznivih dejanj tako molno kon-
trolirajo, da opis njihovega ponafanja ne
more odkriti njihove prave osebnosti in lah-
ko to stori samo psiholog. Ne smemo tore]
zavredi suma, da je neka oseba storila kaz-
nive dejanje, ¢e podatki o njegovi osebnosti,
ki sme jih dobili na terenu, ne ustrezajo de-
liktuy in nainu, kake je bil storjen. Morda
bo kdo rekel, da je zbiranje podaitkov o
osumljendevi osebnosti ved ali manj nepo-
trebno izgubljanje &asa. Vendar fto ni res
Podatki lahko zelo olajdajo psihelogovo delo,
%e se poka¥e potreba, da tudi on sodéluje pri
ugotavljanju osumljendeve prizadetosti.

Rekonstrokeija

Menimo, da je rekonstrukcija poteka de-
likta zelo vaZen pripomodek v preiskavi. Zato
je tudi vaino kako in kdaj opravijamo re-
konstrukeijo in kdo pri mjej sodeluje. Nepra-
vilno in ob nepravem dasu izvedena rekon-
strukeija pa lahko celo $koduje preiskavi,
zlasti ¢e gsodeluje osumljenec ali pa celo sam
storilec, ki tedaj Se ni znan.

Rekonstrukcijo lahko opravimo v raznih
fazah preiskave: v samem njenem zaletku,
medl njo in na koneu. Kdaj bome izvedli re-
konstrukeijo, je odvisno od namena, ki ga
Zelimo v danem i{renutku dosedi.

WV samem zaletku preiskave bomo opra-
vili rekonstrukeijo takrat, kadar iz razpoloZ-
ljivih podatkov ni mogode sklepati, kako je
delikt potekal. Teo pravzaprav ne bo rekon-
strukcija v prevem pomenu, temved bo le
iskanje mognth variant, kake naj bi kaznivo
dejanje potekalo. Pri tem je bolje, da ne
sodelujejo osebe iz bliZnje okolice ali celo
osebe, ki bi prifle v podtev kot storilcl, kajti
pri iskanju mogne variante lahko spregle-
damo resniden potek dejanja. Ce je pri temn
navzota oseba, ki je dejanje storila, a je Se
ne poznamo kot storilea, bo vedela za nad
neuspeh in bo njeno pomasanje postalo bolj
sigurno. Ce storilec ni paveod in. sodelujejo
druge osebe, lahko storileca obvesti o poteku
in rezultatu rekonstrukcije katerakoli izmed
teh oseb.

Ce smo pri rekonstrukeiji uspeli najti
prave varianto, all pa je ena od variant pra-
vilna in mi tega ¥e ne vemo, tedaj bo v pri-
mery, da je sodeloval tudi 3¢ ne odkriti sto
rilee, ta to vedel in bo skudal vsekakor
yplivati na nadaljnji potek preiskave tako,
da bo zavaroval sebe pred odkritjem. Imel
pa bo tudi moinest, da prilagodi Ze prej pri-
pravljeno zgodbo novi situaciji. Isto Jahko
naredi storilec v primeru, da sam pri vekon-




strukeiii nl bl navezod in so ga o uspehu
obwvestile osebe, ki so bile pri rekonstrukeiji
navzode. -

To se pravi, da naj kriminalist, ki vodi
preiskave, opravi rekonstrukcijo v namenu
iskanja moZnih variant poteka dogodkov
samy, ali pa naj razdeli vioge posameznim
sodelavecem, Za vsako variante bi moral na-
rediti tofen nafrt in de dela s sodelavei, mora
vsakega nadrobno pouditi o tem, kaj sme,
kaj mora in kaj ne sme delati Vsa rekon-
strukcija pa bi morala potekati tako, da bi
morebitni gledalei ne mogli spoznati, kaj se
v resnici dogaja. .

Isto velja za rekonstrukcijo, ki jo oprav-
ljarme med preiskavo, ko smo morda fe zbrali
vett ali manj podatkov in nam je podoba o
dogodkih Ze dokaj jasna. Storilec, ki ga &e
ne poznamo, ali pa oseba, na katero pada
sum, a ona to ve ali ne ve, vedno deluje
tako, da ostane 8e nadalie neposnana ozi-
roma da se znebi suma. Zato ji je dobrodogel
vsak podatek, ki ji pove, kako daled je pridla
preiskava in koliko je Ze zbranih dokazow, ki
jo lahko razkrijejo kot storilca kaznivega de-
janja. Kolikor ved dobi takih podatkov, to-
liko laZe bo prilagajala svoj zagovor nastsh
situaciji. To seveda odpade takrat, e pome-
nijo dobljeni podatki e neposreden dokaz o
krivd: kakSne oscbe, ‘

Ce imamo zbrane vse podatke o storileu
kaznivega dejanja in povsem jasno podobo,
kako je dejanje potekalo, a storilec nofe pri-
znati, nam lahko rabi skrbno izdelana rekon-
strukeija kot moCan in po navadi uspeSen
faktor pritiska, ki pripravi storileca do tega,
da dejanje prizna. Pri fem moramo skrbeti
tudi za to, da registriramo e fako majhne
storiléeve reakeije. Najbolje je, da je nav-
zofa oseba, ki je vajena opazovarja in zna
pravilne razlagati storildeve reakeije.

Predhodne zaslifanje

Ko je kriminalist Ze zbral tolike podat-
kov, da lahko osumi kakd¥no osebo ali ved
oseb kot storilce kaznivega dejanja, se pri-
¢ne zaslifevanje teh oseb.

Vendar bi bilo napatno, e bi Ze v sa-
mem zadetku razgovor potekal kot zasliZanje,
ker oseba e ni pravano obdolZena. Odnos med
preiskovalecem in osebo, ki jo zasliduje kot
osumljenca, temelili na povsem drugi psiho-
lofkd osnovi, kakor pa odnos med preisko-
valcem in osebo, ki jo v razgovoru obravnava
kot prigo. Clovek, ki je osumljen in to tudi
cuti, feprav mu sum ni nakazan, reagira v
odnesu veliko bolj napete, mnogo bolj kon-
trofira svoje ponaSanje in odgovore. To pa
nikakor ni v prid preiskavi. Zato je mnogo

bolje, da imajo predhodna zaslifanja obliko
razgovora in da ravnemo z osebo, kakor da
ne leti nanjo niti najmanjii sum, alf pa ji
uvodoma povemo, da jo zaslifujemo samo
zato, ker je v primerih, ko storilec ni znan,
vsakde sumliiv, ki je kakorkoli povezan =
deliktom.

Preden zadénemo tak razgovor, si moramo
biti na jasnem, kaj Zelimo dobiti od csebe,
s katero bomo govorili. Skrbno moramo pri-
praviti vsa] poglavitne totke razgovora. To
se pravi, da moramo dobro posnati delikt,
ki ga raziskujemo, in seveda tudi vse do te-
daj zbrane podatke. Vprafanja morajo biti
sestavljena tako, da osumljenec iz njih ne
izve, kolike in kaj nam je v resnici Ze zna-
nega oziroma kako male v resnici vemo o
storilecu. Nadalje naj bodo vprasanja sestav-
ljena tako. da mora osumljenec nanje cdgo-
varjati ¢éimbolj obdirno, Priporodfjive je, da
med vprafanja, ki so povezana z delikiom
oziroma katerih odgovori labko pripomorejo
k napredku preiskave, vrinemo vpradanja, ki
sproitajo in vabujajo videz, da je zaslife-
vainje samo formalna stvar,

Zlasti pa moramo paziti, da ne grozimo.
Groznja lahko samo povela napetost in s tem
osurnljendevo obrambo. Véasih Jahko pre-
strafi oswenljenca v toliki meri, da dejanje
prizna, toda Se vedkrat pa se zgodi, da pri-
znanje preklice in je nato v gbrambi fe bolj
trden ter ne sedeluje ved v zadostni meri.

ZasliSevanje prid

Iz 2 zbranih podatkov mwremo sestaviti
seznam ljudi, ki bl prifli v poftev kot prida.
Véasih je iz zbranega materiala moino oce-
niti, katere pride so za nadaljnjo preiskavo
bolj vaZne in katere manj. Tedaj si naredimo
seznam pri¢ po njthovi pomembnosti in se
pri razgovoru z njimi driimo zaporedjs v
seznamiul. Seveda . lahke zaporedje spreme-
nime, e med zaslifevanjem ugotovimo, da

. nas razpored ni najboljsi,
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Vaine je, da zaslifimo pride dimprej. Po
vsakem deliktu komentira blifnja in dalina
okolica sam delikt, pa tudi ugiba, kdo je
storilec in kako je delikt pofekal V tem pa
ti¢i nevarnost, da se pri takih razgovorih in
ugibanjih izkristalizira ena ali ved variant, ki
nikakor niso plod resnitnega dogajanja, tem-
ved so zmes razlidnih pogledov na delikt in
stortlca. Tako dobimo véasih prido, ki prita
z najboljdim namenom, da bi pomagala pro-
iskavi, in je o svoji izpovedbi tudi povsem
prepriena. Ce pa pozneje nieno izjavo na-
drobno analiziratne in jo primerjamo z izja-
vami drugih prié¢, vidimo, da je vsebina njene
izjave v glavnem nekak3na vsota ostalih pri-
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devan} in da so razlike samo v tem, da je
taka priéz dodala Se sama neke nadrobnosti,
ki pa so po navadi bolj plod njene fantazije,
icakor pa stvarnosti. Izjave takih prig¢ so za
preiskavo zelo nevarne, ker so navadno pri
razgovoru zelo samozavestne in na prvi po-
gled krititne, tako da jim destokrat uspe
preprifati preiskovalea o resniénosti svojih
pritevanj. Cbstoje ljudje, ki jim je prava
strast, da nastopajo kot prite takega tipa. V
glavnem so to ljudje, ki ¢utijo nepremagljivo
Zeljo vzbujati pozornost, kjerkoli se pojavijo.
T.ahleo so to tudi Ljudje, ki imajo obéutek
nanjvrednosti in skufajo s fem kompenzi-
rati takden obiutek. Po navadi ti judje vse
vedo, povsod se rinejo v ospredje, radi na-
stopajo kot pride v preiskavi in Se raje kot
prite na glavni obravnavi, ko nastopijo pred
vedjim Stevilom poshidalcev, Zato moramo
pri izbiri pri¢ paziti, da ni med njimi tudi
takinih oseb.

Véasih pa naletimo na price, ki se v svo-
jemn mnenju o deliktu, zlasti pa o storilcu
moéno ujemajo. To gre lahko celo tako da-
led da je vsaka posameZna prita povsemn
prepri¢ana, da je storilec ta in ta oseba in
nihe drug. Ce jih vprafamo, na Cem sloni
njihove mnenje, tedaj nam na dolgo in 8i-
roko pripovedujejo o slabih lastnostih ime-
novanega siorilea, ne povedo pa nobenih
konkretnih dokazov ali vsaj kolikor toliko

se storilec odkrije, ker bo sicer svojo proti-
druzbeno dejavnosi nadaljeval. Poskusiti jo
moramo prepriéati, da jo odklanjanje pride-
vanja naredi moralne soodgovorno za Ze

‘sto.rjeni delikt, kakor tudi za delikte, ki bi

oprijemljivih dejstev. Pri tem gre navadno

za ~frno oveow v nekem okolju. So namred
Tjudje, ki si v svojem okolju nikakor ne mo-
rejo ustvariti »dobrega« mnenja o sebi. Ti
Ijudje imajo eno ali ved osebnostnih potez,
ki jih okolje odklanja ali celo obsoja, in ka-
darkoli se v termn okolju kaj slabega dogodi,
obsgodijo ljudje kot krivea to, njim neprijetno
osebnost.

Imamo tudi ljudi, ki se branijo kakor-
koli izpovedati, ki ne Zelijo nastopiti kot
price, ali pa so zelo kratkobesedni in se izo-
gibajo priznati, da karkoli vedo, kar bi jih
kot pride povezalo z delikiom. Pri takini priéi
moramo najprej skufati izvedeti, zakaj ne
yeli pricati: ali je temu vzrok strah pred sto-
rileem, ali je njen sorodnik ali prijatelj in je
cele vedela za delikt, preden je bil storjen,
ali pa je to oseba, ki nima nobene zveze
storilcermn in je njen strah pred prievanjem
le ena izmed njenih osebnosinih potez. Pri
nekaterih csebah izvira strah pred prideva-
njem tudi iz obbutka krivde, ki je posledica
nekih prejinjih  doZivetij. Ce Zzelimo tako
prico pripraviti do tega, da scdeluje, ne sme-
mo uporabiti groinje, ker bi ta samo poglo-
bila odpor do pridevanja. Bolje je poskusiti
poi preprievanja tako, da ji prikaZerno nuj-
nost kaznovanja storilea oziroma nujnost, da
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jih isti storilec storil v prihodnosti. To se
pravi, da na asebo, ki ne Zeli pri¢sti ali se
pritevanju izmika, ne smemo vedne gledati
kot ng morebitnega storilca, ali pa misliti, da
je kakorkoel tesneje povezan z delikiom ali
¢ storilcem.

Pri razgovoru s pridami je najbolje da
naga vpraganja formuliramo tako, da pri¢a
gimvet goveri. Cim bolj drobimo vpraSanja
na podvpraianjs, tem vefja je moinost, da
bo prifa odgovarjala tako, kot misli, da zeli
preiskovalec. Tako ravnajo ljudje, ki so
moéno sugestibilni, nesamostojni ali netrdni
v samem sebi. Na splofno se moramo izogi-
bati sugestibilnih vpraganj. Ce je pri¢a dobro
poutena o deliktu in stvareh, ki nas v preis-
kavi zanimajo, bo odgovarjala pravilno na
vpradanja, pa bodisi da so fermulirana suge-
stibilno ali ne. Ce pa prida ni poufena o
deliktuz ali o njem zelo malo ve in e na
vpraganja, ki nas zanimajo, rie zna toino od-
govoriti, tedaj lahko postanejo sugestibiina
vpraganja izhod za nesigurno prido, ker se ta
ne ¥eli zameriti oblasti, ki jo predstavija kri-
minalist. V tem primeru lahko prica spet
odgovarja na sugestibilna vpradanja tako,
kot misli, da Zeli od njega oblast, io je pre-
iskovalee. g

Ko smo zbrali izjave prié, s katerimi smo
seleli govoriti, moramo izjave nadiobno ana-
lizirati in primerjati z %e <obljenimi podatki.
7lasti pozorni moramo biti na tiste dele izjav,
ki so nelogi¢ni, ker bomo morall nelogitnosti
v naslednjem kontakiu s prifo razéistiti. Iz-
jave moramc medsebojno primerjati. Véasih
naletimo na izjave, ki so si z¢lo podobne in
to ne samo po vsebini, temveé celo po upo-
rabljenih besedah in po samern zaporedju.
Malo verjetno je, da imata dve osebl povsem
enak proces mifljenja in da je taka podob-
nost izjav zgolj nakljudje. Bol] verjetno ie
da sta priti domenjeni, kako in kaj bosta
pricali, ali pa sta si njuni izjavi podobni
zato, ker sta se predhodno pogovarjall o de-
liktu in se njuni mnenji ujemata, vendar ne
2 namenom, da bi speljali preiskavo na krivo
sled. Med. posameznimi izjavami ali deli izjav
so lahko tudi vedja protislovja Tudi proti-
slovja so zanimiva za preiskovalea. Do njih
lahko pride v primeru, e priéa ni vedela
pravilnega odgovora na vprasanje, ki ji ga
je zastavil preiskovalec, ¢e je bilo vprasanje
sugestibilno, ali pa je protislovie posiedica
7elje, da bi se preiskava usmerila na napatno
sled, to se pravi, da je prifa namerno lagala.




Aretacija

Do aretacije pride zato, ker obstoji upra-
vigten sum, da je aretirana oseba storila kaz-
njivo dejanje in je omejitev prostosii po-
tredbna, da bi ne mogla ta oseba ovirati na-
daijnjega poteka preiskave. V interesu pre-

Ciskave je tudi to, da se opravita aretacija
in prived v zapor na nafin, ki bo najmani
prizadel aretiranc osebo in zagotovil &m-
boljSe sodelovanje v wnovi situaciji, Vendar
moramo pri tem paziti, da debi csumljenec
na vpogled samo tisti obremenilni material,
ki je mujno poitreben pri formaloostih glede
arelacije. i '

V situaciji, ko je oseba osumljena kazni-
vega dejanja in se tega tudi zaveda (ker je
aretirana}, nastanejo novi psihelodki momenti,
ki so zelo vaini glede tega, ali bo v nadaljnji
preiskavi oseba priznala kaznivo dejanje ali
ne. To pa seveda sameo v primeru, e je oseba
tudi v resnici gtorila kaznivoe dejanje. V tej
situaciji je osumljendeva svobodg gibanja
s psiholoSkega vidika omejena. Tu moramo
imeti pred ofmi ne samo fizilno gibanje, to
se pravi, gibanje v prostoru, ki je omejeno
z zaporom, temvet tudi psihiéne gibanje.
Kadar zelimo kaj dosed, si to najpre] pred-
stavljamo v mislih in nato gremo v akcijo.
Clovek, ki je zaprt in je kriv, s Zeli vsekakor
biti fizitno in psihiéno aktiven, da bi lahko
oviral preiskave in onemogodil kriminalistom,
da bl ga razkrili. Toda, ker je zaprt, tega
ne more storiti v zadostni meri. Storilec se
zaveda teh omejitev, kakor tudi omejitev,
ki ga kot storilea lahko doletijo, zato je tudi
njegovo miiljenje mofno omejeno in usmer-
jeno na obrambo. _

V fazi aretacije nastaneta dva psiholoika
momenta, ki lahko pripomoreta, da osum-
ljenec, ki je v resnici storil kaznive dejanje,
1o dejanje prizna, in gicer: a) oseba se zaveda,
da jo oblast dolZ kaznivega dejanja in b)
kot taki ji je svoboda gibanja (v psiholoskem
in Birfem smislu) omejena, Cesar se tudi za-
veda. O ostalih psiholo$kih momentih bomo
govoril v naslednjem poglaviu.

Frvo zasliSevanje

Preiskovalec se mora za prvo zaslileva-
nje temeljito pripraviti, Zbrani material
mora poznati na pamet, tako da mu med raz-
govorom z osumljencem ni treba gledati v
spise. Poznati mora situacijo kraja, kjer se je
zgodil delikt, in ragpored objektov na samem
kraju fer, ¢e je poirebno, tudi v bliZfnji in
daljni okolici. Takéno debro poznanje vseh
elementov delikta bo pomagalo preiskovaleu,
da bo laZe opazil nelogitnosti v osumljendevi
zgodbi. Poleg tega pa bo preiskovalfev polo-

zaj tudi s pstholotkega vidika bolidi v raz-
merju do osumljenca in to ne samo zato, ker
je predstavnik oblasti, temveé tudi zato, ker
bo lahko na enem izmed naslednjih zasii-
Sanj precizno pobijal nelogiéne gsumijendeve
izjave.

Najbdlje I bilo, da bi bila med zaslie-
vanjem preiskovalec in osumljenec sama, brez
tretje osebe, ki je po navadi zapisnikar.
Vetini ljudi je v navzolnosti fretje osebe,
ki je v nekem smislu tudi prida, nehote ne-
rodne in neradi razkrivajo svoje intimne
misli in dogodke. Zlasti pa so v tem pogledu
obéutljivi Ljudje, ki so storili kakéno kaznivo
dejanje in jih v preiskavi navzofnost tretje
osebe moti v tolikdni meri, da $e bolj pazijo
na izgovorjene besede in se nikakor ne mo-
rejo sprostiti -

Tudi-papir in svinénik na mizi pred pre-
iskovalcem pomenita za preiskovanca po na-
vadi strah in povedanje samokontrole. Strah
pred tem, da se lahko vsaka niegova beseda
napide, temelji v mifljenju, da je napisana
beseda vedno vedji in motneidi dokaz kakor
pa beseda, ki se zgubi v prostoru, ¢eprav je
v resnici registrira tudi poslugalec, v tem
primeru preiskovalec,

Vendar pa je za preiskavo zelo vaine, da
zazpamujemo vsako osumljendevo besedo. To
danes ni noben tehni¢ni problem. Ce namesti-
mo v sobi, kjer poteka zasliSevanie, dobro
skrit in tehnifne pravilne montiran mikrofon
ter v sosednjo sobo magnetofon, imamo vse
pogoje, da zaznamujemo celoten razgovor med
preiskovalcem in osumljencem. Takina regi-
stracija zaslifanja ima dvojno prednost:

1. Osumljenca ne moti navzolnost tretje
osebe in ker preiskovalec nima pred seboj
svinénika in papirja, se psihcologki moment
strahu pred pisano beseds zmanjsa. Na-
vadno je tedaj preiskovanec bol] sprof@en
in se v odgovorih manj kontrolira ter prej
napravi napako, ki je lahke zanj usodna. Pa
tudi do priznanja lahko pride v taki situaciji
mnogo prej, ker je s psiholokega vidika mno-
go laZe povedati svoje »grehe« eni osebi, kot
pa se »izpovedati« pred priéami.

2. Nikoli ne more zapisnikar (kolikor ne
stenografira) ali preiskovalec zabeleZiti ce-
lotnega razgovora. Zapisnikar ali preiskovalec
zapifeta iiste dele razgovora, o katerih mi-
slita, da so za preiskavo vazni, Vendar &lovek
med intenzivnim delom &estokrat ne more
pravilne oceniti, kaj je vaZno in kaj ni, zlasti
ne v situaciji preiskave, ko Se ne ve za vse

elemente, ki lahko pripesmorejo, da storilea -

pripeljejo do priznanja. Ce pa imamo zasli-

Sanje posneto na magnetofonski trak, lahko

celotno zaslifanje obneovimo. Vaine jz pri tem
to, da lahko tiste dele zaslifanja, ki se nam




zle pomembni ali pa se pokaZejo med pre-
iskavoe za pomembne ponovimo, kadarkoli
Zelimao.

Pri posludanju zaslifevanja z magneto-
fonskega traku nastane 3e neki psiholoiki
moment. Pri zasliSevanju je preiskcvalec ak-
tivna oseba, ki mora osredotoditi svojo po-
zormvost na zastavljena vpradanja in e bolj na
csumljendeve odgovore, ki so lahko podiaga
za novo vprafanje, to se pravi, da terja to
delo od preiskovales zelo velik intelektualni
napor. Poleg tega mora dober preiskovalec
paziti tudi na razliéne osumljendeve reakcije,
kar pomeni zanj Se dodatni napor. Sem spa-
dajo tudi spremembe glasu, ki so vefkrat
zelo pomembne in lahko kaZejo na osumljen-
Gev custveni odnos do delikta oziroma do
zagtavljenega vprafanja. Tudi pri poslusanju
zaslifevanja z magnetofonskega traku je pre-
iskovalee aktiven, toda sedaj v povsem novi
obliki. Napetost, ki jo med preiskave pri
osumljencu preiskovalec lahko opazi ali pa
tudi ne, ga sedaj ne moli in se lahko mnogo
bolj osredotodl na vrednotfenje osumljentevih
odgovoroy, lafe opazi spremembe glasu in
vrednoti, kaj je v zaslifevanju vaino za pre-
iskavo, kateri deli niso logiéni in jikh bo moral
v naslednjih zaslifevanjih razéistiti.

Prednost poslulanja z magnetofonskega
traku je tudi v tem, da lahko preiskovalec
opazi lasine napake, ki jih je med, zasliSeva-
rjem morda naredil. Ker bo tako na napake
opozorjen, se jim bo skufal v bodote izogniti
in bo s tem izpopolnjeval svojo tehniko za-
sliSevanja.

Na koncu raglifevanja se poklide zapis-
nikarja, ki bo napisal zapisnik pod vodstvom
preiskovalea in ob sedelovanju preiskovanca,
ki zapisnik, kot je obidajno, tudi podpise.
Preden poklie zapisnikarja, naj preiskovalec
pripravi osumijenca na 1o, da je {reba pogla-
vitne dele zaslidanja vnesti v zapisnik.

Pri zagliSevanju moramo imeti pred ofmi
prva dva psiholoska momenta, ki sta pogoj,
da pride do priznanja (obdolZitev in omeji-
tev svobode gibanja). Med zashievanjem. se
pridruZijo novi psiholoski momentt, K so
pogoj, da obdolzenec prizna krivdoe, in scer:

i, Oseba, ki je obdolfena (feprav samo
na osnovi suma) in je v preiskavi, je v polo-
¥aju, ko se mora brapiti in njena situacija
nikakor ni zanesljiva.

2. Oseba mora imeti obéutek, da so j
prifli na sled.

3. Zavedati se mora, da njej sovraine
sile prevladujejo.

4, Oseba mora imeti obdutek krivde.

5. Oseba mora uvideti, da je pot pri-
znanja edino moZna pot do prostosti.

Oglejmo $1 posamezne
drebno!

1. Oseba, ki stoji pred oblastjo oziroma
njenimi predstavniki, mora misliti, kako bi
se tega pritiska reSila. Vendar je njena situa-

pogoje boll na-

cija zelo nezanesljiva, zlasti Ce ne ve, kaj je

oblasti znanega o njenem dejanju, in kaj naj
stori, da bi se refila iz te situacije. Kadar je
dlovek v polofaju, ki v njem povzrodl oblu-
tek negotovosti, tedaj se hkrati pojavi na-
petost, ki se stopnjuje, ¢e uvidi, da ne more
najti primernega izhoda in da je poloZaj zan]
vedno huj$l. Takien dovek se nujno znajde
v pologaju obrambe. Vedeii pa moramo, da

. je obramba zelo Sirok pojem in da ni samo
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beg, temved tudi napad. Zate ni éudno, Ce so
takdni ljudje (v sttuaciji preiskave) zelo ob-
Zutljivi in reagirajo celo na manjie dodaine
pritiske z agresiviim ponafanjem.

2. Oseba, ki je zapria, mora biti prepri-
darva, da je proti njej zbran dokazni material,
proti kateremu se bo tefko uspeSno baorila.
Pri tem ni vazno, ali dokazni material v res-
niel obstoji. VaZno je le njeno subjektivno
prepriganje in da ne dobl vpogleda, kakien
dokazni material je v resnici zbran. To je
vaZno zlasti takrat, kadar je dokazni mate-
rial zelo pomanjkljiv in je osumljenec zaprt
bolj na osnovi indicijev, ki kaiejo na njegovo
krivdo.

Ravno tako je va’no, da osumljenec ne
dobi podatkov o resnidnosti ali neresniZnosti
ohstoja in o pomanjkljivesti dokaznega ma-
teriala med zashi$evanjem. Zlasti med prvim
zaslifanjem naj dobi vtis, da je dokazni ma-
terial e ma razpolago in da bo uporabljen,
kadar bo oblast imela to za potrebno. Vpra-
fanja naj bodo formulirana tako, da se iz
niih ne more razbrati, kaj nam je v resnic
znamega, in tako, da mora osumljenec nanje
odgovarjati &imbolj obfirno. Podvpralanja
naj bodo same spodbude, da preiskovanec
premosti zastoj In nadaljuje s pripovedova-
njem. To lahko doseZemo tudi s posameznimi
besedami: in, pa, naprej itd. ali z nedokon-
Sanimi vpraSalnimi stavki: In... potem
ste ... ? Kaj ste nato...? Kako je bilo...?
itd, Primerni so vsi stavki, ki ne zahtevajo
dolodenega odgovora, temved prisilijo preisko-
vaneca, da nadaljuje tam, kjer je prenehal s
pripovedovanjem.

Priporofljivo je, da preiskovanec ponovi
zgodbo vetkrat in to ¢imbolj nadrobno. Po-
navljanje zgodbe je koristno iz ve¢ razlogov.
Clovek zelo redke ponavija kakden dogodek
iz svojega Zivijenja s povsem istiml bese-
dami in isto zapovrstnostjo. Ce ponavlja
zgodbo s skoraj istimi besedami in isto za-
povrstnostjo, je moino, da se je na pripovedo-




vanje pripravil tako, da se je zgodbo naudil
na pamet. To pa pomeni, da je zaradi dolo-
tenega vircka mofnoe zalnteresiran, da v
zgodhl ne pove nekaj, kar ni v njegovo ko-
rist. SploSno mnenje je, da zveni zgodba belj
resnitno, fe se jo skora] dobesedno ponavlja,
kar pa ni res.

Dobesedno ponavljanje zgodbe je lahko
tudi znak, da so dogodki, o katerih oseha
pripoveduje, delovall nanjo z modnim Sust
veriim  poudarkom. Vendar pa tudi v tem
primeru opisuje dogodke z istimi besedami
le delno in to po navadi tiste dele, ki tvorijo
ogrodie zgodbe, In morda e nekaj nadrob-
nosti, ki se se ji v tistern trenutku majbolj
viisnile v spomin.

Fri ponavljanju nastanejo po navadi med
vsebino zgodb manjie ali vedje razlike ali
nelogitnosti, ki so lahko za preiskovaneca
usodne. 5 primerjavo zgodb lahko te razlike
in nelogitnosti izludéimo in jih temeljito raz-
¢istimo s preiskovancem med enim od na-
slednjih zaslifanj.

Veckratno zaporedne ponavljanje zgodbe
deluje na pripovedovalca tako, da mu po-
stane ponavijanje dolgofasno. Poleg tega pa
je preprifan, da zgodbo dobro obvlada in da
se pri pripovedovanju ne bo zmotil. Zdolgo-
tasenost in prepridanje, da se ne bo zmotil,
pa sta faktorja, ki pripeljeta pripovedovalea
do popuSéanja pozornosti in v tem obsteii
zanj nevarnost, da pove poleg Ze znanega
tudi nove elemente, ki se lahko na prvi po-
gled zelo nedolZni, a v resnici pomenijo rmo-
fam argument proti njemu.

3.V situaciji preiskave deluje vedno
dvoje vrst sil. Nekaj od njih je preiskovaneu
naklonjenih, druge pa so mu sovraine. Med
preiskovancu naklonjene sile $teiemo vse ti-
ste momente, ki mu pomagajo v njegovi
chrambi in se jih preiskovanes zaveda. To
Je na primer zavest, da proti njemu ni do-
kazov ali da preiskovalee ni siguren, pomanj-
kanje obéutka krivde, pornanje kazenskega
zakonika, ki predvideva, da sme biti priprt
brez nadaljnjih formalnosti samo tri dni,- da
sme trajatl preiskovalni zapor devet mesecev
itd. Preiskovanec ocenjuje te, njemu naklo-
njehe sile in kolikor veé jih je, laZe vziraja
pri obrambi.

Preiskovancu sovraine sile so: zavest, da
obsioje dokazi o njegovi krivdi, obdutek
krivde, obfutek osamljenosti in nemodi, za-
vest, da lahko traja preiskava zelo dolgo itd

Spet vidimo, da je preiskovandevo oce-
njevanje njemu nsklonjenih in nensaklonje-
nib sil bolj subjektiven kakor pa objektiven
faktor, ki ga lahko spreten preiskovalec iz-
koristi tako, da sistematiéno pobija vse ele-
mente, ki podpirajo preiskovancu naklonjene

sile in ga podasi pripelje do prepridanja, da
50 nenaklonjene sile veliko modnejie. Ce pre-
iskovalcu to uspe, se bo preiskovanec podutil
csamljenega in bo pestal njegov pelozaj =
psiholofkega vidika nevzdr¥en.

4. Eden poglavitnih pogoiev, da preisko-
vanec prizina kaznivo dejanje, je vsekakor io,
da ima obcutek krivde. Ni nujne, da ima
storilec vedne obéutek krivde. Pomanjkanije
takinega obéutka najdemo zlasti pri storileih,
katerim je kaznivo dejanje pomenilo sprosti-
tev modénih napetosti. Vendar je morala ob-
stajati med objektom in ksznivim dejanjem
ter storilcem neka notranja zveza. To se
pravi, da je bil objekt sprostitve tudi objekt,
ki je povzrotal pri storileu napetost, in je
bile kaznive dejanje akt, ki je objekt odstra-
nil in s tem hkrati storilca sprostil vapetosti.

Kot primer za tako dejanje in za po-
manjkanje obutka krivde lahko vzamemo
druZino, v kateri je ode pijanec, ki poleg tega,
da zanemaria Zenc in otroke, ¥e¢ dodatno fru-
strira dlane drufine s tem, da jih pretepa.
V takdni druZini labko postanejo razmere
teko nevzdrine, da kdo v Zeli, da bi zava-
roval mater ali katerega drugega druZinskega

Clana, ubije ofeta. Ubijalec se sicer zaveda,

da je storil kaznive dejanje, toda ne obéuti
krivde, ker meni, da je ubiti samo prejel
zasluZens kazen, in ker se zaveda, da bo brez
njega v drufini veliko znosnejie Zivljenje.
V takih primerih se v deugini lahko celo
dogoveorijo, kdo bo prevzel nase krivdo in se
irtvoval za druge, & uboja ne bodo megli
prikriti oziroma ga prikazati kot samomeor ali
nesretne nakijudje ali kako drugade odvrnifi
sum od flanov druZine.

Ce osumljenec ne éuti krivde, mu mora
preiskovalec na primeren nadin skuSati pri-
kazati, da storjeno dejanje ne pomeni le kr-
5itve kazenskega zakonika, temved da je to
dejanje, ki ga obscja vsak Zlovek in celotna

‘druzba. 7 drugimi besedami povedane, pre-
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iskovalec mora dosedi, da vzbudi v osum-
ljencu obtulek krivde. Ce to dosefe, bo pov-
zroCil pri njem napetost, ki ne bo samo
posledica sirahu pred kaznijo, temved tudi
samega obdutka krivde.

5 Osgeba, ki je v preiskavi, stalno oce-
njuje polofaj, v katerem trenutno je, in i&ce
moznosti, kako bi se redila iz neprijetne situ-
acije. Kadar so izpolnjeni vsi prej omenjeni
pogoll, postane preiskovandev polozaj tako
slab, da zafne tehtati, kaj je zanj bolj ugod-
ne: 8e nadalje tajiti ali priznati.

Vedkrat naletimo na storilea, ki node pri-
znali dejanja, &eprav so dokazi o njegovi
krivdi tako popolni, da je videti na prvi po-
gled wvsako zavradanje priznanja nesmisel.
Smisel fakSnega nepriznavanja pa je v tem,
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da storilec ocenjuje, kaj je zanj bolj ugodno
s stalidéa kazni, ki jo bo za kaznivo dejanje
dobil. Ce je kazen veliko vedja od moZnosti
trajanja preiskovalnega zaporsa, bo raje Se
naprej tajil, ker upa, da bo priSel prej na
prostost kakor pa, g dejanje prizna in bo
obsojen. V tem primeru izbira storilec med
dvema alternativams, ki sta zanj sicer obe
neprijetni, vendar se odlofl za alternativo,
ki je manj neprijetna. Ce pa ocenjuje pri-
znanje in kazen, ki jo bo dobil, kot manj
neprijetne od preiskovalnega zapora, se bo
odlotil za priznanje.

Na podlagi tega lahko trdimo, da bo sto-
rile¢ priznal kaznivo dejanje le tedaj, kadar
bo po njegovi sodbi edini izhed iz neprijetne
situacije popolno ali deino priznanje. Zato je
tudi s psiholodkega staliféa napacno groziti
s hudimi kaznimi. Pravilno je, da preiske-
valec poglablja obdutek krivde in hkrati pri-
kazuje vse moZnosti, ki vplivajo na zmanj-
%anje kazni. Storileu mora dokazati, da
zavraéanje priznanja zanj ni refitev in da so
dokazi zbrani, kazen pa bo toliko velja,
ker s trdovratnim tajenjemn kaZe, da se v
bodode mne misli pobeljsati.

Priznanja ne smemo gledati samo kot

" pot k fizitni prostostl. Ce s0 izpoinjeni wvsi
- zgoraj navedeni pogoijl, zlasti pa pogoj, da

ima preiskovanec obéutek krivde, tedaj je
napetost v psibolofkem smislu tako moéna,
da pomeni priznanje za storilea tudi psihi¢no
sprostitev in s tem tudi delno zrmanjSanje
obfutka krivde.

Obdelava materiala iz prvega zasliSanja

Ce je bilo zaslifevanje dolgo in naporno,
naj se preiskovalec sicer malo odpodije, ven-
dar naj obdelavo materiala ne puita za na-
slednji dan., V dasu po zasliSevanju in po ob-
delavi materiala pa se nikakor ne sme lotiti
kakinega drugega probléma, zlasti ne, e je
tesaven. Najbolje je, de zatne obdelovati ma-
terial takoj po zasliSanju, to pa zato, ker bo
mnogo lafe sledil magnetofonskemu posnetku
(ali analiziral zapisnik) v asy, ko je njegova
reprodulcijska zmo#nost spomina Se sveza
in se bo lahko spomnil raznih momentev iz
preiskave ter dopolnil svoje zaznamke Do
spominu. Po zaslifanju pa naj se ne loti dru-
gega problema zato, ker lahko njegovo umsko
dele pri drugem problemu zelo zniZa repro-
dukecijsko zmoZnost spemina za nadrobnosti
iz predhodnega zaslifevanja.

Dobro je, da vetkrat poslufa magneto-
fonski posnetek ali prebere zapisnik in more-
bitne zaznamke. Pri samo enkratnem poslu-
$anju ali branju nam zelo rado uide marsikaj,

kar na prvi pogled ni vaZno, pa se pozneje
izkaZe za bistveno ali vsaj zelo vaino za na-
dalinjo preiskave. Pri enkratnem posluianju
ali branju se po navadi ne morem< spomniti
vseh preiskovandevih reakcij, ker mnogo
bolj pazimo na vsebino. Ko pa nam postane
vsebina #e toliko znana, da nanjo ne pazimo
ved v tolik¥ni meri, tedaj nam cob vsebini
prihajajo v spomin tudi predstave o pona-
Zanju in raznih reskcijah osumljene osebe.
Ko gledamo na primer filmsko predstavo
prvit, je naga pozornost osredotofena v glav-
nem na vsebino in sredi$¢e dogajanja. Cim
vedkrat gledamo isti film, tem laZe se obrafa
nafa pozornost na podrobnostl in na obrobne
dogodke. To se pravi, da z vedkratnim gle-
danjem film mnogo bolj spommamo kakor pri
samo enkratnem gledanju in tako laZe oce-
nimo celoten film. Isto velje tudi za poslu-
Sanje magnetofonskih posnefkov ali branje
zapisnika in zaznamkov. Seveda mora astati
pri tem nada pozornost ves das aktivna in
usmerjena na material, ki ga obdelujemo. Le
tako bomo material zaslifanja temeljito ob-
delali in izlodili iz njega vse, kar ni logilnega,
kar se krajevno, Gasovno ali kako drugale
ne ujema z objektivnimi podatki, ki so nam
na razpolago.

Tako iz zaslifanja izlofene elemente mo-
ramo obdelati $e posebej. Med njimi moramo
poiskati vse, kar se kakor koli ujema ali ne
ujema in zlasti tiste elemente, ki sé logiéno
izikljutujejo, 1o se pravi, da istofasno nikakor
ne morejo obstajati ali potekati.

Ce je potrebno, bomo &l zaradi razfiSfe- -
vanja posameznih delov ali celote Se prei na
teren ali pa bomo govorili s pri¢ami, od ka-
terih bi lahko dobili dodatna pojasnila.

Preden zafnemo z drugim zaslifanjem, si
moramo izdelati naért razgovora, ki naj sloni
na materialu, dobljenem iz prvega zaslilanja
in iz morebitnih novih podatkov s terena ali
od pri¢. Paziti morame, ¢ le mogode, da je
vrstni red elementov, ki jih Zelimo s preisko-
vancem razéistiti, razmetan, to se pravi, da
ne smemo elementov nanizati po logitnem
&asovnem in krajevnem dogajanju. Pri pra-
vilnem razporedu obstoji nevarnost, da dobi
preiskovanec z odgovorom na nekatere mo-
mente iz preiskave, ki jih razgiséujemo, tudi
se odgovor na neke druge momente, ki so sl
med seboj do neke mere podobni, ali pa
imajo neko notranjo povezavo, ki pa jo pre-
iskovalec dotlej %e ni mogel zaslediti. Kclikor
taki elementi obstoje in jih me moremo za-
kriti s tem, da iih pomegamo, je bolje pustiti
tiste elemente, za katere se odlodimo, zZa na-
slednje zaslifanje.




Drugo zasli§anje

Celotna poprejSnja priprava in nato na-
¢ért za drugo zasliSanje, kakor tudi za wvsa
nadaljnja zaslifanja, morata teZiti za tem, da
se na zaglifanjih poglobijo posamezni, prej
navedeni pogoji, ki pripeljejo preiskovanca
v poloZaj, ko je zanj priznanje edini izhod.

Preiskovalec mora razéistiti s preisko-
vancem vsako tofko do skrajnosti natandno.
Z vpraSanji mora prisiliti preiskovanca k
temu, da bo odgovarjal vedno bolj nadrobno,
kajti nadrobnosti so po navadi za preisko-
vanca nevarni in se jim zato tudi zavestno
ali pa podzavestno izogiba. Poleg tega pa
nam ravne vefje 3tevilo nadrobnosti izpol-
njuje prave podobe degodkov in nam lahko
odpre Gisto nov kvalitativen pogled na kaz-
nivo dejanje in storilca.

Ker smo se predhodno pripravili in do-
bro poznamo material, lahko pri drugem za-
slisanju (in pri naslednjih) izkoristimo 3Ze
neki psiholoiki moment. Clovek vedno rabi
krajsi ali dalj¥ das, da se lshko osredotodi
na neko stvar. Pogostino menjanje. objekta
pozornosti moti osredotodenje, zlasti e &lo-

vek na to ni pripravljen. Preiskovanec je v
glavnem osredotoden na obrambo. Po prvem
odgovoryu, ki je vezan na dolofeno stvar iz
preiskave, priéakuje nove vprasSanje in je
prepri¢an, da bo to vprasanje v neki logiéni
zvezi 8 prejinjim in je osredotoden v smer,
da bi bil njegov odgovor zanj &mbolj ugo-
den. Ce pa preiskovalec hitro menja objekte
razgovera, moti s tem preiskovanéevo osra-
dotodenje in ta ne more ved tako intenzivno
paziti na odgovore. Menjanje objektov raz-
govora pa vsebuje %e element presenefenja.
Na wvpraSanja, ki nas presenetijo, po navadi

teiko odgovorimo iako, kakor bi si sami =
leli. Ce pa se to ponavlja, postanemo nego-
tovi in tudi zmedeni. V taki situaciji pa bodo
nadi odgovori $e manj kontrolirani. Preisko-
vanec pa lahko naredi v takinem dusevnem
stanju kaj hitro napake, ki jo drugade ne bi
naredil,

Med zasliSevanjem naj preiskovanec spet
vectkrat ponovi zgodbo. Po prvem zaslilanju
ni samo preiskovalec tisti, ki ansglizira do-
godke in razgovor, temveé jih analizira tudi
preiskovanee, po vsej verjetnosti 3¢ bolj na-
drobno kot preiskovalec. Ce pride preisko-
vanec do zakljucka, da so bili deli njego-
vega zagovora Sibki ali da niso povsem v
skladu s situacijo, ki je morda nastala med
samim zasliSevanjem, bo skudal to popraviti
pri drugem zaslifanju. Zato je modno, da se
bo zgodba pri drugem zaslifanju veé ali manj
razlikovala od prve. To nadelo velia tudi za
nadaljnja zaslifanja. Ob primerjavi zgodbe
iz prvega zaslilanja z zgodbami iz naslednjih
zasliSanj lahko najdemo razlike, ki so plod
preiskovantevega napora, da bi prilagodil
zgodbo nastali situaciji v upanju, da bo za-
kril nadaljnja odkritja. Ravno v teh naporih,
ko ¢utl, da je njegov polofaj vedne bolj ne-
gotov, postaja njegova obramba vedno manj
logi¢na. Preiskovanec se zadne oprijemati
vsaga, kar bi ga po njegovem mnenju resilo,
pri tem pa pada iz napake v napako. To pa
je ¢as, ki ga lahko spreten preiskowvalec iz-
koristi in na podlagi nelogi€nosti in napak
prikaZe preiskovancu, da mu vsako nadaljnje
izmikanje samo fkoduje in podaljsuje nepri-
jetnosti pripora ali preiskovalnepga zapora in
same preiskave. To je das, ko pride preisko-
vanec po lastnem ocenjevanju situacije do
prepri¢anja, da je zanj priznanje edini in Je
najbolj koristen izhod.

Psychological Views of Criminal Tactics in Investigation
by Tecdor Kodir

Cooperation of eriminalist conducting an
investigation and psychologist is improving from
day to day. It is necessary, however, that ecri-
minalist acts from the very beginning and
throughout the investigation as if psychologist
will fale part in it, though he may later not be
called in. -‘While visiting the spot, the crimina-
1ist should remember all the things the offender
could come into contact with or avoid them.
The offender is familiar with the things he has
recorded consciously and fries to conceal them
during the interrogation. But, if the investiga-
iing officer mentions by the way things the

offender has seen on the spot but has not re-
corded conscicusly, he may betray himself by
a direct answer.

Theoretically, the offender could be every
person the investigator speaks with while col-
lecting data. Therefore, he has to be very cau-
tious as mot to show how far did he reach in
investigation. The offender may, in case he
finds cut what the investigator knows and what
he does not, use it in his defense. Besides, the
offender’'s feeling of security grows stronger
which may strengthen his defense also in case
he has not been arrested. The first conversation




with the suspect should not be an interrogation.
Relatim between the investigating officer and
the =sispect rests on =z different psychological
basis as that between him and a witness. The
suspet reacts with greater tension and econirols
his bédaviour and answers better.

Vhile exarining witnesses we should eli-
minat all the persons who have a real passion
for gling evidence. These are persons wishing
to athact attention wherever they appear. Such
people know usually everything and wani to
help wverywhere though in reality they know
very lftle or even nothing and obstruct the in-
vestigition or lead it on wrong way. By exami-
nation the quesilons should be given in such
a way that the withess has to speak as much
as puossible. Suggestive questions have fo be
avoided. When all the evidences have been gi-
ven Wwe have to analyze and compare them with
other data. We have 1o eliminate all contradic-
tionss and elear them up in later examinations.

It is in interest of invesiigation that arrest
is made in a way that will harm the person as
possible and that will assure his later coope-
ration in the new situation. There are two psy-
chological moments in this phase that may
further the suspect’s confession.

a) Person is aware that he is accused of
an offence,

b) He is aware as well that his liberiy of
motion (in psychological and broader meaning)
is resiricted. .

The investigator must be thorougly pre-
pared for the first interrogation. e must be
acguainted in detail with the offemce iiself and
the material that has been gathered as well as
with the place of commitment. He can find
raistakes in defendant’s story and argue against
them only if well prepared. Only defendant and
investigator should be present if possible. The
convérsation should be recorded on magne . ic
recording tape in whole. By this, the investiga-
tor will later be able to analyze the inferro-
gation without having to pay attention to the
formulation of guestions, and to answers and
other reactions of the defendant.

During interrogation arrise alse other psy-
chological moments that may cause defendant’s
confession. .

1. Person who is suspected and has been
investigated for, finds himseélf in a position of
defense and his gituation is unsteady.

2. Person has to get the feelitig thati he has
bheen traced.

3. He has to be aware thdt forces hostile
to him prevail.

4. Person has to feel guilty.

5. Person has fo realize that confession is
the cnly way fo liberty.

Provided, that all these comdifions, especi-
ally the feeling of guilt, are given tension in
psychological meaning in so siromg that for
cffender confession means alsg psychic release
that brings with a diminution of feeling guilty
as well,

After every interrogation the data must he
thorougly analyzed and compared with previous
material. We have to climinate everything that
is not logiec and everything that does not corre- .
spond to objective data we dispase of, as to

- place, time as.o.
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For every interrogation a plan should be
prepared, based on previous material and on
new data. With guestions, we must force the
defendant to answer more and mote in detail.

During interrogation, the deferdant should
repeat his defense several tirires. Foi he wnay
notice some deficiency in it and wanis to im-
preve it or suit it to the actual situation. If
there are any differences between his versions
the investigator has to clear them up in defail
with the defendant. The defendant tries to con-
ceal the ‘differences by producing new proofs
which will usually get lesg amd lefs logic. Heé
will get aware of it, and he feels, however, that
his defense is becoming less convincing, so he
is getting more and more unsteady and makes
one mistake after another. A skilled investigator
ean use such a situation and groves the defen-
dant that further aveiding will only aggravate
his situation. He may make the defendant see
that cemfession is the only issue he has got.




