Sedelovanje s stari v okviru programa
vzgojiteljevega dela®

Joze Tréek

Leta 1957 je imel Mulock Hauwer v Ham-
burgu referat o sodelovanju s starsi pri pre-
vzgajanju mladire, nastanjene v zavodih.
Poudaril je, da futijo resnost tega problema
pralztiki v vseh drzavah, a je Zal 3¢ zelo male
strokovnoe obdelan. Eksperimentalno imamo
do danes samo nekaj manjiih analiz, ki so
#ih opravili Ameridani. Tisti, ki i§ejo kaj ved
napisanega o tem problemu, bodo hitro razo-
darani. Vse sodelovanje s starsi je doslej Se
metoda poskusa in zmote, gotovo pa je, da bi
se prl svejem delu meplodno omejili, ¢e bi
prezrli regenerativno vlogo stardev. Delo z
otrokom vodi le v navidezno sterilno adap-
tacijo, ki v resniei prikriva dejstvo, kako zelo
je otrok dezintegriran v svojem psihosocial-
nem razvojl.

V nadaljevanju je avior poudaril potrebo
po mednarodni izmenjavi izkuSenj in pro-
u¢evanj, da bi s tem dimprej dopolnili po-
membno vrzel pri delu z osebnostho moteno
mladino. Nujno statistiéno eksperimentalno
dopolnjevanje kliniénih metod pa je zelo te-
Zavno in dolgotrajno (v namenu proudevanja
ne moremo &loveka Zrivovati eksperimentu,
eksperimenti ma Zivalih pa niso dovolj apli-
kativni), niti nimamo Se zafrtanih sploénih
smernic raziskovanja (hipotez).

Namen naSega referata je torej praktidna
jzmenjava izkuSen], vendar ne nakljuénih,
temved usmerjenih po dolofenem konceptu
prevzgojnega programa, kjer ima delo s starsi
samostojno viogo, sirogo odrejenc mesto in
natanéne doloden cilj. Zakljudki pa so hipo-
teze, ki jih je treba preizkusiti §2 z drugimi
metodami.

Nag prispevek ima naslednje omejitve:
nanaja se na primere, ko stari e Zivijo ozi-
roma Zivi vsaj eden od starSev in med njim
ter otrokom obstaja Zustvena vez. FPrimere,
kjer fustvena vez sploh ne obstaja, moramo
gnaditi s tistimi, kjer starii vet¢ ne Zivijo.
Takoj pa morame poudariti, da v veéini pri-
merov ¢ustvene vezi obstajajo, ¢eprav jih na-
videzno ni. Te skrite &ustvene wvezi mora
vzgojitelj poiskati in jib razvijati.

Za primere, ko starsi ne Zivijo ali med
njimi in otroki ne obsfaja nobena ¢ustvena
vez, lahko damo na podlagi izkuSenj samo

* Referal na zveznem seminarju sekcije
vzgojiteljev neprilagojene mladine ZdruZzenja
defektologov Jugoslavije, ki je bil od 1. do 10.
avgusta 1862 v Kotoru.
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pribliZzne mnenje, da zavodi v sedanjih ob-
likah niso primerni, pomenijo pa desto edini
izhod za reiitev socialnih problemov preskrbe
z obleko, hrano in streho. Vsekakor je za
fak3ne primere rejniStvo boljie, vendar ne
brez posebne skrbi socialne sluZbe v vsem
‘asu dorasStanja in osamosvajania otroka.

Druga omejitev naSega referata je v tem,
da se nanafa na predpuberteto in pubertiete
do dobe dozorevanja, ne pa na doho otroftva
in na predolsko dobo. Adekvatno prejinji
postavki je tudi za te primere rejnistvo
boljde, ker je danes Ze nesporno, da zavodi
z najbeljo organizacijo in strokovnostjo ne
morejo nuditi ustreznih pogojev za praviino
fustvenc In socialno rast otroku v zgodnji
miadosti.

Tretja omejitev je v tem, da se referat
nanasa na otroke z osebnosinimi motnjami,
izvirajodimi iz nenormalnega fustvenega raz-
voja in iz slabih wvplivev ckolja, ne pa na
tiste, ki izvirajo iz organskih okvar, psihoz
in epilepsije. Ti primeri spadajo v podrotje
nevropsihiatrije; mani pa v podrodje spe-
cialne pedagogike.

Ze v uvodu pa ne moremo mimo znane
Bowibyjeve Studije, ki obravnava d&usivene
probleme otrok, logenih od svojih starsev.
Ceprav njegovo delo »Materina nega otroka
in duSevno zdravje« ni bilo sprejeto kot
edino pravilno v vseh zaklju¢kih, je vsekakor
epohalno delo in ima silne praktitne posle-
dice po vsem svetu. Njegove ugotovitve, da
se lahko otrok normealno psihidno (in celo
fizitno) razvija samo ob materi in da so pri
tem najvaznejia prva leta Zivijenja, so danes
Ze potrjene kot neoporeéne resnice.

Vendar pa je potrebno poudariti, da se
Bowlbyjeva $tudija nanasa predvsem na prva
leta Zivljenja in ne na poznejsi cas. To po-
udarjamo zaradi tega, ker nekateri posplo-
Sujejo njegove ugotovitve na vso dobo mia-
dosti in svarijo pred oddajo v zavod celo
srednjefolske mladine, Ceprav je avtor na-
tanéno analiziral €as, ko otrok Ze lahko brez
nevarnosti za dufevno rast prefivi dolodeno
obdobije lofeno od stariev.

Dokler otroku pomeni vsako dasovno raz-
merje vetnost, obstaja vedno nevarnost daljse
casovne lofitve, ker otrok izgubi obéutek var-
nosti in je s temn hitro prizadeta notranja
integriteta. V dobi puberiete in tudi pred-
pubertete je izven mevamosti, ker ima déa-




sovne pojme- %e izoblikovane in je ¢ustvena
vez kijub fiziéni razdalji lahko pristno ohra-
njena.?

V vezgojnem zavodu Frana Mil¢inskega v
Smledniku pri Medvodah s kapaciteto okoli
80 otrok je nastala potreba po sodelovanju
s stardi kot delu vzgojiteljevega prevzgojnega
programa na. podlagi rezultatov opazovanja.
Ugetavljali smo namred, da so tisti otroci, s
katerih stars$i smo tesno sodelovali, mnogo
bolje uspevali kakor tisti, s katerimi nismo
irmeli takih vezi. Zaradi tega smo naredili
nadrt sodelovanja s stardi, in sicer nafrt vzgo-
jiteljevega dela s stardi, da namreé vzgojitel]
v svoj program dela vkljuéi tudi sodelovanje

s starsi. .

Prva vzgojiteljeva naloga v tem namenu
je bila, da se je neposredno povezal s starsi,
obiskal dom in se seznani] ter proucdil vse
zivljenjske razmere otrcka in starfev, naj-

prej pa upostavil zaupen kontakt s starsi. Ce,

je obstajal kakrienkoli konflikt med starSi,
otrokorm, zavedom, organom socialnega var-
stva in podobno, je bila vzgojiteljeva naloga
najprej v tem, da je konflikie dzravnal. V na-
daljnjem pa so se stiki odvijali z obiski star-
gev, s poto, z otrokovimi obiski na domu in
s ponovhimi vzgojiteljevimi obiski.

S sistematitnimi stiki in z delom s starfi
nismo zateli z namenom, da bi wvzgojitelj
prevzel tudi vlogo socialnega delavea, temved
je &o le za izvedbo programa vzgojiteljevega
dela, za mesto dejavnosti sodelovanja s starsi
v prevzgojnem prograrmu.

V nekajletni praksi smo pridli do zakljué-
kov, ki so, ¢e %e ne vef, vsaj smernice za
nadaljnje raziskovanje problema in za na-
tandnejée eksperimentalno delo.

V dzvajanju téga programa smo hitro spo-
‘znali #e pritakovano dejstvo, da je problem
sodelovanja s star§i izrazito fustvene narave.

. %a ob samem sprejemu otroka v zavod nasta-
jajo zelo subtilne situacije, ki dajejo wveliko

1 Pred tremi leti starosti pomeni otroku veé
kakor dva dri Ze vefnost. Otrokud petih let Je
spxdnja meja vefnosti pribliZno mesec dni. Nad
petim letom starosti Ze dojema Casovno relacijo
nekaj tednov, med sedmim in osmim letom pa
se do enega leta in vec.

v nafih zavodih ni nikjer predfolskih otrok,
hicrati pa niso nikjer povsem lofeni od Zivedih
starfiev neprefrgoma niti eno leto. Najvedji éa-
sovni razmak znasa ololi 5tiri mesece (med pol-
letnimi in lefnimi pofitricami in Se v tem Casu
g0 silno redke izjeme, da otroci ne dobijo obiska
ali vsaj poste od starSev). Zato je tako pogosten
pomislek, ¢ef da zavod »a priori« karakterno
Lkvari otroka in ga nefivijenjsko »tipizira«, zelo
laiden in zgreSen, zlasti %e, ker ga &esto izraZajo
ljudje iz te stroke, .
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mognost za ponovne dusivene konflikte, s ka-
terimi so Ze tako obrememjeni ofroci in
starsi.

Start se ¢utijo druZbenp nadzerovane,
kar poraja potrebo po obrambi in nepristnem
reagiranju. V oddajo v zavod $esto privolijo
razumsko, a ne fustveno. Xer so0. pa ti otroci
festo iz nepopolnih druZin, se jih mesretne
matere oklepajo kot edine tolabe in telo
nekrititno dol#ijo zavod zaradi odvzema
otroka. Se pogosteje pa dutijo star§l nekaj
podzavestne krivde, da je priflo do potrebe
po oddaji otroka v =zavod iz skuSajo to v
otrokovih ofeh popraviii., Na razlidne po-
sredne nadine ga vabijo iz zavoda in ker po
drugi strani otrok tudi sam dol¥i starSe varo-
ka za oddajo v zavod, dutijo starii fe vedjo
potrebo po rehabilitaciji v otrokovih ofeh.

Novo okolje pomeni otroku dvojno dust-
veno obremenitev. Po eni strani je postav-
ljen pred nove zahteve in vedja omejevania,
po drugi pa je zanj novo okolje Se brez vsake
éustvene vrednosti. Vse mu je odveé, vs2
vsiljive in odbijajoce. V tej navzkri#ni in za-
motant ¢ustveni atmosferi je wzgojiteljeva
naloga zelo delikatna.

Glede navezovanja mna nove okolje mi
vedno toliko tezav, ker z dobro razporedit-
vijo dnevnega Zivlijenja in z zmanimi pedago-
gko-terapevtitnimi prijemi lahko vzgojitelj
doseZe, da otrok zafne z vzpestavljanjem &u-
stvenih odnosov z novo okolico (se v¥ivi?
toda ne vedno). Tefje in &esto kompleksno
povezano s tem problemom pa je vzpostavlja-
nje potrebnega ¢ustvenega kontakta in &éu-
stvenih odnosov sploh z otrokovimi stardi in
z vsem prejinjim okoljem. '

Medtem ko novo okolje nima za otroka
nobene fustvene vredmosti (razne obljube v
tem mamenu, kot na primer, kaj vse bo imel
v zavodu na razpolago, so laliko zelo §kodlji-
ve, te niso povsem resniéne), pa je situacija
¢isto drugafna s prei¥njim okoljem, ki po-
meni otroku vso fustveno bazo. Zlasti je tu
fe pomemben moment naravine ¢ustvene vezi
med star¥i in otrokom, ki jo ne moremo
umeino nadomestiti, kajti otrok je za starSe
»jag« v drugl osebi. :

V novem okolju lahko vzgojitelj pomeni
enakovreden objekt z vsem novim, kar naj
otrok sprejme kot svoje. Vzgojitelj ima celo

2 Koliko éasa rabi otrok, da se viivi, je od-
visno od mnogih faktorjev in je zato indivi-
dualno zelo razliéno. Neko pribliZno povpredje
pa moremo Izlu$titi iz raznih tujih publikacij,
da se namret to zgodi do Getrtega meseca. Se
bolj pa ge lahko opremo na dognanja domadih
dolgolelnih praktikov, ki postavljajo za zgornjo
mejoe nekoliko krajsi €as, in sicér 4ri mesece. To
vprafanje je v praksi zelo pomernbno zlasti za
diagnestiéno triafne domove, da namred Ze prej
poéljejo otroka na ustrezno mesto, preden vzpo-
stavi popoine fustvene odnose z ckolico na triaZi




neks prednest pred ostalim novim okoljem,
ker kot strokovnjak pozna poti do vzposta-
vitve CcCustvenih vezi in lahko dosese, da
otrakc njega najpre] sprejme v svoj ¢ustveni
imventar. S prejinjim okoljem je sifuacija
mnogo teija, kajti vzgojitelj se mora vkljuéiti
v intimni ¢ustveni odnos med starit in otre-
kom, a ta odnos je po naravi naedeljiv. Praksa
kaze, da mora posedl vzgejitelj v ta Intimni
odnes, ker se sicer zgodi, da otrok ali sploh
ne zalne 7 razvijanjem novih pozitivnih fust-
venih odnosov (se ne vZivi) ali pa zelo delgo
¢asa ne sprejme déustveno novega Zivega in
nefivega okolja. Ce sam Ze vodi fustvene
odnaose s stardi in mu je vsa njihova ljubezen
zagotovoljena v zaZeleni meri, razvrednoti
ves svoj napredek in uspeh in se éesto ne
premakne z mrive totke. To se ne dogaja
samo v predpuberteti, temvel celo v poznj
puberteti. Ta pojav je s psiholofkega vidika
tudi razumljiv, kajti pri otroku sta fustvo in
razum enovita in Se ne lodlijiva. Mlajsa doba
je spleh doba prispodob, barv ter kontrastov
in ofroku pomeni dustvena zadovoljitev wvsa,
kar rabi. Razum pred puberteto $e nima no-
bene prave suverenosti, v celoti pa se fust-
veni svet nikoli me lodi od razuma, le da
govorimo pri zrelih intelektualcih o intelek-
tualnih Eustvih. Ker pa pri osebnostno mo-
tenih otrocih povzrodajo dezintegraecijo prav
fustvene pomanjkljivosti, moramo majprej
urejevati njlhov ¢ustveni svet in $ele preko
njega usmerjati razumsko urjenje. Custve-
nost pa lahko otroku urejuje samo tisti, ki
mu pomeni ¢usiveno vrednost.

Pridobitev pravilne fustvene weljave pri
otroku, potrebne za terapeviitno. integriranje
v psihosocialnem razvoju, je jedro dela s
starfi. Gre predvsem za mnalin pridobitve
oircka do prave mere, ki zagotavlja pogoje
trajnega pozitivnega vpliva na oirokovo no-
tranjo rast.

Problem ni toliko v tem, kako otroka pri-
dobiti, temve¢ v tem, kako ga pridobiti do
prave mere. 5 posebno pozornostjo in z iz-
polnjevanjem izjemnih Zelja ga lahko mepo-
sredno maveZemo in popolnoma dustveno oku-
piramo, toda tako navezovanje ne vzdrii
kritike, kajti tega ni moZno dosefi z vsakim
otrokom, docela nemogode pa je tako navezo-
vanje pri skupini otrok. Ce navefemo le ene-
ga, se drugi ¢utijo prikrajfane in reagirajo z
odklonom. Razen tega pa je moZno navezafti
le tistega, pri katerem so vezi med njim in
staréi bolj &ibke ali pa jih sploh ni,

Popolna fustvena okupacija pa ima Se
druge nevarnosti. Dogodi se, da se Ze tako
slabe vezi med stardi in otrokom &e bolj

oslabijo ali celo pretrgajo. Tedaj otrok zah-
teva od vzgojitelja vse, kar je prej zahteval
od starSev. V najbelj idealnem primeru, ko

bi vzgojitel] vso to obremenitev tudi prevzel
nase in otroka Se razumnc omejeval, desar
starSi niso znali, ostane fe vedno vpradanije,
kaj bo z otrokom, ko ko zavod zapustil. Otrok
se bo namred vracal in vegojitelja izsiljeval.
Ker se ga bo vzgojitelj skudal znebiti, bodo
nastale zelo kritiéne situacije z novimi fust-
venimi konflikti, ki so lahko kljub dobremu
dotedanjemu napredku usodni za otrokov na-
daljnji razvoj.

Ker med vzgojiteljem in otrokom mora
cbstajati neko Custveno razmerje, ne da bi
vzgojitelj otroka popolnoma fustveno okupi-
ral, niii da bi se zaradi tega zrahljale &ust-
vene vezl med starfi in ofrokom, nastane
vpraSanje, kaj naj vzgojitel] pomeni otroku
v CGustveni sferi, kako vzpostaviti pravo mero,
da otrok ne bo vzgojitelja cnemogodal s pre-
velikimi zahtevami. .

Pot do pravilnega éustvenega razmeria je
v tem, da naj postane vzgojiteli del otroko-
vega Custvenega okolia, in to ne samo no-
vega, temved v prvi vrstl prejénjega. To pa
vzgojitel] doseZe s tem, da najprej dobro pro-
udi otroka samega in nalo otrokovo domade
okolije. V tem namenu mora obiskovati otro-
kov dom in se seznaniti z vsem Zivim in ne-
Zivim okoljem, ki oircka éustvens veZe. Pri
tem je pomembno, da tudi vzgojitelj to okolje
razumevajole sprejme, ne gleds na to, koliko
je siromaéno ali propadlo. Take bo tudi otrok
njega sprejel kot del svojega domadega cko-
lia. Vzgojitelj tedaj ne pomeni otroku le pa-
slvnega okolja, temveé Zive, dinamitno ckolje,
ker lahko otroka vsak hip vefe na prejinje
okolje z besedo, saj le-tega pozna. Vagojitelj
postane nekak@en kanal, po katerem lshko
dobi in ecelo mora dobiti otrok posreden kon-
takt z osnovno ¢ustveno bazo. To dustvenc
razmerje pa daje moEnost zelo moénega
vpliva na otroka.

Ceprav bi se zdelo vprasanje, kdaj naj
vzgojitel] obis¢e otrokov dom, fe tako forma-
listiéno, je vendar stvar drugatna. Dokler
namreé otrok Zivi éustveno samo fe v prejg-
njem okolju, naj vzgojitelj ne hiti z obiskom
njegovega doma. Sele ko otrok Ze vzpostavi
neke pozitivne ¢ustvene odnose z novim oko-
ljem, labko vzgojitelj obisée njegov dom, ker
sicer lahko otrok prav rzaradi tega vzgojitelja
Ze bolj odkloni, saj se »vtika« v njegov fust-
veni zaklad, s katerim nima novo okolje Ze
nobene podobnosti. O tern, po kolikem &asu
otrok Ze vzpostavi dustvene odnose in nastane
s tem nujnost vzgojiteljevega obiska na domu,
smo Ze spregovorili. Predhodna priprava za
otrokov odhod v zaved in odhod sam pa je
zadeva socialnega delavea.

Prevzgoja pomeni razvijanje novih odno-

.sov do sebe in do okolja. Ves razvej novih

odnosov pa mora izhajati iz vseh prejinjik




dozivetii in izkufenj ter iz celote, tudi iz pod-
savestne osebnostne strukture ter stopnje &u-
stvene, socialne in intelekfuaine zrelosti.
Osebnostne motnje po navadi ne zavirajo
usodneje intelektualni razve], ovirajo pa tu-
stvenega in socialnega. Custveni in socialni
1m2zvo] pa sta si zopet soodnosna in v vedini
primerov iziirja soclalro rast Zustveni pri-
manikljaj. Brezizjemno pa, kakrfenkoli naj
je bil ¢ustveni razvoj oiroka do sprejema v
zavod, le-tega ne moremo vrednotifl. Naga
vzgoja se nikoli me zadne od zaletka, saj
L to pomenilo, da nafega ctroka enalimo s
praclovekom, ki ga povsem obvladujejo in-
stinkti, aii s ¢lovekom, ki ni imel nikoli stika
s civilizacijo. Mi torej v wsakem primeru
vzgojo le nadaljujemo — gradimo na vsem
doslej dosefenem. Posebma komponenta pri
nadl vzgoji pa je, da zdravimo tisto, kar je
nezdravo za ofroka samega in za njegovo
ckolico.

Ce torej gradimo na vsem doslej doseze-
rem, nesporno sledi, da se mora vzgojitel]
vkljuditi v vrsto razvojnih tiniteljev tako, da
ga otrok sprejme za svojega, in to ne samo v
{frenutku prvega kontakta z njim, temved ga
mora sprejeti v svojo osebnostno strukturo
zavesti in podzavesti v celotnem £&asovnem
obsegu.

Z nekega vidika lahko to nacelo uteme-
ljujemo Ze po sami analogiji z umskim razvo-
jem (Zolanjem). Pri tem namreé vedno ugo-
tavljamo otrokovo znanje in na podlagi tega
sestavljamo nadaljnji nadért umskega urjenja.
Tu smo si edini, da ne gre brez individual-
nega dela ali vsaj brez izdaine individualne
pomeodi, fe hofemo pripeljati posameznika do

vsaj najmanjde stopnje izenatenja in s tem
do moZnosii za kolektivne delo. Tudi je pri
umskem delu io veliko laZe dosed, ker je
umisko delo od vsega zaCetka pri vsakem
otroku mnogo manj individualno. (Mishimo
namred na sistematidno umsko delo, ki ga
opravija %ola, a 3ola je vedno izven druZine
in slomi na kolektivnern delu.) Zaradi fega
fudi nima umsko delo tako izrazitega indivi-
dualnega peéata, kakor ga ima Custvena rast
v posameznih drufinah. Razliko fe bolj po-
pestri to, da imamo otroke v enem zavodu iz
vse republike, kar se pa v $olah ne dogaja.

Iz navedenega pa Ze dobimo okviren od-
govor, kaksni ¢ustveni odnosi maj se vzposta-
vijo med vzgojiteljem in otrokom glede na
yivete starSe. Vzgojitel] ne sme poskudafi
starfe zamenjati, mora jih le nadomeSCati.
Otrok ne sme videti v vzgojitelju svoje
starfe, mora pa Vv njem najti tisto, kar
manjka pri stardih in druZini. Ce na primer
otrok mima ofeta, je potrebno, da vzgojitel]
nadomesti oéetovo figuro, kajti otrok rabi
zlasti v pubertetni dobi za praviien ¢éustveni
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razvo] avtoritativiie mofke figuro za svoje
identifikacijo v socialnem okolju. Prav tako
mora  vzgojiteli nadomestiti pomanjkljive
kvalitete starfev, kot so na primer cdlotnost,
samostoinest, materialne in moralno, podte-
nost in podobno, ne sme pa poskuSati starSev
zamenjati in otroka v celoti ¢ustveno okupi-
rati, ker bi ga s tem iztrgal iz njegove celote
in nujno omajal njegovo integracijo.?®

Prav tako kot mora vzgojitelj pomenifi
otroku po eni strani nekakSen Custveni trans-
formator, pa mora po drugi strani pomeniti
tudi za starde ¢ustveno vrednost. To pa je laZe
dosedi z obzirnimi stiki s star$i, da le-ti spo-
znajo, da vzgojitelj otroka kljub wvssm teza-
vam ne odklanja niti ga nifesar ne doli.

Tako vzpostavi vzgojitelj custveni trikot
v obeh smereh. Otrok je navezan na starSe
neposredno in po vzgojitelju, star$i pa prav
tako na otroka tudi vsaj v neki meri preko
vzgojitelja. Pri nekaterih globlje motenih
otrocih se proces razvijanja novih odnosov
ne premakne z mrive tocke, dokler nisc vzpo-~
stavljeni omenjeni ¢ustveni odnosi.

Ceprav ima vzgojitelj v tem fustvenem
trikotu najmanjfo vrednost, pa ima zelo po-
membno usmerjevalno vlego. StarSem mora
dajati pobude glede njihovega dCustvenega
iz¥ivljanja z otrokom in jih posebno cbzirno
oporzarjatl na potrebno fustveno omejevanje
v primerih, &e otrok vztraja na slabih poteh,

Ko so vzpostavljeni omenjeni ¢ustveni od-
nosi, ima vzgojitelj s tem pogoje za veposta-
vitev posebne individualne ¢usivene atmo-
sfere z otrokom. Gre za tak Justven odnos,
ki zagotavlja trajen pozitiven vpliv na otroka.
Vzpostavitev individualne psihosocialne ai-
mosfere z vesakim otrokom pa je nepogref-
ljiva, ker pri osebnostno motenih ofrocih fe
dale¢ ni mogote dosefl vsega s kolektivnimi
vzgoinimi metodami. Hkratl ima vzgojitelj
tudi moZnost, da vodi otroka v psihosocialni
dinamiki skupine, v katero je otrok vkijuden.
Pri uporabljanju vegojne meoéi kolektiva pa
zopet vodi otroka v dinamiki skupinskega
zivljenja in siedi integraciji posameznika,
upodtevajod specifiénosti individualne psiho-
socialne atmosfere, ki naj je rezuital pra-
vilno vzpostavijenega ¢ustvenega razmexrja
med starii, otrokom in vzgojiteljem.

Praksa kaZe, da mora to delo opravljati
vzgojitelj sam in ne po socialnem delaveu.

8 V praksi hofejo mmogi sicer dobri in pri-
zadevni vzgojiteljii z bogato sréne kulturo naj-
prej dosedi ravno dimvedic Custveno okupacijo.
Neredki so celo primeri telkmovanja med peda-
gogi, koga bo imel ofrok =najraji=. To tekmo-
vanje ali eelo »kupovanje« ljubezni otrok z raz-
nimi darili in popudfaniem skriva pod pladéem
vdanosti delu in starSevski skibi za »domskega«
otroka, zelo negativno jedro in je lahko celo
neposreden vzrock otrokovega poznejlega prope-
danja.




Socialni delavec nima vsakodnevnih stikov
v vesakim gojencem in zaradi tega ne more
stalro voditi individualnih ¢ustvenih odnosov
otrok, zlastl pa ne more usklajati le-teh s
skupinsko dinamiko kolektiva, v katerem
oirok ¥ivi. Prav tako socialni delavec ne more
posredovati vzgojitelju vseh vaZnih drobnih
momentov domatega okolja. Izkudnje poiriu-
jejo, da ne more kakina iretja cseba posre-
dovati vzgojitelju wseh subtilnih momentov
tustvene baze oirokovega domadega okolja,
ampak lahko le vzgojitelj sam mneposredno
vidi tiste, kar je za njegove delo najpomemb-
nejie in tudi samo tako se vzgojitelj lahko
vkljudi v otrokovo prejénje ¢ustveno okolje.

Pri tem pridejo do izraza konkretni po-
stopki in metode dela z otrokom, kajti deprav
je cilj wseh, ki delajo z otrokom, isti in Ge~
prav so si metfode dela vseh skiadme, je &e
vedno mneposredno delo vsakega vzgojilelja
od primera do primera povsem samosvo]e in
razli¢no. To dejstvo pa Se posebej izkljuuje
mo¥niost, da bi vzgojitelj vodil stike s starsi
samo po socialnem delaveu, kajti le vzgojitelj
sam lahko vidi vee, kar je za njegov naéin
dela najpomembnejse.

Ce bi imel vzgojitelj nalogo, da infegrira
otroka v socialno okolje samo z organizacijo
gistemati®nega kulfurnega vzgojnega okolja,
da bi bil namreé¢ samo mormativni pedagog,
socialni delavee, pa da bi bil terapevt, ki bi

gradil nove odnose tudi z neposrednim vpli-

vom na globino ctrokove osebnosti, bi zado-
stovalo, da ima stike s star§l samo socialni

delavec. Toda te naloge socialni delaveec v |

primerih, ko je otrok Ze oddan v zavod, nima,
niti nima vzgojitelj samo normativne peda-
goike vloge?

Ce bi socialni delavec vzpostavljal z vsa-
kim otrokom rekreativno psihosocialno atmo-
gfero ter jo vodil in usklajeval z Zivijenjem
dinamike kolektiva, bi to zmogel le za zelo
omejeno &tevilo otrok. To bi pomenilo, da
naj bi imel socialni delavec samo okoli deset
otrok, kar pa je v nasprotju z danadnjo re-
alnostjo, ker bi zavod s 100 otroki rabil deset
socialnih delaveev, hkrati pa bi bil tak so-
cialni delavec v najbolj strokovnem pomenu
besade vzgojitel]. ‘

Seveda s tem ne mislimo zanikati potrebe
po sociaini sluZbi v =zavodih Z osebnostno

4 To pri nas ni vet samo koncept teorije,
temved Zziva praksa, kajti skupina ortopedago-
gike na VPS, ki naj rekrutiva vzgojiteljski ka-
der, ima bogat program 3tudija specialnih pred-
metov, kot so mentaina higiena, psihopatologija,
nevropsihiatrija, anatomija, fiziologija, obéa in
specialna psihologija in druge. Samo normativ-
nemu pedagogu ves ta specialni $tudij ni potre-
ben oziroma bl bil takSen pedagog za danadnii
fas preve¢ univerzalen, premalp specialist in
zatp manj vporaben,

moteno mladino. Nasprotne, danes je zavod
brez socialne slufbe Ze skoraj nesmisel. To
zavodi sami najbolj obdutiic in si tudi na
razne nacine pomagajo, da bi ostali kader do
neke mere nadomesti]l socialnega delavea,
kolikor le-tega nimajo, foda nas% namen ni
opredeljevatl socialno delo, temved oprede-
litl mesto in nadin vezgojiteljevega dela s
starfi v celetnem programu prevzgoje oseb-
nostno motene mladine.’

Pri delu s stardi mora vezgoiiteli vzposta-
viti 3e drugi odnos, ki ima tudi pot trikota
med otrokom, njegovimi starfi in vzgojite-
Ijem, in sicer je to razumski triket. Vzposta-
vitev le-tega je mnogo lazja naloga, ker so
si starfi in vzgojitelji vedno edini, kaj je
treba dosefi z otrokom. V tem trikotu je
najpomembnejii ¢len vzgojitel], kajti on mora
voditi otroka neposredno in po stardih po
svojem konceptu, Nikoli pa ne smejo na
enak nafin ofroka voditi $e naprej stari
sami, to je neposredne in po vzgojitelju. Ta
teZnja se zelo rada pojavija pri izobraZenih
starih. Taki star§i holejo vzgajati otroka &e
naprej samni, zavod in vzgojitel] pa naj pred-
stavljata le nekak w»memento« v konkretni
obliki, na kar so otrcka Ze prej opozarjali.
V tem primeru nima bivanje ciroka v zavodu
skoraj nobenega pomena.

Vzgojitelj mora dosedi, da stardi popolno-

_ma izrodijo ofroka njemu in da je vzgejitelj

v tem pogledu najkompetentnejSa oseba. Se-
veda pa iz prej povedanega sledi, da to ne
zadostuje, temvetd je potrebno vzpostaviti tudi
¢ustveno razmerje, kajti Zeprav vzgojiteli ne
pomeni otroku najvaZnejiega fustvenega ob-
jekta, ima vendarle mo¢ v otrokovem ¢éustve-
nem svetu, fesar se otrok tudi zaveda. Ta
vzgojiteljeva mof pa se mora kazafi pri
usmerjanju in potrebnem omeievanju zlasti
v primerih, ko starfi nekrifi®no obsipajo
otroka 2z ljubeznijo. Vzgojitel] mora tedaj

pripraviti starie, da otroka nadrino Sustveno

5 Kaj je dolinost vzgojitelja in ne sociainsga
delavea, smo opredelili natanéneje zaradi tegs,
ker je pri nas razSirjeno misljenje, da maj ima
stike s stardi semo socialni delavee, to pa iz
domneve, ¢ed; ¢e vel ljudi brska po intimni dru-
zinski problemafiki, labko to poslabsa situacijo
in otezkota delovne uspehe. Vendar ta dommeva
prehaja pri nafem delu v sveje nasprotje, kajti
pri prevzgajanju v zavodu je za vzgojitelja jedro
problema ofrok in njega naj ne razdvajajo pre-
Stevilni posegi v njegov Custveni ambient, toda
vzgojitel] mora to nedvomno storiti in kK temu
pritegniti starSe. Drugo pa je problematika sa-
nacije druZine, ki je lorifde socialnega dela.
Prav tako je nekaj drugega psihoterapija v am-
bulantni obliki, kot jo poznamo na Zahodu {me-
dicinsko-psiholotke svetovalnice in podobno). To
pa nigo vzgojni zavodi in nimajo vzgojiteljev,
kader pa je povsem terapeviifnega znadaja. V
tej ekipi ima seveda stike s stardi same socialni
delavec in je fudi njegova vioga predvsem fe-
rapevtiéng, ) S




orriejujejo, kajti brz ko otrok zatuti Custveno
ornejitev, se takoj zatne boriti za pridobitev
izgubljenega. Za dosego tega je pripravijen
prenesti tudi nekaj napora in to pripravije-
nost za prenasanje naperov lahko vzgojitelj
usmeri na posredno pot, to j2 na pot kon-
struktivnega dela.

("e tega vzgojitelj ne desefe, otrok ne bo
#util potrebe po razvijanju novih odnosov,
kajli vse, kar ga osebno zadovoljuje, tudi
fma. Fiziéna lotitev od starSev ga toliko ne
prizadene, ker ima dobre tasovne predsiave
in vidi konec bivanja v zavodu prej ali sle].
V primerih hujdih kriz pa 3e samovelino po-
begne ali prefinjeno zvablja stars na po-
gostne obiske in s tem izsili ¢ustveno zado-
roljitev.

Fridooitev éustvenega vodstva je za vzgo-
jitelje precej teZavna in delikatna naloga tudi
zaradi tega, ker stardi festo hodejo obdriati
otroka za gsebe, fetudi privolijo ali celo sami
predlagajo oddajo v zavoed. To privoljenje je
po navadi razumsko, a ne ¢ustveno. Posledice
iega S0, da otroka na razne posredne nadine
vabijo domov, kar otrok dobro razume in
zadne iz zavoda uhajali. Starsi nato predla-
gajo odiotne ukrepe za preprefitev pobegov
ali celo doliijo zavoed slabega nadzorstva,
hkrati pa otroku kafejo vso srefe, ker je
spet med njimi, éeprav je brez dovoljenja
prisel domov. Stardi se najpogosteje fega mne
zavedajo, toda otrok takoj obcuti, da je do-
brodoSel. )

Prav tako pa je Cestokrat potrebno pri
prevzgajanju mnaiih otrok pospefevati tudi
sustveno izZivljanje med olrokom in starsi,
zlasti v primerih, ko star#i otroka prevet za-
nemarjajo. Vendar sc taki primeri mned nafo
zavodsko populacijo razmeroma redki, niti ne
pormeni refevanje teh problemov s strokovne
plati kakéne posebne teZave, ker se to takoj
opazi in otrok tudi sam matanéno pove, kaj
seli. Custveno omejevanje pa je mmnogo bolj
skrito in delikatnejde ter ieZe dostopmo tuji
osebi, zaradi fesar smo se v referatu posva-
tili temu vprafanju. V celotnem konceptu pa
seveda to pomeni, da gre hkrati za omejeva-
nje in za pospefievanje Custvenega izZivljanja
med stardi in otroki, ki naj ga vodi vzgoji-
telj. Prav v tej dialekti¢ni poziciji mora vzgo-
iitelj postati strokovnjak; ¢e Ze ne umetnik.

Pri sodelovanju s star$i mora vzgojitelj
paziti $e na nekaj, kar je v maSi praksi po-
gosto zgreieno, to je enostransko diagnosti-
ciranje nasih otrok. MNapatno delamo, ko
is¢emo vezroke za otrokov nemormalni razvoj
v neprimernih razmerah druzinskega zivlje-
nja, esar so krivi star§i. Medtem ko imamo
za otroka dovolj razumevanja in strokovno-
sti, pa kaj hitro obsojamo starfe po strogi
logiki vzroka in posledice. Zaradi takih po-

gledov, v katere speljejo vzgojitelja %e ob-
stojedi dosjeil, nastajajo teZave metoditne
narave. BrZ ko na primer izobraZsnim star-
fem v kakrinikoli obliki namignemo na vzrok
za oirokovo motnjo v njihovem nafinu Ziv-
ljenja, ¥e smo pri njih povzrodili odklon. To
pa ima takoj postedice tudi pri ciroku, &e-
tudi smo starSe uspell spet pridebiti. Tudi
stardi namred ne morejo biti do ofroka samo
razumski, ker jim je ofrok predvsem fustven
objekt, razumsko pa jim je vedno breme.
Stardi zato tudi otroku pokaZejo odklonilen
odnos do zavoda in bri ko otrok to opazi,
zasovraZzi z vso efektivnostjo vse, kar je prej
e prenaial kot nekakino Zivijenjsko nujo.
Fo drugi strani je ta moment $e pomemb-
nej§i pri preprostih starfih, katerih Zivljenj-
ska zgodovina je Zesto fe bolj trpka, kakor
zgodovina njihovih otrok. Take starfe ne
moremo dolfiti za tefave njihovih otrok, Ce-
prav diagnoze nadtevajo realne in natanine
vzroke v njihovem natinu #ivljenja. Ti starii
zo nudili otroku vse, kar so mu mogli nuditi;
zaradi tega jih moramo gledati z istimi od¢mi
kakor njihove otreke, ne pa po skopi logikl
kavzalnosti® Nedosledno je, da gledamo
otroka kot nesrefen nasledek neurejenih,
nepoitenih in nemoralnih stardev, marvel
moramo tudi starfe gledaii z istimi ofmi.
Morda se v tej enostranosti nekoliko od-
rata danagnji €as, ko v vsesplodni skrbi za
mladino pozabljamo na potrebe in zelie od-
raslih. Koristno je, da pri pomod¢ ofrokom
enako pomagamo tudi starfem, ker 5 tem
starSe pridobimo, kar je za prevzgojo otroka
Zesto odlodilnega pomena. To je torej obratna
pot k istemu eilju pri vzpostavijanju poireb-
nih  #ustvenih odnosov med vzgojiteljem,
stardi in otrokom. Konéno se moramo zave-
dati, da dandanes tudi starfi hofejo Zivljenje
zase in da ne Zivijo samo za otroke, kar je
bilo obidajno Se v polpretekli dobi. To je nav
dru¥ben pojav, ki spremlja pojmovanje no-

¢ Tz teorije osebnosti (Adler, Kinkel) nam je
znano, da ¢lovek kot objekt in subjekt ni hlrati
podirejen samo zakonom kavzalnosti, temvet je
kot subjekt prvenstveno pogojen finalno in vsa
reslnost zunanjega .sveta deluje na subjekt kot
povod, na katerega &lovek odgovarja linalno. V
resnici je to proces zunanje dialekiike floveka z
okoljem in &eprav $e tako izrazito teoretiéne na-
rave, ima neposredne posledice v nafem kon-
kretnem delu, ker preved kavzalno gledamo po-
jave na relaciji: stardi — osebnostno moten
ofrok. Tudi mi nimamo namena kakorkoli ugo-
tavljati odgovornost starfev po obstojefih prav-
nih predpisih, temved hofemo izluséiti le pra-
vilnoe metodifno nadelo za vzgojiteljeve delo pri
sodelovanju s star$i. Koristnost takega nadela
pa nam potrjujejo tudi najnovejdi znanstveni
jzsledki (Bowlby), ki ugotavljajo, da mnogi starsi
nigo sposcbni nuditi otrokom ustreznih pogojev
za njihovo osebnostne rast prav zaradi tega, ker
teh pogojev sami nise imeli v svoji mladosti.




vegt nadina zivijenja in je danes Ze sploina
druibena znacilnost. Ta splogen premik druz-
bene zavesti morameo upostevati pri prevzga-
janju nadih otrok in imeti vedno pred oémi,
da imajo tudi stardi pravico do svojega Ziv-
ljenja in da ni njihova dolZnost samo Zrivo-
vati se za otroke”

Primeri. V porazorilev navajamo tri
primere, ki niso izjemni niti izbrani, temvet
tipidni samo toliko, da 2z raziiénimi uspehi
osvetljujejo cbravnavano problematike. Pou-
darjamo pa, da bi za zgoraj navedene ugo-
toviive lahko siuzili skoraj vsi primeri, ki
stno jih obravnavali v zavodu v dobi veé
kakor leto dni.

i primer: 13 let stara posvojenka je
ostala sama z ofimom, ker ji je umrla ma-
feha. Oim je posloven ¢lovek, materialno
dobro stoje¢ in slepo navezan na pastorko.
Ko je deklica popelnoma propadla v goli in
v ponaSanju doma, je prifla v zaved preko
triaZe. 7

Problem nam je postal zelo hitro jasen,
da namred ofim ni bil sposcben razumskega
tehtanja situacije. Skusali smo mu dopove-
dati, naj kontrolira svojo vseodpuscajofo lju-
bezen z neprestanimi obiski in darili, vemdar
tega ni zmogel. Niti na§ pritisk- nanj ni bii
uspesen, ker je posvojenki takoj pisal, da bi
rad priel na obisk, a da.mu to mi prepre-
fujemo.

Ker je deklica vedela, da ji je vsa ofi-
mova ljubezen zagotovljena ne glede na
njene uspehe, ni v nitemer napredovala. Za-
radi stalnih nagih zahtev in pridakovanj je
zatela kazati Ze prav abnormne poteze, ko se
je na primer javila kot tatica in natanéno
povedala, kam je dala pogreSan predmet,
geprav smo naknadno ugotovili, da ni imela
ni¢ opravka z manjkajoéimi stvarmi. Z vsemi
napori v dveh letih nismo dosegli skoraj no-
benega uspeha in prav ofitno samo zaradi
tega, ker ofim zaradi slepe navezanosti na-

7 Ugovori, %e§ da imamo danes vse vet pri-
merov, ko se hotejo stargi ofroka znebiti zaradi
svoie lagodnosti ali iz materialnih ozirov, niso
v nasprotju z nafim stali§¢em, ker mi Ze iz tega
izhajame, da je freba vezi med star$i in otrokom
pospefevatl in nikoli star§e zanemarjati. Ta za-
hteva je v resnici poudarjena v vgem nasem
izvajanju in ¢e bi hoteli mnpenje 3e bolj posplo-
giti, naj poudsrime, da je treba v vseh oblikah
socialne dejavnosti vedno teZiti k fermnu, da dru-
Zine Gimbalj povezujemo in utrjujeme, nikakor
pa ne, da jih fiziéno razdvajamo Ze pri prvih
znakih notranjega razpadanja. Se manj je se-
veda to oportunizem, temvet je to smisel za
realnost in za sploSne razlike v notranji dina-
miki druzine. Gre torej za to, da &e se nekaj
novega nepraviinega pojavi, je treba to najprej
akeeptirati kot realno danost in na podiagi nje-
nih atributov napraviti naérte za redevanje, ne
pa se posiaviti v pozicijo negacije.

njo ni mogel razumeti nasih nasvetov. Za nas
pa je bil problem tako razviden, da je Ze celo
razredni kolektiv obsojal ofimovo nekritié-
nost kot vzrok deklifine stagnacije.

2. primer: 13 let star fant, obrinidki
stari, urejeni in delavni, materialno dobro
stojeti, pretirano zaverovani v svo] posel,
zaradi ¢esar so vzgojo zanemarili. Otrok Je
popolnema propadel v Soli, se predajal po-
fepanju in delinkveninim dejanjem.

Ko je prifel v zavod, je hotel po vsej sili
izsiliti odpust domov. Stalne je uhajsl in na
potepanju pocenjal delikte brez vsakega tuta
za moralne obveznosti.

Vzgoiitelj je povabil starfe na razgovor,
razen tega pa tudi sam obiskal dom, natanéno
proudil vse vplive in uspel starSe pridobiti za
¢ustveno omejevanje otroka. Ker so stvar
dobro razumeli, so prenehall s pogostnimi
obiski in darili in tako dobesedno jemali
vzgojtteljev nasvet, da so celo sami poklicali
na pomoé organe LM, ko je ofrok spet po-
begni] domov.

Ker so se stardi dosledno dr#ali vzgojite-
ljevih nasvetov, se je oirok neverjetno hitro
poboljsal, vendar samo v vzgojnem pogledu,
medfem ko v #oli $e¢ vedno ni napredoval.
Ko so starsi opazili vzgojni mapredek, so mu
takoj spet naklonili vso ljubezen. Oditno je
bilo, da jih Solski neuspeh ni motil,

V ponovnem razgovoru s stari je ode med
drugim pojasnjeval, da je sin v rani mlado-
sti padel na glave in da v Beli zaradi tega
ne bo nikoli dobro izdeloval. Hkrati je ofe
tudi beZno omenil, da nitl sam ni kondal ved
kakor dva razredna osnovme gole, a se je
vseento v Zivljenju dobro znasel.

Nam je bilo sedaj jasno, da sin ni padel
na glavo, temved si je ofe to izmisiil v opra-
vi¢ilo za dozdevao, po njem podedovano
manjio umsko sposobnost. Vsi izvidi in opa-
zovanja pa so dokazovali, da je sin inteli-
genéno povsem normalno povpreden in da ne
drzi niti neprikrivano ofetove misljenje, da
je sin dedno umsko manj sposoben.

S tem spoznanjem smo sedai razvozlali
samo poloviten otrokov uspeh (samo vzgoj-
ni), kajti ofe mu Solskega neuspeha oditno
ni zameril zaradi tega, ker je bil paé prepri-
¢an, da otrok tega ne zmore. Zato mu je tudi
takoj spet naklonil vso pozorneost in ljube-
zen, brz ko je opazil vzgojni napredek.

Ob popovnem stiku smo ofetu pojasnili,
da 50 sinove sposobnosti povsem normalne in
da mora zahtevali od njega tudi Zolski uspeh.
Posredovanje tega podatka je ofeta silno
razveselilo (1) in tako] je okljubil vso pomod
pri nadaljnjem delu z otrokom.

Gtrok je fe nad gojensc. V bodole smo
dokaj golovi, da bo dosegel tudi zadovoljiv
Solski napredek, ker smo do kraja opravili




potrebno delo s starsi. Primer pa je zlasti na-
zoren v tem, ker je dosedanji uspeh samo
poloviaéén in spet je v ozadju samo Cusiveni
problem, ozko povezan s starfl.

3. primer: 14 let star fant, mati je
delavka, lotena, delavna in skrbma Zena, tako
slepo navezana na otroka, da se je le s ie-
ravo odlotila za oddajo v zavod. Sele ko ji
ie fant odpovedal vsakr¥no ubogljivost, do-
cela zanemaril $olo in se predal delinkventni
dejavnosti, je privolila v oddajo v zavod.

Po oddaji je sina obiskovala vsak teden
in ga obsipala z darili tako, da se je fani Ze
dobesedno najedel njene ljubezni. ZaCel se
je je izogibati in jo ob obiskih celo Zaliti (pu-
berteta). V Solskem delu in tudi v vzgojnem
pogledu ni bilo nobenega napredka.

Stopili smo v stik z materjo in ji sveto-
vali fustveno omejevanje. Tefko je razumela,
ge tefe pa se je nadiih navodil drZala, vendar
dogovora ni prelomila. Sinu je odlotno pisala,
naj si nidesar ve¢ ne obeta od nje, niti obiska
in niti daril, dokler ne dobi od zavoda spo-
rodila, da je napredoval.

7 vzgojiteljem je mati stike obdrfala in
neprestano tozila, da jo to premagovanje, ker
ne obiskuje sina, toliko stane, da Ze obupava
nad Zivljenjem. VzdrZala je le zaradi moralne
podpore, ki ji jo je nudil vzgojitelj.

Rezultat pri otroku je bil naravnost pre-
senetljiv. Medtem ko pred tem v enem letu
in pol ni bilo opaziti skoraj nobenega na-
predka, se je sedaj v nekaj mesecih pokazal
zelo lep uspeh. Tudi razred je izdelal, Ceprav
je imel Ze tik pred tem same nezadostne
ocene.

Povzetek

Pri prevzgoji osebnostno motene mladine
morajo sodelovati tudi star§i v vsem Zasu
otrokovega bivanja v zavodu. Vzgojiteljeva
naloga pa je, da vodi starfe pri tem sodelo-
vanjil.

V okviru prevzgojnega programa, ki ga
uresniduje zavod, mora koordinirati delo s
stargl vzgojitelj sam in ne samo s pomoljo
socialnega delavea. Z gojencem mora VZpo-
gtaviti rekreativmo individualno <Custveno
atmosfero in jo usklajevati s psihosocialno
dinamiko kolektiva, v katerem otrok Zivi.
Prvi pogoj za to pa je, da vzgojitelj doseZe
sustveno kontinuiteto vsega otrokovega dust-
venega zaklada. Otrok mora sprejeti vzgoji-
telja v svoj naravni fustveni inventar, fesar
pa ni mogote doseti brez neposrednega vzgo-
jiteljevega stika z otrokovimi star$i in z vsem
prejéniim okoljem, ki pomeni otroku naravno
Zustveno bazo. )

Vzgojitelj mora dosedi irikotno interak-
cijo med seboj, ofrokom in njegovimi starsi.

Ta interakcija mora bitl razumska in &ust-
vena.

V razumsker trikotu je jedro in pebudnik
vzgoijiteli, njegova ufinkovitost je usmerjenha
neposredno na otroka in e posredno po star-
gih. Docela je treba izkljugitl moZnost, da bi
otroka Ze naprej vodili star¥i sami, ko je
ofrok Ze premeééen v zavod. Kadar se takina
tefnja pojavi, jo mora vzgojitelj prepreéiti.

V &ustvenem trikotu ima vzgejitel] usmer-
jevalno viogo, medtem ko so po pomenu Tiaj-
vasnej&i stardi in prejénje okolje, otrok pa
mora &rpati Gustveno hrano- rieposredno od
njih in po vzgojitelju. Zaradi tega je tudi po-
trebno kontinuirano vzdrievati stike z otro-
kovim demom.

Delo s star$i je izrazito dustvene narave,
zaradi Sesar mora vzgojitelj pomeniti otroku
*ustveno vrednost. V celolnem prevzgojnem
‘procesu pa je najtezji problem pridebiti
prave mero Zustvene vrednosti, ki daje po-
goje za trajen pozitiven vpliv.

Otrok mora najti v vzgojitelju fustveno
oporo, vendar se mora vzgojitel] izogibati po~
polne #ustvene okupacije otfoka. Predstav-
lati mora le nekakfien Gustvemi transfor-
mator za otrokovo mnaravno fugtveno bazo,
ker le tako lahko urejuje njegovo Custveno
jztirjenost.

V celotnem prevzgojnem programu ima
sodelovanje s star§i prav tolikgno vioge kakor
psihoterapija ali individualno socialno delo,

ali morda celo vedjo. . :

(e imata v vzgojnem programu Samo-
stojno  vlego privajanje-ucenje (etudes) in
pokliecno usposabljanje ter v prevzgojnem
programu $e psihoterapija in individualno so-
cialno delo, potem ima prav tako tudi sode-
lovanje s star§i samostojno vlogo.?

8 Oyele &' &tudes européen sur la rééducati-
on en internat des mineurs delinguants — Dunaj,
27. septermber — 9. oktober 1954 (grganiziral ga
je evropski biro OZN).
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Pravilni Custveni in razumski odaosi med otrekom, starsi in vzgojiteljem

(Prikaz s skicami)

OTRCOK : A

i
S O

R

Pravilﬁi Fustveni odnosi. Otrok je navezan na  Pravilnl razumski odnosi.  Vzgojitel] vzgaja
starie neposredno in po vzgojitelju otroka nepesredno in po stardih

Nepravilni Custveni in razwmski odnosi med otrokom, starSi in vzgojiteljem

(Skice}
K
>
Iy A
Otrok je &ustveno osamljen. Niti starfi niti vzgo-  Otrok je fustveno navezan samo na starfe, vzgo-
vzgojitel] ga fustveno ne veZejo : jitel] nima Custvene veljave

Za vzgoiiteljevo €ustveno vrednost skrbijo starfi  Vzgolitel] otroka popolnoma Custveno okupira

A AN /!\\

Otrok je Custveno navezan na starie in na
vzgojitelja, vendar ni povezave in celote in po vzgojiteljy
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Vzgojo e nadalje vodijo star§i sami neposredng
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Vzgojitelj vzgaja po svoje, starsi po svoje
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Starii spioh ne scdelujejo pri wzgodi

Work with Parents in Pedagogue’s Programm
by JoZe Tréek

The parents -of maladjusted youth must
cooperate with the processus of reeducation
during the whole period of child’s stay in an
instittion. It is the pedagogue’s duty to help
parents with their collaboration.

The pedagogue himself — and not only with
help of social worker — has to coordinate his
work with parents in the {framework of

reeducational programm of the institution. He -

must find a contact with the pupil in a recre-
ative, individual, emotional atmosphere which
should be adapted to the psychd-social dynamics
of the group in which the child lives. To achieve
this, the .pedagogue has, above all, to reach a
continuity in childs emotional treasure as a
whole. The child must accept him in his natural
emotional inventory which could be achieved
only by his direct contact with child’s parents
and with his previous environment that means
to the child a natural emotional basis.

The. pedagogue must create a triangular in-
teraction among him, the child, and his parents.
This interaction should be intellectual and emo-
tional. '

In the intellectual triangle, the pedagogue is
its heart and initiator. Its effectiveness is direc-
ted directly towards the child and indirectly
towards his parents. The possibility of the pa-
rents’ guiding the child themselves after his en-
tering to the institution must be excluded in
whole.” If such a tendency arises the pedagogue
has to prevent it, as scon as possible.

In the emotional triangle, the pedagogue’s
role is direciive, the parents and the previous
environment being ite most important factors.
The child should suck in emotional food directly
from them and from the pedagogue. That is why
continuous relations with child’s hoine are indis-
pensable.

The work with parents is, above all, emo-
tional and therefore, the child must consider the
pedagogue as an emotiohal value. But, the most
difficult problem in the wWhéle processus of
reeducation is exactly the problem of find_ing the
right measure of emotional value which is the
basis for a continuous positive influence of the
pedagogue.

The child must find in- the pedagogue an
emational support, but the latter must avoid
child’s total emotional ocupaticn. He should re-
present an emotional transformer, so to say, f_dr )
child’s natural emotional basis. Only i such a
position, he will be able to settle child’s emo-
tional disorder.

Cooperation with parents has in the whole
reeducational programm the same, or even more
irnportant, role than psychotherapy or social case

. work.

If the general education and vocational trai-
ning have an independant role in educational
programm, and p\sych‘bthelrapy and social .case
work in reeducational programgm, the same role
should be atiributed to the work with the
parents.
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