Vzgojna zapuscenost
{Pedageiki vidik)
Frane Pedifek

Moj koreferat je samo peskus, podati so-
dobno pedagesko stalie do pojma »vzgojna
zapusfenost« in dolodili z najfirdega pedago-
fkega vidika obseg ter vsebino tega pojma
oziroma pojava.

Svoja izvajanja tesno cslanjam na referat
dr. B. Skaberneta, enako tudi na koreferst
1. Breganta, ker morem prav po sledi logike
njunega obravnavanja velo adekvatne izraziti
svoje pedagotko stalifde do fe teme.

Najprej Zelimm poudariti veliko interno pe-
dagosko, a 3¢ vedjo SirSe druibeno aktualnost
tega vpradanja, katerega irfa matrica je prav
gotovo razvoj nafega vedno bolj raziirjajo-
dega se In ureshidujofega se humanizma do
mladine, kar vse pa ima svoje korenine v
dinamiki celotnega naSega progresa.

Poudaril hi Se rad veliko pozitivnhost sku-
pinskega obravnavanja tega, doslej tako ima-
nentno pedagoskega pojma, ki smo ga peda-
gogl pri nas zelo puidali vnemar in katerega
chravnavanja iz ofine svoje stroke nismo
mogli premakniti z mrive fotke. Zato nas je
prehitele Zivijenje, praksa, ki terja danes od
nas jasno in fodno misel o ohsegu in vsebini
pojma »vzgojna rapuidenost«, V obravnavanju
tega vprafanja so pedagoge prehifele mnoge
druge znanosti, ki se pobliZze ukvarjajo s pro-
udevanjem otrok in njihovega razvoja (psi-
hologija, sociclogija, mentalna higiena) ozi-
roma z druzbeno operative tega cbéutljivega
problema razvijajofe se mlade generacije
(mladinsko sodsivo, kriminclogija in razne
socialno-zdravstvene sluZbe). ’

Vse to je privedlo — {e smemo tako redi
— <do teoretitne in operativne krize tega pro-
blema. Tako na tedreti¢no-proudevalnem kot
na druzbeno-operativnem podrofju se je po-
javila velika diferenciacija pojmovanj in kri-
terijev o mladini, za katero nam je Zivijenjski
uzus usivaril pojem, kategorijo: vzgojho za-
puffena mladina.

Ta diferenciacija je pe eni strani posledica
medznanstvenega, skupnega pristcpa k pro-
ufevanju otreka, to je medznanstvenega pri-
stopa k proutevanju eticlogije, fenomenclo-
gije in terapije njihovega vedenja, a po drugi
strani posledica velje druZbene osvesfenosti
o nujni raznoliki pomoedi tej mladini,

Naédela ocbrevnave

Ker je naloga tega nadega seminarja pred-
vsem v tem, da sl ustvarimo skupen jezik in
za vsa prizadeta tori&ta sprejemljive ter do-
volj Sircko, dinamicno opredelitev vsebine

in obsega pojma »vzgoina zapudfenost«, je
najpre] vsekakor koristno, da si delodimo pot,
po kateri hedemo pri tem hoditi, oziroma cilj,
ki ga Zelimo dosedi.

Menim, da je vse to najtofneje izrazil L.
Bregant v gvojem koreferatu. Naj ponovim
nekatere te principel

Pri spoznavnt poti moramo najprej paziti,
da ne bomo zamenjavall etiolotkih definicij
poejma »vzgona zapuffenost« s fenomenolo-
gkimi. Drugi¢, da ne bomo oznaditve za sku-
pine zamenjavalli z cznadbami podskupin, In
iretji¢, da ne bomo skudali tega pojma opre-
deljevati le z ofine ene same stroke,

7 nado definicijo pojma »vzgojna zapu-
Eenost«~ pa moramo zajeti oftroke:

— ki izstopajo s svojim vedenjem iz Siro-
kega ckvira obifajnega,

— pri katerih predvidevamo za to posebne
razloge oziroma vzroke,

— ori katerih pormeni to stanje ogroZenost

in nevarncst za nadaljnji razvoj,
— ki zahtevajo zaradi tega posebno ob-
ravnavanje.

Ta definicija oziroma pojem pa mora biti

takgen:

— da bomo z njim zajeli vse tovrstne
aircke,

— da ne bomo zasli v preczko in pretoge
definiranje,

— da bodo leoretifne predpostavke spre-
jemljive za vse in priznane od vsch,
— da bo definicija prakti¢no uporabljiva.

V dem je problem

Vse velja diferenciacija tecreiiénih in ope-
rativnih pristopev k problemu mladine, ki
smo jo dosle] po navadi oznadevall s pojmom
»yzgojno zapuifeni otroci«, je nasula ma to
torisde dela vse polno novih oznaditev, novih
pojmov za to kategorijo otrok. )

To je rodil predvsem w»interdisciplinarmi«
pristop k proudevanju te mladine. Tako nam
je na primer psthologija rodila zadnji ¢as na-
slednje oznalitve za to mladino: izjemni

~otroci, atipiéni otroci, otroci moteni v vede-

nju, moteni v navadah, razvojno prizadeti
otrocl, posebni otroci ifd. Mentalna higiena
s psihiatrijo pa zelo radi govorita o neprila-
gojenih otrocih ali pa opredeljujeta te otroke
z eoznakami nevrofitnih, psihotidnih in pred-
psihopatiénih stanj. Sociologija in pedagogika
se radi pasluZujeta cznaditev: moraino zakrk-
njeni, moralno defektni, druZbeno neprilago-




jeni, nesgeializirani otroci, asocialni, proble-
m atitni otroci, vzgojno zapuileni, vzgojno za-
nemarjeni, tezko vzgejijivi otroci, vzgojno
oggrozeni otroci itd. Druzbena operativa {imla-
dinsko sodstvo in raze sccialne sluibe) pa
po eni strani zelo pogosto uporablja za kate-
gorizacijo te mladine na Zivljenjskem terenu
svoje oznaditve, kot na primer delinkvenini
otroci, miadosini kriminalci, gangovei, iztir-
jemi otroci, besprizorni, mladosini prestopniki
itd. A po drugi sirani si druZbena operativa
prizadeva ob pomodi drugih znanosti defini-
rati, to¢neje doloditi vsebino in ohseg dose-
danjega pojma za to populacijo mladine, to
je tofneje definirati in klasifieirati pojem
»vzgojna zapufdencst« {(zanimive primere tega
definiranja glej v referatu dr. Skabermets).

Iz vsega tega lahko izlu§timo, da stojijo
torej pred nami trije problemi:

1. S katero od na novo nastalih oznalitey
tovrstne mladine bi bilo najbolj uspednc in
sprejemljive, znanstveno neoporedno in prak-
ti¢no upcrabno zamenjati dosedanji sporni
pojem »vzgojno zapuiteni otroci«?

2. C'e prvo vprafanje refimo negativno, to
jer, da se odlotimo 3¢ vnaprej za staro ozna-
fitev »vzgojna rapulfenost«, kako definirati
ta pojem s staliia sodobnih znancsti o otroku
in njegovem razvoju ter s kakdno novo vse-
hino ga napolniti in kako doloditi njegov
obseg?

3. Pogovoriti se, ali bi bila nafa domata
konkretna signifikacijska sugestija »izjemni
otroci z motnjami v vedenju socialne in anti-

socialne narave« sprejemljiva za oznatevanje .

tiste kategorije otrok, ki smo jih pri nas do-
slej opredeljevali kot »vzgojno zapuicene
otroke«.

Pedagodko stalifée do novih oznaditev

(e pozorneje pregledamo predlagano ter-
minolofko gradivo za nove cznatevanje »do-
sedanjih« vzgojno zapultenih otrok, lahko
ugotovimo, da je vsak izmed novih términov
sam zase pomemben in zanimiv, da vsebuje
visak sam zase velik kos znanstvene in Ziv-
ljenjske resnice o tem otroku, njegovem ve-
denju, habitusu in razvoju, da predstavija
vsak términ nov in velik korak naprej v pro-
ugevanju tega oiroka itd, toda da nam no-
beden izmed teh novih pojmov ne izraZa tiste
potrebne &irine, dialekiiéne celovitosti otro-
kove marave in njegovega razvoja ter tudi
ne tiste operativne praktiénosti, ki jo nujno
zahtevamo od tistega novega pojma za to ka-
tegorijo mladine, s katerim bi lahko koristno
zamenjali dosedanjo oznaditev »vzgojno za-
puifeni ofroci«,
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Vsaka izmed novih oznalitev omenjene
populacije oirok, ki se nam ponuja v nado-
mestilo za dosedanil pojem »vzgojna zapu-
ifenost«, je sporna predvsem v treh stvareh:

a) Vsaka Zeli oznafevati to kategorijo
ctrok le s signifikacijami svoje znanesti. Zato
prav lahko med femi oznadiivami razlikuje-
mao ekskluzivno psihologke, mentalno higien-
ske, zdravstvene, juridi¢ne itd.

Celovitost otrokove narave, dinamika nje-
govega razvoja, njegove akiivnosti in oseb-
nosti pa ni niti samo psibelofka niti samo
mentalno higienska niti samo kriminologka
niti samo socioloika niti samo ozko pedago-
ika kategorija, ampak je vse to hkrati in v
celem; je interakeija bio-psiho-socialnih fak-
torjev. Zato tudi njena razvojna deviacija ni
nikoli — in tudi biti ne more -— le posledica
enega samega od teh faktorjev. V teh novih
oznaditvah pa zlahka najdemo sledi prav taks-
nih misli,

b) Vse te nove oznafitve so le razli¢ni
suberdinirani pojmi. To pomeni, da so le poj~
mi, ki samo globlje in natanéneje diferenci-
rajo kategorijo otrok, za katere smo doslej
rabili pojem »vzgojno zapulteni otroci«. Zato
pam nobena od teh ne izérpava, ne zapolnjuje
vsebine tak$nega novega pojma, ki ga idtemo
za zamenjavo starega: »vzgojna zapuStenost«,

¢) Razen tega nar ti novi pojmi oznady-
jejo le eno od treh ploskev pojava vzgoejne
zapudtenosti. Tako nam eni oznatujejo pred-
vsem eticlogiio, drugi predvsem situacijo, a
tretji predvsem kurativo vrgojne zapusce-
nosti,

S temi napakami pa ruliijo-ti novi pojmi
temeljne principe, ki smo si jih postavili kot
nujne imperative Ze v zafetku najega raz-
pravljanja.

Kako je z definicijami pojma
»ozgoina zapuldenost«

Zanimivoe je, da se te druge naloge, to je
natanénejiegs in ustreznejega opredeljevanja
dosedanjega pojma »vzgojna zapuStenost«
{Verwahrlosung), lotevajo bolj pogosto prav-
niki in razni drufbeni delavei, ki jim to na-
lego vriva vsakdanja praksa pri kategoriza-
ciji teh mladoletnikov na Zivljenjsikem terenu
ali pa pri sankcioniranju njihovih prestopkov,
meditem ko psihologi in drugl i&tejo pred-
veem nove términe za ta drufbeno vzgojni
pojav oziroma za to kalegorijo ofrok.

Podobne kot novi predlagani pojmi izra-
zajo tudi te definicije bodisi tesnejfo osloni-
tev le na eno ali druge znanstveno torise,
ki se ukvarja z vprafanji feh otrok, bodisi
opredeljujejo le eno ploskev te problematike,
to je, ali zgolj eticlogijo ali fenomenologijo




ali kurativo vzgojno zapuifenih otrck. Zara-
di tega so nekatere od teh definicij preozke,
druge pa pomanjkljive.

Med preozke definicije- vzgojne zapuife-
nostl bi lahko Zteli na primer Gruhlejevo in
Moorove, ki govorita o pojimu vzgeine zapu-
SGenosti Te z ekskluzivno oZje pedagoikega
stalid¢a, Haarmannovo, ki jemlje v podtev le
sociolofki moment, iste je z Rutischauerievo
in Runge-Rehmove ter Cimbalowvo, ki se ome-
jujejo le na psihiatritni vidik, enako defini-
cija Pihresenove, § Toebbenove in Eiserhar-
tovo, ki opredeljujeta pojem wvzgojne zapu-
&fenostl predvsem s psiholofkega vidika, po-
dobni sta Villingerjeva in Bondyjeva defini-
cija, ki obe goverita le o porufenju Custve-
nega in nagonskega Zivlijenja v zvezi z vzgej-
no zapuséenostjo.

Med pomanjkljive definicije pa bi lahkoc
gteli na primer Sternovo, ki se omejuje pri
definiranju pojma »vzgojna zapusfenost« le
na navajanje etiologije tega pojava, Montal-
tovo, ki poudarja le potrebno vzgojno kura-
tivo, Widmerjevo, ki se omejuje le na simpto-
matologije vzgojnoe zapuitenih otrok, podob-
no je z Mieskesovo definicijo itd.

Nekatere med temi definicijami so prav
gotovo takSne, da jim ne moreme oéitati ni-
Cesar drugega kot le 1o, da so po svoji for-
mulacijski nepreciznosti in Zirini bolj deskrip-
cije pojma »vzgojna zapuslenost« kot pa pra-
ve defindcije, ng primer Aichhornova, Scherp-
nerjeva in definieija avstrijskih psihologov
{glej referat dr. B. Skabéernetal).

Vse te ugotovitve pa Ze tudi same po sebi
dovolj ocenjujejo teoretiéno in praktitno te-
o teh definicij, deprav je prav gotove vsaka
med njiml pemembna in tehtna.

V ¢em je temeljni nesporazum glede pojma
»vzgoing zapuitenost«

Mnenja sem, da nam Ze razve] sam po
sebi nakazuje, v katero smer bo najbrZ naj-
bolj pametno in koristno redevati ta problem.
To je, ne v gmeri likvidiranja poima »vzgoijna
zapuifencst« in nadomestanja z nekim no-
vim, ker nam je jasno, da danainji razvoj
te problematike vodi le k vse vedjemu bo-
gatenju netranje vsebine tega pojma, k vse
veljl bogatitvi in diferenciaciji njegovih sub-
ordiniranih pojmov in kategorij tistih otrok,
ki nam jih wvedno veé odkrivajo znanosti,
ukvarjajote se z vpradenji olrokovega raz-
voja in vedenja in ki nam jih vsak dan sproti
mnoZi razvijajota se industrializacija, urba-
nizacija, migracija, spremembe v druzini, pre-
miki v Zolskih sistemih, spremembe v men-
taliteti starfev ter spremembe v notranji po-
dobi danzainjih ofrok.
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Nafe prizadevanje mora torej iti pred-
vsem v smer iskanja nove, sodobnejse, znan-
stveno ustrezneje, 3ire in globlje wvsebine
tega trdofivega pojma »vzgojna zapudfenosts,
ki nam ga je rodilo Zivijenje in celostno —
e smemo iako redf — naivno dialektiéno
gledanje na otroka, na fakiorje njegovega
razvoja, na narave njegovega reagirania in
na nadine njegovega chlikovanja.

Temeljni vzrok za krizo in nesporazum
glede pojma »vzgoina zapusfenost« je po mo-
jemn mnenju v nesodobni, preozki, izkljutno
etrokovno pedagodki rabl pojma »vzgoja«
Kakor hitro pa ta ozek pojem vzgoje zame-
njame oziroma zapoelnimo z najsirSo vsebino,
ki jo pojem danes ima v pomenu sccializacije
otroka, ¢loveka, ter pojem vzgoje kot oZjo
pedagotko kategorijo zamenjamo s pejmom
vzgoje v pomenu Sirfe druZbene kategorije,
cdpadejo mnoge tefave in nesporazumi glede
pojma »vzgoina zapudfenost« ter mnoge te-
Zave glede njegovega definiranja in dolole-
vanja njegovega chsega (klasificiranja). V te-
Zave nas tore] zavaja le statiéno, ozko, ne-
sodobno, zgolj pedagofko ekskluzivno poj-
movanje términa »vzgoja« Razvoj vseh zna-
nosti, ki se ukvarjajo z vprasanji otrokove
evolucije in z dinamiko njegovega reagiranja
ter z razvojem raznih vzgojno soéialnih slufb,
je danes mofno obogatil, raz¥iril, notranije
diferenciral pojem wvzgoje in s tem seveda
tudi pojem »vzgojna zapuilenost«. To mam
pa dovolj jasno kaZe, v kateri smeri naj re-
fujemo ta problem.

Kalo je s pojmom »izjemni otroci z motnjami
vedenja asocialne in entisocialne naraves

Ugctoviti moramo najprej, da pomeni fa
té&rmin zanimiv in izviren domaé napor, ustva-
riti ustreznejsi pojem za to kategorijo otrok,
ki stno jo dosle] cznatevali z izrazom »vzgoj-
ng -zapulteni oiroci«. Ustvarjen je iz dveh
znanih psihologkih kategorij: »izjemni otroci«
in wofroel, moteni v vedenju«.

Ko pa globlje razmislime ta pojem, mo-
rame ugotovitl, da nam ne daje tistega, kar
avior z njim obliublia, niti ne reduje nadega
vroblema, femvel ga teoretino in prakti¢no
ge bolj zapleta, saj ima tudi ta términ v sebi
mnego istih napak, kot smo jih ugotovili pri
vrsti drugih. '

1. Ta pojem gotovo nima tolikinega ob-
sega kot pojem wvzgoino zapudfeni otroci« v
tistern pomenu, kot smo ga temu poimu raz-
krili 8 pojmovanjem vzgoie kot temeljnim
progesom secializacije Eloveka.

2, Ta pojem predstavlja le pomembno iz-
popolnitev notranje vsebine pojma »vzgojna
zapustenost«, pomeni le pomemben prispevek




k potraiji diferenciaciji tega pojina, ki pa
sato me moore imetl uspedne substitucijske
funkecije. _

2. Pojern je preozek. Upogteva Te psiho-
lo¥ki pristop k obravnavani témi. To doka-
zujéta ‘kategoriji »izjemnost« in »métenost v
vedenju< Ti dve kategoriji sta izkljuéne psi-
hologlki, saj skufata le s nsiholodkega aspekta
obiasniti #rdi  bio-psiho-sociogeni pojav:
vzgojno zapudtenost otroka.

4. Pojern ima v sebi tudi napako eksklu~
zivnosii. Fojem »izjemni otrect z motnjami
v vedenju asocialne in antisoclalne naraves

prav golovo ne vkljuduje tistega oZjega poj- .

ma vzgoine zapudtenosti, ki jo pa avior v svo-
jem referatu priznava. Vzgojno zapuideni, za-
nemarjeai otrocl prav gotovo niso v nidemer
izjemni, ampak &isto navadni ofroci, niti ni-
so nujne moteni v svojem vedenju, Pedagogi
mnogokrat ugotavljamo za kaksnegs otroka,
ki je vzgojno zapullen oziroma Zanemarjen,
da je moten le v volumnu svojega umskega
in sociabilnega napredka, ni pa moten v osta-
lem vedenju, za kar pa pri teh ofrocih tudi
pravzapIlav gre.

Enake ta pojem izkljuluje otroke, ki so
dedno, organsko moteni v svojem razvoju,
moteni po primarnih mentalnih okvarah.
Nijihove vedenjske motnje vendarle niso no-
bena »izjemnost«, ncbena psihclofka poseb-
nost. Teiko bi tadi njihovo nestandardno re-
agiranje oznatevali za »vedenjske moinjes,
ker bi potem vsakega bolnitlka morali oznace-
vati za izjemnega &oveka oziroma Cloveka z
vedenjskimi motnjami. Nedvomno pa solahko
vsi ti otroci zapuifeni, vzgojno zapusleni, e
jim okolica ne priskrbi ustreznih form obli-
kovanja in razvoja.

Ta pojem izkljuduje tudi pravni vidik pro-
blematike. Ne vem, &e bi bilo teoreti¢no spre-
Jjemljivo in prakti®no pametno, otroke z de-
Hnkventnimi prestopki kategorizirati le kot
»izjemne otroke z motnjami vedenja« Kije
je tu drufbeno moralni vidik?

5. Predlog za nadomestitev pojma »vzgoj-
na zapudtenost« ¢ pojmom =izjemni otroci =z
motnjami v vedenju asocialne in antisocialne
narave« ima v sebi vee tiste napake, pred
katerimi avtor sam svari: podskupino skufa
zamenjati s skupino, éstzja le pri etiologiji
in fenomenclogiji pojava. Boljsa je definicija,
s katero skusa avior zapolniti ta svo] pojem,
geprav je tudi definicija preozka, ker omenja
Je fenomenclofko in kurativno stran pojava,
ni¢ pa eticloske.

6. In Ze: ta pojem je zanimiv izraz seks-
ternalizma« v nadi psiboletko svetovalni sluz-
bi, to je izraz psiholodko-svetovalnega kon-
cepia, ki id¢e vzroke za objasnjevarje in ra-
zumevanje raznih vedenjskih odklonov pred-
vsem v faktorjih, ki so izven okvira dlove-
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ixovih mofnosti, da bi sam uspeino uravnaval
in korigiral njihovo vplivnost na lastni oseb-
nostni razvo] {stimulacija, miljejska situacija
ali pa nekateri notranji, psihiéni faktorji, do
vplivniosti katerih je dolofen, konkreten Clo-
vek v veliki meri nemcent). ¥ svelu pa
danes opazujemo na tem torii¢u pomemben
premik k =internalizmu«, to je premik k sve-
tovalnemu konceptu, ki pa skufa interpre-
tirati vedenjske deviacije predvsem s stali-
i%n flovekove lastne notranje, zavesine dina-
mike, to je skozi ol in »self-concept« loveka
samega, ki je moten v reagiranju, moten v
procesu socializacije.

Ne bi sicer omenjali tega, ¢e ne bi prav
ta psiholotko svetovalni koncept imel dolo-
Zenih posledic v zvezi s predlaganim térmi-
nom »izjemni otroci z motnjami vedenja aso-
cialne in antisocialne narave«,

Ce boimo namred oznadevali ie otroke le
kot wizjemne«, bomo s tem nehote izraZali
svoje prepricanje, da je vsa kavzalnost za to
izjemnost le »izven otrok, ni¢ pa tudi v njih

- samih. To prepridanje pa ne daje poirebnega

oblikujofega optimizma in perspektive nit
otroku samemu niti njegovim oblikovaleem.
Cblikovalecem teh otrok lahke daje fa ozna-
&itev potuho, Sef, kaj pa morem, je pa »iz-
jemen otrok z mofnjami v vedenju asocialne
in antigocizlne narave« Otroka samega pa
lahko ta oznaditev demobilizira, mu krni last-
ne napore, lastno akiivnost za dvig iz te iz-
jemmnostl prav zaradi iega, ker je to le zgolj
psiholotka kategorija, ni¢ pa tudi moraina
in drutbena. Takéen otrok si bo rekel: »Pa
bodimo raje izjemni, saj tako povsod bolje
odrezem, kot pa, ¢e sem navaden otrok brez

motenj v vedenju.« Ti pojavi niso ravno ne-

mani v nafih vzgajalidéih,

Nade definicije pojma »vzgojna zapudfenost«

Po moji misli bi bilo morda za sedaj, dok-
ler ne najdemo resniéno v vsem ustreznej-
fega izraza, pojma, kategorije za to visbo
otrok, najbolje ostati pri starem pojmu
»vzgojna vzapulfenost«, a dati temu pojmu
novo, §irfo, znanstveno ustreznejdo in bolj
dinamitno vsebino, mu nadrobneje doloit
podpojme oziroma podkategorije vseh tistih
otrok, ki spadajo v 1o populacijo mladine s
sindromom vzgoine zapudtenosti. Pri tem mi-
shimo nadrobneje doloditl tiste kategorije
otrok, ki sma jih, slede¢ dana¥njim znan-
stvenim odkritjem, zateli opredeljevati ali
glede na etiologijo njihovih moteni v procesu
socializacije (neprilagojeni, nevroliéni oiroci
itd.) ali glede na fenomenologijo raznih de-
viacij v tem procesu (problematidni, vzgojno
zanemarjeni otroci) ali pa glede na potrebe




njihove reedukacije ali resocializacije (delitr-
kventni otroci).

Vse to je poirebno zato, ker nam prav te
kategorije otrok tvorijo tisto grupacije mla-
dine, ki jo moremo o¢znadevati v dolofenih
okolidéinah, pod dolodenimi pogoji e napre]
z zbirnim, nadrejenim pojmom »vzgojno za-
pusteni otroci«, oziroma, <e sodobneje izra-
zimo vsebino tega starega, spornega pojma:
»otroci, moteni v procesu socializacijes, ali
»otroci, moteni v razvoju« (A. Skala). Zdi se
mi torej, da lahko — dokler ne najdemo res-
nitno znanstveno in operativino usireznejfega
poima — zadrfimo dosedanii pojem »vzgojna
- zapultenost«, ki nam, dopolnjen in objasnjen
s sodobnim pojmom vzgoje kot procesd soci-
alizacije in humanizacije, dovolj adekvatno
oznatuje to populacijo otrok, za katero nam
pri tem gre, saj je ta korigirani pojem bolj
girok, bolj inkluziven in bolj dinamiten kot
katerikoli drug, ki ga nam danes ponuja enc
ali drugo podrodje.

Moj poskus takinega ustreznejiega defi-
niranja pojma »vzgojna zapuitendst« bi bil:

Vzgoijna zapusdenost je devideijski pojav
v procesu socializacije otroka, ki je posledice
neustresnih bio-psiho-socialnih faktorjev raz-
voja ctrokove osebnosti, izraZejod se v neso-
cializiranem vedenju ofroka in zahtevajod po-
sebne ustrezne kurativne ukrepe.

Ta nafa poskusna definicija se lepo ujema
z mednarodne -antwerpensko« definicijo, Z
opredelitvijo dr. Franka, z deskripcijo Frana
Mil¢inskega in s pojmovanji vzgojne zapl-

i¢enostl mnogih druZbenih delaveev na te-

ren.

Moja teza torej je, da ima v navedenem
smisli razfirjen in poglobljen ter notranje
diferenciran pojem »vzgojna zapudtenost«
najprej svoj bio-psiho-socicleski aspekt, ki g2
pa lahko e napre] znotraj diferenciramo
glede na etiologijo, fenomenclogijo in kura-
tive ter navedemo temu ustrezne kategorije
otrok oziroma ustrezne njihove vedenjske
motnje in ustrezne kurativne oblike,

Problem je le, kake najti za to kategorijo
otrok ustrezen términ. Predlagal bi términ
tov. Breganta »izjemni otroci z motnjami V
vedenjuw- ali pa kljub pomislekom pejem »ne-
prilagejeni otroci«. Toda to prepuitam di-
skusiji, kakor tudi oznafevanje drugih kate-
gorij ctrok glede na eno ali druge eticlogijo
olrokovihh vedenjskih motenj.

" Pojern w»vzgojna zapuilenosi« ima tud
svoj oZi pedagoiki aspekt. Za 4o kategorijo
otrok, ki jo priznava tudi L. Bregant, bi pred-
lagal términ tov. Skale: »vzgojno zanemarjeni
ofroci. Tudi to podkategerijo otrok je mo-
gode %e naprej diferencirati glede na vzroke
vzgojne zanemarjenosti  {ofroci nepopolnih
druin, »urbanizirani« otroci, otroci alkoholi-
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siranih all prostituiranih stardev itd), glede
na vedenjske situacijo ali fenomenoclogijo
(agresivni, kradljivi, lenobni, samotarski otro-
ci itd) in tudi glede na potrebne oblike oZje
vzgojne kurative (otroci, ki jih je treba mo-
slati v vzgojno svetovalnico, v spremenjeno
ckclie, v specialne vzgojne domove itd.).

Fojem »vzgojna zapudfenost« pa ima tudi
svoj crufbeno pravni vidik. Ta vidik nam
opredeljuje kategorijo oirok, pri katerih je
vzgojna zapuilenost Ze rodila spopade z dru’-
penimi normami ravananja in Zivljenja v skup-
nosti ter so zato Ze zapadli ali pod druZbeno
pravne sankcije ali ped izjemne dru?zbeno
skrbstvene posege. Tudi to kategorijo otrok,
za katere rabimo najpogosteje oznafilev »de-
linkventni otroci«, Iahko e naprej diferenci-
ramo glede na eticlogijo njihove delinkvence
{olroci alkoholikov), glede na rusenje vedenj-
skih norm {prostituirani otroci) in tudi glede
na potrebne kurativne ukrepe (npr. mladost-
ni zaporniki}.

(e pogledamo Se enkrat z razviojno funkei-
onalnega vidika na te tri podkategorije vzgoj-
no zapuitenily otrok, vidimo, da so nepri-
iagojeni otreci navadno v tesni zvezi s kate-
gorijo vZgojna zanemarjenih ofrok in da po-
meni vzgojna zanemarjenost zelo pogostokrat
preddelinkventno stanje oziroma da mladost-
na delinkventnost prav rada izhaja iz po-
pulacije neprilagojene’in vzgojnoe zanemarjene
mladine. To nam kaZe na tesno funkcijske
povezanost teh treh kategorij otrok, a hkrati
na njihovo_relativno samostojnost, saj na pri-
rer vzgoino zanemarjen otrck 3e ni nujno
{2di neprilagojen. Lahko pa je sicer neprila-
gojen, a zato Se ni nujno niti vzgojno zane-
marjen niti delinkventen. In Ze naprej: kak-
gen otrok je lahko delinkventen, pa nl miti
neprilagojen niti vzgojno zanemarjen.

Zakljucek:

1. Pojem »vzgojna zapudcenost« najbri ni
pajhkoli¥i, je pa prav gotovo s takdno SirSo
daloditvijo in diferenciacijo notranje vsebine
dovalj dober, saj zadovoljivo izraZa znanstve-
ne reziiltate na tem podroéju in je tudi v ope-
rativi najmanj sporen.

2. Njegova prednost je v tem, da matané-
neje definira in razporeja vrsto pojmov in
crmadh v zvezi & temi otroki, za katere doslej
nigmo vedell, kam bi z njimi in v kak#nem
ednosu S0 5 pojom »vzgojna zapustenost«,

3. Dovolj je &irck, da lahko zajame wse
cznatbe otrok glede na eticlogijo, simptoma-
tologijo in kurativo otrokovih motenj v pro-
cesu socializacije.

4. Dovolj je dinamiden, kompleksen in in-
kluziven, saj ne izkljuuje nobenega vidika




te proplematike in nobene kategorije otrok,
ki spadajo v 1a okvir.

5. T'a pojem sloni na celostnem pojmova-
nju otrokove osebnosti in na pojmovanju
vzgoje kot osrednjega faktorja v otrokovem
asebnostnerm razvoju.

6 Ta pojem izraZa tudi humanisticen od-
nos do olroka, ker te kategorije otrok ne iz-
a2 na milest in nemilost nitl biogloSkemu
faktorju
cznacuje
izrazom,
opozarja

rod
niti psiheloskemu niti socialnemu

in s tem te dtroke v nidemer ne
kakrinimkeli »zaznamujoCilm«
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ampak jih oznaduje § términom, ki

na chiiren splet vzrokov tega stanja. Hkrat
ta oznadba ne povzroda pri druzbenih delav-
cih niti potuhe niti pesimizma, marve glo-
boko oblikujoé optimizem glede bododega raz-
voja teh otrok. Tudi otroke same ne pasivi-
zira, temved jih celo aktivira v lastna pri-
zadevanja za ukinitev negativnega stanja
»vzgojne zapuitenosti,

Vse to nas nedvomng dovolj upraviéuje,
da smemo pojem »vzgojna zapuidenost« chra-
niti $e naprej za oznadevanje tiste kategorije
otrok, katerim so nafa pomof, oblikujol
optimizem in humanizem najbolj potrebni.

The Notien of »Youth in Danger« and its Meaning
{Pedagogic Aspect)

by Franc Pedidek, Pedagogue

Considering the fact that feamwork is being
applied to problems of educationally neglected
children as well as the fact that inferdiscipli-
nary approach of child study is becoming more
and more succesfull, it seems that the notion of
seducational forlornness« — used until today and
being a rather pedagogically sympiomatic notion
__ is geiting more and more contestable. Besides
this, the jarger differentiation of practical ap-
proaches to the problem of educationally for-
lorn youth has put forward a series of new defi-
nitions for this category eof children: malad-
justed, disturbed in behaviour, personally distur-
bed, educationally neglected, delinguent children
and so on.

We are facing two problems:

a) Which of these new dedinitions
replace the coniestable notion of »educational
forlornness« used until now most succesfully
and admissibly, faultlessly from scientific point
of view, and useful for practical workers.

b) How could we define the notion »educati-
onal forlornness« used until now from the point
of view of modern sciences of child and his
development,

In author’s opinion, all new definitions for
this category of children reflect important new
tindings in the field of child’s development and
nature of his behaviour and adaptation. Never-
theless, are they too marrow or too hroad and

could
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therefore tos loose. The author suggests, there-
fore, to use the notion »educational forlornness«
though it is surely not the best one. It seems,
however, broad enough as it includes to a cer-
tain degree all the notions concerning etiology,
symptomatology, and treatment of different
child’s troubles in the process of resocialisation.
At the same time, it seems dinamic, complexe,
and inclusive encugh as it does not exclude any
aspect of these problems and any category of
these children. It considers child’s personalily
as an entity and education as central factor in
child’s development.

The notion »exceptional maladjusted and
asocial and antisocial children« seems uniit to
substitute the notion »educational foriornness«
as it iskes into account only psychological
problems. It is, therefore, too exclusive and not
inclusive encugh as far as other aspects (mental
hygiene, legally-sociological, pedagogic aspect)
are considered.

The author conclwdes by proposing the fol-
Jowing definition of »educational forlornmess«:
Educational forlornness is a deviant phenomenon
in the process of child’s socialisation and is due
to unappropriate bio-psycho-social factors in the
development of child’s personality. It appears as
asocial behaviour of the child and reguires spe-
cial appropriate curafive and reeducational
measures.




