Mladinski sodnik in vzgojitel}®

Katja Vodopivec

Pojem wvzgojitelja

7 obtutkem wvelike negotovesti sem pre-
vzela referat o sodelovanju mladinskega sod-
nika z vzgojiteljem. Zdi se mi namre¢, da
vzgojitelja ali ni ali pa jih je zelo mnogo.
Rast je psibolotkega stalif¢a proces, in sicer
proces razvoja najraziiénejdih  komponent.
Posredno je opisal te komponente v svojem
referatu prof. Shaber. Po njegovem prikazu
bi bile naslednje:

a) zmoinost pristnega Custvenega navezo-
vanja na osebe iz druZinskega kroga ali na
druge wodrasle ljudi;

b} zmeZnost kontrole in integracije: koii-
ko zmore mladostnik obviadall in uravnavati
svoje vedenje glede na razlitne vplive in pri-
tiske, katerim je izpostavljen; kako je zmo-
en podakati na zadovoljevanje zZelja, ki se
mu zde pomembne in nujne; kako je zmoZen
razmisliti in podvredi svoje zZelje drugim;

¢) vzori identifikacije; raven prizadevanj;
interesna usmerjenost in motiviranost;

d) intenziteta notranjibh konflikinth situa-
cij, osveitenost o neskladju med dobrim in
zlim; zmoinost csebnostne reintegracije po
kenflikinih situacijah;

e) zmoZnost za uresnicenje samega sebe
tako, da bi bil mladostnik sprejef v druZbi
in Znogsen samemu sebi.

Ne glede na to, ali vsebuje ta prikaz wse
komponente, ki s psiholofkega vidika lahko
pomenijo stopnjo osebnostne zrelosti, ali ne,
je mogode iz njihovega kratkega opisa raz-
brati, da se otrok na svoji razvejni poti ne
sreduje z enim samim vzgojiteljem, ki mu po-
maga odragéatl. V tem smislu so vagojilelji
lahko starfi, oZje sorodstvo, uditelji, mojsiri,
drustveni delavci, prijatelji - vrstniki, ob-
jektivne Zivljenjske situacije in otrokove

¥ (Nlanek je referat, predlofen na Sestem medna-
rednem kongresu mladinskih socdnikov. Kongres
je hil od 26. do 29. septembra 1962 v Neaplju v
Ttaliji. Tema kongresa se je glasila: mladinski
sodnik, njegova izobrazba in njegovi sodelavci.
PredioZeni so bili trije glavni referati: Sodelo-
vanje mladinskega scdnika s socialnim delaveem
(David Reifen, mladinski sodnik v Tel Avivu,
Izrael), Sodelovanje mladinskega sodnika z vzgo-
jiteljem (Katja Vodopivee, Jugoslavija), Sodelo-
vanje mladinskega sodnika z zdravnikom (Mau-
rice Veillard, predsednik mladinskega sodiséa v
kantonu Vaud, Svica). Prispevek =»Sodelovanje
mladinskega sodnika z vzgojiteljem« je bil ob-
javljen v kongresnem gradivu, nato pa v Moni-
tore dei Tribunali, Milano, 1962, str. 1848. Vsak
glavni referat je bil izdelan na podlagi vnapre]
poslanih nacionalnih referatov iz posameznih
drzav.

lastne poprejinje izkulnje. Imamo torej op-
ravka celo pandramo vzgoinih vplivev v
razliénih Zivljenjskih situacijahk. Nobeden od
ieh éiniteljev ni sam zase edini ali poglaviini
predstavnik vzgoje, deprav lahko zavzema v
vzgoinem procesu manjse ali vedjo vlogo.
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Toda obstoli % neka posebna znadilnosi
vseh tistih oszeb, ki wplivajo na rast mladega
{loveka, namre¢ ta, da =»vzgojax sploh ni
csnovni namen in cilj njihovih dolZnosti, ki
jih imajo do otroka, tudi stardev in Sole ne.
Stardi naj predvsem skrbijo za otroka, Le en
del skrbi za ofroka predstavlja tudi vzgoja.
in 8ola? »To je mesto, kjer uditelj motivira in
vodi ubni proces. Ta proces je bil in je ostal
ena zmed poglavitni funkeii Zcle, pa deprav
je vkljuéil v svoj program med drugim tudi
takina podrofja, kot so domovinska vzgoja,
oblikovanje odnosov med ljudmi, prilagoje~
vanje osebnosti, zdravstvena vpraSanja, za-
bava in poklicno izobraZevanje«?!

Tako tudi nikle od vzgojnih oblikovalcev
mladega &loveka ni posebej usposobljen za
vzgoino delo. Sele takrat, kadar nastanejo
motnje v vzgojnem procesu, se naj vanj
vkljutuje tudi strokovno osebje. All so po-
tem to vzgojitelji v pravem pomenu besede?

'V vzgoinih svetovalnicah opravljajo po-
glavitno dele psiholog, socialni delavec in

‘morebiti % psihiater. Tudi psihoterapevi in

socialni terapevt nista po svojem poslanstvu
samo inh prvenstveno vzgojitelja. :

Ni mogode zanikati, da pomeni celotni sod-
ni postopek, od prve policijske intervencije
pa do opustitve nadzora nad Zivljenjem sbo-
rilca kaznivega dejanja na prostosti, modan
vzgojni poseg, Pa vendar skoraj nihde izmed
1judi, ki sodelujejo v tem procesu, po svojl
poklieni usmerjenosti ni vzgojitelj v pravem
pomenu besede. StroZje nadzorstvo je v rokah
bodisi poklicnth bodisi prostovoljnih delav-
cev. Kolikor gre za strokovno usposobljenost,
ima v tem primeru prednost izobrazba social-
nega delavca.

O posebni poklicni izobrazbi vegojiteljev

. neprilagojene mladine razmpravliajo na mno-

gih mednarodnilh sestankih od lefa 1940
dalje? Kljub temu je % vedno za veino
drzav aktuaho porodilo, ki je bilo predloZeno

'za Holandijo leta 1959, namres da opravlja
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najvetji del zavodskega personala svoje delo

' Kavaraceus, zv, I, str. 143

z Association internationale des Eduecateurs
des jeunes inadaptés, les Conferences Internati-
onales d’experts réunis par la Comission Medico-
Sociale et Psycho-Pedagogique du Bureau Imter-
national Catholigue de I’Enfance,




brez kakrine koli poklicne izobrazbe. Med
sluZbovanjem se 8ele ta personal izobraiuje
na obéasnih tedajih. Ali pa opravijajo te delo
ljudje z razlitno poklicne izobrazbo, ket na
primer ufitelji, socialni delavci, otrofke vri-
narice, delavei mladinskih organizacij in pod.
Solane vzgojitelie najdemo med domskimi
vzgojitelji neprilagojene mladine le Zzelo
redko,

Vioge mladinskega sodnike

Sodiite je drZavni oblastveni organ, ki
z uporabo kazengkih sankcij varuje druzbeno
skupnost pred napadi posameznikov, ki kréijo
normalne, pravno urejene druzbene odnose.
V konkretnem primeru je njegov predstav-
nik sodnik. To je osnovna sodnikova naloga,
tudi v primerih cbravnavanja mladeoletnih
storileev kaznivih dejanj,

Toda Ze ta naloga vsebuje tudi vzgojno
funkeijo. Celotni sodni kazenski postopek vo-
di k odkrivanju dejanja, ki je Skodovalo po-
samezniku, posredno ali neposredne druZbeni
skupnosti, in k izreku sankcije, ki naj bi v
prihodnje varcvala druzbeno skupnost pred
tak#nimi dejanji. Generalna in specialna pre-
vencija sta sestavni del sodnega postopka.

Bodo¢a druZbena nevarnost pa ni v kaz-
nivem dejanju, ki je bilo Ze storjenc, marved
predvsem v osebi storilea, ki je s kaznivim
dejanjem razkril, da je lahko druZbi nevaren
tudi v prihodnje. Zato se pozornost sodsiva
vedno bolj usmerja k storilen kaznivega de-
janja, k ugotavljanju in preprefevanju nje-
gove moralne in druZbene nevarnosti.

Tako je mogede v nekaterih drZavah jz-
rekati dolofene sankeije miladoletnikom tudi
v primerih, ko #e niso storili kaznivega de-
janja, ¥ive pa v takinih ragmerah in tako, da
bi mogli postati druzbi nevarni. Sankcije ozi-
roma vzgojne ukrepe lahko izrekajo v tem
primeru ali mladinski sodnik ali drugi or-
gani, zlasti skrbstveni. )

Pa tudi s civilnim postopkom je mogode
varovati nekatere pravice otrok in mladolet-
nikov ter prepredevati negativnhe wplive, ki
bi pogojevali mladoletnikov razvej v asccial-
no smer. Zato refujejo ponekod mladinski
sodniki tudi civilne zadeve s podrotja rodbin-
skega prava.

Z vsemi tak3nimi nalogami pridobiva
vzgojna vioga mladinskega sodnika velik po-
men,

Ali je zanjo usposcbljen, ali jo sme oprav-
ljati, ali je eden izmed vzgojiteljev mladega
&loveka? Glede na vse to, kar smo povedall
o drugih vzgojnih oblikovalelh doraéajodih
mladih Ljudi, se nam zdi, da za opravljanje
vzgajnih nalog ni niti bolj niti manj usposob-
ljen, vsaj teoretitno ne. Al je po svoji izo-
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brazbi pravnik ali ne, mu wvzgoja mladega
tloveka ni osnovni namen, je pa ena od po-
membnih sestavin njegovega dela. TeZko je
med amaterji vnapre] dolofati teoretifno
usposobljenost in pravice do dolofenega dela.
Le v konkretnem primeru je lahko s prakso
in z intuicijo pridebljena usposobljenost veéja
ali manj$a. Ker pa sodnik vzgojno funkeijo
med drugim fudi opravlja, je dolfan svoje
znanje izpopolnjevati v to smer.

V sedanjih razmerah se torej sodnik uvr-
i¢a med druge vzgojne oblikovalce mladih
ljudi z isto pravico in s svojimi posebnimi
dolznostmi. S tesnim sodelovanjem z drugimi
vzgoijitelji laiki bo prispeval k enotnest
vzgojnegs postopka in k svoji usposobljenosti
za opravljanje tega dela svojega poslanstva.
Prav tako kot drugi vzgojitelji laiki pa, teo-
retidno vzeto, na podroéju vzgoje ne more in
ne sme imeti codlofujofega, avtoritativnega
poloZaia.

Sodelovanje sodnika z vzgojiteljem pred
izrekom sodnega ukrepa

Kakor smo rekli, se mlad &lovek vzgojno
oblikuje v raznih drufbenih skupnostih: v
lokalni skupnosti, v drugini, v Soli, wéasih ze
tudi na delovnem mestu, med vrstniki, v
drustvu ali v mladinski organizaciji. Ce bi
hoteli pregledati vzgojne vplive kot celoto,
ki je oblikovala in 3e oblikuje mladostnika,
ne bi smeli prezreti nobenega od njih. Sed-
nika bi morali zanimati vsi vzgojni vplivi
v celoti.

Kzko jih lahko opazuje? Sam, neposredno
z razgovori in obiski, na podiagi pismenih
porodil ali pa s pomodjo posredovalca (stal-
nega sodnega sodelavea, soclalnega usiuzben-
ca skrbsivenega ali mladinskega urada).

Nedvomno je, da sodnik sam vseh teh
poslov ne bi mogel opraviti, niti ne bi bilo
prav, da bi jih opravijal. Zato mu zbira po-
datke o okolju, v katerem mladostnik Zivi,
poseben usluzbenec, po navadi socialni de-
lavec. Toda sprva dobro zamisljeni koncepti
se v praksi vdasih tudi izrodijo, in to iz ob-
jektivnih ali subjektivnih razlogov. In tako
soclalni delavec pogosto le e ankétira, temur
pravi mladosinik: »Socialni delavec je an-
keta«? Sodnik pa zahteva pismene podatke
o vzgoji najvedkrat od Sole. Pismeni stik mia-
dinskega sodnika s Sole je omenjen v vseh
treh poroéilih, ki obravnavajo problematiko
sodelovanja sodnika z vegojiteljern Se pred
tzrekkom sodnega ukrepat Da bi bil &imusped-

3 T.es Equipes & Amitié, presentées par un
groupe de Responsables, F. F.

Ecoles, Parig, 1861, p. 39.
“ Hénigschmidt, Stewart, Schaber.

M, 25, rue des




nejsi, priporofajc nekateri referenti fudi
osebrze stike mladinskega sodnika s Solniki,
&e ¥e ne v vsakem posameznem primerua, pa
vsaj idzven konkretne problematike zato, da
bi se 3olniki bolje seznanili z vliogo in nameni
sodisa.

Pismeni stik sodnika s Solo v primeru po-
samezhega mladostnika pa ima lahko tudi
tele megativne elemente:

1. uditeli ne Zeli bremeniti udenca, ker
ima to &li za denunciacijo ali pa vsaj za do-
kazno breme proti ulencu (Schaber, Hénig-
schmidt);

2. moZno je obratno, da namred Zeli udi-
telj varovati ugled in disciplino Scle s preved
cbremenilnimi podatki ¢ udencu;

3. uditelj ne porna intencij mladinskega
sodstva tako, da bi mogel sestavijati porodila,
kakor jih potrebuje sodnik (Schaber);

4. utitelj v glavnem in najlaze poroda o
utnib uspehih in o Solskem obisku, pa deprav
je mogolie le podatke razbrati neposredno iz
Solskih dokumentowv.

Moéno dvomim, da bi uditelj lahko dovolj
zanesljivo ocenjeval mladostnikove interese,
odnos do sodoleev, miladostnikove psiholodke
posebnosti in znadaj, odnose v drufini in
druzinsko situacijo. Kajii najbol] teZavni, pa
tudi mnajbolj komplicirani so mladostniki
dobi pubertete. To pa je hkrati doba, ko obi-
skujejo Ze viSje razrede osnovnih &cl ali sred-
njo Solo, kjer je predmetni pouk deljen na
ved uciteljev. Posamezni uditelji ude ved raz-
redov, v isti razred prihajajo le po nekaj ur
tedensko. Kdo potem Se pozna ufenca? Kdo
more ocenjevati kaj ved od znanja in obisko-
vanja pouka? Tudi vneti ljubitelji mladine
poznajo predvsem nekaj gojencev, pa e od
teh po navadi Ie boljde, tiste, ki predstavijajo
afirmacijo njihovega dela.

Se veliko manj vedo o ufencih ravnatelji
Sol ali njihovi namestniki. Zelo redke pa so
fole, ki imajo posebnega vzgojnega svetoval-
ca, ucditelja, ki obiskuje starSe, ali Solskega
socialnega delavca. Kolikor jih imaje, pome-
nijo ti delavci vmesni ¢len med uditeljem in
sodnikom.

5. Pismeno porodilo dole sodniku je le
enostranska informacija, vetkrat uradnisko
izpolnjen obrazec. Toda z odkrivanjem ka-
znivega dejanja in mladoletnikove osebnosti
se je odprla pred mladesinikom nova faza
vzgajnega postopka, in to skoraj na vseh pod-
ro¢jih mnjegovega stika z ljudmi: v druZini,
v 8oli, morda na delovnem mestu, v mladin-
ski organizaciji in cele med vrsiniki. Vsska
od teh druzbenih skupnosti ima svojo vzgojno
mo¢ in svoje posebne sankcije ali pobude.
Tudi Sola razpolaga s celo vrsto disciplinskih

kazni vse de izkljuditve, pa tudi z drugafni-
mi melodami, na primer obravnavanje kaz-
nivega dejanja in mladostnika pred razrednim
kolektivem. V vseh feh posegih je Zola po
navadi mnogo hitrej$a od sodnika. All ne bi
bile potem prav in nujno potrebno uskladiti
represivno silo vseh teh postopkov, jih ko-
ordinirati in smotrno drugega z drugim do-
polniti? All more takino delo nadomestiti
zgolj enostransko informativiio pismeno po-
rodilo ole? )

8. In konéno, pismenc porofilo Sole je le
del, ¢isto majhen izsek vzgojnega procesa, v
katerem se oblikuje mladostnik. Xdo bo na-
pravil sintezo vzgojnih moZnosti v celoti?

Sodnik razpolaga s celo vrsto ukrepov, ki
jih labko izrefe mladoleiniku. Vendar jih
moremo shematitno razdeliti v dve veliki
skupini: v ukrepe, ki $e nadalje pusfajo mla-
dostnika na prostosti, in v ukrepe, ki izmolirajo
mladostnika v novo, umetno okolje® Zato
mora imeti sodnik na razpolagoe dovolj gra-
diva za premidljeno oceno mladostnikove
ogsebnosti v njegovemn okolju: kolike in kaj
bosta mogla doprinagatl k ugodnemu razvoju
mladosinik sam in njegove okolje.

Nehote se mi wsiljuje takinale podoba:

Okaolje Mladostnik
lokalna skupnost

druZina in morebitno

ozie sorodstvo psihosomatsika
Zola struktura
morebiti delovno ose:bnosm‘:f .
mesto v sedanji razvejni
klub ali mladinska fazi

organizacija

vrsiniki in druzba

Kdo je vzgojitelj in kdo naj sodniku po-
ve, kakine so vzpojne razmere, v katerih
mladastnik Zivi, in kako so se odrazile v
njem? Mislim, da te Iahko storita dva posre-
covalea: eden, ki zmore occeniti vzgojmi, po-
men celotnega okolja, in drugi, ki pokafe,
kako s0 se vzgojni vplivl odrazili v mladost-
niku. VpraSanje torej, ali je prav, da iz te
sintelitne podobe izlodimo Sclo kot zlasti po-
memben vzgojni ¢initelj in informator, pre-
puséam s tem v nadaljnjo obravnavo.

5 Schaber: Le Juge et I'Rducateur — collabo-
ration avant l'audiance; Vodopivee dr. Katja and
Skaberne dr. Brenislav, To What Extent Dif-
ferences in Legislation and Treatment of Minor,
Junior Adult and Adult Delinguent Persons are
Justified, Revija za kriminalistiko in kriméno-
logijo, Liukljana, 1961, p. 166.




Sodelovanje sodnika z vzgojiteljem po
obravnavi

Iz poroéil, ki sem jih prejela, in posebe]
iz zelo izérpnega poredila sodnice ge. Za-
odske bi bilo mogode sklepati, da _obs‘so-jita
delovanju sodnika z vzgojiteljem gva
Koncepta: eden, po katerem naj bi imel 800~
nik vedji vpliv glede nafina vzgajanja mlado_»«
letnika po jzreku sodnega ukrepa, in -clrugl,
o katerem bi bil njegov vpliv manjéi in od-
ovornost vzgojiteljev, ki jim je vzgojni pro-
poveril, vedja in samcstoinejéa. Klju:b
temu pa S¢ mi zdi, da je-nasprotje bqu navi-
dezno kot resnitno, sednikova vloga in vzgo-
jite1jeva samostojnost pa sta mocno ocvlwsm
od konkretnih razmer v posameznih dezelah.
Najprej je treba deliti sodelovanje sodnika
” Vzgojiteljem polizref:enem sodnem ukrepu
a 0 organizaciji prevzgojnega pro-

na vpraéal’lj Nt e
cesa in posebej na vprasanja o vzgojnih me-

godah.

Gilede organizacijskih vprafanj menim, da
referenti ve¢ ali manj soglasajo z resolu-
ki jo je sprejel V. kongres mednarodnega
zdruzenja mladinskih sodnikov in ki jo na-
vaja 8a Zahrodska: »Mla}dix_uslq lsodmk- naj
izbere, usmerja in prilagaja individualni na-

b tretmana za tiste mladoletnike, ki jih je

se
br

o 50

ces

wvsi
Ci-j‘oa

sodil« To pomeni, da sodnik izbere vzgojni

ukrep in 8 tem tudi vzgojitelja, da konfr_qn—
4ira jvrievanje vzgojnega ukrepa Z mnenjem
Stfokovnjakov, kakor 50 ga podali pre{.l ob-
ravnavo, da upofteva pri tem mla-doled:mk_oye
razvojne modnosti in da bi bila takina spre-
memba v korist mladoletnikovi prevzgoji.

Pri tem je enc bistvenih vpraganj to, ali
je mo¥no spremeniti vzgojni ukrep tqui} iz
mﬂejéega v strofjega in iz dasovno krajSega
o daljsega, ne pa samo obratno, Term} vpra-
ganju posveda posebno pozornost v svojem re-
peratil prof. Schaber. Pisec opozarja med dr1.1~
gim tudi ma to, da je nemara v vseh tistih

rim.erih: ko ne obstoje zakonite moZnosti
Spreminjanja posameznih vrst ukrepov v
stroZje in <asovno krajsih v daljSe, primerne-
o izved najprej strozji ali fasovno daljsi
ukrep in ‘tega nato poe potrebi zamenjati z
milefdim ali asovno krajsim ukrepom.

To pa labko pomeni pri izrekanju sankcij
rebno poostritev, kar za samega mlado-
letpika nikakor ne more biti stimulativno.
Ne smemo namred izgubiti iz vida, da pravni-
ki in kriminologi sicer govorimo o tretma.n}.}
in o vzgoji, ki naj bi bila prilagojena stOl?n]l
yzgojne in druZbene iztil"jgnwosti posamefzn.:aka,
da pa vendarle vsak sodni ukrep pomeni za

nepot

gtorilea kaznivega dejanja z njegovega vidika
risilen ukrep, ki ga sam povezuje s teio
kaznivega dejanja in tako ocenjuje praviénost

sodstva. (e pa tega ne bi storil, bi bil lahke
Se toliko bolj demoraliziran,.saj bi moral pri-
znati, da je ccena njegeve osebnosti tem bolj
negativna, &im ostrejdi in fasovne daljdi je ~
izreceni ukrep. Ce hima nihde vere vame, &e
druzba ne kritizira samo dejanja, ampak
mene kot osebnost, na dem in kje bom zadel
graditi in dokazovati, da v resnici sem in mo-
rem biti boljé, kot so me ocenili?®

(Glede vzgojnih vprafanj in § tem v zvezi
sodelovanja sodnika z vzgojiteljern, ki ga je
sodnik izbral v konkretner primery, e prak-
sa v razliénih drzavah razliéna. Najprej bi za
primer navedla prakse v Ljudski republiki
Poljski, kakor jo je opisala ga. Zabrodska.

1. Nadzor starSev: star¥i morajo porogati
sodniku ob dolofenih rokih, kako se mlado-
letnik vede, kak$ni so njegovi uéni uspehi,
kakini so njegovi interesi, kako uporablja
prosti ¢as in pod. Sodnik pa jim daje po po-
trebi razne nasvete in navedila, verjetno fudi
vzgojna. Obdasno sklicuje sodnik sestapke s
stardi, za katere pripravi femo razgovora ali
sam ali pa povabljeni pedagog woziroma psi-
heolog. Poleg tega sodeluje sodnik z univerzo
za starde, '

2. Nadzor sodnega kuratorja: sodiiCe ima
posebne sodne kuratorje, v glavnem prosto-
voljne (uéitelji, zdravniki, znanstveni defavci,
studentje in dr). Od leta 1959 imajo nekas
tera sodii¢a tudi poklicne kuratorje (pedago-
gi, psthologi in pravaiki), Sodnik soodlofa pri
imenovanju kuratorjev, sodeluje s kurator-
jem, kadar se ta obme nanj za pomo¢, vsake
tri mesece sklicuje sestanek s kuratorii, po

15 kuratorjev tvori posebno delovno enoto,

ki jo vodi in nadzoruje sodnik. Poklicni ku-
ratorji so instruktorji prostovoljnih ali pa
sami prevzamejo tefje primere mladoleinikov.
S poklicnimi kuratorji se sestaja sodnik en-~
krat mesetno. Namen sestanka je, izdelati
naért za delo v prihodnjem mesecu in obrav-
navati tekoto problematiko, torej tudi in zla-
sti vzgojno problematiko. .

3. Zavodska vzgoia: sodnikova ingerenca
je vedja v zavodih, ki spadajo v resor pravo-
sodnega ministrsiva, kot v zavodih, ki spa-
dajo v resor vzgojnega ministrstva. Vsak za-
vod, ki spada v resor ministrstva za pravo-
sodje, je pod protektoratom lokalnega sod-
nika, ki ga &esto obiskuje in se udelefzuje
sestankov pedagofkega osebja, poleg tega po-
roda zaved sodniku, ki je mladoletnika poslal
vanj, vsake tri mesece o delu z mladoletni-
kom. V primeru pogojnega odpusta doloci

sodnik mladoletniku posebnega kuratorja, mu

6 Jugoslovanski kazenski zakonik iz 1. 1960
daje v svojem 79, ¢lenu sodniku moZnost, da
spremeni sodni ukrep med izvrievanjem v mi-
lejdi ali strozji ukrep. :




da navodila glede fretmana in ga seznani 7
uspehi prevzgoje v zavodu.

" 7elo podobno, feprav nekoliko manj iz-
delano, je sodelovanje sodnika z vzgojiteljem
v Jugoslaviji. Iz vseh teh navedb je mogode
sklepati, da je sodnikova vlega tudi v zvezi
2 jzvrievanjem vzgojnih nalog vzgojiteljev v
teh dweh drZavah pomembna in odlodujcta.

75 razliko od tzkega natina sodelcvanja
je mogode navesti mnenje gospeda Loxa, ki
izhaja verjetno iz prakti¢énih izkufenj v Bel-
giji.” Po njegovem mnenju naj bi bil vzgoji-
telj pri izvrievanju svojih vzgojnih nalog
samostojnejdl, »Sednik in vzgojitel; imata
veak svojo nalogo. Njuni vlogi se prepletata
in terjata tesno sodelovanje, ki je uteme-
ljeno v medsebojnem zaupanju. Vzgojiteljeva
vzgoina naloga je del sodnikovega vzgojnega
programa. Toda ta naloga zahteva vellk de-
le? sarnostojnosti in spodtevanja do vzgoji-
teljevih delevnih metod«

Ceprav se sodnik Lox v svojem d&lanku
omejuje na zavodsko vzgojo, miglim, da bi
mogli njegova izvajanja posploiti na viogo
vzgojiteljev v celoti. Kajti sodnik je 5 svo-
jim ukrepom izbral vzgojitelja in na primer
vzgojo izro€il starfem le v primeru, &e jim
je tako nalogo lahko zaupal. Ce vzgojitelj svo-
je funkecije ne opravlja v skladu s pri¢akova-
nji, lahko sodnik ukrep spremeni. To pa ne
pomeni, da med vzgojiteljer in sodnikom ni
pajofjega sodelovanja (zlasti pri doletanju
miladoletnikove poklene usmerjencsti), mar-

ve¢ le, da glede vzgoje sodnik nima odlodu-

jote besede. ‘

Za podobno stalite, kot ga zavzema sod-
nik Lox, se izrekajo tudi gg. Flouriot (Ma-
roko), Honigschmidt (Avstrija), Thomas {Av-
stralija), Vouyoucas (Gréija) in Wiirth {Bra-
zilija.) Ce smem njihovim porotilom pridru-
#iti svoje mnenje, mislim, da je to staliide
nadelno pravilno. )

Toda poleg nadelnih stalif¢ moramo upo-
ftevati tudi prakliéne moZnosti in dejanske
razgmere. Mislim namre¢, da je k takgnemu
sodelovanju enakopravnih parinerjev mogo-
¢e prehajati postopoma, kot to dopusta stro-
kovna - usposobljenost kadra, Dokler oprav-
ljiajo varstveni nadzor predvsem prostoveljni
delavci, dokler je Stevilo pravega vzgojnega
in strokovnega kadra v zavodih majhno, do-
kler je splodna raven izobrazbe starfev nizka
in je morda sodnik edini, ki ima visokodol-
sko izobrazbo ter vedji osebnosini horizont,
toliko #asa je skoraj nujno, da je njegov
vpliv vedji, pa Ceprav tudi na tak&nem de-
losvnem podrodju, ki pomeni zanj siransko
in ne poglavitno obveznost. Cim bolj pa se
posamezne vzgojne sluzbe profesionalizirajo
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in strekovno izpopolnjujejo, tem bolj se ome-
juje sodnikova vloga na delo, za kalerc je
v resnici strokovno usposobljen. Zato odseva
razlifna praksa v razlitnih deielah wverjetno
manj natelno teoretidno orientacijo, marved
bolj stanje objektivnih razmer.

Posebej je v tezah za moje porodilo ome-
njeno vpraanje mladoletnikove poklicne ori-
entacije. Sodnik razpolaga s porcéili strokov-
njakov, iz katerih naj bi bilo med drugim
tudi razvidno, kakina poklicna usmerjenost
i ustrezala mladeletnikovim sposobnostim.
Ce se wvzgojitelj, ki mu je bila vzgoja za-
upana, 5 psihologovim predlogom ne strinja
ali nima moZnosti, da bi ga uresnidil, ali lah-
ko sodnik uresnititev zahteva? Vpralanje je
dowvolj zapletene, Po end strani bi moral sod-
nik ¥e vnaprej izbrati takfnega vzgojitelja,
ki bi imel najved moZnosti za uresniditev
vzgojnih predlogov. Po drugi strani pa se po-
klicno usmerjevalni prediogi dajejo po na-
vadi v Sirdh okvirih in niso ozko omejeni
samo na dolodeno siroke, V takinih okvirih
je verjetno mogole, v veliki ve€ini primerov
najti refitev, ki bo mladoletnikuy v korist.
Ce pa gre pri vzgojitelju za ofitno naspro-
tovanje in nerazumevanje razumnih razlogov,
ki govore mladostniku v prid, petem je bil
vzgojitelj slabo izbran. Tedaj mnaj bi imel
scdnik moznost vzgojni ukrep spremeniti in
vegojo zaupati drugemu vegojitelin, v pri-
hodnje pa naj bi previdneje odlogal pri iz
birl vzgojitelja. -

Zalljudel

V gvojem porofilu sem bila molno ome-
jena zaradi dolofenega obsega predavanja.
Zato sem skufala deloma obdelati le tista
vprasanja, ki so izhajala iz programa maje
téme. Posebno vpradanje, ki bi zahtevalo iz-
&rpno obravnavo, je nadel v svojem prispevku
sodnik Honigschmidt. To je vprafanje sodni-
kove vzgojne vloge med sodnim postopkom
(kake in v ¢igavi prisotriosti se uporabljajo
mnenia izvedencev; sem bi spadala tudi ob-
razlofitev sodnega ukrepa, nafin zasliSevanja
mladoletnikov in pod). Morda bi bila to lah-
ko ena izmed tém naslednjega kongresa med-
narodnega zdruZenja miadinskih sodnikov.

The Magistrate and the Educator
by Mrs. Katia Vodoplivee

The article is the general report held at the
sixth International Congress of Youth Magistra-
tes (Naples, 26th—28th September 1962), publi-
shed in Congress Materials and in Monitore ded
Tribunali, Milano, 1962, p. 1849




