»Vigojna zanemarjenost« in njeni psiholoski aspekti®

TL.eopold Bregant

¥ predloZenem diskusijskem prispevku ze-
lim posvetiti pozornost dvemra vprafanjema:

prvi¢ — pojmu »vzgejne zanemarjenosti«

in drugi¢ — psihologkim aspektom »vzgoj-

e zanermarjenosti«

Najprej se moramo ustaviti ob pojmu
»vzgojne zanemarjenosti« in se Ze v zaCetku
sporazuameli o tem, kaj pojmujemo s tem iz-
razom in katere otroke ter mladosinike (v
nadalinjem besedilu otroke) Siejemo za
»VZEOJn0 zanemarjenes.

WV vsakdanjem jeziku pravzaprav nimamo
s tem pojmom mnogo teZav in vedina ljudi
niti ne =zafenja posebnih problemov glede
uporabe izraza »vzgojne zanemarjenosti«. Po
navadi se kot samo ‘ob sebi umevno uporab-
lja ta izraz za oiroke, ki so kakorkoli Ze v

izrazitej§i meri vedenjsko teZavni oziroma

povzrotajo okolici teZave.

Kakor hitro pa si te ofroke pobliZe ogle-
damo, nastanejo teZave, nejasnosti in razlitna
pojmovanja, ki si nasprotujejo. V fem se
mnenja razhajajo? Razhajajo se predvsem v
obsegl, vrsti in vzrokih teZavnesti, eprav bi
na pogled ravne v zadnjem ne simelo biti
nesporazumov, saj je v pojmu »vzgojne zane-
marjenost] izrecno poudarjen verck vedenjske

" tezavinosti, namre¢ vzgojna zanemar-
jenost S tém sme se dotaknili osnovnega
vprasanja, kaj namre¢ pojmujemo z »vzgojno
zanemarjenostjo=.

Nada praksa bolj ali manj dosledno oz~
nafuje za vzgojno zanemarjene tiste otroke,
ki wvazbujajo pozornost s svojim  asocialnim
in antisocialnim vedenjem zaradi vzrokov, ki
nimajo primarnih bioloskih bolezenskih zna-
kov, ampak so secialno-psiholoske in peda-
goSke narave, Odvisne ed osebnega mnenja
posameznikov se &tejejo za »vzgojno zane-
marjene« mnogokrat tudi fisti otroci, pri
katerih se domnevajo vedje ali manjde pri-
rojene, Kkonstitucionalne posebmnosti, zaradi
katerih je otrok »teZe vzgojljiv

Ze iz tega befnega orisa je razvidno, kako
nediferencirani so kriteriji, ki jih naZa praksa
uporablja za oznadevanje teh oirok in kadar
ni dovelj jasno formuliranih izhodidé, tudi ni
mogofe najti skupnega jezika, ki bi omogo-
¢il sporazumevanje.

* V referatu »Vzgojna zapuitenost {Pedagoski
vidik)}« tov., Franc Pedidek tu in tam dalinoseino
diskutira o tezah pridujofega referata. Ker je
bii pisec zaradi odsoinosii seznanjen z vsebino
referata tov. Peditka Sele nekaj tednov po blej-
skem sestanku, bo zavzel do njegovih izvajan]
svoje stalis¢e v ¢lanku, ki bo objavijen na dru-
gem mestu,

Dovolite mi, da poskusim nanizati nekaj
sistematiénih misli kot diskusijskih predle-
gov k pojmu =»vzgojne zanemarjenosti«
Hkrati se bom dotaknil nekaterih splognejiih
vprasanj. .

Vse vrste vedenjskih motenj pri otrocih
bi lahko zelo Siroko zajeli v §tiri etioloike
skupine, in gicer:

I. Primarno biclofko pogojene moinje:

1, motnje kot posledice grohih organskih

vzrokov,

2. motnje kot posledice epilepsije in psihez.

II. Razvojnoe (peristatiéno) pogojene motnje:
1. motnje kot posledice miljejske okvar-
jenosti in zavajanja,
2. motnje kot posledice fustveno mote-
nega osebnostnega razvoja.

Pri tem moramo takoj opozoriti na mozno
prekrivanje vzrokov med posameznimi sku-
pinami. V nadaljnjem izvajanju se ob pre-
ciznejsem definiranju teh skupin ne bi ustav-
ljal, ker dana#nji seminar ni posveden pose-
bej temu vprasanju. Zelel bi le poudariti, da
v nadaljnjem razpravljanju o »vzgojni zane-
marjenosti« izkljudujem otroke iz skupine
L/1 in 1./2, ker menim, da se bomo pad lahko
zedinili o tem, da otrok -z motnjami kot po-
sledicami grobih organskih vzrokov in z mot-
njami kot posledicami epilepsije in psihoz
ni 5teti med »vzgojno zanemarjene« Za del
otrok iz skupine 11./1 in I1./2, to je za otroke
z motnjami kot posledicami miljejske okvar-
jenosti in zavajanja ter z motnjami kot po-
sledicami <¢ustveno motenega osebnostnega
razvoja, uporablja naZa praksa pojem »vzgoj-
ne zanemarjencsti«. Ceprav bom sam v na-
slednjem predlagal zoZitev tega pojma, moram
poudariti, «da pojem pravilne naglaSa nekaj
skupnega za ti dve skupini, to je, da je z
vzgojo nekaj narobe. Razliko med motnjami
kot posledicami miljejske okvarjenosti in za-
vajanja ter motnjami kot posledicami dustve-
no motenega osebnostnega razveja bom pri-
kazal pozneje, za sedaj bom le nakazal, da se
moja nadaljnja izvajanja nana$ajo samo na
tisti del razvojno (peristatiéno) pogojenih
motenj, ki ju oznafujeta asocialnost in anti-
socialnost.

Prvo nalogo smo s tem opravili; izlodili
smo namreé otroke, ki jih ne bomo obravpa-
vali. Sedaj posvetimo poZornost vpra$aniu,
kakine kriterije moramo uporabljati za dolo-
ditev vedenjske motenih otrok, ki jih Zelimo
tu zajeti.




V vsakdanjem Zivijenju naletimo pri otro~
¢ih na 3tevilne ohlike tefavnosti, ki se Iahko
kazejo v druZinskem Zivijenju in odnosu do
drufinskih Sancv, v Soli oziroma v Solski
situaciji in v Sirdem okolju v odnesu do vrst-
nikov in soseske ter do obdih drufbenih norm.
Kako se stanja tezavnosti oznatujejo in de-
finirajo, je vedinoma odvisno od stalifca, s
katerega gledamo otroke in njihove motnje.
Nadin tega oznadevanja in definiranja je
obarvan po stali¥fih, ki jih imajo posamezni
strokovnjaki iz razliénih strok in po njihovih
teoretiénih predpostavkah, ki so 3e dodatni
razlog za mnoga razlikujota se pojmovanja
na tem podrotju. Te razlike pa mnogokrat
niso izkljudujote ali protislovne, ampak so le
izraz razMénih gledanj strokovnjakov iz raz-
li¢nih strok. Nadini gledanja pravnika, zdrav-
nika, pedagoga, psihologa in socialnega de-
lavea pa se morajo razlikovati, ker veakdo
med njimi gleda ta vprafanja s svojega as-
pekta. Razlifnost vidikov he morems Steti za
pomanjkljivost, marvet le za prednost. Nji-
hova pojmovanja se le ne smejo med seboj

izkljudevati, vse druge razlike pa so nujne

in upravidene, :

Vsak otrok lahko postane v dolotenem
dasu, v dolodeni situaciji ali v stiku z doloce-
nimi osebami tefaven. Zato vsake teZavnosti
same po sebi e ne oznafujemo za izjemno
stanje in zato tudi vsake neprilike in vsakega
te¥avnega otroka ne uvritamo v skupino, ki
jo #elimo zajeti. Preobiirne bi bilo, &e bi ho-
teli opisati vse posamezne oblike teZavinosti
oziroma posebnosti, ob katerih se sproii

vprafanje, ali je primer Steti semkaj ali ne..

Samo za orientacijo naj omenimo, da Stejemo

semkaj motnje, kot so beganje, kraja, laganje,

lagodnost, agresivnost in seksualna iztirje-
nost, kar bi lahko skupaj oznadiii kot asocial-
no in antisocialno vedenje.

Za kriterije, po katerih bi bilo mogote do-
lo¢iti obseg skupine in vrsto otrok, ki jih je
treba zajeti zaradi njihovih motenj, bi lahko
vzell naslednje:

a) da otrok izstopa s svojim vedenjem iz
girokega okvira obi¢ajnega in da ima njegovo
vedenje asocialno in antisocialno obeleZje;

b) da predvidevamo za to posebne (ne
obitajne, eprav tudi le mikro-psihosocialnel)
razloge;

¢) da predstavlja to stanje ogroZenost in
nevarnost za nadaljnji razvej in

4y da je otroku zaradi tega potrebno po-
sebno obravnavanje.

Ce izhajamo iz teh postavk, ne bomo
vkljufevali v io skupino obicajnih otrogkih
tefavnosti oziroma otrok, ki kaZejo obiCajne,
razvojno pogojene neprilike, marved samo
tiste, ki zahtevajo v zgoraj omenjenem smi-
slu posebno pezornost.
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Mnogokrat se kot diferencialni kriteri]
uporablja pojem normalnega in nenormalne-
ga. Temu bt se pa iz tehinih razlogov izognili.
Izraz »nenormalen« je dvesmiseln; pojmuje
se: 1. kot odstopanje od idealne predstave po-
polnega, zdravega in pravilnega, s tem pa kot
nekaj bolnega in 2. le kot odstopanje od obi-
Gajnega.

Pojmovanje vedenjskih posebnosti, ki jih
zelimo zajeti kot odstopanje od idealnega, ni
primerno, ker je marsikaj, kar ni idealno, Se
vedno obifajno in samo z idealnim pravza-
prav nimamo nikoli opravka. Nadalje ta izraz
ni primeren iz humanih razlogov, da namrec
ne disfamiramo otrok, ki zahtevajo posebno
pozornost in da ne ustvarjamo predstave ©
nedem grobe abnormnem, kar lahko v do-
Fivlianju 1judi povzroti nezaZelen odnos do
teh otrok. ;

Da je morebitna uporaba izraza karakter-
no, moralno, vedenjsko ali kakorkoli Ze de-
fekinega otroka $e manj primerna, ni ireba
posebej utemeljevati.

Nadalje skufamo vetkrat postaviti kot
razlikovalni kriterij za razmejitev teh otrok
obseg, velikost ali tefino posebnosti. V obi-
Zajnem pogovornem jeziku bo to le iz prak-
tiénih razlogov razumljive, v reshici pa skriva
v sebi najvetje nevarnosti. Kajti »teZina« po-
sebnosti, tefavnosti, motenosti in pod. ne
more bLiti s strokovnega stalii¢a nikakrden
kriterij za razmejevanje, ker se lahko skriva-
jo za take imenovanimi -lahkinmi« primeri
resne motnje z globokimi vzroki in daljno-
sefnimi posledicami, kot so lahko hrupne,
presenetljive in za ckelico hudo neprijethe
posebnesti le izraz trenutnega stanja brez
vedjega pomena za bodofnost. Ta nevednost
in zanadanje na kriterij »lahkega« in »{efke-
ga« prav velikckrat povzroci, da se zamudi
prilofnost pravodasne pomodi prizadetim
otrokom.

7Za poimenovanje teh otrok ali dela teh
otrok se uporabljajo e §tevilne druge oznake,
kot 8o na primer psihopatska ali predpsibo-
patska stanja, nevropatija, nevroza, mladin-
ska delinkvenca, kriminaliteta ali prestop-
nistve, miljejsks ali secialna okvarjenost, mo-
ralna izprijenost, iztirjenost, druZbena nepri-
lagojenost in, kot imamo mi v mnaslovy,
wvzgojna zanemarjenost« ali zapusCenost.

Pozoren poslusalec je seveda takoi pri
tem mnaftevanju opazil, da teh oznath nafa
praksa ne uporablja povsem sinonimmno, da
bi namreé ena ali druga oznadba zajela Ze
celo skupino, ki jo imamo v mislih, Nekaterl
teh izrazov so vedno omejeni le na del sku-
pine, medtem ko se drugl uporabliajo za celo
skupino, Vedina oznadh je po mojem mnenju
upravitena, le paziti je treba na meje, ki jih
imma vsaka od njih. Uporaba teh omnath v




praksi kaZe na nedoslednost. Uporabljsjo ji
namred tudi tedaj, ko ni primernc oziroma
skri¥ajo § posameznimi vznatbami zajeti ce-
lotno skupino, ki jo imamo v mislih, ¢eprav
bi bila njihova uperaba dopustna in pravilna
la za del skupine Prav to napake delajo fudi
pri upcrabl pojma »vzgoina zanemarjenost«,
ki je sam po sebi dober in tudi nujno po-
treben pojem, samo ne v tem pomenu, kot je
obidajno v rabi

preden bomo prefli na obravnavanje sa-
mega pojma »yzgoine zanemarjenosti«, si prej
oglejmo 3e vpradanja, ki so povezana s splof-
O p.po.blematiko aznadevanja in razlikovanja
med posameznimi oznadbami,

Prvo razlikovanje, ki ga moramo uposte-
vati, je razlikovanje med eticlo§kimi in feno-
menolo¥kimi definicijami. Oba naina defi-
niranja sta upravidena in za dololene namene
pcrt'r_e:bna, le me$ati ju ne smemo med selbo]
ali ju postavljati drugega preti drugemu, kot
da bi eden izkljudeval drugega.

Drugo razlikevanje je razlikovanje med
oznatbo celotne skupine, ki jo imamo v mis-
lih, in oznatbo podskupin, v katere je mogode
in tudi potrebno razvrstiii posamezne ohlike
vedenjske motenosti. Oznatbe za podskupine
ne smemo uporabljati za oznacevanje celotne
skupime ali obraino.

Tretje in poslednje razlikovanje je raz-
likovanje razlitnih aspektov razliénib stro-
kovnjakov. Vsak strokovnjak oznaluje tukaj
misljene otroke s stalif¢a svoje stroke in s
stalitéa svojega osebnega aspekta. Zaradi tega
nastanejo razlitne oznacbe, ki si pa ne na-
sprotujejo, marved so primerne in tudi po-
irebne. Danainji dan seminarja je namenjen
ravno osvetlitvi tega vpralanja s stalis¢a raz-
li¢nih strok in zato je potrebno, da se pre-
cizno definirajo pejmi, ki jih Zelimo osvetliti
» razlidnih strokovnih vidikov.

v nadaljnjem se borm skufal na kratko
zadrzati ob psiholoski analizi teh oznalb in
¢e se bom pri tem dotaknil tudi drugih, ne
zgolj psiholoskih vprasanj, mi prosim opro-
stite, a Zal se pri uvodu v to problematiko
termu ne da izogniti. Na koneu pa hom podal
kriterije s psihologkega stalif¢a, po katerih
naj bi gledali vse tukaj obravnavane ve-
denjske motnje asocialne in antisocialne na-
rave, pri katerih so etioloiko zlasti parnemb-
ni razvojni (peristati¢ni), to je psihosocialni
faktorji. Ta zadnji del naj bo tudi tisti spe-
cifieni prispevek s psiholotkega stalista, ki
naj pripomeore seminariu k uspeinejiemu
skupnemu cbravnavanju danainje téme.

Zainimo torej z analizo v nafi praksi upo-
rabljanih oznach in vzemimo kot prvo pojem
psihopatije ali predpsihopatiénega stanja. B
poimom  psihopatije ali predpsihopatitnega
stanja se po navadi povezuje predstava, da
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gre za vmesno stanje med dusevnim zdrav-
jern in dulevno boleznijo, nadalje se to stanje
po navadi pejmuje kot konstitucionalne po-
gojeno, to je prirojeno ali celo pededovano,
in predvsem, da gre pri tem za stanje, ki daje
malo mo?nostt za spreminjanje ali pa sploh
nobenih. Cetudi razdirimo pojem psihopztije
na stanja, povercfena po neugodnih razvojnih
pogojih ali, kot fudl pravime, na poglediéna
stanja motene peristaze, izraz za nas ni pri-
meren, ker jemlje perspekiive, pus€a nas le
pri statitni klasifikaciji in ne pojasnjuje di-
namitne povzrotenosil stanja.

Izraz nevropatija bo 8e manj primeren,
ker zofuje pojmovanje motenj zgolj na bio-
loike osnove, ki naj bi pogojevale izjemno
vedenje.

Prav tako iz medicinskih krogov izhajajo-
Ga oznatha, da gre za nevroze, bi bila gotovo
za marsikatero motnjo primernsa, a ker vse
vedenjske motnje niso nevrotidpega izvors,
bi ta etioloika klasifikacija.prekoratila do-
pusini okvir in bi bila neupravifeno posplo-
$ena na stanja.z drugo etiologijo.

8 pojmi »mladinska delinkvenca, mladin-
ska kringinaliteta ali mladinsko prestopnis-
tvow zajamemo le del motenj, ki jih Zelimo
vkljuditi v nad pojem, poleg tega pa je s tem
pojmom razumeti le neko kazenskopravno
stanje. Krimingliteta je s psiholoskega sta-
lifea le simplom in ne pomeni nohkene noso-
lotke enote, saj lahko na kriminalitetor nale-
timeo pri otrocih, katerih osebnostna struktu-
ra ni motena: seveda pa je ¥e pogostnejfa pri
motenih otrocih. Moteni otroci so lahko kri-
minalni, lahko pa ostaneje nekriminalni. Xri-
minaliéeta ima pad razliéne vzroke in je zato
upcraba tega pojma primerna za - pravnike
in njihova stalis¢a. Pomeni fenomenolosko
ozradbo.,

7 izrazi »izprijeni, izgubljeni ali moralno
pokvarjeni otroci« bi oznatevali zopet le del
otrok iz nafe skupine, in to $e na nafin, ki ni
human, & manj pa primeren zaradi moral-
nega vrednotenja, ki ga vkljuCuje in pripi-
suje odgovornost za dano stanje zavedno
ali pa nezavedno samemu otroku in ga dela
s tem Kkrivega. Ti izrazi spadajo med feno-
mencloike oznatbe.

S pravkar obravnavano oznacbo smo se
priblizell " pojmu »vzgojne zanemarjenostis
ker smo se ob njej prvié nepesredno srecali z
vnasanjem meralnih kriterijev, ki jih sre-
dujemo pri vsakem vrednostnem ceenjevanju,
saj pemeni »vzgojna zanemarjenosi« tudi za-
ostajanje za nekim idealom, ker 7z lzrazom
»zanemarjenost« izraZamo neko vrednotenje.
Vrednotenje pa je nujno pri vsakem peda-

‘goikem ocenjevanju.

Oglejmo si sedaj sam pojem »vzgojne za-
nemarjenosti«. Pomeni etioloSko oznacbo, ki




se po svojem smislu pravilno uporablja samo
za oznatevanje opuéfene ali nemarne vzgoje.
Saj pomeni zanemarjenost posiedico zanemar-
janja nefesa in je torej posledica nezadost-
nega posveffanja pozornosti, prizadevanja, to
je vzgajanja. V pojem »vzgojne zanemarje-
nosti« pa ni vkljufena Ze tudi nesmotrna in
pogubna vzgoja oziroma vzgojz, ki ne za-
gotavlja ugodnih psihohigienskih pogojev za
zdrav dustveni in s tem osebnostni razvoei. Za
primere opuidanja vzgoje ho izraz vzgojna
zanemarjenost gotovo prikladen in bo kot
tak tudi nujno ostal med eticlofkimi klasifi-
kacijami za razmejevanje in razumevanje po-
sameznih etiolokih podskupin vedenjskih
motenj.

Tako pojmovana vzgojna zanemarjenost bi
oznaftevala vse nepopoinosti in izprijenosti v
ofrokovi osebnosti, ki izvirajo iz tega, ker je
bilo opu¥deno, kar bi pri danih moZnostih
bilo mogode dosedi, ker je bilo vzgojno pri-
zadevanie premajhne ali ga celo sploh ni bilo.

Sedzj 3e na kratko o pojmu druZbene ne-
prilagojenosti. S tem pojmom oznafujemo
stanje, ko otrok ni sposoben sprejeti svoje
vloge v druZbi na drufbeno sprejemljiv na-
¢in, ker mu primanjkuje notranjih vodil, po
katerih bi bil usmerjen k ustvarjalnernu od-
nosu do druzbe. Svoje aktivnosti ne zna
uskladiti z dru¥beno priznanimi normami.
Zaradi svojega specifidnega dozivljanja so-
cialnih odnosov ne zmeore ustvariti ustreznih
cdnosov 2 druZbo, ne zmore sprejemati in se
ravnati po vrednestnih kriterijih, ki jih pc-
sreduje vzgoja, v nadl drufbi socialisti¢na
vzgoja 5 socialistiénim vrednotenjem. i

Tako pojmovan izraz druibene neprilago-
jenosti pomeni fenomenoloSko klasifikacijo
za tisti del motenih otrok, ki nimajo usvoje-
nih druZbenih norm in ne spodtujejo druzbe-
no dolodenih omejitev, Ta términ nima pred-
nosti pred pojmom »vzgojne zanemarjenosti,
ker oznatuje drugadéno stanje. Njegova upo-
rabnost je v tem, da opozarja na psihodina-
mi¢no problematiko, ki je vsebovana v ve-
denjski motenocsti, le Zal preko ckornega in
dvosmiselnega izraza »neprilagojenost«.

Po tej kratki analizi v na¥i praksi upo-

‘rabljanih oznath za tukaj midljene otroke bi
Zelel Se predlagati, kake-bi bilo s psiholoikega
stali¢a najsmoirneje oznaditi vso skupino,
da bi:

1. zajeli vse tukaj misljene otroke;

2. se imopnili enostranskemu, zgolj na eno
teorijo vezanemu definiranju in se s tem iz-
ognili teoretiénim predpostavkam, ki bl ne
bile sprejemljive za vse, ker mniso splofno
priznane; :

3. imeli na razpolago definicijo, ki ne
predpostavija zapletenih etiolo$kih razmis-
ljanj, ampak se opira le na prakti¢no zahtevo,
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po fem naj lotimo otroke in kaj naj z njimi
storimeo.

Ce se tedaj %e ¥ temu spomnimo spredaj
navedenih kriterijev za dolofitev obsega sku-
pine in vrste otrok, ki jih zaradi njihovih
motenj moramo zajeti, lahko tukaj migljene
otroke oznatimo kot izjemne ofroke z moinia-
mi vedenjon asccialne in antisocialne narave.
Definicija celotne skupine bi se glagila: Iz-
jemni otrocl z motnjami vedenja . asocialne
in antisocialne narave so tisti, ki se s svojim
asocialnim in antisocialnim vedenjem v to-
liki meri razlikujejo od fistega, kar se smatra
v vedenju kot obifajno, da zahieva to po-
sebno obravnavanie, s katerim se 3ele lahko
doseZe polne izkoriianje njihovih razvojnih
moZnosti.

S to oznatho bi se opirali na mednaredno
uporabljano &rfo definicijo izjemnih oirolk,
ki zajema vse vrste teh otrok, in hkrati loéili
ofroke, ki so izjemni zaradi motenj vedenja.
Zakaj se opira definicija zgolj na izraz »ve-
denje«, pa bi obrazloZil s tem, da je pri otro-
ku mogofe neposredno opazovati le vedenje,
za katerim meramo seveda iskali veroke, ki
ga pogojujejo. Toda ravnoe v nadin in vredno-
tenje teh vzrokov pa se vpleta toliko teore-
ti®nih vpradanj, da bl njihove upoftevanje
v definiciji ofezkodéalo njeno splofno sprejetje.

Seveda tudi ta definicija ne more zado-
voljiti veeh pritakovanj, a njena Sirina naj bo
ravno prednost, ki omogofa sporazum. Pri
svoji odprtosti pa je Se vedno dovolj doloéna,
da ni ohlapna in razmejuje ostale izjemne
otroke.

Preidimo sedaj k drugemu delu naSega
razpravljanja, ki smo ga namenili psiholo-
gkim aspekiom izjemnih otrok z motnjami
vedenja asccialne in antisocialne narave, pri
katerih so etiolofko posebno pomembni raz-
vojni (peristatidni), to je psihosodialni faktorii.

Kot se gpominjate, smo vse vrste moten]
vedenja pri otrocih delili v:

I. Primarno bicloSko pogojene motnje:

1. motnje kot posledice grobih organskih
vzrokov,

2. motnje kot posledice epilepsije in psi-
hoz.

II. Razvoino (perisiatiéno) pogojene mot-
nje:

1. motnje kot posledice miljejske okvar-
jenosti in zavajanja,

2. motnje kot posledice tustveno motenega
osebnosinega razvoja.

O prvi skupini, o primarno biclofke pogo-
jenih motnjzh, ne bomo govorili, ker spadajo
pad v {nevre) psihiatrovo podroéje, ampak se
bomo v nadalinjem zadrZali le pri drugi sku-
pini, pri razvojno (peristatiéno) pogojenih




motn jak, in te zopet le pri tistem delu otrok,
katerih motenost ima asocialno in antisoci-
alno obele#je. C drugih oblikah motenj, ki so
prav tako razvojno (peristalifno} pogoiene,
tudi ne bomo govorill, ker niso v ospredju
pozornosti danadnjega seminarja,
S psiholofkega stalid¢a moramo po etiolo-
giji maznadene asocialne in antisocialne mot-
nje loditi v dve podskupini. V prvo uvriamo
moinie kot posledice miljejske okvarjenosti
in zavajanja, v drugo pa motnje kot posle-
dice Ststveno motenega osebnostnega razvoja.
Delitev v i dve podskupini je utemeljena s
tern, da imamo prvikrat opravka z motnjami,
ki so prvenstveno posledica miljejske okvar-
jencsti in zavajanja, ko je namred okolje, v
Lkaterem otrok ¥ivi oziroma dora$éa, samo gro-
bo izjemno ali toliko neurejeno, da lahko za-
radi svojega zavajajofega pomena povzrodi
primarno okvarjenost; drugikrat pa imamo
opravka z motnjami, do katerih pride gele
sekundarno zaradi neugodnih ustvenih po-
gojev za osebnostni razvoj, ko o kaksni mi-
ljejski ali soclalni okvarjenosti ne moremo
govoriti, ker socialne Zivijenjske razmere ni-
so tako neugodne, ampak s¢ neugodne pred-
vsemn custvene izkuiaje, ki tako prizadenejo
osebnostni razvej, da otrok ne zmore pre-
nesti obitajne obremenitve in prevzeti nujne
dolznosti in obveznosti. Opisani dve podskupi-
nj bi lahko po zgoraj navedenem oznadili tudi
takole: motnje kot posledice miljejske okvar-
jenosti in zavajanja bi lahko zajeli v pojem
primarne, razvojno (peristatitno) pogojene
asocialnest] in antisocialnosti in motnje kot
posledice Gustveno molenega osebnostnega
razvoja v pojem sekundarne, razvojng (peri-
stati®no) pegojene asocialnosti in  antiso-
cialnosti )
Motnje kot posledice miljejske okvarje-
nosti in zavajanja bi oznac¢ili kot primarno,
razvoino (peristatitno) pogojeno asocialnost in
anticocialnost zaradi tega, ker gre pri njih
. za neposredno, primarno socialne ofkodova-

nost. Posledica so otrokovega socialne zelo
neurejenega Zivljenja, ko mu okolje ni dajalo
pozitivnih identifikacijskih mofnosti, po ka-
terih bi se izoblikovala tista notranja wvodila,
ki dolotajo pravilen &lovekov odnos do sebe,
do dela in do druZbe. Pri tem mislimo na
miljejsko all socialno okvarjenocst, ki jo pov-
zrota neposredno zavajanje po zgledih oko-
lice, ki sama ne gpoftuje splofno priznanih
drugbenih pravil in druZbenih omejitev. Taks-
no ckolico predstavljajo starSi oziroma od-
rasli, ki so sami delomrzni, kriminalni, pro-
stituirani ali so socialno in osebnostno tako
neurejeni, da otroku niso mogli dajati soci-
alnih izkudenj in zgledow, ki so potrebni za
urejeno osebno in socialno Zivljenje. V ieh
primerih se otrok razvije v to, kar je po zgle-
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dih lahko postal. Aforistitne bi lahko rekli,
da ti otroci s psibclotkega stalifa ne trpljo
za nikekrino »nciranjo motenostjo«, saj s0
se povsem dosledno razvili tako, kot so jib
stargi usmerjall, Seveda je to le aloristiden
in ekstremen prikaz in vedé bo primerov, ko
se primarna metenost povezuje s sekundarno.
Omeniti pa ga je treba kot enega izmed moZ-
nih in bistveno se razlikujoc¢ih naéinov nasta~
janja motenj,

Drugade je pri sekundarno razvojno (peri-
statitno) pogojeni asccialnosti in antisocial-
nosti. Ta je pesledica fustveno motenega oseb-
nosinega razvoja, ko je zaradi neugodnih {u-
stvenih izkudenj iz zgodnje mladosti olrokove
dozivljanje toliko prizadete in moteno, da
olrok ne zmore naravnega in socializiranega
iz¥ivliania svojih potreb in doseganja ugodja,
ampak mu je to mogofe le preko »nadomest-
nith zadovoljiteve, namre¢ preko izmikanja
obveznostim ali preko krditev druZbenih
noree. Ker so v teh primerih asocialne in
antisocialne motnje 3Zele posledica fustvenih
motenj, je oznatba sekundarne razvojno {(pe-
ristati®ne) pogojene asoclalnostl in antisoci-
alnosti primerna.

Oglejmo si sedaj pobliZe psihodinamitne
faktorje, ki privedejo do te sekundarne raz-
vojno (peristatitno) pogojene asocialnosti in
antisocialnosti.

Vsak otrok te# k ugedju in kot uspel
asebnostnl razvoj omnadujemo ravno tistega,
ki je zmogel razviti otrokovo naravno eks-
panzvnost tako, da mu prinada soclalizirana
aktivnost ugoedje. Otrok je torej moral imeti
takine fustvene izkuinje, da je lahko zaradi
nithovega spodbudnega pomena sploh razvil
konstruktivno uveljavljanje, io je, da se je
sprva sploh lahko maudil igrati in se z ne-
fim vkvarjati, pozneje pa da se je tudi s
prehodom iz igralne dejavnosti v delovno de-
javnost naudil delati fako, da mu je to pov-
zrodalo veselie in ugedje. Moral je torej imet
mao¥nosti, da se je sploh nauéil konstruktiv-
nega uveljavlijanja in spcznal njegove prijet-
nosti, Do vsega tega pa lahko pride le preko
ugodnih éustvenih izkuSenj.

Nadalje je moral imeti toliko ugodnih iz-
ktudeni v odnosih s svojo okeolico, da mu je
socialni stik postal prijeten in zaZelen, da
je sploh lahko razvil socialna ustva in s tem
obdutek, da je sam del tega okolja, kateremiu
na ljubo se tudi sam rad &esa odpove oziroma
za katerega je pripravljen kaj storiti. Zaradi
navezanosti na okolje postane otroku prijet-
no kaj storiti ali opustiti, kar ni v skladu
z njegovimi egoistiénimi teZnjami, in mu fo
pridenja celo povzrofati ugodje. Ker ijubi
svoje okolje, mu zanj kaj storiti porneni ugod-
je. Sposobnoest za konstruktivno aktivnost in




pozitivni Custveni odnos do okolja je torej
prva zahteva za socializirano #ivljenje. Ce
tega ni, povzrote obdutja neugodia in neza-
dovoljenosti stanje, ki onemogo®a naravne in
socializirano Zivlienje, ter pride do -nado-
mestnih zadovoljitev« v obliki asocialnega in
antisodialnega vedenja.

Navedeno pa je le en pogoj za nastanek
tovrsinih motenj. K dpisanemu se redno pri-
druZuje fe naslednje. Ti otroci doZive pra-
viloma fe neko posebno razvajanje. Ne raz-
vajanje v smisiu prevelikega posvetania po-
zornostl In razneZevanja, ampak razvajanje
v smislu prevelikega dovoljevanja nedesa, kar
bi zahtevalo obzirne, a odloéne omejitve, ali
pa so delefni za svojo starost v preveliki
meri materialnih dobrin. Do vsega tega svo-
jevrstnega razvajanja pride bodisi zaradi
brezbriznosti in premajhne fustvene udele-
Zenosti starfev do njihovih otrok bodisi za-
radi obfutkov krivde, ki jith imajo stard, ko
zatutijo, da z otrockom ne ravnajo pravilno
in skulajo manjkajode nadomestiti na faksen
nepravilen nadin, Pravkar opisane sprediz-
kuinje« so nato tisti zavajajo®i faktor, ki
-olaj8a pot k asodalnemuy in antisocialnemu
vedenju,

Ce povzamemo sedaj vse bistveno, kar

$mo s psiholodkega stali$ta povedali o sekun~

darnih; razvojno (peristatiéno) pogojenih mot-
njah z asoclalnimi in antisocialnimi obeleZji,
ugotovime, da pride do njih:

a) €e je bil moten otickov razvoj kon-
struktivnega uveljavljanja zaradi pomanjka-
hja ustreznih €ustvenih izkudenj, ki bi spod-
bujale in razvijale njegovo konstruktivno ak-
tivnost, ker je le preke te moZne ustvarjalno
in plodno Zivljenje;

b) ¢e je bil moten socialni stik in se za-
radi fega niso mogla razviti socialna Susiva
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kot csnova za to, da se za okolico kaj stori
oziroma njej na ljubo opusti;

¢} &e je imel otrok zavajajofe predizkuinje
v fem smislu, da se mu je bodisi preved do-
voljevale in' se ga premalo omejevalo bodisi
Cezmerno in nérealisiitno privajalo na imetje
in wZivanje materialnih dobrin.

Vzrekov in nafinov, kako lahko do teh
ckoli3¢in pride, je veliko in jih seveda tukaj
konkretno ne razflenjujemo.

Dotaknime se befno e nekega vpradania.
Kako pa je z otroki s skonstitucionalnimi
posebnostmi«, zaradi katerih pride do moten;
vedenja? Po nafem mnenju moramo pred-
videvali razlike v konsiitucionalnih osneovah,
zaradi katerih lahko postavljajo posamezni
ofroct izredno velike zahteve glede ravnanja
7z njimi in v skrajnibh primerih bo obidajno
zadosti dobra vzgoia za take otroke newa-
dostna. Ker pa ne moremo 3teti tako kom-
pleksnih pojavav, kot so na primer kraja, la-
godnost, laganje ali pa socialno ¢ustvovanje,
za, prirojene, menimo, da je treba tudi v taks-
nih primerih jemati moinje kot posledice mo-
tenega osebnostnega razvojs, deprav so otefu-
jodi konstitucionalni faktorji pogojevali taks-
ne izjemne zahteve glede vzgoje, da jim obi-
Cajna, povpretno zadoveljiva vzgoja ni bila
vel kos. Sicer pa zahteva to vprasanje Se
dodatnih pojasnil.

Psibiwlotke aspekte izjemnih otrok z mot-
njami vedenja asocialne in antisecialne ma-
rave smo obravnavall zelo zgoileno, Ker tukaj
ne bi mogli pedati veeh konkretnih obliko-
valnih faktorjev, sem menil, da je smotrneje
podati vsaj teoretitni vzorec psihologkih pro-
cesovV »VZgojne zanemarjenosti« ali, kot smo
skusali tofneje oznaditi, primarne in sekun-
darne razvoino (peristatiéno} pogojene aso-
cialnosti in antisocialnosti.




The Notion of »Youth in Danger« and its Meaning

(Psychological Aspect)

by Leopold Bregani, Psychologist

The article deals with two main problems:

a) the notion of »youth in danger« (educati-
onally neglected children) .

by its psychological aspect.

Trz the first part, the author analyses gdifferent
notions used for excepiional children with aso-
cial or antisocial behavioural troubles.

The notion =youth in danger« being in fact
only etiologieal dedinition for one form of asocial
and antisocial behavioural troubles, the author
suggests the notion: exceptional children with
asocial or antisocial behavioural troubles, The
author founds this definition upen the need to
find a most appropriate notion. The proposed one
in cludes all children of this category, avoids un-
ilateral notion bound only to one theory, it does
not imply complicaied eticlogical considerations,
and is based solely on the practical problem of
dividing such children from others. The author
founds the proposed notion further upon the fact
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that it is based only on behavioural terminclogy
and is not beund etiologically.

In the second part of his article, the author
deals with psychological aspects of ftwo sub-
groups of asocial and antisocial behavioural trou-
bles which are not influenced by primary bio-
logical causes, namely 1. disturbances as conse-
quences of bad and seducing environment, 2. dis-
turbances as consegquences of emotionally deve-
lopment of personality. In the first subgroup, the
psychological significance of direct primary so-
cial damage is being described  while in fthe se-
cond one the process of emotional damage lea-
ding secundary to these distutrbances is being put
forward. The following three circumstances seem
to be very important:

a) disturbed development of canstmctwe ac-
tivity,

b} disturbed development of social feehngs

¢) bad experiences.




