5. Sirfi razvoj drufbene preventivne de-
javnosti zahteva tudi akiivnejio viogo zna-
nesti. Vsi organi in instifucije, ki so v fo
dejavnost vkljudeni, se morajo nasloniti na
znanost in znanstvene analize. V tem smislua
ustava Ze nalaga sodiféem, da morajo ana-
lizirati poloZaj na svojem obmoéju in s svoji-

mi spoznanii seznanjati tudi vse druge organe
in organizacije. Dr. Milutinovié predlaga pa
koncu svojega referata, naj se ta dolfnosi
razdiri na vse organe kazenskega pravosodja
in na druge organe, ki se ukvarjajo s pre-
precevaniem kriminalitete ter drugih social-
nopatoloskih pojavov.

Viega javnosti pri zativanju krimipalitete
{Koreferat)
Prof. dr. Ljubo Baveon

Prevencija kot druZbena dejavnost

Tov. Milutinovié je za o posvetovanje
pripravil sistematiden referat in v njem ob-
delal mnoga vprafanja v zvezi z vlego jav-
nosti pri preprefevanju kriminalitete. Zato
sem se odlo¢il, da bom v koreferatu natel
samo nekaj problemov, ki naslajajo v zvezi
s sodelovanjem druZbenih sil in javnosti na-
sploh v boju proti kriminaliteti.

1. Druibena integracija posameznikeov

Ze Milutinoviéev referal omenja pogla-
vitne razloge, ki govore za to, da bi bio v
boju proti kriminaliteti potrebno vse vedje
in odlodnejse sodelovanje druzbenih sil. Ven-
dar se mi =zdi, da bi bilo treba Ze posebej
poudariti tesno povezanest med objektivnimi;
spontanimi in z zavesino dejavnostjo sproZe-
nimi druZbenimi gibanji po eni strani ter gi-
banjem kriminalitete po drugi strani. Sodobna

* druzbena gibanja imajo namreé za posledico
vrsto pojavov, ki zelo hitro odpravljajo zadnje
ostanke starih oblik druZbenega Zivljenja. Pri-
#e smo hitrega nara3fanja velikih mest, velike
fluktuacije prebivalstva v raznih oblikah
emigracije in imigracije. pri¢e smo razkra-
janja neldaj trdno povezanih druiin, slab-
ljenja posameznikove razredne, stanovske ter
poklicne pripadnosti in podobno. Dokler so
Jjudje #ivell v oZjih rodbinskih, vagkih, kra-
jevnik in mestnih skupnostih, je vsakdo po-
znal vsakogar, druZbeni polozaj, ugled in
vrednost posameznika pa so bili v iakini
skupnosti natanéno doloceni, Notranja poves.
zanost posameznikov s skupnostjo je delovala
kot motno sredstvo za urejanje odnosov med
ijudmi, hkrati pa je posamezniku nalagala
dolznosti, ki se jim ni mogel izogniti, ne da
bi se pri tem osmedil, osramotil ali onemogo-
&l in s fem izgubil svoj ugled ter druZbeni
polofaj. Druzbeni poloZaj je bil pogoj za po-
sameznikove uspehe, medtem ko ‘ma danes
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uspeh, =zlasti denarni uspeh, za posledico
druZbent polozai.

V razvitih deZelah Evrope in Severnc
Amerike se je takina druZbena strukiura za-
¢ela rusitl Ze v sredi in ob koncu prejdénjega
stoletja, vzporedno s hitre indusirializacijo
in urbanizacijo. Danadnje socialistiéne defele
so bile veéinoma zaostale defele in se je v
njik zadel ta proces 3ele po revolucifi, je pa
zaradi relativne =zakasnitve tolike hitrejsi.
Omenieni procesi nujno sproZijo taksne po-
jave, kakrini so razkrajanje starth moralnih
natel in etike, véasih celo tudi tistih vrednot,
ki so postale ze sestavni del sploine dloveike
moralne zakladnice. Razkrajajo se zelo hitro,
ker jih nié& veé ne podpira trajneja in trdnej-
fa pripadnost posameznika nekemu okolju,
neki skupini in normam, ki vladajo v njej.
Nekatere posledice teh pojavov so nam zngdne
kot atomizacija drufbe, csamljenost in izoli-
ranost posameznika, pa tudi njegov obéutek
nevezanosti na kakrinekoli druzbene norme.
Vezi med omenjenimi druZbenimi gibanji in
gibanjem kriminalitete so nesporne.

Zanimiva je ugotovitev, da se v wvseh
dezelah, ki jib je zajel zgoraj opisani proces,
pojavljajo hkrati tudi poskusi penovnega in-
tegriranja ljudi v najrazlitnejiih oblikah.
MnozZica drudtev in grupiranje ljudi na raz-
litni razredni in stanovski ravni v zahednih
deZelah ima po vsej priliki isto ozadje, da se
namre¢ okrepl druibena povezanost Ljudi,
kakrino nahajamo tudi v povezovanju v de-
lovnih kolektivih, druZbenih organizacijah,
ulitnihi in stanovanjskib skupnostih, zadru-
gah in kolhozih v socialistiénih deZelah.

Danes je e posebe] tefko redi, ali so
ravno to tiste oblike, ki so potrebne v sociali-
stiéni druzbi, da bi zamenjale prejénje oblike,
po katerih se je posameznik povezoval v
druzbo nasploh. Toda vsekakor je videti, da
se v sodobni industrijski in urbanizirani
druzbi manjse drufbene skupnosti, kot so sta-
novanjske skupnosti, druZbene organizacije,
delovni kolektivi in komune, kaZejo kot
uspeina oblika za zavestno podrejanie posa-




meznika dolofenim nujnim normam druZbe-
nega sofitja in v tem smistu tudi kot oblika
za preprefevanje kriminalitete.

5 Fpimninaliteta kot eden jzmed druzbenih
peiavoey

Poleg drugih argumentov, ki sc bili Ze
o enjeni, dokazuje takino razmidlianje, da je
za uspeinejfc borbo proti kriminaliteti po
svetu nasploh, posebej pa fe v socialisti¢nih
dezelah, treba angaZirati 8irfe druZbene sile
Hriminaliteta zares spremija drufbeni razvoj
o nastarejiih dob, toda pojavljala se je kot
obrobni drufbeni pojav. Med seboj trdno po-
vezane ckupine so izgnale iz svoje sredine
{istega izjemnega posameznika, ki se ni po-
Loraval veliavnim etiénim, moralnim in prav-
nin: pravilom. TakSen pesameznik je bil iz-
pastanv}jen preziru in izrofen policifi, sodi-
Zfern in zaporom, ki so se kazali kol nekakini
organi za ¢i&cenje druZbe smetl in umazanije.
Toda danes kriminaliteta ni izjemen in ob-
roben druZbeni pojav, marved je pojav, ki
stoji v sredi¥fu drufbenih dogajanj in je po-
vezan z vsemi druZbenimi materialnimi in
moerainimi gibanji. Valov razliégnih kriminai-
nih in parakriminalnih pojavov, kakrini so
na primer huliganstvo, alkcholizern, narko-
manija, tako imenovanaz gospodarska krimi-
naliteta in podobno, nikakor ne moremo izo-
lirati od zgora] omenjenih gibanj. Marsikaj
na primer ugibamo o vzrokih miladinskega
krirninala in huliganstva, toda nekaj je odit-
no, da namre¢ takine pojave redno nahajamo
v druzbah, ki prefivljajo krizo nekih dotle]
nedotakljivii vrednof in norm, v druZbzh,
kjer najbolj vulgaren materialistidnl inferes
previaduje nad vsalko drugo cloveSko vred-
noto, in v druzbah, kjer so oficialne resnice
diametralno nasprotne stvarnosti,

Tako eminentnih druZbenih pojavov, ka-

kor so kriminaliteta in njej podobni pojavi,
potemtakem danes ne moremo prepuiati
sams in izkljuéno corganom kazenskega pra-
vosodja. Le kot primer hoéem omenili
sezonsko delovno silo, proti katert javno
mnenje destokrat izraZa odpor, ker se med
sezonskimi delavel pogosto najdejo storilel
kaznivih dejanj. To vprafanje je namred, &
ga globlje pegledame, mnogo SirSe in bolj za-
pletens, kot je na zunaj videti, tudi &e mamo
pred ofmi sicer le zares slabe Zivijenjske raz-
mere sezonskih delaveev., Vprasanje je poli-
ti¢ne, gospodarske in moralne narave. Nafa
druzba bi se morala vkvarjati s tem vpraSa-
njem in se vprasdati, ali sme v na8i druzbi na-
biranje, izkorii¢anje in name§éanie te delovne
sile potekalli tako neorganizirano, kakor je
kilo to doslej. Nadalje se moramo vprasati,
ali naj teZimo za tem, da ljudi sezonsko za-

poslujemo, ali pa jih stalno nameiamo.
Vpraganje je, ali ne bi bilo treba wplivati tudi
na javnost, da bi fe delavee sprejela medse,
ne pa jib povsem izolirala, kakor se to danes
dogaja.

To vprafanje puddam seveda neobdelano
in odprto, ker sem hotel samo pokazati na
zelo chiirna druZbena vpradanja, od katerih
s0 v prvi vrsti odvisni tako obseg kot tudi
oblike in drufbena nevarnost krimlinalitete.
Kakor reditve vseh drufbenih vprafanj tako
si tudi refitve fega vprafanja ne moremo v
danadnjih nasih druZzbenih razmerah niti mi-
sliti brez sodelovanja druzbe neposredno v
raznih Ze obstojedih in bododih oblikah sa-
moupravlijanja.

3. Narava druZbene reakcije vroti hrimina-
Hiteti

W sodobni kriminalnopolitit¢ni in krimi-
nologki literaturi pogosto naletimo na dvom
o udinkovitostl in upravienosti splofnopre-
ventivne funkcije karnovanja. Navidezno ne-
utinkovitost kaznovanja v sploSnopreventiv-
nem smislu navajajo tudi kot argument za
uvedbo taksnih kriminalnopolitiénih ukrepov,
ki bi morali bitl usmerjeni izkliutno le na
posameznika in njegovo resocializacijo. Ven-
dar se mi zdi, da je taksno stalifge dvakrat
zgreieno.

a) Najprej moramo povedati, da krimi-
naliteta kot druZbeni pojav ne obstoji sama
od sebe, marved je s tisofl vezmi povezana
2 druzbenim gibanjem. Posameznce kaznivo
dejanje in njegov storilec sta lahko seveda
zza druZbo malo nevarna, de gre za posamezen
nojav. Ce bi &o za takine pojave, tedaj bi
zares zadostovalo le, da bi zagotovili resocia-
lizacijo tega izjemnega posamernika, Kadar
pa se neka kazniva dejanja pojavijajo v ved-
jem obsegu, tedaj lahko to pomeni precej hud
drufbeni problem, in to ne le zaradi mate-
rialne &kode, ki jo povzrotajo. NaraSdanje
neke vrste kriminalitete je v prvi vrsti po-
kazatelj, ki kaZe na to, da neka druZbena
vrednota ali dobrina ni zadosti in trdno za-
koreninjera v zavesti ljudi, da obstoji prepad
med fem, kar je oficialno proglageno za vred-
noto, in tem, kar v resnici obstoji v zavesti
ljudi, Narai€anje neke vrsie kriminalitete ali
njej podobnih peojavov kaZe po drugi strani
tudi na to, da vladajo na nekem podrodju
druzhenega zivljenja nered, dezorganizacija
in druge slabosti, ki se kaZejo kot sploini
ali posebnl pogol omenjenih pojavov.

In v tem 1i& po mojem mmenju zamota-
nost vpradanja glede ratiranja kriminalitele
nasploh in fe posebej glede viege javnosti
pri tem zatiranju. Refevanje takdnega pro-
blema {na primer problemov odnosov Ljudi
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do druZbene lastnine) ofitne presega okvir
rescelalizacije posameznika, presega tehnifne
ukrepe za zavarovanje premoZenja ali Ziv-
ljenja ljudi, pa cele tudi okvir kazenskoprav-
ne represije. Gre za to, da se neka dobrina
ali neka vrednota zakcrenini v druZbeni za-
vesti, v druzbeni morall. Samo tedaj, e bodo
postali na primer druZbena lastnina ali Ziv-
lienje in zdravje ljudi ali prometna disciplina
itd. nedotakljivi elemenii druZbene zavesti,
bodo te oficialne proglaene vrednote in do-
brine zares zavarovane in bodo napadi protl
njim samo 3e posamezni ekscesi,

Drufbene vrednote, moralni in etitni
pojmi rastejo iz druZbene biti, v kateri ima
materialna osnova v konéni posledici odio-
gilno vlogo. All, kakor pravi Marx, druZbena
hit je zavestna bit. DruZbeng vrednole ne
nastajajo avtomatitno iz materialne osnove,
geprav jih le-ta pogojuje, marved se v drufbo
vnagajo zavestno zaradi nienega normalnega
delovanja in razvoja. VnaSa jih tisti razred,
katerega subjektivne koristi se trenutno wuje-
majo z objektivnimi nujnostini druZbenega
gibanja. Vnafa jih svojimi filozofskimi,
idejnimi in moralnimi pojmi, z umetnostjo
in kulture, pa tudi s kazenskim pravom.

Kazenskopravna druZbena reakeija je v
tem procesy, ali bl morala vsaj biti, le skra-
jen ukrep. Druge omenjene druzbene dejav-
nosti  (idejno-politi¢na, filozofsko-moralia,
kulturna, vzgojna, socialna itd.} so za socia-
listidno drufbeo ne le nadeloma primerneile,
marved tudi prakti®no u@inkovitejie. Glede
na to lahko tudi tu poudarimo nekaj bistvenih
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nalog druzbenih sil. Te nalege imajo velik .

pomen za uravhove$eno druZbeno gibanje na-
spioh in posebej S za druZbeno prevencijo.
Pomembne bi bile naslednje:

1. skrbeti ie treba za veliko moralno
distost sleherne polititne in druge druZbene
dejavnosti;

2. edpraviti je ireba prepad med bese-
dami in dejanji;

3. skrbeti je treba za &mvedjo pravié-
nost v druzbenih odnosih;

4, skrbeti je treba za to, da se bo res-
niéni poleZaj &loveka posameznika &mbolj
priblizal tistemu poloZaju, ki ga proklamira
ustava, in skrbeti je treba za popolno spodto-
vanje ¢lovekovih svobodfin, pravie in njego-
vega dostojanstva;

5. razvijati je treba materialue pogoje
za srefnejde Zivlienje Hjudi;

6. dvigati je treba sploine kulturno ra-
ven ljudi z vzgejno, zdravstveno, socialno ali
kakino drugo aktivnostio zavesinib druZbe-
nih sil in strokovnih sluzb. '

Seveda smo tu lahko omenili sameo ne-
katere izmed #levilnih nalog zavestnih druz-
benih &il, in sicer tiste, ki imajo ali bi megle
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imeti odlogilen vpliv na gibanje kriminalite
in drugih scciainepatoledkih pojavov v
dezeli.

V tem sklopu ima svoje mesto tudi
zenskopravna drufbena reakcija. Neko
vekove dejanje postane kaznive, kadar ga
oficiaina drudba subiekiivnoe ali na podlagi
objektivnih nujnosii oceni za nevarno, zaradi
desar ga lahko razglasi za moralno in socialno
manj vrednc in zanj predpife kazen. S pred-
pisovaniem kazni se ustvarja hierarhija te-
meljnih drufbenih vrednot, minimalni mo-
ralni kodeks, ki bi ga moral sprejeli vsak
drzavljan. Tako se torej druzbena reakcija
kot negativno meralno in socialno presojanje
kaznivega dejanja kaZe kot eno izmed sred-
stev za  oblikovanje in utrjevanje moralnih
vrednot v druzbi, kot enc izmed sredsiev za
utrjevanje in razvijanje subjcktivno zaZe-
lenih in objektivno nuinih vrednot. Ponovno
poudarjam, da to sredsivo ni niti najpomemb-
nejée niti ni edino. Toda dandanes ga Se ne
moremao zaveedh, kaiti v danainjih razmersh
je 8e potrebno, da st varsive druZbenih vred-
not nadeva obliko svefane in javne moralne
cbsodbe kaznivega dejanja in njegovega sio-
rilca zaradi neenakih ljudi in njhovik ne-
enakih interesov.

b) To je torej prvi razlog, zaradi kate-
rega se nam zdi nepravilne, da se kriminaina
politika usmerja izkljusne le na posameznika.
Obstoji pa tudi drugi razlog. Individualistiina
usmeritev kriminzlne politike zapira namred
pot k &ir3i drufbeni preventivni dejavnosti
in s tem zapira pot scdelovanju javnosti v
borbi proti kriminaliteti. Ceprav je generalna
prevencija danes e potrebna na¥l druibi v
zgoraj omenjenem smisly, je vendarle v
znatni meri pasivna institucija, ki za svoje
namene uporablja represijo in nasilje. Na-
predek v socialistiéni druzbi bi moral biti v
tem, da bi se zalela drugba v celoti aktivio
boriti za cdpravijanje materialnih in moral-
nih druzbenih pogojev kriminalitete. Kolikor
je potrebna in pomembna dejavnost za reso-
cializacijo posameznika in kelikor je potreb-
na, da dopolujuje splefne napore za zali-
ranje in preprefevanie kriminalitete, bi sama
po sebi ne mogla bili uspedna, ker bi enega
resocializiranega posameznika zamenjala dva
nova delinkventa, zrasla iz spremenjenih in
neurejenih druzbenih razmer.

e

II.

Poimovanje drufbene intervencije v

borhi protl kriminalifeti

O tem, kako naj bi se crganizivala druz-
bena dejavnost za preprefevanje kviminali-
pojavov,

tete in drugih sccialnopatoloSkih




o riekaj e slifali v referatu tov. Miluii-
nosvita. Zate bl hotel povedati nekaj besed
1¢ o tem, kje so meje in kaksne so nevarnost:
interrencije javnosti in drazbe v borbi proti
kririnaliteti. Izkugnje iz Sovjetske zveze nam
lJ=hks v tem pogledu mnogo koristije.

|. Meje in nevarnostl inlervencije jav-
nesti in druzbe

Tnano je, da se je zadfela v Sovietski
zvezi pred nekaj leti kampanja za povelano
vioge druzbe v borbi proti kriminaliiteti.
Kampanja je bila organizirana z geslom, da
je treba okrepiti pritisk druibe naspleh in
posebej okolja na ljudi, ki so nagnjeni k izvr-
fevanju kaznivih dejanj, pa tudi k ilzvre-
vanju drugih izgredov in nediscipline Za-
misel samo po sebi bi bile treba sprejeti,
kajti posreden pritisk visoko zavesinega, kul-
turnega in discipliniranega okolja bi vseka-
kor lahko ne le vplival na posameznika in
ga zadriZeval pred storitvijo antisocialnih de-
janj, ampak ga celo tudi precblikoval. Toda
problem obstoji prav v tem, da okolje po na-
vadi ni tak#no in da iztirjeni posamezniki
prepogosto najdejo ugodne pogoje za svoje
ckscese ravno v okoljih z nizkim moralnim
in disciplinskim standardom, Po drugl strani
obstoji zaradi tega nizkega standarda velika
nevarnost, da bi se mogel koristni posredni
pritisk spremeniti v neposredni pritisk, v ka-
terem bi se izZivljale primitivie fefnje v
smislu madfevanja in povradila, zlorabe ob-
lasti, nagajanja in podchno na rafun svo-
bode, pravic in dostojanstva &lovekove oseb-
nosti, V sovietskih periodiénih publikacijah iz
let 19591962 vefkrat nalelimo na zmerne
in trezne cpomine v zvezi z zakonitostio in
pravno varnostjo drzavljanov nasploh, zlasti
ostre kritike pa najdemo na rafun dela po-
sameznih tovarifgkih sodidé, narodnih druZin
in delovnih kolektivov, Prikazani so primeri
neupravidenega preganjanja nedolinih ljudi
in primeri, ke so0 posamezniki in manjse sku-
pine, skrite za hrbtom neinformiranega ali
ubogljivega kolektiva, prikrivali huda kaz-
niva dejanja ali pretirano povedevali razne
malenkosti. Ob notranjih protislovjih na da-
nadnji stopnji drufbenega razvoija se lahko
za geslom o zamenjavi drzavnega z druZbe-
nim pritiskom skriva 3e dosti nevarnosti za
tlovekove svobodo, njegove pravice in dosto-
janstve. Neomejena in ne dovolj pretehtana
zamenjava driZavnega pritiska z druZbenim
pritiskem bi lahko sprostila nekatere posa-
mezne in skupinske primitivne teZnje po ma-
Sfevanju in pevraéilu, o Cemer imamo Ze
danes nekaj dckazov. Proces spreminjanja

drfavnega podrejanja posameznikov v drui-
beno podrejanje se ne more uresnifevati 2
enostavnim prenaSanjem represiie z organov
kazenskega pravesodja na ulico. Po drugi
strani gre pri kriminaliteti in drugih sociaine-
patoloikih pojavih zelo pogoslo za prav za-
pletena vprasanja Jovekovegd dufevmega in
drufbenega Zivljenja, ki zahtevajo poleg po-
rodtva za varstve zakonitosti in &oveSkih
pravic tudi zele visoko stopnjo strokovnega
obravnavanja. Skratka, na tem podrofju ne
bi smeli dovoliti nobene navidezno demokra-
iitne akcije. Nekateri sovietski pisel so vse
to opazili in zahtevajo v svojih razpravah,
naj se ukrepl drulbenega pritiska omeje le
na tiste, ki ne posegajo v podrodje flovekove
svobode in njegovega dostojansiva.

Menim, da se moramo s takinim stali-
SCem strinjati tudi mi. Intervencija javnosii
in druZbenih sil bi se morala pri nas za sedaj
usmeriti predvsemn v dve smaeri, in sicer:

a) v vedjo angaZiranost javnosti in drui-
benih sil za krepitev in povidevanje mo-
ralnih in efidtnih norm fer standarda naSe
drugbe in za odpravljanje materialnih pogo-
jev kriminalitete;

b) v vetio angaZiranost javnosti pri raz-
vijanju medélovedkih odnosov in v odsira-
njevanie prepirev ter napetosti med Ijudmi.

Glede prve smerl drufbene intervencije
moramo pripomniti, da razen splofnega iz-
boljfania Zivljenjskih razmer, ki je posledica
same materiaine graditve nafe drufbe, e
nismo kaj dosti storili, Znane intervencije
Yvere komunistov in ossbno tovarifa Tita,

- &eprav dobro miSljene in formulirane, so v
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praksi preile na povsem splofno politiéne
raven, ne pa na raven spleino dloveskih mo-
ralnih in etiénih kvalitet, kakrine so podie-
nost, delavnost, kullurnost, spoitovanje so-
#loveka, zlasti Zene, &ovefka solidarnost in
temu podobne. Ni dvoma, da bo tatvin, po-
neverb, nediscipling in podobnega mnogo vel
v tistem delovnem kolektivi, v Xkaterem

imajo vodiini ljudje od direktorja navzdecl

malomaren odnos do druZbene lasinine, de-
lavnostl, discipline itd. )

Kar se tite druge smeri, smo ustanovili
poravnalne svete in o iej koristni ustanovi
smo Ze mnogo razpravijali. Vendar bi morali
razmisljati % o drugih oblikah za poravna-
vanje prepirov in napeiosti med Ijudmi.
Imamo disciplinska sodiffa kot nekakino ob-
liko tovarigkih sodigé, toda znanc je, da ni
nikjer toliko nezakonitosti in krlenja z za-
konom zajamdenih pravie driavijanov, kol
ravno pri disciplinskih sodid¢ih. All ne bi bilo
dobro, da bl razmislili o tej instifuciji in §i
dali takino obliko in vsebino. ki bi ustrezala
njenemu ciliu. to je pravofasni in po obliki




primerni intervenciji najbliZjega okolja, ka-
dar posameznik v resnici iztiri iz svojih obte-
tlovedkih ali drugih dolinosti?

2. Druzbeni in visckostrokovni pemen
pravesodne funkcije

V zvezi s tem bi hotel izraziti svoje glo-
boko nescglasje s teZnjami, po katerih naj bi
se nafe pravosodje vroilo v starodavne oblike
ljudskega sodstva, =z geslom, ¢ef da so prav-
niki abstrakini in da bi bilo zato treba v
sodne dvorane prinesti nekakien Ijudski in-
stinkt za pravidnost. Druga tretijina 20. sto-
letja se mi zdi nekako neprimerna za po-
novno oZivljanje raznih instinkfov in razlié-
nih oblik ‘drufbenega Zivijenja, kakrine so
veljale pred tisoé letl. Uresnidenje takdnih
fe¥enj bi pomenilo zamenjati znanje z ne-
znanjem, strokovnost z dieiantizmom, za-
konitost z nezakonitostjo, pravno varnost
dr¥avljanov s sammovoljo in neredom v druzbi
Vodenja razlitnih oblik druzbene dejavnosti
(gospodarske, kulturne, socialne in drugih) si
danes ne moremo misliti brez obseZnega in
vse veijega strekovnega znanja. Celo politika
in zlasti zunanja politika nista ved stvar in-
tuicije in instinkta, marve? velike izobraZe-
nosti in temeljitega proudevanja. Odkod tore]
misel, da bi se bilo treba vrniti v pravosodju
za tiso& let nazaj, odkod mi&ljenje, da je so-
jenje nekaj, kar zmote vsakdo?

Menim, da
gkodljive in da nasprotujejo vsem spozna-
njem ter razvojni tendenci na tem podroéju,
ki jo lahko vidimo, & se le malo poglobimo
v gibanje in razvoj te druZbene funkcije.
Zadostuje naj ugotovitev, da se povsod uve-
ljavlja potreba po vse vetjem sirokovnem
znanju in specializaciji javnih toZilcev, sodisé
in organov za izvrSevanje kazni, pa celo veg,
da se namreé wvsi ti organi poleg pravnikov
bogatijo tudi s sociologi, psihologi, pedagogi
in z drugimi strokeovnjaki zaradi Se boljSega
preprefevanja in zatiranja kriminalitele. V
zvezi s tem bi bilo treba morda premigljati
o danadnji praksi, pe kateri se sodniki pre-
meidajo iz oddelka v oddelek in ostajajo zato
brez moZnosti specializacije.

3. Spreminjanje organov driavae repre-
sije v organe druibepe prevencije

Na koncu tega dela svojega koreferata
bi hotel na kratko omeniti samo Se neki pro-
blem. Znano je, da je stihijski razvoj v kapi-
talistiénih deZelah pripeljal do tega, da se

dandanes z bojem proti kriminaliteti ne

so tak3ne teZnje skrajno'

E g

ukvarja same policija. marved je mnastale
mnogo prostovolinih, zasebnih, politi¢nih, eer-
kvenih, karitativnih in drugih drudtev, ki
pomagaie pri prevenciii, pri tretmanu in pri
postpenalni dejavnosti. V tem razvoju vidim
dolofenc teinjo, da bi se od izkljuéno
driavne in policijske borbe proti krimina-
liteti predlo k 3irsl druZbeni borbi

Vendar moremo v nafem razvoju nekako
od leta 1955 dalje opazovatl dejstvo, da so
se zafeli s prevencijo kriminalitete v veliki
meri ukvarjati organi za notranje zadeve.
Njim gre zaslugs, da sc se pri nas zaleli
uvajati nekateri prakiiéni preventivni ukrepi,
ki so bodisi oZje tehniéne narave bodist Sirse
drufbene narave. Zanimivo je ugotovitl, da
se je kot razlog za takdno dejavnost organov
za notranje zadeve navajalo dejstvo, da drugi
organi, ki bi bili za takine dejavnost bel]j
pristojni, niso zadosti usposobljeni. Ceprav
je to res, se mi vendarle zdi, da se je tu
pokazala tudi neka nujna in pozitivona teinja.
Organi za notranje zadeve in sploh organi
kazenskega pravosodja sioje ge vedno v prvih
vrstah boja proti kriminalifeti, kakor je to
ob neki prilofnosti dejal prof. Bayer. Njim
pripada in jim bo Se pripadala vloga ini-
ciatoria in koordinatoriz druZbenih in stro-
kovnih sil v boju proti kriminaliteti in dru-
gim negativnim drufbenim pojavom. Toda
ker je bistvo boja proti kriminaliteti vse bolj
v prevenciji, se i organi nujno spreminjajo
v organizatorje in koerdinatorje preventivne
dejavnostl. S tem se po eni strani spremi-
njajo iz organov represije v organe preven-
cije in ker je prevencija pomembna druZbena
dejavnost, se po drugl strani spreminjajo iz
crganov  driavnega prisiljevanja v organe
druZbene dejavnesti na tem podrodju. Potem-
takem se torej zdi, da je bila zgoraj ome-
njena usmeritev organov za notranje. zadeve
praviina. Vendar v zadnjih dveh letih lahko
opazujemo precej obfutno umikanje organov
za hotranje zadeve s poloZaja prevencije na
ozke policiiske poloZaje, pri femer prepudajo
prevencijo drugim organom oziroma, z dru-
gimi besedami povedano, njeni uscdi. Vpra-
gujemo se, ali je ob vsem zgoraj povedansm
takdna usmeritev potrebna in ali ne pomeni,
da se tu vrafame na polozaj, ki ga ima poli-
cija na Zahodu To bi lahke pripeljalo do
tega, da bi se kot v zahodnih deZelah tudi pri
nas zacel razvijati povsem nezdrav odnos jav-
nosti do problema kriminalitete, ki se kaZe
v tem, da nihée nifesar ne ukrene za pre-
vencijo in kadar kot posledica tega naraséajo
nekatere oblike kriminalitele, zadno vsi po-
zivati policijo, naj z ostrimil ukrepi razdisti
poleZaj. Ko seveda policija tega ne zmore,
kaZejo vsi 8 prstom nanjo kot na krivea, ne




pa na tiste drugbene sile, ki so v resnicl od-
govorne za zadevo. Takdno staliSée po eni
sirmni demobilizira druZbene sile
liare kot posamerznike, ki se zate do krimi-
nalitete in podobmih pojavov ponasajo kot
do tuje stvari. Po drugl strani pa ravno
akino staliSte in tfakZen odnos pelagoma
ovzrotata primitivhe zahteve po masfevanju
povradilu fer po strogl represiji, nameste
a bi skusali spoznafi pogeoie in faktorje
kak&nega pojava in namesic da bi storili kaj
stvarnega za prepredevanje kriminalitete in
7a resccializacijo storilcev kaznivih dejani
Razumliivo ie, da je mnoge laZe moralizirati,
chsajati in zahtevati oslre kazni, kol pa po-
trpeZijive in veirajno delati za prevencijo, da
bi se zvilal moralni in etiéni standard nage
druzbe, za vzgojo mladine, za zgraditev raz-
litnih zavodov, ki so nam potrebni itd. Bavno
v nadl drufbi ne bi smell nehole podpiraii
prvih omenjenih {eZenj, marveé bi morali
zavesino razvijati vsak stvaren ukrep, ki bi
lahko pripomogel k preprefevanju pogojev in
vzrokov kriminalitete ter k usposabljaniu
iztirjenih ljudi za Zivijenje v druZbi.

in driav-
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Druibena navava pravesodne funkcije

Na koneu tega koreferata mi dovolite e
nekaj besed o druZfbeni naravi pravosodne
funkcije. Organi kazenskega pravosodia o-
pravljajo po moejem mnenju druzbene funkei-
je, in sicer prav tako tedaj, ko opravljajo o#jo
strokovno dejavnost, kakor tudi tedaj, ko pre-
koradijo ta ofji okvir in nastopajo kot pobud-
niki in mobilizaterji druZbenih sil v bhorbi
proti kriminaliteti.

1. Strokovna dejavnost organov kazen-
skega pravesedja ket druibena de-
javnost

Cdkrivanje kaznivih dejanj, pregon sto-
rilcev, preiskovanje, sojenje in izvrievanie
kazenskih sankeij — wvse to so strokovne
dejavnostl organov kazenskega pravesodia,
hkrati pa so, naj se tega zavedajo ali ne, tudi
druZbene funkecije. Glede tega se morame
strinjati z vsemil tistimi, ki so vitevsi z Le-
ninern  poudarjali, da je mnogo boli po-
membno lo, da se odkrijeta vsako kaznivo
dejanje in vsak sterilec, kakor pa to, ali bo
storilec pozneje strogo kaznovan. Ta trdilev
izhaja ravno iz predpostave, da je odkrivanie

kaznivih dejanj in storileev ne Ie strokeowno
delo  pelicije, marved izredne pomembna

druzbena funkcija, ki prispeva k obfutku
varnostt drzavljanov in fe je dosledna ter

" u@inkovita, jemlje moZnostnim storilecem sko-

raj vsakrino upanje, da se bodd izognili pre-
gonu., V tem pogledu- e zelo zsostajamo, o
Cemer pridajo podatki, da cstaja nekaj ved
kot 28 odstotkov: vseh prijavijenih kaznivih
dejanj neraziskanih, pri nekaterith kaznivih
dejanjih pa se ta Stevilka povzpenja celo do
80 odstotkov ali Ze ved. Pri tem moramo ugo-
tovitl, da driavlian, njegove pravice in do-
brine 3¢ niso postali v odeh nafih organcv
poveem enakeovredne nekaterim drugim do-
brinam. ki jih varuje kazenski zskonik. To
vidimo iz tega, da osiaja neraziskanih le
malo hujsih kaznivih dejani zoper splodne
druzbene dobrine, medtem ko ostaja zelo ve-
like kaznivib dejani zoper drZavljana in nje-
gove dobrine neraziskanih. Takina usmeritev
se je dala opravigiti v prvikh poveijnih letih,
danes pa to ni ved mogode, kakor tudi ne
moremo opravifevall tega, da ponekod vse
sile usmerjajo na druga pedrodia {(na primer
na promet), ki sicer niso nepomembna, ven-
dar pa spet niso toliko pomembna, da bi
morali zaradi njih zanemarjati vse drugo.
Zato se kot zelo pomemben ukrep preven-
tivne in drufbene narave ka#s potreba po
okrepitvi kriminalisti¢ne slu¥be, da bi se od-
stotek neraziskanih kaznivih dejanj zmangial
na najmanjio mero.

V te] zveri moramo omeniti tudi sode-
lovanje driavijanov pri odkrivanju kaznivih
dejani. Pri fem se pojavijata dve poglavitni
moinji za intenzivnejio udelefbo in sodelo-
vanje drZavljanov. Prva je Z2 omenjena men-
taliteta, po katerl se navadnega drfavljana
kriminaliteta ne tife. Zato lshko pride do
tega, da ljudje ne prijavijajo kaznivih dejanj,
Ceprav so jim bili ofividci, pa tudi do tega,
da ne posredujejo, ¢e je napaden kdo drug.
Opozoriti hedem na fo, da so prav fakien
polav opazill tudi v Sovietski zvezi in ga
ostre kritizirall. Toda medtem ko takdno pa-
sivnost in neobtutliivost ljudi po tolike letih
stalinizma fe nekako razumemo, pa ie nekaj
podobnega teZe razumeti v nafih razmerah,
zlasti &e imamo pred ofmi idejo druibenega
samoupravijanja. Dvomim, da bi tu Zlo le za
egoizem, za pomanjkanje &oveike vzajem-
nestl in za podobne obfitke. Menim, da gre
tu za Sirfe moralnopelititne probleme v zvezi
z cdneosi med posameznikom in drugho. Med
drugim wislim zlasti tudi na problem do-
brega cbvedfanja javnostl o kriminalnih po-
javih. Zdi se rni, da informaciie o posameznih
kaznivih dejanjih, celo kadar niso slabo napi-
sane, ne prispevajo dosti k tisti globlii obve-
SCenosti, ki u.'stvarja. maofnost, da ljudje raz-
mifljajo o druzbenibh problemih in med njimi




iudi o kriminaliteti in da reagirajo osvesteno
ter razumsko, ne pa fustveno in nerazumsko.
Sele takino chveltanje bl lahko odprio pot
ra angaZiranje javnost nasploh v, vseh vi-
dikih boja proti krirninaliteti.

Draga motnja Je organizaecijske in teh-
nifne narave, toda zaradi tega ni nepomerntb-
na. 7.di se, da bi bilo treba sodelovanje driav-
ljanov pri odkrivanju kaznivih dejani in nji-
hove morebitne samoiniciativno intervencijo
v primerih nujnosti Zimbolj osvoboditi raznih
formalnosti. Kakor brez ognja ni dima, tako
tudi po vsej verjetnosti ni utemelieno splogno
mitljenje, da je ireba dimprej zapustiti kraj
prometne nesrele ali pretepa, da s¢ ni treba
mesavati, kadar kdo klide na- pomot itd.,
Jrer ima vse to za posledico nesteto zaslife-
vanj, tekanja in drugih neprijetnosti. Pre-
vidnost organov za nolranje zadeve je Vv
takinih primerih povsem razumliiva, toda
vendarle bi bilo treba z ve¢jim obfutkom in
pazljivestjo obravnavati vsako pomod drZav-
{janov, da bi jo #imbolj razvijali, ne pa za-
morili.

Zelo pomembno vprafanje v zvezi z druz-
beno funkcijo organov kazenskega pravo-
sodja je tudl trajanje postopka. To vprasanje
so ze mnogokrat pretresali. Vendar bi bilo
selo enostransko, ¢e bi v tem pogledu na-
padali samo sodiifa, ker obstoje tudi mnogl
povsem chjektivni vzroki za to, da se nekateri
postopki zaviadujejo. TPoleg tega moramo pri-
pomniti, da bodo nekateri postopki 3e daljil,
kadar bodo nafa sodidta prepritana o tem,
da se brez globljega poznanja storiléeve
osebposti in okolja ne morejo izrekati racio-
nalne in udinkovite kazenske sankcije. Ce
moramo izbirati med hitrim, toda nekvali-
tetnim in nekoliko potasnejsim, toda kvali-
tetnim sojenjem, potem bi se bilo treba od-
108t za drugo alternativo.

V okviru problemov, ki zadevajo druz-
peno funkcijo strokovne pravosodne dejav-
nosti, hofern povedati nekaj besed & O
kazenski pelitiki. Vasih slifime pri nas zab-
teveo, ¢e3 da bi morala biti kaznovalna poli-
tika enaka na obmotju vse driave, baje
saradi natela enakosti dizavljanov in pravit-
nosti. To bi potemtakem pomenilo, da bi
moerala sodiféa za podobno kaznivo dejanje
izrekati po vsej drZavi enako kazen. S taks-
nim staliléem se ne bi mogel strinjati, ker
rasprotuje nasim penovnim teoretifnim po-
ctavkam. Pri dzbiri in odmeri kazenske
cankeije gre za vpraganje presoje druzbene
nevarnosti storjenega  kaznivega dejanja v
Lonkretnih  ckolifdinah  In razmerah (30—
cialnih, ekonomskih, politiénih, moralnih itd.)
neke pokrajine, gre za vpraanje presoje
vpliva, ki ga bo imela izredena  kazenska

sankeija na ofjo in dirso okolico, pa tudl za
vpradanje storilCeve nevarnosti in potreb, ki
jih nalaga njegova resocializacija. Ce je 1o
pravilno izhodifée za dolotanje kaznovalne
politike vsakega posameznega sodifta za nje-
govo obmoéje, je tedaj povsem oditno, da se
za podobna kazniva dejanja ne morejo po
vsej drzavi izrekati enake kazni

9 Sirfe druhbenc delevanje m vpliv
pravesedjs na javno mmenie in druf-
benmo zZavest

S tem pa %e prehajamo iz meja oZje stro-
kovne dejavnosti organcy kazenskega pravo-
sodja na njihovo Se Sirdo druvbeno dejavniost,
{'= politika uperabljanja “kazenskih sankci]
ot drurbena sankeija proti kriminaliteti node
biti sama sebl pamen, samo uradnifko in
zablonsko odmerjanie taks, tedaj mora upo-
stevall vse zgoraj omenjene okolisdine. To pa
je mofno le tako, da vsako “sodiife dobro
pozna svaje obmotie, njegova prejinja in
danainja druzbena gibanja in dogajanja;
mentalitetc njegovih prebivalcev, pa tudi
tefnje in cilje nadega drufbenega razvoja.
Tako bi bila aktivnost sodiSta zavesino
usmeriena v to, da bi vplivala na utrjevanje
tistih vrednot v zavesii ljudi, ki &e niso do-
volj utrjene. Praktitno opravljanje pravosod-
ne funkcije bi v tem primeru ne bilo le pasiv-
ni izraz neke stopnje druzbene zavesti, mar-
ved tudi aktivni soustvarjalec te druzbene za-
vestl. O tem smo dovolj govorill Ze v zaletlu
decembra lani (1962) v Beogradu na’ drugem
posvetovanju nafega zdrufenja, o tem pa
govorl tudi nala ustava. Toda sodelovanje
organov kazenskega pravosodla Z drugimi
drugbenimi  &initelji, kakrini 50 politiéna
vodstva politiénoteritorialmh enot, razpe
slusbe obdinskih in okrajnih skupidin, druz-
bene organizacije itd., Ceprav je zelo potreb-
no, pa ima lahko za posledico dolofene ne-
varnosti in jilh veasih tudi v resnicl ima. Gre
7a neodvisnost sodidé, ki je pri nas prokla-
mirana v programu Zveze komunigtov in v
ustavi. Ko govorim o neodvisnosti, ne mi-
slimo na to, da soditée lahko wvist nekje v
sraku in izdaia svoje cdlolbe neodvisno od
tasa, kraja in druibe, v kateri deluje. Neke-
like prel smo omenili, ka] vse s0 pogoil in
kakine so okolifdine, ki jih mora sodisde upo-
stevati pri deloZanju svoje kriminalne poli-
tike. Iz lepa jasno vidime, da ne gre za
sbsirakino neodvisnost. Razleg, zaradi kate-
rega MOranio vendarle o tem nekaj sprego-
voriti, obsteji v dejstvu, da kljub sklepom
IV, plenuma ZEKJ iz leta 1951 organi kazen-




skeega pravosodja niso §e povsod po drZavi
usprell dvigniti se do svoje resnifne neodvi-
snoatl. V omislih imam dve skrajnosti, kate-
rima de posvetil pozornest Ze IV. plenum, in
sicer prve, ki se kaZe v lem, da se 1 orpani
zaradi strabu pred intervencijo in vmeSavan-
jer1 politicnih organov izelirajo od njih in
se trdovratno driijo drke zakons. ter drugo,
ki pa je v resnici Ze zelo redka, da se namreé
organ kazenskega pravosodja podrejajo ne-
katerim vodilnim posameznikom ali skupi-
nam. Oba peojava sta nedvomno Skodljiva ne
le za nadalinji razvoj in kvalitete nafega pra-
vosodja, ampak tudi nasploh za borbo proti
krirninaliteti in 1o ravno v zverzi z vpradanjem
o viogi in udelezbi javnosti v tej borbi. Tu
bi se kritika ne smela skréiti samo ali v prvi
vrsti na organe kazenskega provoscedja, mar-
ver predvsem na tiste polititne vodilne or-
gane, ki se Ze niso mogl otresti mentalitete
o transmisijah. Toda organi karzenskema pra-
vosodja nise nikakrine {fransmisije in ne
smejo siuziti nikskrinim posameznikovim ali
skupinskim interesom, nikakrinim enodnev-
nim interescm kakdne bolj ali manj upravi-
fene politidne takijke. Organi kazenskega
pravosodia morajo biti organi, ki samostojne
in odgovorno ter povsem zavesino ocenjujejo
- poloZaj svojega obmodja, ki izrekaic svoje

sodbe na podlagi zakona, upckievajol pri tem
v kar najveéil meri pravitnost, in ki s tem
poedpirajo pozitivne feinje nale drufbe ier

prispevajo k uirjevanju pozitivnih vrednot v

zavesli 1judi. Pri tem bi morali omenjeni or-
gani seveda sodelovati z vsemi drugimi poli-
lifnimi, druZbenimi in strokovnimi &nitelji
tot enakopravil in samostojni organi za dose-
go ciijev, ki so vsem istl, namred boljfega in
srofnejSega Zivljenja nadih Ludi. Takden po-
loZaj in takino delovanje organov kazengkega
pravescdia je po mojem mnenju eden bisive-
nih pogojev za vetgji uspeh boja proti krimi-
naliteti v nas druZbi, pa tudi eden bisivenih
pogajev za veljo udeletbo delovnih Ludi in
njihovih polititnih ter druZbenih organizacij
v tem boju. To bi ne le povzdignilo avieriteto
teh organcv in zaupanje v njihove kvaliteino
dele in njihove praviénost, marved bi pov-
zdignilo zaupanje 1judi v socialistiéni druZbe-
ni sistem nasploh, ker bi se tudi na tem po-
drofiu v vedji meri uresnitevali visoki mo-
ralni in etitni ideall, ki jih imajo nadi ljudje
pred ofmi, kadar govorijo o socializmu, Spre-
minjanje ¢lovedkih idealov v resni¢nost, pre-
magcovanie prepadov med ideali in resnid-
nostje, je eden najosnovnejfih pogojev za
zmanjanje kriminalitete in njej podobnih
negalivnih druZbenih pojavov.

MNa rob diskusiji

Ker bo celoino gradive s posvetovanja
v Splitu objavijeno na drugem mestu, piscu
tega zapisa ne gre za io, da bi povezal po-
glaviino vsebino vseh prispevkov v diskusiji.
Zelim pa opozoriti na nekaj poglavitnih Dro-
blemov, ki jih je razprava ob referatu in
koreferatu osvetlila, pri femer se born omeiil
na tiste, ki so po mojl, vsekakor osebni pre-
s0jl glede na tehtnost diskusijskega podajan-
ja ali pa Ze sami po sebi dajali ton posve-
tovanju. ‘

Hazen tega pa se mi zdita polrebni #e
dve nedaljnji uvodni opombi. Predvsem je
treba poudariti pozitivno stran posvetovanja
Ze zaradl njegove solidne strokovne rvavni,
zlasii pa zaradi tega, kar se skriva za njim.
Posvetovanje me prepriuje, da se je po dru-
gem kongresu pravnikov Jugoslavije (Zagreb
1858), ki je obravnaval podobna vpraSanja,
na podrodiu beja zoper kriminaliteto marsi-
kaj spremenilo na bolie: govorimo lahko o
precej Blevilnih in konkretnih prizadevaniih
za osvetlitev problema kriminalitete 5 solid-
nimi analizami, o pa prav s stalidda oziroma
s teinjo, najti nekaj osnovnibh vzvodov in
bravo smer za delovanje pri prepredevanju
drubenih patolodkih pojavov. Ugctavljame
lahko. da so udelezenci pesvetovania v disku-
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5iji {z neka] prav csamljenimi izjemami} pre-
pridijive opozorili, da smo nekje na Sird
fronti Ze krenili po poti lastnega osvedfania,
pogiabljanja v druZbene probleme in njihe-
vega spoznavanja. To se kaZe v tem, da se
na sploSno odklanja nekdaj Ze zelo trdna
vera v vsemot drzavne represije, in v tem,
da se i3€ejo tiste Sibke fodke v drufbeni sre-
dini in atmosferi, ob kateri se zatikajo, viasih
pa tudi ustavljajo in razbijajo poskusi, po-
staviti druZbenc akcijo na tem podrofju na
solidno, strokovno utemeljeno izhodigfe in ji
zadrtati pravilno akcijsko smer.

Potrebno pa se mi tudi zdi opozoriti na
to, da naslednji prikaz problemov v diskusiji,
ki jzhaja predvsem iz ekstremnih ocen in
poudarja zlasti tako imenovana &ibka mesta
v druZbeni akciji, z nifimer ne zmanjiuje
optimistiéne prognoze za nadaljnji razve)
prizadevanj za prepredevanje kriminaliteie
Posvetovanje v Splitu je gotove pomembna
etapa na tej potl.

Katere poglavitne probleme bi torej lah-
ko Jzluzgili iz obdirnega gradiva, ki ga je
prispevalo 21 diskutantov na posvetovanin?

I, Kar zadeva &irfe in konkrelnoe druzbe-
ne okolje, tako imenovane javnost na splodno,
je treba ugotovitl da je javnest bodisi pov-
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