razeno je bilo mnenje, naj bi prometni delin-
kventi prestajali kazen v posebiih domovih;
eden jzmed diskuiantov pa je na podlagi an-
kete dckazoval, da imajo_ promeini delin-
kvenli ¢esto mnogo skupnega s splofnimi
delinkventi in s tem pokazal na previdnost
pri obravnavanju tega vpraganija. '
Diskutanii iz nage republike s0 razprav-
ljali o tem, da naj bi se postopek pri obrav-
navi prometnih deiiktov skrajsal in prenesio
obravnavanje delikfov z manjfc materialne

Diskusija o prepreevanju kazpivih
Br, Peler Eobe*

Ko govorime o prepredevanju  cestnow
prometnih kaznivih dejanj, je potrebno in
braviine, da govorime o tem tudi z gle-
dis¢a jugoslovanskega kazenskega prava in
kazenskega sojenja. Pri temn seveda ne gre za
povsem pravnodogmatitnoe obravnavanje pro-
metnih kamivih dejanj; gre za to, ali in ko-
liko kazenskopravno obravnavanje tega pro-
blema ustreza generalnopreventivni funkeiji
kazenskega prava; zlasti pa gre za to, koliko
vsakdanja praksa v sojenju izvriuje in do-
sega -boljfo operativno funkcionalnost pri
uporabi kazenskopravnih norm. Ko govorim
o generalnopreventivni funkciji kazenskega
prava, mislim pri tem, da jo lahko razumermo
ne sameo kot pasivno zastraSevanje, ampak
da jo razumemo predvsem v njeni mokiliza-
cijski in vzgoini vlogi. )

Ob kazenskopravnem obravnavanju pro-
metnih deliktov se znova in upravieno ofiv-
lja Ze stara kritika enega izmed poglavitnih
kazenskopravnih instititov, namred krivde,
zlasti pa dveh krivdnih oblik, in sicer even-
tualnega naklepa in zavesine malomarnosti.
Ko so Ze pred desetletji govorili o kazenskem
pravu, ki kaznuje za malomarnost, so govorili
o »loterijskem« kazenskem pravu; v danag-
njih razpravah, v zvezi =z odgovornostjo za
prometne nesreCe, pa vedkrat upravideno po-
udarjajo, da strogost zakona zadene tistega,
ki je imel najvetje »smolo«. TakSna kritika
refitve kazenske odgovornosti za prometne
nesrece, ki jo najdemo v pozitivnih pravih,
ima wvsekakor svoje racionalno jedro in je
upravitena, kolikor kazenska odgovornoest
temelji ozirema izhaja izklju®no iz posledice.
Tak$na kritike pa je upravidena tudi, ker
klasitna koncepcija o malomarnosti in o
eventualnem naklepu ne ustreza situacijam,
ki se tu pojavljajo, njene refitve pa nikakor

* Prispevek je bhil pismeno predloZen vod-
stvu posvetovanja, ker zaradi pomanjkanja ¢asa
ni mogel biti podan ustno.

Skodo (nekako do 250 000 dinarjev} {er brez
telesnih pofkodb v pristojnost sodnika za pre-
krske; nadalje o tem, da se krivea preved
enostranske ugotavlja in da se v glavnem
vitraja le pri voznikovi krivdi, deprav se
ugotavlja tudi odgovornost tretjih oseb, ki so
dovolile uporabo vozil s tehnicnimi pomanj-
kljivostmi ali dovolile voinjo utrujenim voz-
nikom; in konéno o tem, da je treba s pred-
pisom dolo¢iti, naj se prometna vzgoja kot
poseben predmet vpelje v Zole.

dejanj v javnem cestnem prometu

ne opravitujejo nafela subjektivne odgovar-
nosti.

To je 3e en dokaz vel, kako pravo in
praksa zaostajata za Fivijenjem, kako se je
sodobna tehnika oddaljila daled naprej, pravo
pa se giblje Se vedno v cokvirih, ki so bili
sprejemljivi v Gasu podtnih kodij, kakor je
to duhovito poudaril tov. Makra.

Ce gledamo na vpraganje kazenske odgo-
vornosti za prometne nesrede de lege lata —
in to nas najprej zanima ~—, vidimo, kako so
v praksi poskugali refevati to vpradanje dru-
gade (kot po tradiciji, to je kot odgovornos:
za malomarnost), in sicer z uporabe even-
tualnega naklepa. Z druge strani lahko naj-
demo tudi teoretiéne poskuse, da bi iznagli
neke nove kriterije za razmejitev med even-
tuainim naklepom in malomarnoestio. Lahko
bi domnevali razliéne razloge za taklen pre-
obrat v praksi, &eprav gre tu za vprasanje
motivacije sodnikov, ko izrekajo sodbe, forej
za vprasanje, ki ga v na#i znanosti e RISMIO
broutevall. Na prvi pogled pa se pokaze lot
temeljni razlog za to, da so sodiida presla od
malomarnosti na eveniualni naklep, tefnja
okrepiti represijo in tako vplivati na Zmanj-
fanje prometne delinkvence. Takden preobrat
je lahko tudi posledica pritiska javnega
mnenja, ki pa ni osvesteno, ampak je bolj
¢ustveno spodblijeno. Mislim, da nam je jasno,
da ne meremds s poveano represijo refevati
problemov  kriminalitete, &e naj upamo v
trajnejdi uspeh, in da je zato treba iskah
drugaéna sredstva. Drugi razlog za to, da je
postal eventualni nakiep pri prometnih defik-
tih wvelika modna novost, je lahko tudi na-
pacna razlaga €L 271 in 273 v zvezi s & 7 in
8 KZ, zmeda pa je de v tem, da veasih upo-
Stevajo za posledico samo ogroZanje, drogis
pa samo konkreino posledico, ti. telesno po-
Skodbo, smrt ali veliko premozZenisko $kodo.
V na#i praksi sicer najdemo tudi sodbe, s
katerimmi se takdna praksa popravija (glej
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=lmek dr. Matofica v 1§t Jugoslovenske
+evije za kriminolegiju 1 kriviéno pravo),
~ventar s tem problem $e ni refen. Objektivna
ovia za pravilno refitev problema je pred-
wsen v neustrezni  koncepeiji €. 271 in
2T3KZ.

¥ referatu in koreferatih, pa tudi v posa-
smemih flankih v nasih revijah, najdemo ne
sarae kritike, ampak tudi poskuse, kako resiti
wpmdanje kazenske odgovornosti za prometne
rnesete de lege ferenda. Rad bi tudi sam iz-
yazl tak$en konkreten predieg, Ceprav ta ne
o do kraja formuliran. Za presojo kazenske
odgsvernosti za prometne nesrefe naj bi ve-
1ials naslednja izhodisZa:

Prvi¢ — temeljno dejanje (storitev ali
opustitev), to je kriitev predpisa ali neke
sploine dolinosti ponasanja v prometu, ki se
inkiminira, je lahko (praviloma) naklepnz
kriitev predpisa ozirorna dolZnosti.

Drugit -— kot poseben, od krivde ne-
odvisen subjektivni element dejanskega stana
gse pri storileu postavija zavest o posledici
ozirnma o mo¥nosti, da posledica nastopi.

Tretjic — posledica, mi&ljena je kon-
kretna posledica, ki se predvideva, je kritev
telesne integritete druge osebe ali premo-
zenjska gkoda; posledica, ki se pojavlja kot
objeddtivni pogoj za kaznivost, bi morala biti
po intenzivnosti huj3a,

Mislim, da bi bila takina koncepcija bolj
&ista, kot je dosedanja, obsegala bi samo tiste
primere (praksa o tudi kaZe), za katere je
potrebno, da jih obravnava kazensko sodifée,
cdpadlo pa bi vsakrdno skrivanje za nekak$-
no formalno odgovornostjo za krivdo; odgo-
vornost, kakriria se danes uposteva, je vel-
krat v resnici le odgovornost za povzrofeno
posledico. To, kar je pri tem treba zajeti s
kazenskim obravnavanjem in sojenjem, je
konkretno krivdno asocialno ponalanje &lo-
-~ veka,

Takina koncepcija bi razen tega spod-
budila nasa sodida k temu, da bi se bolj in
konkretno ukvarjala tudi z vpraSanjem sto-
rilfeve osebnosti; tako bi sedanji objektivi-
rani in samo na posledico usmerjeni kazenski
postopek zares spremenil v resnitni indivi-
dualizirani in resocializacijski postopek.

Hubert Repov

Danani: referati in diskusija so pogosto
omenjali generalnopreventivni pomen sod-
nega kaznovanja zaradi kaznivih dejanj zoper
varnost prometa na cestah.

Kazenska represija lahko vsekakor cd-
igra pomembno vloge glede oblikovanja pro-
metne diseipline kakor tudi glede zatiranija
drugih negativnih fakterjev, ki zman:iujejo
varnost v prometu, .
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Tudi pri nas pegosio in povsem zane-
marjamo idejo o generalni prevenciji ka-
zenske represije, teprav je njen pomen zelo
ofiten. Taks$no gledanje izvira najvef iz tega,
ker so nasi dosedanji rezultati v tem pogledu
%= zelo skromni.

Nezadovoljivi rezultatli pa nas wvendarle
ne upravifujejo, da bi preventivno naravo
kazenske represije e vnaprej negirali. Na-
sprotno, desle] $e nezadovoljivi rezultati ka-
%ejo na to, da je treba peiskati nove oblike
in metode dela, ki bode povetale wvzgojni
udinek presojanja prometnih deliktov pred
nagimi sodisé. Morda so pogojl za tak¥no delo
v resnici mnogo primerneji prav v naSem
druzbenem sistemu, ki ga kerakterizira soli-
darnost ljudi ter vzajemna pomod in dolz-
nost odvradanja nevarnosti, '

Nala praksa dosigj ni znala izkoristii teh
pogojev in moZnosti ali pa le zelo malo, tem--
ved je obstala pred ovirami, ki sicer res
zmanjéujejo generalni in celo specialni pre-
ventivni vpliv sodnega kaznovanja, ki pa
vendarle vsaj povedini niso nepremagljive.

Med faktorji, ki zmanjsujejo preventivni
udinek, se na prvem- mestu peojavlia narava
prometnega delikta in prav posebej Ze sto-
rildev psihitni odnos do njegovega nepravil-
nega ravnanja v prometu.

Prometne nesrege, zlasti pa tefina nji-
hovih posledic, nastajajo zaradi vrste kom-
ponent, med katerimi je ¢lovekova napaka —
najvetkrat voznika motornega vozila — do-
stikrat prav podrejenega pomena.

Najbolj brezobzirna kriitev prometinega
pravila ostaja pogosto brez kakrdne koli po-
sledice, mediem ko lahko Ze najmanjSa in
trenutna nepazljivost all nezadostna dlove-
kova koncentracija v prometu povzrodl naj-
huj¥e posledice. Nakijuénost posledice, ki je
v mnogo veéjl meri odvisna od objektivnih
kot od subjektivnih pogojev, ustvaria pri
Cloveku v prometu pretiran optimizem, v
katerem na moZnost posledic najvedkrat niti
ne pomisli, Strah pred posledico in tudi kaz-
nijo, ki se v nadi praksi izreka praviloma
le v primeru posledic, torej slabo odvraéda
nediscipliniranega udelezenca od nepravﬂﬂ
nega ponasanja v prometu.

Zastragevalni ucCinek kazni, pa naj bo ta
ge tako ostra, je zato prav gotovo oslabljen,
kljub temu pa vendarle ni nujno, da ostane
delo sodi¢a brez slehernega vzgojnega

uginka.

Presojanie konkretnih primercv pred so-
pogosto pokaze, da izvira prelirani
opiimizem iz nepoznanja nevarnosti v dolo-
denih prometnih situacijah. Voznikova na-
paka je marsikdaj posledica njegove bio-
psiholo§ke neprilagojenocstl in nepoznanja
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Dr, Zivko Zobsge

Izkusnje so pokazale, da mnogi veljajofi,
v bistvu klasiéni pravni instituti Ze cvirajo
uspeino kaznovalne politiko na pedroéju pro-
metnih deliktov. Za sedaj bi kazalo cdpraviti
vsaj tri pomanjkljivosti:

1. Pregon vecine prometnih kaznivih de-
janj ne spada k sodis¢u. Pogosfo gre za manj-
%e prometne nesrede z laZjimi ali celo ne-
znatnimi posledicami. Ker so dejanja storjena
iz malemarnosti, rastota motorizacija pa bo
njihovo &tevilo ge poveéala, naj bi jih obrav-
naval organ, ki bo mogel ravnati hitreje in
enostavneje kot sodide. Vsaj za zdaj bi lahko
prometne delikie, pri katerih ni bile telesnih
poikodb niti premoZenjske Skode nad 256 000
dinarjev, vozniki pa so bili trezni, prenesli
med prekrike. Na obmotju okroZnega sodisfa
v Ljubljani postaje Ijudske milice Ze prijav-
ljajo takina dejanja sodnikom =za prekrike.

2, Tudi okroznim sodifemn bl morali
omogotiti, da bi izrekalz denarne kazni za
prometne delikte. OkroZna sodiS¢a izrekajo
v primerih hudih kaznivih dejanj zoper splos-
no wvarnost po 4, odstavku 273, &ena KZ
vefinoma pogojne zaporne kazni. ¥ temu jih
sili specialni minimum zagroZene zaporhe
kazni, ki onemogota tudi ob uporabi omilit-
venih odlodb 42. in 43, &ena KZ izrek de-
narne kazni. Ker gre v glavnem za obdolzen-
ce, ki so prvié¢ pred sodifcem, bi bila skoraj
v vsakem primeru najutinkovitejia in naj-
primerneja nepogojna denarna kazen. Pri-
hajamo do ancmalije, da izrekajo obdinska
sodiSta za laZzja kazniva dejanja mnepogojne
kazni, ckroZna sodid®a pa za hujia kazniva
dejanja pogojne obsodbe.

3. Razmisliti bi morali tudi o §teviinih
pomanjkljivostih  instituta odvzema wvozni-
skepa dovoljenja po 61, ¢ ¢lenu KZ. Ze uvr-
stitev te sankcije med varnostne ukrepe je v
veliki vedini primerov problematitna. V teo-
riji se varnostni ukrep lo¢i od kazni prav po
tem, da nima represivne in generalnopreven-
tivne narave. In vendar je praksa pozdravila
ter uspedno uveljavila sankcijo odvzema voz-
niSkega dovoljenja - preteZno iz represivnih
in generalnopreventivnih razlogov. O¢itno
. tudi ne gre za nakljucje, ko omenja referent
Granié vedjo udinkovitost te sankcije v pri-
merjavi z denarno kaznijo in pri tem poudar-
ja, da v enaki meri zadene vsako osebo ne
glede na njene premozenjske razmere, Ker se
tega dobro zavedajo vsi chdolZenci in poten-
cialni storilci prometnih deliktov, so zadeli
uporabljati sodniki varnostni ukrep odvzema
voznigkega dovoljenja kot neksakino stransko
kazen. Opore za uporabo odvzema voznifkega
dovoljenja v represivne in generalnopreven-
tivne namene pa ne dajejo le praktiéni razlogi

kaznovalne politike, temve? tudi veljavni
predpisi. Po 4. odstavku 63. a &ena KZ sme
namred scdisfe iz upravi€enih razlogov usta-
viti ta varnostri ukrep, vendar Zele po treh
letih niegovega izvajania. Ce bi hotel zako-
nodajalec zares izlogiti vsako represijo in ge-
neralne prevencijo iz te sankcije, bi wmoral
dopustiti njenc ustavitev, brz ko obsojenec
zaradi prenehanja telesne ali dulevne hibe
oziroma drugih okolig¢in ne bi bil ved neva-
ren za promet. Ker pa vziraja pri tem, da
morajo v vsakem primeru prefedl tri leta, si
brez priznavanjs represije in generalne pre-
vencije ne moremo razloZiti te dolotbe.

Tudi zatasni odvzem vozniskega dovo-
lienja v upravnem kazenskem postopku, ki
se sme izredi le za dobo od enega meseca
do treh mesecev, ima represivno in general-
nopreventivno naravo. Ce imamo opravka s
krfileem prometnih predpisov, ki be verjetno
ponavljal prekrike, je encmeselni odvzem
voznitkega dovoljenja samo iz razlogov spe-
cialne prevencije in varnosti v prometu
otitno prekratek.

Vse preved klasiden je tudi tisti del tret-
jega odstavka 61. ¢ &lena KZ, ki doloda, da
zadne tedi &as, za katerega je bil izrefen od-
vzem voznidkega dovoljenia, Sele po prestani
kazni oziroma po pravnomodnosti sodne od-
lotbe. Ce upoitevamo, da potede od storitve
kaznivega dejanja do pravnomocnosti sodbe
tudi eno leto in $e veZ (po podatkik korefe-
renta IMakre je trajal postopek v veZ kot 50 %
prometnih zadev pred okroZnimi sodi$d v
SEH nad 6 mesecev), obdolZenec pa ves ta
¢as vozi, negiramo wvarnosini pomen te san-
kcije. Institut pripora dopuffa moznost pri-
preti storilca kaznivega dejanja zaradi bojaz-
ni, da bo dejanje ponovil. Preprediti ponovi-
tev prometnega delikta Z enostavnim odvze-
mom voznidkega dovoljenja po dejanju, pa
nam. veljavne dolothe ZKP ne omogotajo.
Ker praksa kljub temu vectkrat kratko in
malo izsili tak odvzem, vozniSke dovoljenje
pa potem kaj rado Se naprej ostaja v spisuy,
bi morali dejanski ¢as odvzema 3eti v Cas,
za katerega ga sodiste po 3. odst. 61. c. lena
KZ izrede,

Mnenja smo, da bi se moral odvzem voz-
nifkega dovoljenja razvilli v proZen institut,
ki bi ga smeli uporabljati:

a) podobno kot pripor po 3. tocki 2. od-
stavka 182. glena ZKP Ze takoj po storjenem
kaznivern dejanju,

b) kot stranskeo kazen in

c) e vedno, ¢eprav zelo redko, kot var-
nostni ukrep z vsemi njegovimi pravimi zna-
tilnostmi.
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bromet z motornimi vozili v Jugoslaviji
kot wloti pa tudi v posameznih republikah
{ako hitre naradda, da mu v enaki meri ne
slediustrezna prometna vzgojenost udeleZen-
cev v cestnem: prometu. Divergenca teh dveh
plkolidin pa imia 3kodljive pesledice, ki se
najofitneje katejo v slabem promeinem redu
in v &tevilu prometnih nezgod z wvsemi na-
sledl, ki iz niih izhajajo.

Ned tremi osnovaimi faktorji v prometu
— &bvek, vozile, cesta — ge mi zdi najpo-
menbnejii dovek, in je zato potrebno, da
je nanj vperjeno poleg drugega tudi primerno
preventivno delovanje. Sodoben in gost pro-
met mhteva prometno vzgojenega drzavljana,
ki ¢e ne bo po prometnilh predpisih ravnal
zavad zagrofenih sankeij, ampak jih bo iz-
polnjval zavestno zaradi spoznanja, da je
njih spostovanje v njegovem lastnem in-
teresi. .

DoseZena stopnja motorizacije v nasi dr-
Zavi pomeni nedvomno velik napredek — mo-
torni vozni park se je pri nas v estih letih
povelal za ve¢ kot petkrat —, éeprav Ze pre-
cej zaostaja za evropskim povpredjem. Fo
drugi strani pa promeine nezgode, ki sicer
pri nas ne naradéajo v enalki meri kot motor-
na vozila, fe vedno prece] presegajo nara-
¢anje prometnih nezgod v veéini driav z
bolj razvitim prometom. Mediem ko je na
primer znafal procentualni povedek promet-
nih nesreg v letu 19680 glede na leto 1959
v Danski 8,4, v Svici 12, v Belgiji 13, v Fin-
ski 19,8, v Italiji 19,3, je znaZal v Jugosla-
viji 24,9 9%. :

Tako hiter razvoj] prometa in nezadostna
prilagejencst c¢bfanov lemu staniu kaZe na
potrebo, naj se tudi v pozitivni zakonodaji
za podrodje prometa predvidijo ustrezni
ukrepi, ki se bodo ob dejavnosti pristojnih
organoev, organizacij in usatnov ter ob sode-
lovanju celotne druZbe pretvarjali v kon-
kretno obnafanje ljudi.

Referat tov. Graniéa izérpno obravnava
razlitne oblike preventivnega delovanja kot
uspefnega sredstva za preprefevanie deliktov
v cesthem motornem prometu. Med termi ob-
likami se mi zdi zelo pomembna vzgoja dr-
#avlianov, $e prav posehej pa vzgoja mladine,

O natrinejsl vzgoijni dejavnosti v prome-
!fu — vsa] kar se tide socialistiéne republike
Slovenije — de leta 1955 skoraj ne moremo
goverili; do tedaj so se s prometnimi proble-
mi ukvarjall v glavnem le pristojni upravni
organl in organl pravosodja. Negativne posle-
dicez hitro nara$tajofega promela pa so za-
I.'lte\ra]e_. da se 5 temi vpra3anji seznani tudi
javnost z namenom, da prispeva ustrezen de-
lez &k obvladovanju le-teh. V to obdobje

spadajo zatetki organiziranega vzgojno pro-
pagandnega delovanja, ki se je pozneje na
pebudo svetov za notranje zadeve modfno raz-
giriio preko komisij za vzgojo in propagando
v cestnem prometu. Te komisije s0 zdruZevale
vae tiste organizacije, organe in drudtva, ki
so kakorkoeli lahko prispevali k bel] varne-
mu potekanju prometa. S predavanii v go-
spodarskih organizacijah, ustanovah in Solah,
s predvajanjem filmov, razdeljevanjem vzgoj-
no propagandnega materiala, z vkljuéevan-
jem tiska, radia in televizije v to dejavnost
ter z drugimi cblikami dela je bil v zadnjth
letih doseZen viden napredek.

Posledica tako Siroko zasnovane vzgojno
propagandne dejavnosti je prav gotovo tudi
relativne upadanje prometnih nezgod, Se po-
sebei pa prometnih nezged, pri katerih so
udelezeni otroci in mladoletniki. To upadanje
je od tedai vsako leto bolj opazno.

Zavedajod se stanja, so omenjene komisi-
je Se s posebno skrbjo wvajale prometno
vzgojoe med Zolsko miladinoe in je ponekod,
Zeprav na prostovolini osnovi, Ze postala ses-
tavni del uénih naértov, zlasti v osnovnih
golah.

Taken nadin prometne vzgoje po Solah
pa 3e ni dovolj uvéinkovit in ne ustreza ved
danainjemu starju, e manj pa perspektivne-
mu razvoju prometa.

Ne le odrasel obfan, temve vsak otrok
je pri nas Ze zelo zgodaj udelefen v cestnem -
prometu; v prvih letih kot pedec, pozneje kot
kelesar, zgoda] pa Ze tudi uporablja kot so-
potnik druga motorna vezila v javnem pro-
mety. Pri tem ga njegova brezskrbnost in
lahkomiselnost, njegovo ifrenuino nagnjenje
k necbrzdani samovolji, po drugl strani pa
njegova nemoé in dibka odpornost, spravljajo
v posebno nevarnost. Prav zalo moramo Ze
dovolj zgodai od otroka zahtevati, naj se zna

pravilno vesti na cesti in izogibati nevar-

nostim,

Zato naj bi otroci od zgodnje prometne
vzgoje, ki jim jo dajejo sfardi, pridobivali
dalje to wvzgojo sistemaifitno in obvezno v
prediolskih ustanovah, v osnovnih Solah in
v vseh wvrstah 8ol druge stopnje. Se =zlasti
pa bi morali biti fakine vzgoje deleZni di-

ustrezne uéne kadre, ki bodo tako v teore-
tignem kot tudi prakti¢nem pogledu kos pre-
nasali prometnc vzgcojo na dolsko mladino.
Ker j= osnovna 5ola cbvezna za vse ob-
¢ane, lahko pri¢akujemo, da bo obvezna pro-
metna vzgeja imela za posladico zadosine
prometno vzgojenost in zavestno izpolnjevan-
je pravil o prometu na javnih cestah.
Izvajanje takfne wvzgoje nikakor ne bi
smelo biti v bodote ved prepuifenc svobodni
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