Diskusija o viogi lavnosti v boju proti kriminalites

I3, Peter Kobe*

Govoritlh nameravam o dveh problemih,
in slca” o danainjem stanju in oblikah drus-
bene aktiviiestl pri prevenciii kriminalitete
ter o problemu reintegracije floveka v pogo-
jih scolobne druzhbe.

V referatu tov. Milutinovica najdeme
dosti podatkov o sedanjem stanju in oblikah
druZbene aktivnosti pri preprefevaniju krimi-
nalitele tako v zahodnih drfavah kot tudi v
socialistiénih drfavah. Zelel bi k orisu in pri-
pomban o tem danainjern stanju, tako kot
sam gledam nanj, opozoriti $e na neke druge
momente. Ko sem sam pred &asom proudeval
to vpraSanje in posku¥al primerjati poloZaj
v zaholnih in v socialistiénih deZelah, torej
tudi pri nas v Jugoslavifi, sem prisel do na-
slednje ugotovitve., Temeljna razlika med
»zahodime in »vihodoms bi bila v fem, da so
na zahodu pridli do zasebne pobude pousames-
nikov li organizirane kelektivne dejavnosti
pri prepredevanju krimiralitete v polozaj, ko
se znova in vedno bolj zahteva vse vedja
angaziranost represivnih organov, zlasti pa
policije v boju zoper kriminaliteto; v socia-
listiznih drzavah, zlasti S v Jugoslaviji, pa
naj bi el ta proces ravno v obratni smeri:
od zatetne precej intenzivne dejavnosti dr-
zavnih organov tudi na podrodju prevencije
prehajamo na vse vedje in obseinejfe prena-
fanje preventivne dejavnosti na druZbene or-
gane in organizacije. Ali poteka ta proces za-
dosti intenzivno in dosledno, je seveda poseb-
no vprasanje. Premalo tudi vemo o rezultatih
tega procesa v Sovietski zvezi, da bi lahko o
njem sodili; pravzaprav vemo ved o poloZaju
na zahodu kot v socialistiénih dr#avah, uresni-
fevanje nafih Zelja, da bi bili bolje informira-
ni, pa seveda ni odvisno samo od nas. Domne-
vamo pa lahke, &e je Zel omenjeni proces v
Sovietski zvezl predvsem v to, da se repre-
sija drZavnih organov le zamenja z nekakino
druZbenc represijo, ali fe se je boj zoper ne-
gativne pojave v druzbi samo prenesel »na
ulico«, je razlog za takfen razvoj tudi v tem,
ker je druibeni dejavnosti manjkal potreben
strokovni éinitelj.

5 tem pa prehajam na drugo vpraganje,
ki je v tesni zvezi s takinim razvojem. To
je vprafanje reintegracije ¢loveka, ki se je
znael v zanj novih, drugainih razmerah, na
katere ni bil pripravljen in #h ne obvladuje.
Pravzaprav bi morali redi, da gre za probiem
secializacije &loveka, ne pa za njegovo rein-

¥ Diskusijski prispevek, ki je zaradi omeje-
nega asa na samem posvelovanju podan skoraj
»telegratsko«, je deloma dopolnjen, ne da bi bil
v bistvu spremenjen.
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tegracijo, ¢e mislimo na ljudi, ki so presl iz
Se patriavhalnih Zivljenjskih razmer in odno-
Zajev v povsem nove, dosti beli kompleksne,
Ti I.judjé se e niso mogl »atomizirati« ozi-
roma, kot pravimo, »dezintegrirati«. Kijub
ofitnemu in velikemu napredku pri industria-
lizacifi v nadi driavi in tudi de upoftevamec
dejstvo, da za te delovne Ljudi nastajajo in se
razvijajo novi druZbeni odnofaji, je bil zanje
prehod v nove, drugatne dele, v novoe okolje
velik korak v Zivijenju. Zanj niso bili za-
desti pripravljeni, pa je vnesel v njihovo Zv-
ljenje precejinje motnje. Tu se zastavlja
vprafanje, kakina je viega delovnega kolek-
tiva pri oblikovanju novega &loveka, pri uve-
Havljanju novih standardov, in kaj ter kako
Je ireba pri fem napraviti, Nekateri govorniki
80 omenili kontrolo, ki bi bila potrebna v
delovnih organizacijah, zlasti pa kontrolo kot
preventivie dejavnost zoper gospodarske kii-
minaliteto. Seveda se vsi strinjamo s tem,
kako je potrebna zlasti tako imenovana fizié-
na kontrola v gospodarskem poslovanju, véa-
sih pa vendar pozabljamo, da takina kontrola
sama ne zadoS&a, ali pa je lahko cels $kodlji-
va. Kontrola je potrebna in koristna, Ze je
njeno izhodif¢e skrb za bolife delo in poslo-
vanje, ulrjevanje delovne zavestne discipline
zaradi boljega delovnega udinka, utrjevanje
obfutka za red in obdutka odgovernosti tfer
gospodarne ravnanje z- drufbenim premo-
Zenjem, te je torej njeno izhodide skrb za
boljfega ¢loveka. Ce pa je izhodiiée za ome-
njeno kontrolo vsesplofno sumnidenje med
¢land delovnega kolektiva, e je njeno izho-
difte, da je vsak &lan kolektiva potencialni
delinkvent, o vsekakor ne more biti atmosfe-
ra, v kateri bi lahko nastajali in se razvijali
druZbeni ter osebni standardi na viijl ravni.
Za ustvarjanje tak¥ne atmosfere pa tudi ne
zadoSta samo »dobra voljas; fu je vpraianje
razliénih strokovnih slugb, ki bi se rorale
alktivirati v delovnih organizacijah, kot so
sluzbe socialnega dela, slufbe na podrodju
psibologije dela in podobne siushe, ki bi se
morzle vee bolj vkljudevati kot akiivni #ini-
telj v proces, v katerem naj se oblikuje novi
flovek,

Splofno atmosfero, ki viada v delovni
organizacijl, pa bi morala imeti pred cémi
tudi nala sodifca, ko obravnavajo in odiodajo
¢ konkretnih primerih kaznivih dejanj v raz-
nih delovnih organizacijah oziroma ke gre za
kazniva dejanja posameznih #lanov delovnih
organizacij tudi zuna] njihovega delovnega
mesta. Moraina obsodba, ki je vkljuZena v
obsodbo kaznivega dejanja in storilea, ne bi
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smela oslati samo o, ampak bi morala po-
meniti tudi moralne sbsodbo negativne atmo-
sfere, ki véasih vlada v delovnth organizaci-
jah. Tako bi postala nafa sodiifa Se bolj
organi, ki pomagajo v procesy, 0 katerem je
goveril tov, Milutinovié in v katerem se po-
Lititno javyno mnenje spreminja v druzbeno
javno mnenje.

Jamez Fedar

Na temo »Vliogs javnosti pri prevenciji
Lriminalitetes se navezujejo tudi neslednja
vprasanja:

__ zpanstveno raziskovalno in analitiéno
delo pri ugotavljanju eticlogije druZbeno npe-
gativnih pojavov in objavljanje ustreznih
spoznanj za potrebe SirSe javnosti;

— pomanjkarnje organizacijskib oblik W
angafiranju javnosti pri prevenciji kriminali-
tete zoper premozenje;

_ dosedanje izkufnje glede mobiliziran-
ja $ir§e javnosti pri preprecevanju kriminali-
tete, ko nimamo nobenih skupnih preventiv-
nih natriov in programov;

— javnost nasproti organom Za notranje
zadeve. )

1. Ze davno je znana resnica, da je bolje
kriminaliteto prepredevati, kakor pa jo od-
krivati. Zato je ugotavijanje etiologije krimi-
nalitete in drugih druZbeno negativnih po-
javov izrednega pomena za znanstveno in
adekvatno reagiranje ter za odpravljanje nji-
hovih resniénih vzrokov in pogojev. 1lanes
je v na¥i drzavi Ze nekaj indtitutov, ki s¢
ukvarjajo s temi vpraSanji, razen tega pa so0
v mnogih upravnih organih in sluzbah B&e
posebne analiticno — statistitne enote, ki se
prav tako (sicer v manjSem obsegu in z raz-
Lenih drugih vidikov) ukvarjajo z istimi ali
podobnimi podrogi.

Vsako leto se rodi kot rezultat teh napo-
rov na tisode strani raziignega kriminolofkega,
kriminalno-politi¢nega, penolotkega, sociolo-
tkega ali samo operativmo — praktifnega
gradiva, ki navadno ostaja 3irsi javnosti ne-
zZnanc.

WNa podlagi obvestil o negativaih druibe-
nih pojavih, ki izhajajo v Casopisiu, javnost
ne more dobiti prave podobe o tej problema-
tiki in jo je zato tudi ife¥e angaZirati v pre-
venciji kriminalitete.

Zato bi bilo potrebne, da bi dirfa javnost
zvedela vsaj za tiste vzroke in pogoje Krimi-
nalitete in za fiste kriminogene situacije, ki
jo v vsakdanjem Zivljenju zadevajo.

Sveli, pristoini za notranje zadeve, so
v preteklih letih v resnmici ustvarili moZnost,
da bi firfa javnost zvedela kaj vet o krimi-
naliteti in drugih socialnopatolodkih pejavih,
o njihovem -obsegu, gibanju, oblikah in ten-
dencah, vendar to Se zdaled ni dovolj. Velik
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del irge javnostl, pa tudi mnogh organi druwi-
henega in delavskega samoupravijanja, dru-
gtva itd., se nitl najman] ne zanimajo 28 So-
delovanje na tem podrodju, kar se zlasii kaZe
cb neizvrievanju ali slabem upodtevaniu pri-
porodil svetov, pristojnih za nofranje zadeve,
in fo morehiti zaradl nepoznanja problema-
tike, kakor tudi delno zaradi lagodnosti in
mentalitete, da so io vpralanja varnosine
slu¥be in pravosedja.

Zate ie nujnc poirebno datil vedjo publi-
citeto delom, ki raziskujejo druibenc nega-
tivne pojave, njihove etiologijo in fenomeno-
logijo, razen tega pa 3e posebe] obveltati
girgo javnost o kriminalitetl in njeni preven-
ciji po radiu, leleviziji, lasopisju, ljudskih
univerzah, morda tudi po folah ter z razlié-
nimi drugimi oblikami sodelovauja in infor-
miranja. Prav tako naj bi tudi aktivoost vseh
komunikacijskih sredstev spremijala vse ved-
je akeije angaZiranja javnosti v prevenciji,
vendar ne samo kampanhjsko, marveé stalno in
ustrezajofe ¢asu In prostoru,

9. Dosedanie izkudnje pri prevenciji pre-
mozenjske Eriminalitete v oZjem smislu so
pokazale, da je razmeroma tefko najti udin-
kovite oblike za mobiliziranje javnosti

V kriminalni populaciji, ki navadno iz-
vriuje premoZenjska kazniva dejanja, je naj-
vedji dele? povratnidtva in velkrainega po-
vratnidtva. Razen fega je v nje] tudi najvedji
del nezaposlenih in ljudi brez stalnega prebi--
valigéa. Pogosto jih spremlja fe brezdelje,
revitina, alkoheclomanija, prostitucija, pote-
puitvo, beradenie in marsikdaj tudi psihiéne
abnormnosti itd. Vsi ti pojavi kaZejo v Slo-
veniji tendenco naraSéanja.

Ta kriminaliteta se najbolj kopiti na
obmo#jih, kjer je najvefja urbanizacija, ki
navadno sovpada z industrializacijo, z veliko
notranjo migracijo in z naglimi socialnimi
spremembami ter nienimi strukturnimi pre-
miki. V teh krajih je tudi neSteio razli€nih
kriminogenih oziroma preddelikinih situacij.
Velika flukiuacija prebivalstva in njegova
gostota, veliko &tevilo ogroZenih objektov ali
premoZenja, zaposlenost varnostinib sil na
drugih podrodjih druzbeno negativnih poja-
vov, kakor fudi razlitne subjektivne in ob-
jekiivne, zlasti pa kadrovske teZave, pogo-
jujejo relativmo mnajvedjo neutinkovitost pri
odkrivanje storileev, tako da je v celolni kri-
minaliteti prav pri teh kaznivih dejanjih
temna tevilka najvetja.

Sveti, pristojni za notranje zadeve, pa
tudi druga organizirana javnost niso mogl
storiti zlasti zoper kriminaliteto, ki napada
zasebno premozZenje. ni posebnega, ceprav so
se viasih ukvarjali tudi s tem vpraSanjem.
Razen tega do 1865, leta ni bilo pri obéinskih
ali okrajnih svetih, pristojnih za notranje za-




dexve organizirane nchene slalne komisije za
preevencijo kriminalitete (razen kolikor sem
ne Sejemo komislj za obravnavanje miadin-
sleegy prestopnistva).

¥V namenu odsiranjevanja preddeliktnih
situaci], ki pogojujejo premoZenjsiko krimina-
litete 50 organi za notranie zadeve v pretek-
lilr letih vzpostavljali pogosineife siike z dr
zavlni s tem, da so trosili opozorilne listke
in plakate, opozarjali ljudi na ulicsh in v
zgradbah na varovanje premofenja, oprav-
ljali propagando po {fasopisju in kinemato-
gralih, poiljali pisma gospodarskim organiza-
cijern, toda 8irfa javnost je v tem pogledu
ostals razmeroma hladna in brezbrifna, mo-
gofe prav zaradi tega, ker pristojni faktorji
nigo upostevali najosnovnejfega pravila pre-
venicije kriminalitete, namreé vzlrajnosti pri
deiu.

Zato bi bilo na tem podrodiu sodelovanie
Javnosti pri prevenciji kriminalitete najpo-
trebnejSe, ne samo zaradi kriminalnopolitiz-
nih, marve¢ fudi zaredi socialnih, kulturnih,
psihosocialnih, medicinskih in drugih vidikov,
Zdi se da so pristojni fakforji prehitro pre-
nehali z zafetim delom in morda razen tega
tucli niso iskali novih oblik 23 angaZiranje
Sirfe javnosti, zlasti z drugimi in ustrezne;j-
simi ukrepi prevencije.

Menim, da bi morali sveti, pristojni za
notranje zadeve, zlasti ob&inski, na podros-
Ju zatiranja kriminalitete bolj mobilizirati
tiste organizacije, ki so obdanu najbliZje in
najprimernejfe, to pa so predvsem higni sveti,
krajevne skupnesti, gospodarske organizacije
itd., ki naj bi enako delovale v smeri krimi-
nalne kakor socialne prevencije.

Te institucije bi morda v nekemn smisly
tudi lahko odpravijale pogoje za tatvine koles
in motornih vozil, organizirale varnost sta-
novanj za ¢as letnih dopustov in opravljale
podobne posle, ki bi vplivali na zmanjianje
druZbenc negativnih Dojavov.

3. V preventivi, kakor tudi pri angagi-
ranju javnoesii za zatiranje kriminalitete, nam
manjka ziasti komunalnih pa tudi vseh dru-
gih usireznih nadriov. Zarman razpravljamo
o vlogi javnost pri prevenciji negativnih
druzbenih pojavov, & nimamo za to nobenih
natrtov ali programov.

Pri nas je ze doslej precej zavestnin Po-
zitivnih druzbenih sl ki se ukvarjajo s temi
vprafanji na svojih podrodiih, toda v glav-
nem vsaka za sebe ali vsaj ne v zadovoljivem
sodelovanju z drugo. Vsakdo igee sodelovanie
z javnostjo, toda 2z razlifno utinkovitostjo.

Sveti, pristojni za notranje zadeve, zhe-
rejo véasih neke druzbene sile 2z prevencijo
kriminalitete. vendar je to samo zadasno in
za refevanije ad hoc pripravijenih vpraganj,

ki jih svetom v glavnem prediagajo upravni
organl za notranje zadeve ali S¢ morda so-
dif¢a in kde drug. O kaksnem naértnem delua,
ki naj bi se na podroédiu kriminalne Dreven-
cije razvijalo vsaj v obéinah, ge zdaled ne
more biti govora.

Pozlavlja se vprafanie, kdo naj pripravi
tak skupen naért in zhere vse sile na poedrod- -
ju prepredevanja druibenc negativnih poja-
vov. Ce svell, prisiojni za notranje zadeve,
na pedlagi 7. ¢l zakona o organih za noiran-
Jje zadeve vazpravijajo ¢ preventivnih in dru-
gih ukrepih za zatiranje drufbens Skodljivih
pojavov in v tej smeri sodelujejo z razliénimi
orgenizacijami in de so na podlagi 104, &1
ustave SE Slovenije organi drufbenega samo-
upravijanja na tem podrodju, tedaj je verjet-
no pripravljanje omenjenih nadriov njithove
delo in bi morali najti v tem pogledu ustre-
zajote oblike skupnega sodelovanja vseh v
poStev prikajajotih lokalnih oziroma regio-
nainik preventivnih faktorjev.

Ce je to tako, tedaj lahko ugotovimao,
da sedanji pravai reZim, ki zadeva svete, pri-
stojne za notranje zadeve, le slabo omogoda
cbravnavano usmerjenost ter jim ne daje
vseh instrumentov za uspeino delo pri
ustvarjanju nekaj splofnih in skupnih pre-
ventivnih naértov in programov,

4. Vleoga javnosti pri prevenciji druZbeno
negativnih pojavov nesporno raste. Prevenci-
ja teh pojavov zahteva organizirano in stalno
delo z Ijudmi, delovnimi kolektivi, drufbeni-
mi organizacijami ter drudtvi. Ena od najpo-
membnejiih organizacij, ki lahko jam& za ta-
ko stalno in vsakdanje delo, je varnostna slug-
ba. Zato ni gudno, da je vioga Sirfe Javnosii
pri prevenciji kriminalitete pogosto zreducira
na odnos javnosti nasproti organom za notra-
nje zadeve, ki 5o v prvi liniji boja zoper ka-
krine koli negativne drufbene pojave, Zdi se,
da je pripravljenost Sirfe javnosti za pomog
pri prevenciji kriminalitete v marsidem odvis-
na od tega odnosa. Zato se danes slufba var-
nosti bori za javnost, ker je od tega medse-
bojnega sodelovanja v marsi®erm odvisna tudi
njena ufinkovitest na podrodju odkrivanja
kriminalitete.

Organi za notranje zadeve so z usiano-
vitvijo svetov, pristojnih za notranje zadeve,
predli tradicicnalne okvire represivnega dela
ter so Ze doslej mnogo svojih sil in éasa o~
trodili za odstranjevanje razlidnih kriminoge-
nih oziroma preddeliktnih situacij. Zdi se,
da bo to njihove delo tudi e v prihodnje.

Kadar je obfan ogrofen v svoji osebni
in premoZenjski varnosti, se najvetkrat ng-
slanja na varnostno slufbo. Zate menim, da
organi za notranje zadeve, vsaj za sedaj, Je
vednoe ostajajo tisti, ki lahko vzpostavljajo
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najlesneise in najbolj pristne slike z javno-
stjo.in to v najraziiénejSih oblikah. Pri tem
ne mislim samo na sodelovanje pri odksii-
vanju kriminalitete, marve? tudi na sodelo-
vanje pri prevenciji kakreinihkoli druZbeno
negativain pojavov. Zato bi mdogode naletele
na ugoden odmev razstave o prevenciji keri-
minalitete prav v dasu dvajsete obleinice
organov za notranje zadeve, kakor fudi mno-

se druge oblike sodelevanja, na primer sode-
lovanje pri ustanavljanju in razvijanju sjuzbe
fizitnega zavarcvanja v gospodarskih organi-
zacijah, ustanavljanje preventivnih svetoval-
nih birojev ali dajanje informacij o prevencijl
tatvin, viemov itd. INjihovi napori pri mobi-
lizaciji 3ir§e javnosti za zatiranje Kriminal-
tete bi bili tudi za vse ostale preventivne fak-
torje neprecenlijive vrednosti

Povzeiek referata in koreferatov o preprefevaniu kazmivih dejani
v javeemn cestmem prometn

Udelezenci posvetovanja so drugi dan
razpravljali o temi: »Problemi prepredevanja
deliktov v cestnem molornem prometus«.

Yavni referat je pripravil nadelnik v
syeznem sckretariatu za notranje zadeve
Ante Granié, koreferate pa Andrija Makra,
pomotnik direktorja urada za kriminologka
raziskovanja v Zagrebu, Vladimir Vodinelié,
sodelavee indtituta za kriminologka in krimi-
nalistitna raziskovanja v Beogradu, ter Ivo
Ciurin, pelkovnik pravne slufbe JLA iz Splita.
V razpravo je poseglo 23 diskutantov, gtirje
od teh iz nafe republike. Opozorili so na
vrsto pomembnih vpradanj, ki niso usirezno
urejena, in predlagali konkretne reBitve.

Referent tov. Granié je uvodoma ugoto-
vil, da se promet v vseh razvitih druzbenih
skupnostih pojavija kot druZbena dejavnost,
v kateri tako ali drugade sodelujejo vsi pre-
bivalei; zato naj tudi ukrepi, usmerjeni v
preprefevanje nevarnosti v prometu, zaje-
majo najiirie sloje prebivalstva. Preventiving
dejavnost je po obliki in vsebini odvisna od
tega, kakine cilje zasleduje in kateri katego-
riji oseb — udelefencev v prometu — je
namenjena.

Trometne nesrefe so rezuitat cbsefné In
kompleksne vrste prepletenih vzrokov, ki ter-
jajo vsestransko preiskovanje: psihologko,
sociclogko, administrativno, prometnotehnit-
no in mehaniéno; samo preventivno delovanje
promeinih predpisov ne zadoifa za vzposta-
vitev zadovoljivega stanja v prometu.

Referat namerava obravnavati samo tisia
vpraganja preventivnega delovanja, ki imajo
svojo osnovo v prometnih predpisih.

Koreferat cobravnava vpraSanje z ustav-
nega in zakonskega wvidika, zastopa staliide,
naj veljajo posli prometne varnosti tudi v
bodofe kot posli, ki so splofnega pomena Za
federacijo in zato urejevani z zveznimi pred-
pisi. Sveje stalife utemeljuje s tem, da pro-
met na cestah predstavlja enotne dejavnost,
da je pretefen del teh peslov povezan z iZ-
vajanjem mednarodnih dogovorcv, sporari-
mov in obveznosti in da za taksnc stalisle
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govori tudi pomembnost Skedljivih posledic,
ki jih povzrofajo prometne nezgode in ki ima-
jo svoj vpliv tudi na ekonomski ter druzbeni
razvo] celotne skupnostl. Soclalistiéoe repub-
like naj bi urgjale le vpra$anjs, ki nimajo
pomena za vso drfavo, dati pa bi Jim bile
treba tudi moincst, da relujejo vpraSania,
za katera so posebej zainteresirana, drugade,
kot so refena v zveznem predpisil

Mnenia pravnih znanstvenikov v nekate-
rih dezelah, ¢ef da omejitve, ki so predpisane
v prometnih predpisih, posegajo v sfero
csebnih pravic drZavijanov, ki jim jih zago-
tavlja ustava, zavraéa s trditvijo, da taka
naziranja izvirajo iz pojmeovanja gvobode v
dolodenih druzbenih ureditvah kot zepiranje
v ozek krog lastnih interesov, fesar pa za
nado drufbeno stvarnost ni mogofe usvojiti.
V nafo druzbenoc stvarnost so ustavine dolod-
be vnesle drugadno druzbeno — pravne razu-
mevanje svobode, ki jo pojmujemo kot med-
sebojno povezanost in soldarnost drzavljanov
pri regevanju problemov druZbenega Ziv-
lienja.

Pod lupo ustavnosti se postavljajo pred-
ysem: preventivni odvzem vozniSkega dovo-
lienja; ugotavljanje alkoholiziranosti udele-
Yencev v prometu, zlasil z odvzemom krvi;
pooblastila upravaim organom za neposredno
intervencijo; oportunoest »prikrite kentroles,
ki jo opravljajo usluibenci promeine varnosti
v wvozilih brez policijskih oznak; vpraSanje,
v kakinem obsegu in za katere namene smejo
organi prometne kontrole uporabljati tehnic-
ne pripometke in instrumente za ugotavlja-
nje delikiov v prometu. )

Socialistitna demokracija si prizadeva,
da nasprotia med svobodo in sredstvi prisi-
lievanja refuje kvalitativno drugade, in si-
cer na osnovi demokratizacije in deetatizacije
ter ragvijanja druzbenega upravljanja, pri
temer zagotavlja vse bolj realne moZnosti
uveljavljanja svobode in pravic drzavljanov.

Referat nato obravnava dolodbe novega
gsnutka zekona o promelu na javaih cestah
in njithovo preventivino delovanje usmerjeno




