LEEO XV.

LIUBLFANA 1964

Povratnistve v kazenskem in upravnokazenskem pravu

Dr. Peter Hobe

Uvodno pojasnile

Ingtitut za kriminodogijo pri pravni fakulteti
v Ljubljani je sredi leta 1963 zakljudil primerjal-
nwopravno Studijo z gornjim nastovom. Izd\_elala
sta jo dr. Alenka Seiih in podpisani, ﬁnar};lra.la}
pa jo je univerza v Ljubljani. Iz te Studije, ki
je razmnoZena samo v nekaj izvodih, cobsega pa
273 tipkanih strani, objavljamo uvodno obrazio-
ritev namena in zasnove Studije ter konfng po-
glavje s primerjalnopravaimi zakljufki. V gra-
divu smo naredili manjie redakeijske spremembe
in okrajfave, z opombami pod ério pa smo dof
dali 8e nekatera pojasnila in navedbo virm{, ki
smo jih &teli za potrebne bralcu, ki ne bo imel
pri roki celotne Studije. . _

Urednis§tvu revije se zahvaljujemo, da je

gradivo sprejefo za objavo.
Dr. Peter Kohe

Uvod

1. Kazenskopravni poloZaj povratnikov
v razliénih pravnih sistemib, ki ga obravna-
vamo v zbranem gradivu, je eno izmed vpra-
Sanj teoretifne in praktithe narave, ki je Se
posebej primerno za primerjalno pravoo Stu-
dijo. T'o vprafanje je eno izmed tistih, ki je
ze dolge v ospredju zanimanja; je vprafanje,
ki se je zastavljalo zakonodajalcu, organom
kazenskega pravosodja in penitenciarne sluzbe
v vsakteri kolickaj razviti driavi. Prav ob
nijem se sama po sebi ponuja misel o primer-
javi korikreinih refitev tega vpradanja, ali in
koliko je v nekem sistemu uspelo najti raz-
meroma najbolj ustrezna sredstva in nadine
za zaliranje povratni$iva v kriminaliteti, Vsag
od Queteleta dalje se govori o organiziranem
boju zoper kriminaliteto, v katerem zavzema
ravno povratniftve tako pomembno mesto. Na
vprasanje lahko odgovorimo s tern, da se pre-
dajamo iluziji, o katerl je govoril Lombrosoc,
in sicer da klasi®na kazenskopravna sredstva
ustrezajo In zadostujejo v tem boju; v sodob-
nem svelu pa se odgovor glasi tako, da je
treba teoretitnoe in praktitno zdrufevati na-

pore na razlifnih podrodjih in vedno znova
800Citl uporabljena sredstva s prakti®nimi re-
zultati tega hoja.

Danes je splofno znano mnenje, da so
kazenskopravna sredstva v boju zoper po-
vratnitvo samo ena izmed oblik tega boja in
niti ne najbolj pomembna: drutheni realizem
vendarle kaZe, da se v perspekiivi fe precej
doigo ne bo mogofe odrefi tem sredstvom.
Pri tem pa ne gre le za kazenskopravna sred-
stva v oZjem tehniéhem pomenu, ampak tudi
za sredstva in metode s podrotja kazenskega
postopka in izvrievanja kazenskih sankcij, &
pustime ob strani druge sploine in posebne
poti za zatiranje oziroma omejevanje druz-
benih patolofkih pojavoev. Primerjava razis
nih pravnih in drugbenih sistemov, ki nam
odkriva tudi bistvene razlike pri refevanju
problema povratni$iva s kazenskopravnimi
sredstvi, problema, ki je v svojem bistvu
pravzaprav povsced isti, zato ni samo zanimi-
va, ampak tudi praktitno pomembna in ko-
ristna.

Ceprav razumemo pojem »kazenskoprav-
na sredstva« §ire, je bila pozornost razisko-
valeev in sestavljalcev te Studije skoraj iz-
kljuéno usmerjena wna tako imenovano
materialno kazenskopravho podrodje. Takino
omejitev s0 narekovali razliéni razlogi. Pred-
vsem je Ze narava problema takina, da terja
hkratno obravnavanje drugih vprasanj, ki so
temeljna za posamezen kazenskopravni sistem.
Yo so prevsem vpraganja klasifikacije kazni-
vih dejanj, narave in sistema kazenskih sank-
cij in kriminalnopeliti®nega izhodidda ter smo-
tra temeljne in najstarejie kazenske sankcije,
to je kazni. Vseh teh vpraSanj seveda ni mo-
gode obravnavati v §tudiji, ki je prva fakine
vrste in obsega, drugade kot v najbolj skrom-
nem obsegu. Le znani »Common law< sistem
(v bistvu angloameriski) skusa ¥tudija nekoli-
ko 8ire analizirati; razlog je pa# ta, da so po-
sebnosti tega sistema manj znane, razlike pa




50 ali se zde, da so, tolilidne, da bi ostal pro-
blem brez polrebne razlage za ta sistem po-
manikljivo prikazan.’

9. Pri izboru pravnih sistemnov, ki so ob-
ravnavani v §udiji, smo upoitevali deloma Ze
ustaljene kriterije v primerj.a*lnopra\_mi Zna-
nosti za klasifikacijo takdnih sistemov. Zasto-
pana sta po posamesnih dir#avah evropskl
kontinentalni sistem in »Common Taws< Si-
ctern. Evropski kontinentalni sistem je razde-
ljen v ved skupin {tako imenovane regionalne
skupine), ki pa s0 zastopane po najboli po-
membnih predstavnikib. Za »Common law«
sistem, ki ga predstavijata anglefki sistem in
sistern ZDA, nismo iskali ge pnadaljnje razdle-
nitve. Pri izboru posameznil Prav pa so odio-
sal; seveda tudi razlogi &isto tehnitne narave,
namred gradive, ki je bilona razpolago. Ravno
za pozitivha prava socialisti®nih drZav je Fila
ta okolidting odlofiina, saj razen za Sovietsko
svezo in Rusko socialisti¢no federativno re-
publiko nimamo na razpolago neposrednih vi-
rov v kakinem izmed svetovnih jezikov, iz-
jema je le Madzarska, kjer pa od 1/7-1962
velja novi kazenski zakonik.

Podoba je ob takinem izboru neogibno
precej pesira, ne samo zaradi razlik med po-
samezhimi sistemi, ampak tudi zaradi zani-
mive okolifdine, ki jo je treba posebej po-
udariti, Gre za dejsteo, da najdemo tudi v
pravu posameznih dr#av kombinacije razlic-
nih ureditev; poleg ureditve, ki izvira fe iz
snsov klasiéne dobe v kazenskem pravu, naj-
demo tudi disto nove. Obsteii torej nekakino
soZitje starega in novega --(razmeroma‘ sodgvb—
nega), pri femer pa novo ni ved.no tudi bg»lgse,
ali pa je Be premalo dognano in preskz,:{seno,
da bi premagealo fradicijo in »konservatizems
ter samo obveljalo.

Posebna znadilnost takinega soofenja raz-
lignih sistemov pa je tudi dasovno razdobie,
na katero se §tudija razteza. Med obravnava-
nimi pravoimi virl upoStevamo poleg najs‘f:z%—
rejsih, francoskega iz leta 1810) in_ avstrij-
skega (iz leta 1852), tud: najnovejie (npr.
ruski kazenski zakonik iz leta 1961); jugosio-
vanski novelirani kazenski zakonik {(1958/1960)
ni posebej obravnavan, v zakljudnem delu pa
bomeo primerjali refitev, ki jo prinada novela
iz leta 1959, z reditvami v obravnavanih pra-
vih. Za prikaz sodobnega stanja so pomembna
vsaj tista reformna prizadevanja, ‘ki se izra-
Zajo v najnovejsih zakonskih nagrtih, za ame-
rigki sistem pa v neoficialnem dokumentu,
tako imenovanem VIZIGINEm kazenskem zalko-

1 Ta del Etudije je v tisku za revijo Prav-
nils, hkrati pa tudi porodilo recenze-nv'ta Eda
Grgica o celoint gtudiji. Gradive bo chjavlieno
v &t. 46, lelo 1864 (Temeline znadilnosti kazen-
skega prava Common Law sislemal.
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nikn {Model Penal Code)?; zato bomo upo-
stevali tudi stalid¢a o posameznih vpradanjilb,
ki ith najdemo v teh dokumentih.

Studija se po metodiki in sistermatiki ne-
koliko razlikuje od drugih podobnih &tudij.
Bistvena razlika je v fem, da je problematika
obravoavana po drfavah, ne pa po posameznih
vprafanjih. Take so prikazane v prvem in
drugem delu pozitivne pravne ureditve za
veako drZavo posebel, % izjemo ZdruZenih
drZav Amerike, ki predstavljaje sicer en
driavnopravnl organizem, sicer pa so pester
konglomerat razliénih pozitivnopravnih ure-
ditev. Poskusili smo uveljaviti enotno shemo
za obravravanje ieme znolra] posameznegs
sistema po shemi: Pojem povratka, prejinja in
rnova obsodba ter ukrepi. Ta shema pa je za
posamezne driave glede na gradivo, ki je bilo
na razpolago, $e nekoliko spopolnjena z obrav-
navanjem posebnih vprafan] v zvezi z izvr-
gevanjem ukrepov zoper povrainike.

Vrstni red, po katerem obravnavamo po-
samezne sisteme, je posiedica okoliiéine, da
je na zatetku tisti sistem, ki je najstarejdi, to
je francoski, Zato obravaavame v prvem delu
najprej predstavnike tako imepovane roman-
ske skupine, sledi srednjeevropska skupina
{Avstrija, Zahodna Nemdéija in Svica); tretja
skupina obsega tako imenovano nordijsko
skupino, v zadnji pa obravhavame prave Sov-
jetske Rusije, Cegkoslovaike, MadZarske in
Bolgarije. V drugem delu obravnavamo tako
imenovani Common Law sistemn z Anglijo kot
njenim originalnim predstavnikem in z Zdru-
Zenimi drfavami Amerike; kakor Ze cmenje-
no, smo poskusili o sistem opisati fudi po
njegovih splofnih znadilnostih. Tretji del 8tu-
dije obsega dvoje poglavij. V prvem smo po-
skusili soofiti stali¥éa o nekih ospovnih vpra-
Zanjih, drugo poglavje pa pomeni v bistvu
povzetek pozitivaih pravnih refitev in ocen

Primerialnopravini zakijuéki
L

Preden bomo v te] sintezi konkretno
obravnavali skupne znadilnosti in posebnosti
kazenskopravne ureditve glede povratka ozi-
roma povratnifiva v pozifivhem pravu neka-
terih dr¥av, so potrebna nekatera uvodna po-
jasnila o stali&h in ccenah posameznih siste-
mov v teoriji.

1. Za oceno kakdnega sisterna in okoli-
i&in, ob katerih se upoiteva povratek (s ka-
zenskopravnim ufinkom), upcrabljajo nava-
dno atribute »objekiivistiten« ali »subjekii-

2 O {em glej v &lanku iz prejinje opombe
osnovire informacije v opembah 12 in 16 in tam
navedeno literaturo.




vistien« S tema ocznachama poudarjaio
zakonodajaléevo izhodifle glede pogojev, ki
marajo bitl izpoinjeni, da se Steje ravnanje
poameznega storilea kaznivega dejanja za
povratek v kazenskopravnem pomenu, in gle-
de pravnih posledic, ki so se tem zvezane.

Za objektivistitne {ali tudi »objektivne<)
Stejejo tiste sisteme, ki veZejo pojem povratka
ria ckjektivnc dejstvo, da tisti, ki je bil Ze ob-
sojen zaradi kaznivega dejanja, ponovne stori
kamivo dejanje. Poglavitni element fakSnega
sistema st vsaj dve Zasovno lofeni kaznivi
dejanji istega storilea in cbsodba za prej$nje
storjenc kaznivo dejanje. Za tak3en objekiiv-
no doloden kazenskopraval povratek je res-
nifno mogode najti analogijo z »recidivo« v
medicini; bolnik, ki je prebolel bolezen in je
bil neka] fasa ozdravljen — zaradi zdravni-
kove intervencije —, zboli ponovne za enako
boleznijo (Grassberger). Do kraja in dosledne
je takZen sistem objekliviziran, de se povezuje
e 5 sarmim dejstvom, da je ista oseba po-
nowvno storila kaznive dejanje (kakrfnokoli),
dolofen pravni ufinek, na primer kazen, ki je
pradpisana za dejanje sémo se zvifa, ali pa se
povratek obvezno Steje za obleZevalno oko-
Lii¢no (npr. nizozemsko pravo, 40. & jug.
kazenskega zakonika iz leta 1851).

Popelne nasprotje takdnemu sisternu je
¢iste subjektivistiden sistem. Ta izhaja samo
od subjekta, storilea kaznivega dejanja in nje-
gove hudodelske usmerjenosti, zasidrane v
njegovi psihofiziéni siruktiuri, dejanje pa je
same zunanji simptom za takino usmerienost.
Dejanje pa je lahko enkratno, prvié storjeno,
in ker je hkrati tudi zunanji povod za poseb-
ne ukrepe zoper povratnika, je tudi edina
ckolif¢ina, ki ta sistem 8¢ povezuje s tako
imenovanim deliktnim kazenskim pravom.
Takinega d&istega subjektivistifnega sistema
(za takinega navadne ftejejo gremlandski si-
stem, ki pa ni niti tipiden niti ni pravi driavni
kazenskopravnl sistem) ne najdemo nikjer v
sodobnth pozitivnih pravih, paé pa se Zuti
njegov vpliv v popravkih oziroma dopelnit-
vah objektivnih sistemov (npr. &. 20/a zahod-
nonemékega kazenskega zakonika in ¢l 108
italijanskega KZ).

V teoriji sicer ni spora o fem, kakden si-
stem je objektivistifen oziroma subjektivisti-
ten. Ce izvzamemo skrajna staliSéa, tudi ni
spora o temn, da noben izmed njiju ne ustreza
v svoji Cisti obliki. Razlitna staliséa obstoje
predvsem o tem, kako naj se vrednotijo ob-
jektivai ali subjektivni kriteriji za presojo po-
vratnistva kot taksni. Kritika prvih kot dru-
gih stalis€ pa ima vsaka zase svoje racionalne
jedro. Upravifeno se poudarja, da poment
objektivistiéno gledanje tegi aviomatizem, ki
ne raduna s pestrostjo oblik, v katerih se po-
javiia povrainidtve, in je v nasprotiju s sicer

P

priznanc nujnostjo ndividuslizireti kazenske
sankcije; negalivni ufinek takdnega avioma-
tizma polrjujejo tudi slabe izkudnje v boiu =
povratnidtvom., Po drugl strani pa se upra-
videno zatrjuje, da zagoiavlia upoftevanie ob-
jektivinega momenta {tako v zakonodaii kot v
pravosodni praksi) varstvo posameznikov pred
samavoljo in je porodive za relativne praviéne
ter enako obravnavanje razmeroma enakih
primercv. Sicer se zdi, da i refitev na-
sprotia v ustrezni kombinaciji objsktivnih in
subjektivaoih momentov povratka, vendar s
tem problem uspednejSega zativanja povratka
Ze ni refen. Ceprav se zatrjuje, da so se v
praksi pokazale za ustreznejfe reditve, ki upo-
stevajo tudi subjektivne momente, ostaja io
ge vedno le hipoteza brez zadovoljive podiage
v podatkih o gibanju povratniStva. Drugi del
profhlema, izbor ukrepov zoper povrainike,
ostaja Se vedno nerefenc vpradanje.

Kakine kombinacije so ob razii®nih teo-
retidnih  konstrukcijah uporabili posamezni
zakonodajaldd, kafe zbranc gradive: iz njega
izhaja splofns znadilnost, da namred najdemo
v posameznih pravnih sistemih v glavnem Ze
tradicionalne refitve vsaj glede tiste katego-
riJe povrainikov, ki so izvedene iz klasi¢nih
peimov sploinega in posebnega povratka. Zdi
se vsekakor, da se proces subjektivizaciie ka-
zenskepa prava oziroma fako imenovanega
upora zoper klasidno karzensko prave kade
tako, da se objektivnemu izhodiidu, za kate-
rega je bistveno ponavljanje kamnivih dejani,
dodajs subjeltivni element. Ta proces poteka
vetinoma #e v okvirth individualizacije ka-
zenskih sankcij, odidanja se vsakrien Ilegalni
avtomatizem in poudarja se sodnigka diskre-
cija; na povratek ni vezane taking ali dru-
galna pravna posledica Ze vnaprej in za wvse
primere, ampak je prepuifeno presoji sodiséa,
da odlodi, ali bo v konkretnem primeru upo-
rabilo dolotbe o povratku. Tu so pa lahko
zopet razlitne refitve: ali je podlags za odlo-
titev sodnikova intuicija, ali pa z znanstvenim
aparatom spoznana povrataikova osebnost;
sodnikova viega se tudi lahko razli¢no raz-
laga.?

2. Drug sklop vprafan] nafelne narave,
glede katerih so sicer ve# ali manj enotna sta-
li3%a po pojmovni, ne pa po vsebinski strani
in kriminalnopolitiéni presoji, so vpradania
tako imenovanega splofnega in posebnega po-

4 Jugoslovanski zakoncdajalec je 7 novelo
KZ iz leta 1859 gicer opustil &isto objsktivistidne
izhodigce €1, 40 X Z/51, ostal pa je Se v okvirih
tradicionalne individualizacije kazni. Razlika je
tudi v tem, da je poudarjena druZbenopolilifna
vioga sodisfa in da praksa samsa tradicionalne
gkvire prebija ter i8¢e scdebhnejSe instrumernte
zz individualizacijo; ¢eprav pravosodni organi
niso pobudniki taks$ne prakse, jo wvseeno do-
pustajn.




vrabika. Pri posebnem povratku cbsioje nada-
lie §e vpradanja splofne ali konkretne (kazu-
istitne) opredelitve glede tega, kaj naj se $leje
za posebni povratek. Tu je cela vrsta mogo-
#ih variant med obema skrajnima poenosta-
vitvarna: za povratek se Steje storitev katere-
gakoli kaznivega dejanja potem, ko je bil
ctorilec Ze obsojen za kakino kaznivo dejanje
(splodni povratek), ali pa: za povratek se §teje
le pornovitev (po preteku dolodenega ¢asa po
obsodbi) enakega kaznivega dejanja {posebni
povratek). Pregled pozitivaih prav nam od-
lcriva te variante, teoretine utemeljitve zanje
pa variirajo od stalid¢a, da pomeni povratek
vetjo stopnjo krivde, zaradi katere zasluZi
povratnik stroZjo kazen, do staliiéa o biopsi-
hiénih posebnostih povratnika, zaradi katerih
je njegova nevarnost posebne narave in ferja
zato tudi poseben tretman.

S taksnega vidika je vsekakor boli prime-
ren splosni povratek kot osnovna kategorija
za tista stalifca, ki povezujejo povraiek z die~
janjem in krivdo. Posebni povratek pride tu
v poditev kot dopolnitev, bodisi tako, da se
obravnava kot obtefevalna okoliZdina posebne
tede, all pa se iteje za kvalifikatorno okoli-
s&ino (osnutek KZ Zahodne Nemdije).

74 tista staliSta, ki povezujejo povratek
z drugimi subjektivnimi elementi, pa je os-
novna Kkategorija posebni povratek; razlike
med njimi so pa¢ v tem, kako pridejo do
tega. V skladu s psihologkimi pogledi v drugt
polovici prejénjega stoletja je stalifte, da se
~consuetudo delinguendi« lahko pridobi e s
ponavljanjem enakih (istovrstnih) kaznivih
dejanj.* Za sodobno psihologijo, ki skuda pro-
dreti globlje v psihogenezo dololenega rav-
nanja, je izhodiiCe {rustracijski stereolip, ali
pa selundarno motivirane ravioanje; konéni
rezultat je s stalifa povratka sicer analogen
— ponavljanje istovrstnih dejanj, zakljuéek,
ki je kriminalnopolitiéno vendarle drugacen,
pa fe ni nadel ustreznega izraza v pozitiviem
pravu,

3. Nadalinje vprasanje, s kalerim se v
teoriji in deloma v zakonodajni praksi spo-
prijemamo iz razliénih izhodidd, je vpraSanje,
ali je obravnavaii povratek kot pravno kon-
strulkcijo, all pa je treba izhajati iz subjekti-
vizirane, take imenovane legalne tipologije
povratnikov. Za stitno todéko lahko Ztejemo,
da se na splofno sicer strinjajo v tem, da je
treba razlikovati med enkratnim in velkrat-
nim povratkom (ali povratniki). Stali§¢a pa
ce razlikujejo glede kriterijev za razmejitev
med obema skupinama in tudi Se glede mo-
rebitne notranje razclenitve obeh wosnovnih
skupin ter glede ukrepov, ki naj bi se upcrab-

s prim. Kobe, Nekatera kriminocloika in ka-
zenskopravna vpraSanja povratnigtva (povrat-
nigtvo in drufba), Pravnik 1660, sty. 344,

ljaii, Staro nasprotje med objektivisti in sub-
jektivisti se kaZe tudj tu, praksa pa je vedkrat
pripeljala do popravkov. Take je omiljen &isii
objektivizem originalne francoske relegacije
(novela 1954}, kot je Svicarski zakonodajalec
dopolnil &isto subjektivne kriterije za uporabo
varnostnega ukrepa (po ¢l 42 Svicarskega KZ)
z obiekiivnim kriterijem, s tefo kaznivega de-
janja (novela leta 1950).°

4. Nadalinje in 8e posebne pomembno je
vprafanje o dolod¢itvi in izbiri ukrepov zoper
povratnike. Tu gre za cel kompleks vpralanj,
ki so v zveri s problemom sisterna kazenskih
sankeij, pa tudi njihove prave narave oziroma
smotra. Od stare povratilne represivne kazni
klasi¢nega in novoklasi®nega prava do ideje
o ¢istem resocializacijskem tretmmanu je cela
lestvica zelo niansiranih kombinacij. Predvsem
pa je tu Ze osemdeset let stari spor med
monizmom in dualizmom kazenskih sankeij.
Spor se je zatel prav ob iskanju novih, ustrez-
nejéih potl in sredstev za boj zopet vedno bolj
naradtajofe in posebno nevarno povratnistvo.,
Italijanskim pozitivistom sicer ni bilo teiko
dokazovati, da kazen klasitnega kazenskega
prava ne ustreza niti na spiofno, S¢ manj pa
na podrediu povratka, niso pa mogli prodretd
s stali¢em, da je treba kazen sploh odpraviti
in jo nadomestiti z ukrepi druZbenega var-
stva. Splofna nezaupnica tradicionalni kazni
pa je sprozila plaz, ki kazni sicer ni odnesel
s prizoriifa boja zoper kriminaliteto, zacela
pa je proces, ki Se traja; za sedaj spognani
cilj tega procesa naj bi bil izoblikovati takien
razélenjerr sistem oziroma register ukrepov
zoper storilee kaznivih dejanj, ki bo ustrezal
nasplch, za boj zoper povratniStvo pa Se po-
sebej. V tem registru ima svoje mesto tudi
kazer, ki pa je integrirana v sistem ukrepov
drufbenega varstva v sodobnemn pomenu (An-
cel I). V zvezi s problemom povratka pomeni
spor — monizem ali dualizem kazenskih sank-
cij — vendarle nekaj drugega, kot je pomenil
v zatetku. Po sodobnem gledanju pomeni
monizem v bistvu to, da se uporabi zoper
povratnika en sam ukrep; ali je ta ukrep
xaven (kar je vsekakor mnenje manjgine)
ali varnostni ukrep, niti ni posebno vaino;
poglavitno je, da gre za ukrep, ki pomeni za
povratnika enoten reZim, prilagojen njego-
vim, 7 znanstvenimi sredstvi ugotovljenim in-
dividualnim posebnostim. Dualisti¢na koncep-
ciia pa ostaja Se pri starem razlikovanju med
kaznijo in varnostnimi ukrepi, ki se uporabijo
zoper povratnika: kazen zaradi krivdno stor-
jeriega kaznivega dejanja, varnostni ukrep
pa zaradi storiléeve nevarnosti za drugbo. V

? Prim, E. Frey, La criminelogie devant la
controverse droit pénal-défense sociale, preda-
vanje na mednarcdnem kolokviju, Bilten med-
narodnega zdruZenja, leto 1958, 2. knjiga, str. 131




tepriji danes %e prevladuje stalidfe, da duali-
sHeni sistem ne ustreza (kongres v Rimu
1953); tisto, kar se predlaga namesio njega,
pa vendarle 3 ni do kraja izoblikovano, ali
pa je vsaj v praksi e precej dale¢ od ures-
nitenja, Najnovej$i csnutek kazenskega za-
konika Zah. Nemdéije izhaja vendar iz duali-
etitne koncepeije®

Za jugoslovansko teorijo vpraSanje dua-
1izma ali monizma kazenskih sankeij ni poseb-
no aktualno. Teorija, ki je prodria tudi ob
noveli 1959, pad $teje kazen (tej pripisuje sicer
sodobno vsebino, ki je pa v praksi e nima}
za primerno sredstvo tudi za velkratne po-
vratnike. Bistvo te teorije je, da v &lenu 40 a
ozirorna v mofnost, ki jo ta dolotha daje za
zvidanje kazni, ne vidi peostritve represije in
fizid¢nega onemogodenja ponavljanja kaznivih
dejanj (zaradi fasovno daljSe izolacije), ampak
meznost za dalj$i prevzgoejitveni tretman. To
stalidde praksa za sedaj ni potrdila, demanti-
rajo ga pa iudi zahteve po ostrejfem kurzu
glede vetkratnih povratnikov.”

5. Kongno preostane izmed §tevilnih vpra-
%anj teoretifne in prakiitne narave eno, ki
mu prav v zadnjem ¢asu dajejo poseben po-
udarek, to je vpradanje tako imenovane nede-
terminirane obsodbe ali, bolj precizne pove-
dano, kazni z (vnaprej) nedolofenim trajanjem
Gre za institut, za katerega ugotavljajo, da
je eden izmed temeljev amerifkega peniten-
ciarnega sistema ali celo njegova poglavitna
znadilnost (Ancel I). Ta institut je nastal v
praksi nekoliko pozneje, kot je bil uveden
v pozitivno pravo pogojni odpust, in se od
tega formalno razlikuje po tem, ali je z ob-
sodbo vnaprej dolofenc trajanje kazni ali ne.
Pri pogojnem edpustu gre za to, da se s sedbo
fiksno dolofena zaporna kazen praktiéno
konda, pravno pa pred iztekom dolofenega
trajanja nadaljuje na prostosti. Pri nedeter-
minirani kazni pa sodiife z obzodbo dolod
samo okvir {(odredi minimum ali maksimum
ali oboje — relativno nedolofena kazen), ali
pa pusti vprafanje {rajanja povsem odprto
(absolutno nedeterminirana kazen). Izhodista
za tak3en sistemn so lahko razliéna, kot so raz-
liéni kriteriji za doloditev primerov, kdaj naj
se uporabi. Izhodiide je lahko v tem, da so-
didte ne more vedeti, ko izrefe obsodilno
sodbo, koliko ¢asa bo potrebna izolacija sto-
rilea kaznivega dejanja zaradi varstva druZbe,
ali pa zaradi tega in storiléeve resccializa-
cije; to se pokaZe Sele med izvrievanjem kazni
(ukrepa). Kriteriji za uporabo pa so lahko

¢ Prim., Maurach, Die Kriminalpolitischen
Aufgaben der Strafrechisreform, Mimchen 1960,
str, 28—48.

7 Prim. Kobe, Povratnidtve kot kazensko-
- pravni in kriminalnopeolitiéni problem, Krimina-
listiéna sluzba 1958, sir. 211,
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narava ali feZa kaznivega dejanja all posebna
storildeva nevarnost, potrebe prevzgoje in
podobno. Ce soof'mo obgje, niti ni wvaino,
kako se odkrivajo in razlagajo nekatere stiéne
tofke obeh sistemov in znaéilnosti vsakega
izmed nith. Za evropske razmers In tudi za
prakse v driavah, ki so sprejele nedetermi-
nirano kazen{ ukrep), je & vedno ofilna re-
zerviranost glede tega, kot pravijo, da bi pre-
pustili organom izvrievanja kazni skoraj po-
polnoma proste roke pri odlofanju o usodi
oseb, ki jim je s sodno odloébo odvzeta pro-
stost (Ancel I, 38). Sicer je res, da so tudi v
sistemih s pogojnim odpustom pooblastila iz-
vrinih organov pri odlodanju o firajanju
ukreps prece] obsefna, vendar se kaZe tefnja,
da bi se odlodanje o tem preneslo na sodifle.
Res je tudi, da je kazen dosmrinega odvzema
prostosti po udinku enaka absclutno nedolo-
feni kazni, vendar se tudi ta kazen opudda
{glej npr. novelo jug. KZ iz leta 1859, novi
madZarski KZ iz leta 1961/62 in novelo Cefko-
glovaikega KZ iz leta 18586, oziroma novi &e-
ikoslovaiki KZ iz leta 1861), predvsem iz
raziogs, ker takina kazenr sama lahko kom-
promitira vzgoini namen in udinek kazni.

Veekakor ostane odprio vpradanje, ali bo
v zakonodaji previadovalo stalite indetermsi-
piranocsti tudi za kazen kot kazensko sankcijo
za povratnike (oziroma vsaj za nekatere ka-
tegorije povratnikov), ali pa bo ostala fiksno
odmerjena kazen (ali ukrep) z moznostjo, da
se pozneje korigira z uporabo instituta pogoj-~
nega odpusta. Sestavljalei amerifkega vzor-
nega kazenskega zakonika® jemljejo za izho-
di¥e relativno odmerjenc kazen (extended
terms for persistent offenders), podobno tudi
sestavijalci #vedskega mnalrta; sestavljaic
nemikega osnutka KZ pa vezirajajo pri du-
alizmu kazenskih sankcij z omejeno moZnostjo
vikariiranja, vendar ostajajo glede kazni pri
nadelu fiksne odmere. Zdi se, da je takino
tudi stali¥®e sodne prakse. Cele za anglelki
sistem, za katerega bi lahko sprejeli oceno,
da spada med tiste. ki so e pristali v taboru
privezencev indeterminiranega ukrepa (Ancel
1), je mnadilno, da je judikatura izoblikovala
nekakino tarifo za trajanje obeh ukrepov,
prevzgojitvenega tretmana in preventivnega
zadrianja. Za teorijo lahko Ze ugotovimo, da
zelo razlifno vrednoti posamezne sisteme;
pcena je bolj odvisna od subjektivnega od-
nosa posameznega znansivenega delavea, kot
pa od resniénega poloZaja.

Vpradanje indeterminirane kazni oziroma
ustreznih drugadnih ukrepov pa se zastavlja
v zvezi 8 problemom povratka in povrainikov
e drugate. Takfen ukrep je splono priz-
nan ne samo v teoriji, ampak tudi v sodobnih

# Glej op. 1 in 2 zgoraj.




zakonodajah za take imenovane abnorme {ne-
priftevne ipd.) storilce kaznivih dejanj (lahko
so to tudi povratpiki, ni pa nujno, da so0),
kadar gre za Cisio medicinsko kurativne ukre-
pe. Indelerminiran vkrep pa naj bi bil ne
samo mogod tudi za povratnike, ampak sploh
edini, ki vsaj za dolodeno kalegorije (za ved-
kratne povratnike) labko pripelje do uspei-
nejfega zaliranja in preprefevanja povraini-
$tva. To vprafanje pa ostane odprio vse
dotlej, dokler bodo obdriali ukrepi zoper
storilce kaznivih dejanj nasploh, zoper po-
vratnike pa e posebz], sveio tudi represivno
naravo in § tem svo] generalnopreventivni
smoter.

IL.

1. Casovni ckvir 150 let, od kazenskega
zakonika napoleonske dobe v Franciji do
najnovejiih zskenodajnih dekumentov (ru-
skega, madiarskega in Cefkoslovaikega iz let
1850 in 1951/62, poleg precei radikalne nove-
liranega jugoslovanskega kazenskega zakoni-
ka), v katerega je postavijen nal prikaz, je
znadilen prav v tem, da je -to obdobje zelo
hitrega vsesplofnega razveja v svelu, pred-
vsem pa velikib druzbenih pretresov. Fran-
coska revolucija 1789 sicer ni neposredno
vkljugena v ta okvir, je pa s kazenskim za-
konikom iz leta 1791 zadetek moderne dobe;
njen vpliv je prav po napoleonskem kazen-
skem =zakoniku — tudi fa je njen proizved —
odlodilen za evropski kontinent do zadniih
desetlati] 19. stcletja. Cbdobje, na katerega
zadetek postavljamo kazenski zakonik iz leta
1810, se zakljud z italijanskim kazenskim za-
konikom (1889, ki pomeni vrhunec karenske

zakonodaje klasiéne dobe; za to obdobje je

znadilno, da obravnavajo povratek kot objek-
tivno pravne kategorijo. V skladu z natelom
zakonitostl so dodothe o povratku zbhrane v ka-
zenskih zakonikih zakonodajno tehnifne sicer
rozlidno, nadelno pa v histvu enake. Povreatek
ie kot 7unanja emanacija delikine navade
(consuetude delinquendi) kategorija, ki je pre-
vzeta 8¢ iz starega prava, dobila pa je ven-
darle nekakino psikologko podlago in uteme-
ljitev. Za drugo cbdobje je v zadetku znadilen
vsaj nastop pozitivistov v kazenskoprayni
znanostl,. Na podrodju pozitivhega prava se
zalne 2 norveskim kazenskim zakonikom
(1902) in se konéa s svojim vrhuncem, s &vi-
carskim kazenskim zakonikom (1937/42). Ta
doba se od prve razlikuje v tem, da je =z
uvedbo posebnih kazenskib sankcij, namred
varnosinih ukrepov, sicer predrt, ne pa fe
porulen chjektivizem klasitnega kazenskega
prava: Stevilni novi kazenski zakoniki, ki so
Bili nujni tudi zaradi driavnopravnib spre-
memb po prvi svetovni voini (Poljska, Remu-

nija, predaprilska Jugoslavija, Letonska itd.),
skudajo najti cdgovor na vpralanje, kakdni
uvkrepi so polrebni in primerni za uspefnejéi
boj zoper povrainiftvo. Druge driave, ki so
obdrzale svoje kazenske zakonike Se iz prve
dobe in to vprafanie refujejo fudi s poseb-
nimi predpisi (Belgija, Avstrija, Nem&ija,
Svedska), se s tem vel ali manj vkljudujejo
v to dobo, za katerc je osnovna znacilnost
dualizem kazenskih sankcij v razlitnih va-
riantah. ’

Druga svetovna voing je nadaljnii po-
memben mejnik, ker je po eni strani zavria
fafizacijo tudi na podrodju kazenskega prava
in po drugl strani sprostila rewvolucicnarna
gibanja v tevilnih dr¥avah, ki so se pridruZile
Sovjetski zvezl oziroma tako imencvanemu so-
cialistitnemu izboru, Nastanek teh drZav je
sicer ena izmed posebnesti danadnje, iretje
dobe; na ofjern kazenskopravnem podrodju
in Se posebej v zvezi = chravnavano iemo pa
se vendarle to, kar naj bi se imenovalo socia-
listitno kazensko pravo, Se ni mogle izobli-
kovati. Prebroditi je bile freba tudi nekakino
krizo, katere zunanji izraz s¢ bili vulgariza-
cija in popslenje sicer pravilne koncepcije o
razredni naravi kazenskega prava, nepotrebno
iabloniziranie pri posnemanju enega vzora in
izolacija od tradicionalnih sistemov. Skupna
znadiinost teh zakonodaj je monizem kazen-
skih sanlkcij; posebni ukrepi zoper povraini-
ke, bodisi kot varnostni ukrepi bodisi kot ne-
determinirana kazen, se nateloma cdklanjajo.

Po drugi strani pa se v drZavah, v katerih
ni priflo do pomembnejsih sprememb v druZ-
benem sistemu, nadaljujejo reformna priza-
devanja, ki jih je prekinila druga svetovna
voina. Take Imenowvani sistem vikariiranja
kazenskih sankei], ki ga najdemo Ze v Svicar-
skem kazenskem zakoniku (Gerrmmanny}, je tist
minimum, ki je Ze¢ sprejemliiv za vedino tra-
dicionalistov in modernistov (prodel je deloma
cele v novelirant jugoslovanski kazenski za-
konik, &¢. 61/3 KZ). Danski zakonodajalec je
3el Ze dalje; za Grenlandijo, s katero je v
uniji, je napravil eksperiment, ki ga druge
driave uvajajo samo na podrodju kazenskega
prava miadoletnikov. Kaksni so rezultall tega
eksperimenta, katerega daljnoseinost se ved-
krat precenjuje, naj bi pokazala v zakonu
predvidéna revizija po Sestih letih veljave;
rezultati te revizije pa nam niso znani. Po-
dobno smer je nakazal Svedski csnutek iz leta
1657; zakonodajalec pa se ofitno obotavlja,
saj ognutek po Bestih letih fe ni uveljavljen.®

? (e je ta osnutek spremenil za kodifici-
rano kazensko pravo celo naziv, je med tem
uveljavijen kot »kazenski zakonik« s precejinji-
mi »omilitvami« prvotnih radikainihh novot in s
prilageditviie {radicionalnim (Ceprav modernizi-
ranim) konceplomn,




Tako imenovani proces »dejuridizacije« {(An-
cel I} kazenskega prava naj bi dokontno od-
vrgel vso »metafiziino navlako« klasi¢nega in
novoklasitnega kazenskega prava, abstrakini
in dogrmatski logicizem in apriorizem ter uve-
jjavil znanstveni pogled na storileca kaznivega
dejanja. Enotni sistem ukrepov zaradi varstva
drusbe in storiléeve resocializacije, ki naj bi
bil zgrajen na ter, je take fe vedno le pred-
vsem beoretitne izhodisde, v manjsi meri pa
je zakonodajni program. To se kaze fudi ob
analizi najnovejdega csnutka za kazenski za-
konik Zahodne Neméije (1959)1 in omenjene-
ga izkljufno programatifnega vzornega ka-
zenskega zakonika amerifkega pravnega in-
dtituta (1962)1

9. Analiza sodobnih pozitivnih pravnih
sistemow nam kaZe v zvezi s problemom pov-
ratka precejénjo pestrost glede naslednjih
dveh vprafanj, ki se tieta navidezno le za-
konodajne tehnike in semantike, sta pa fudi
vsebinsko pomembni. Prvo vprafanje je v
zvezi s Klasifikacijo kaznivih dejanj, drugo
pa se tide notranje klasifikacije povratnikov
(v smislu kazenskega prava).

a) (Hlede klasifikacije kaznivih dejanj je
zrniana teoretitna kontroverza med trihotomijo
in dihotomijo. Francoski zakonodajalec je
sprejel, kot je znano, trojno delitev kaznivih
dejanj: hudodelstva, prestopki in prekreski
(crime, délit, contravention); termu zgledu so
sledili tudi drugi zakonodajalci, ne samo 19,
ampak tudi 20. stoletja (med zadnjimi na pri-
mer tudi $vicarski in predvoini jugoslovanski
KZ). Takéna trojns delitev je imela v fran-
coskem vzoru svoje racionalne . jedro, saj je
bilo njeno izhodiife predvsem organizacija
sodi, ne pa toliko noiranje kvalitetne raz-
like med posameznimi kategorijami dejani.
Preko fega okvira se je morala ta delitev
pokazati v drugih sistemih za neustrezno Ze
zaradi razlik v sodni organizaciji. Taksna de-
litev, ki temelji na abstrakine predpisani vrstl
in vifini kazni, ne pa na resnifni tefi kazni-
vaega dejanja v konkretnem primeru, nima za
materiaino kazensko prave skora] nchenega
pomena. Upraviéena in nujna pa osfaja ven-
darle klasifikacija, ki se vedno bolj uveljavlja
tudi de lege lata, Ze bolj pa se propagira »de
lege ferenda«: to je delifev med kaznivimi
dejanji in prekriki. To pa naj bi ne bila ved
dihotomija znotraj kazenskega prava in stricte
sensu (splodno, za razliko od tako imenova-
nega gospodarskega kazenskega prava, ki ga
tu puitamo ob strani}, ampak pomeni iziofitev
iz kazenskega prava tistih dejanj, ki so sicer
e druzbeno negativna, ki pa so manj po-
membna, tako po pojavnih oblikah kof peo

0 Glej v oop. 6 navedeno delo,
T Glef op. 1 in 2 zgoraj.
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posiedicah {Graven, Peters). Danes
$e chremenjuiejo kazenske sodst
raje pri opravljanju osmovne funkeije boja
zoper kriminaliteto. _

Prav ob tem vpradanju pa lahko ugolo-
vimo bistveno razlidne iefnjs: ene se kaZejo
v tem, da se za razliko od »kriminalnega
kazenskega prava« spopolnjuje wupravno ali
policijsko kazensko pravo, druge pa odpirajo
v perspektivi postopno odniranje drzavnega
prisilievanja, ki naj ga zamenja druibeno za-
tiranje in preprefevanje negativnih pojavov.

Kiasifikaciia kaznivih dejanj, ki se pove-
zuje s kazenskimi sankcijami (v prvi vrsti s
kaznijo), vendarle ostaja Se vedno pomembno
izhoditde de lege ferenda za severncamerifki
sistern. Sestavijalel vzornegs kazenskega za-
konika so tradicionalno klasifikacijo Se raz-
¢lenili; za hudodelstva (felonies) so predvidell
tri stopnje, za prestopke pa dve (misdemea-
nor, petty misdemeanor, sect. 5.08, 6.03 in 5,11
v publikaciji Model Penal Code, Tentative
Draft, 4., str. 42 in nagl)®

Kar zadeva drugo vpradanie, namret kla-
sifikacijo povratnikov, mislimo pri tem na
kiasifikacijo motraj ene izmed kategorij, ki
jo imenujejo »habitualnl delinkvenii«, V ve-
Fini sistemow, ki jih obravnavamo, pa tudi v
drugih sistemih, najdemo namrel posebne
pradpise ¢ ukrepih zoper delomrzneZe, pole-
puhe in druge podobne asocialne posamazni-
ke. To je kalegorija, ki se pravzaprav prva
poiavija kot personalizirana (to je vezana na
osebnost in ne na dejanje} tudi v pozitivnih
pravih Ze v zgodnjem novem veku; obravia-
vajo pa jo tako rekod vsi sodobni zakonoda-
jalei, zlasti Ze {isii, ki so se opirali na stalise
prve 3ole druibenega varstva ob koncu prej-
§njega in v zafetku sedanjega stoletja (Nor-
vetka, Avstrija, MadZarska, bivia Jugoslavija,
Spanija, drZave srednje in juine Awmerike).
To kategorijo obravnavajo ne samo predpisi,
ki so jibh sprejeli zakcneodajalci v pravem
pomenu, ampak tudi predpisi nifjih, lokalnih
organov, 1z tega razioga je seveda povsem
nemoegote prikazati popelne sliko pozitivnega
prava, ki se tite povrainilov.

b) Drug kompleks vprafanj, na katera

smo skufali odgovoriti v tej $tudiji, se nanafa

na kazenskopravho definicijo povratka (kot
pravne kategorije) in povrainika.

1) Za tisti del pozitivnega prava, kate-
rega izhodifée je dejanje kot objektivna
pravna kategorija, je takina objektivna kate-
gorija tudi povratek, Ne glede na razlitno
sistematitno uvrstitev doleth o povratku, je
vsekakor skupna znacilnost prav na evrop-
skem kontinentu v fem, da se obravnava po-
vratek kot okoliffina, ki vpliva na odmero

2 Prav iam,




kazni. V tej zvezi pa je povratek najprej oko-
HE&na, zaradi katere se zvifa kazen, ki je
absirakinc predpisana za prvié storjeno deja-
nje (Francija, Belgija, Svica, Nizozemska,
Swvedska; Danska ima podoben sistem, vendar
le glede posebnih subjektivno pobarvanih ka-
tegorij tako imenovanih habitualnih delin-
kventov). V to skupino lahko uvrstimo tista
prava, v katerih je povratek obteZevalna oko-
ligdina (Jugoslavija pred novelo leta 1959,
Astrija), ali pa se &eje tudi ali samo za kvali-
fikatorno okolidéino (Avstrija, Nemdija, Ita-
lija, Madzarska, Jugeslavija &. 135/3, 226/4
KZ); konéno je lahko povratek okolidéina, ki
se uposieva glede na sploina pravila pri od-
meri kazni (Norveika, SZ in Rusija, Jugosla-
vija ¢l. 38 in 40 KZ/59). Tu gre samo za eno
izmed reSitev, ki jih najdemo v pozitivnih
pravih, za tisti povraiek, ki smo ga imenovali
povratek v klasifnem ali iradicionalnem po-
menu. Definicija takinega povratks, ki jo
najdemo v teh pravih, bodisi kot pozitivho
pravnno definicijo;, ali pa nam jo odkrije ana-
liza ustreznih dolocb, se v teoriji obravnava
s pojmi splosni in posebni (tudi kwvalificirani)
povratek. Ta definicija je sploina le po treh
osnovnih sestavinah: storilcu, obsodbi za prej-
inje dejanje in novem dejanju. Zato najdemo
v vseh opisih kot zadetno (okvirno) definicijo:
povratek je podan, ¢e je storilec potem, ko je
bil Ze obsojen zaradi kaznivega dejanja,
storil novo kaznive dejanje. Ce je novo kaz-
nive dejanje lahko kskrénckoli, ali pa je
lahko wvsaj dolofene kafegorije (v smislu
trihotomne ali dihotomne klasifikacije kaz-
~nivih  dejanj), gre =za sploint  povratek
(Francija, Belgija, Italije, Svica, Jugoslavija
—. &, 40 KZ/51 izreeno, isti &en KZ/59 pa im-
plicira tudi splodni povratek, ZS3SR in Rusija).
Ce je pogoj za povratek, da mora biti novo
dejanje enako kot dejanje iz prejinje obsodbe
ali istovrsino (po objektu kazenskopravnega
varstva ali vsaj po motivu), gre za posebni,
specialni ali tudi kvalificirani povratek (Ita-
lija, Danska, Norvetka, Svedska, Avstrija,
Zahodna Nemdéija, MadZarska, Jugoslavija —
&. 135/3 in 226/4 KZ/5%). V fem okviru se
evropski kontinentalni in angledko-amerifli
sistem v bistvu ne razlikujeta.

Posebnost kazenskega prava v nekaterih
amerifkih driavah (npr. Kalifornija, Pensil-
vanija) je nekakdna kombinacija splofnega
in posebnega povratks, ki jo oznadujemo za
genusni povratek, tejemo pa jo 8e v katego-
gorijo »splodni povratek« Takine kombinacije
najdemo tudi v nekaterih evropskih pravih,
¢eprav se bolj pribliZujejo posebnemu pov-
ratku (Avstrija, Nemdija, MadZarska — do
najnovejfe reforme leta 1961}

Za to zadetno all tudi okvirno definicijo
povratka lahko ugotovimo, da jo Ze poznajo

vsa sodobna prave, med seboj pa se raziiku-
jejo ne le po zunanjih znakih, ampak tudi po
notranji vsebini povratka, to je po tem, ali
ga povezujejo z novim kaznivim dejanjem (to
je conditic sine qua non} kot njegov objek-
tivni. ali subjektivni element. Prvi Stejejo
dejanie v povratku za dejanje drugaéne kva-
litete kot prvié storjenoc dejanje (Cisti objek-
tivistiéni pojem povratka). Drugi povezujejo
povratek s krivde; ker je storilec kljub nega-
tivni izkudnji ponovne storil kaznive dejanie,
je njegova krivda vedja in zaradi tega fudi
zasluzi strogje kaznovanjel® Kljub tej razliki
pa je vsem pravom skupno izhedidée gene-
ralna prevencija.

2. Problem definicije povratka, ki je v
opisanih okwvirih kljub razlikam v posameznih
pravih vendarle precej enostaven, pa postaja
vse te#ji, ko se v pozitivnih pravih pojavi,
posredne po institutu vedkratnega povratka
ali pa neposredno kot subjektivizirani veé-
kratni povratnik, nova kategorija. To kate-
gorijo smo oznafili shabitualni delinkvent«
zaradi splodne uporabe v teoriji, ne pa, ker
bi bili prepri¢ani o njeni znanstveni uteme-
lienosti. Tudi tu lahko sestavimoe na podlagi
pozitivnih prav zadetno all okvirno definicijo.
Habitualni delinkvent je tisti povratnik, ki je
potem, ko je bil Ze velkrat obsojen zaradi
kaznivih dejanj, storil dejanje enake katego-
rije (hudodelstvo, prestopek, prekriek, na-
klepno kaznive dejanje), dejanje iste vrste ali
iz tistih pobud ali enske kot prejinja deja-
nja.* Nadaljnji element, pe kalerem se ta de-
finicija predvsem raziikuje od definicije pov-
ratka masploh, je »habifualnosi« {(navajenost
h kaznivim dejanjem, hudodelsko nagnjenje,
kronitna asocialnost ipd.). Ta element pa je
zopet lahko dolofen &isto objektivistiéno, fisto
subjektivistitno, ali pa eklektitno kot kom-
promis med obema skrajnostima.

Ohjektivistiéno je dolofen, ¢e se habitu-
alnost domneva na podlagi &tevila prejdnjib
obsodb (francoski sistem relegacije do leta
1554, poseben reZim =za habitualne odrasle
delinkvente v posameznih driavah ZDA);
subjektivistitno je doloden, & se vede izkljud-
no ali pretefno na ugotovljeno storiléevo psi-
hofizi¢no strukturo, ki kaZe na njegovo ne-
varnost {(&vicarski sistem dJdo leta 1950, hudo-
delec po nagnjenju iz ¢l 108 italijanskega KZ)
eklekti¢en, kompromisen pa je sistem, v ka-
terem je uporaba stroZje kazni, kot je pred-

-pisana, oziroma posebnih ukrepov ob dolode-

% Glei v op. 4 navedeno delo, str. 347,

1 Fe iz tega dela definicije izhaja, da obsega
tudi skupino tisiih povratnikov, ki jo imenujemo
s skupno oznaého »mala habitualna delinkvenca«
glej dalje v tekstu k II B 2). V teoriji se ta
skupina cbravnava bodisi kod podskupina habi-
tualnih  delinkventov {J. Belezza dos Santos)
bodisi kot posebna skupina (N. Morris).




nih objektivaih in subjektiviih pegojih prepu
tdena presoji sodidde (&1 40 a jugoslovanskegs
K%, Francoska relegacija po noveli iz leta
1934, Zahodna Nemfija po letu 1953 — ¢l 20 a
zadnji odstavek KZ, Anglija po letu 1848).

Druge razlike, ki nam jih odkriva analiza
pozitivnih prav in ki se titejo predvsem ukre-
pov zoper habitualne delinkvente, bomo ob-
ravwnavali pozneje.

IIL

Iz obeh okvirnih definicij povratka {spre-
daj k ID)izhajajo tiste sestavine pojma, ki so
podlaga za sistematiko orisov posameznih po-
zilivnopravnih sistemov v drugem delu nale
itudije. V tem zakljulnem delu, ki naj bi bil
poskus sinteze, pa bomo obravnavali omenje-
ne sestavine najprej za &isto pravno katego-
rijo povratka, za povratek v tradicionalnem
poment, zatem pa za tako imencvani ved-
kraini povratek.

A. Povratek

1. V zvezi s prej#njo kaznovanostjo ali
prejinjo obsodbo, ki je prvi pogej, da labke
govorimo o povratku, so v pozitivnih pravih
poleg razlik, ki so posledica razlidne osnovne
koncepciie povratka in o katerih smo Ze go-
vorili, pomembne Se razlike o naslednjih
vpradanjih:

Al se upofteva vsaka obsodilna sodba
ali pa samo pravhomofna obsodilna sodba? All
zado3ta ena sama prejinja obsodba ali pa sta
potrebni vsaj dve? Ali se upodteva samo sod-
ba domadega {to je sodisda drZave, za kalere
pravo gre) ali tudi tujega sodiSta?

Al se upofteva tudi pogojna sodba, ki ni
bila izbrisana, ali pa tudi izbrisana sodba in
vsaka druga %e rehabilitirana obsodba?

Al se upodteva preiinja sodba le glede
na as, ki je pretekel do novo storjenega kaz-
nivega dejanja (tako imenovano zastaranje
povratka), in kakfen udinek ima &s, v kate-
rem je bilo storjeno prejinje dejanje?

Ali je morala biti prejinja prisojena kazen
dolodene vrsie in fefe (po frajanju)? Al je
morala biti ta kazen v celoti-ali vea] deloma
prestana?

Ker je za povratek v pravem pomenu
besede temeljna znadilnost, po kateri se raz-
likuje od enostavnega povratka, t. j. zapada-
nja v isto zlo, negativna izkuinja zaradi vkre-
pov driavnih organov zoper ponoviega sto-
rilea kaznivega dejania, ie razumijivo, da
pomeni takino negativno izkuinjo e postopek
zoper povratnika, ki je zakljufen z obsodiloo
sodbo. Ena izmed pravnih posebnosti neka-
terih drzav ZDA je, da Stejejo sem tudi ukre-

pe pred obsodbo, npr. aretacije in pripor. Za
svropski kontinentalni sistemn je vendarle
znadilnost v tem, da mora biti prejinje dejanie
ugotovljeno s sodbo kazenskega sodidda. Ce-
prav najdemo samo v nekaterih pravih do-
lothe, da mora biti ta sodba pravoomoina
(Francija, Belgija, Nizozemska, Svedska}.
lahko sklepamo, da velja to tudi za druga
prava, saj vefina dolofa, da mora biti kazen
vsaj deloma tudi prestana (glej spodaj).

Posebnost angloemerikega sistema, ki
razlikuje med cbsodbo {conviction) in odlocho
o ukrepu (sentence), pomeni lahke, kot smo
videli, samo naviderno razliko od vedinske
evropske ureditve, Ker se izraz ~conviction«
razume SirSe, pomeni tore] tudi ecdiotbo o
ukrepu, je tako tudi za ta sistem doloden
praviloma enak pogoj.*®

Vprasanie pa je, ali velia istoc pravilo
tudi v tistth sistemnih, ki pognajo samo ali
predvsem posebni povratek (npr. kot kvalifi-
katorno okelidfine — Awsirija). Bazdirjanje
pravnega instituta poviatks tudi na primere,
v katerih prejinja dejanja niso bila objek-
tivno ugotovijena $e pred sborifvijo novega
dejanja, pomeni razfiriti pojem povratka na
vsakrino ponavijanje kaznivih dejanj. V teo-
riji najdemeo sicer tudi takdna staliS®a (prim.
Grassberger, Tahovid), cdklanjamo pa jih ne
samo zaradi tega, ker bi s tem onemogedili
vsa] kolikor toliko pregledno kompleksno
obravnavanje problema; to bi pemenile tudi
takéno raziiritev boja zoper povratnidtve, ki
bi nujno oslabila njegovo uspeinest. To pa
izkljudujemo tudi zaradi tega, ker je ireba
étaradi varstva pravic prizadetega slorilca za-
rotoviti objekiivnost v presoii posameznega
]primer"a. Nadelo, da je treba primarnega de-
finkventa drugade obravnavati kot povratnika
prav zaradi tega, da bi ne postal resnifni
povratnik, ustreza najvedjemu &evilu prime-
rov. Konfno pa je tudi pojem povratnika,
kakrénega najdemo v sodobnih pravih, zadosti
girok.

Vpraganje, koliko prejinjih obsodb je
potrebnih, da se ponovni storilec Eieje za
povratniks, refuje najvedji del pozitivnih
prav tako, da zadoSta ena cbsodba. Za ameri-
iki sistem velja, da vendarle v nekaterih
driavah Etejejo za povratek Sele take imeno-
vane tretio obsodbo (ihird conviction ali third
offence). Ta ugotovitev pa je samo relativna,
ker ne upoiteva mogodih situacii v istih pra-
vih, ki upodtevaio povraiek kol kvalifikatorno
ckolifdino,

Takine dolothe. ki postavijaje za pogo]
dve prejsnji obsodbi, pa na)demo ravno v
nekaterih evropskih pravih {npr. &. 315 ju-
soslovanskega kazenskega zakonika iz leta

15 lej op. 1.




18928 - v leoriji so {akéne in podobne primere

I =ponuvne primeres~, ne pa za povratek
1800 nenuits ¢l 233/10 jugeslovan-

madZarski KZ/1957

ekl

4G a jugoslovanskepa KZ. ki
vnavali sicer v drugem delu (v
finicijo take imenovanegs habitu-
st pevrvalnika), daje vendarle poudarek
fremiu specialnemu poveatku, za vzor
ie bil o¥ilno dlen 81 osnutka kazen-
skegs zakoniks Zahodne Nemdije, feprav ims
rugams kazenskopravno in kriminalne-
polititns ozadje (Maurach).

Za tista prava, ki so obdriala e tradicioe
nalno ureditev povratka, je znadilno, da Ste-
jeie za »preifnjo cbsodbo« samo tiste sodbo,
ki jo je fzrekle sodifde domade driave, ali pa
] reliaio v praksi in teoriji

(Francija, Belgija, Neméija, Avsirija). Za dru-

Aol “

asti za tista, ki so Ze upoftevala
i#fa, pa je ramumijive, da upodte-
vajo tudi sodbe drugih sodisd (Tialija, Dansks,
Svedska, Svica). Zdi se vendar, da je treba
tudi za i2 prava jemati v pofiev okelidine,
da zo inkriminacije v razli¢nih pravih razlié-
ne, potebel pa je treba upoftevat] instituta,
ki imata tudi meddeiavnl pomen: izroftev in
. pravice azila. Tako se vsaj posredno, fe %e ni
pozitivoopravaih dololbh (Svicarski 7 to iz
reCne povernje s pravom o izroditvi), uposteva
tudi domade prave. V jugoslovanski teoriji
previaduie stalifte, da se upoStevaje tudi
sodbe tujih sodif® {(Lufovnik); o sizlidée je
sicer mogole zagovaristl, vendar pa tudi iu e
posebe] veljaio spredaj omenjeni pogoji (prim,
€. 97 KZ in pogoje o ufinku nadela perso-
nalitete in univerzainesti kazenskega prava,
¢l 95 K70

Pogojna obsodba in rehabilitacija sta kot
pravna instituta nastala v razl@nih okolifdi-
nzh in imafa relitna izhodisls, razen tegs pa
nista 8e dokendéno izeblikovana. Iz tega raz-
loga je tudi precej razlik o tem, kako se po-
vezujeta s povratkom. Kar zadeva pogoino
obsodbe (z nadzorsivomn all brez nijega), je
treba vsekakor Steti za usireznejie tiste ure-
ditve, El ne priznavaje nepreklicani pogoini

obsodbl lasinesli prejinje obsodbe kol oko-

hi8&ne, s katero se upraviduje uporaba poseb-
nih deloéh o povratku. Nadeloma bi lahko ve-
ijalo 1o tudi za tiste prejénie obsodbe, glede
katerih je uveljavljena vehabilitacija, deprav
fz drugih razlogov. Izbrisana pogoing obsodba

! vie, Novelirani kazenski
Jjeving Jugoslavijo s kratkimi po-
jasnill, & pav. 315, op. 2,
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sistem,

, Bk oeyes
upoiteva,

motng «
P 880 |
80 kazenskopravne posied
bilitacija); med f2 pa se
Eteje,

Posebnosii jugoslovanske
rehabilitacije in izbrisa obsodl
ziljudujejo sklepania,
prejfnie obsodbe za pov
tiste pogoine ali nepogoine obsodbe
zbrisane iz kazenske evidence farg.
KZ), upcStevaje pa se po sploinih
o odmeri kazni (arg. g & 88/8 K7,

Zastaranje povratka je nadalinje vpraga-
nje, glede katerega se kafsjo precciinie raz-
like v pezitividh pravih, Po svojem ofjem,
fisto in splofno pravoem pomenu, to fe kot
pravna posiedice (ugssnitev praviee) zaradi
preteka dolofenege ¢usa, je zastarsnie vezans
bolj na nove dejanje, kot pa na preifnje ob-
sodbe; po sveil kriminainepolitidni vsebin na
ima pomen tudi uz prejinic obsodbo ier ga
se-
veda, da se v igj zvezi #teje pravilo ko
je bil storilec po obsodbi zo preifinje dejanje
ng prostosti, ko je torej i fno mofnost
(ta za &as presiajenia zaporne kawni sicer ni

o] maniia), da
ponovno stori kaznive dejanie. Ce se je ta
Cas (razmeroraa daljfo dobo) wedrizl izvrie-
canja kaznivih dejan], se za morebitl pozneie
storiens kaznive dejenie upravifeng 3ieje, da
med novim in preffniim dejaniem ni iiste no-
tranje zveze, ki je eden izmed pogoiev za
pravni institut povratika. Takino je bilo vee-
kakor izhodiffe tistih zakonodajaleev, i s0
dolofii, da se prejinie sbsocdbe upcitevaio le,
¢e od prestane kazni ni pretelie o ;

Doba, ki mora
obsodba ne upofiova
sameznih pravih o
aet et (Franciia
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prekréke - v zakonodajah, ki upobtevajo za-
staranje; norvedki KZ je tudi tu izjema, rok
je razmeroma dolg, tri leta. Sedanji jugoslo-
vanski sistemn je vsekakor posebnost; ¢as, ki
je pretekel od prejénje obsodhe, se po ¢l 40
K7 upociteva pri odmeri kazni {glej vendarle
e 8. 88 in 8% KZ).

Kriminalnopolititno je sicer razumljive
sialigde, da je vsaka obsodba pomemben do-
sodelc v Zivijenju storilea, ki je ponovno storil
kaznive deianje, evidenca takénih obsodb pa
je potrebna tudi zate, ker daje bolj zanesijivo
podlago za spremljanje gibanja kriminalitete.

(as, v katerem je bilo storjenc prejinje
fazniveo dejanje, pa ima lahko doloten udinek
3e v drugi zvezi. Gre za to, all se gteje ob-
sodba, ki je bila izrefena pred kazenskoprav-
no polnoletnostjo. Nekateri zakonodajalci iz-
recno izkljuiujejo takdne obsodbe (Norveska,
Danska), drugi pa Stejefo tudi te s pogojem,
da je bil izreten ukrep, ki je zvezan z odvze-
mom prostosti {Anglija). Za sodobno pravo je
odlotilne seveds tudi fo, ali in v kakinem
obsegut se uporabija kazen 2a mladoletnike.
7a tista prava, ki e uporabljajo kazni, je
treba =za prejinie obsodbe upoftevati tudi
obsodbe mladoletnikov. To bi veljalo za prava
republik v Sovjetski zvezi in za tista prava
v dryavah ljudskih demolkracij, ki so se rav-
nala po sovietskem rgledu (Cefkoslovaika,
Mad¥arska, Vzhodna Nemdija, Bolgarija; za
Jugosiavije velja to do 1. 7. 1951, deloma pa
tudi 3e po tem, po novell iz leta 1959 bi lahko
iteli za prejénjo obsodbo le obsodbo na kazen
miadoletnifkaga zapors). Ne glede na to, bolj
formalno zvezo med povratkom in delinkven-
co miadoletnikov sta za prescjo zastavijenega
vprafanja odlodiini dve izhodisd, ki se po eni
strani dopclnjujeta, po drugl pa medsebojno
izkljufujeta. Prvo: na izkuinjah slonede spo-
znanje, da obstoji zvezra med mladoletnitko
delinkvenco in poznejéim povratkom odraslih,
govori za to, da se naj upoitevajo tudi ukrepi
zoper miladoletnike; drugo: na novejiih raz-
iskavah temeljete spoznanje opozarja na ka-
kovostne raziike v etiologiji mladinske kri-
minalitete in kriminalitete odraslih, kar pa
govori zopet za to, da se naj tudi izrefene
kazni ne upecfievajo {Lufovnik).

Vreta in tefa kazni, ki je bila izredena
za prejinje dejanje, je v pozitivnih pravih
razliéno upcstevana. Za tista prava, ki pozmajo
splogni povratek in trihofomno klasifikacijc
kaznivih dejanj, je =znafilne, da postavijajo
tudi dolofene pogoie glede vrste in vidine
kazni pri hudodelstvih in prestopkih (Francija.
Belgija). Na splofno pa velja, da se upoiievajo
predvsem izredene zaporne kazni; to pa je po-
vezano tudi & vpraganjem, ali se za povratek
sahteva, da je bila kazen iz prejdnje obsodbe
vsaj deloma prestana (prim. Ttalija, Avstrija,

Nemdija, Svica, Nizozemska, Danska, Sved-
oka in &b 40 jugoslovanskega KZ/38).

Prejinja kazen pa se V pravih nekaterii
driav ZDA upofteva fe kot izhodille za od-
mero kazni povratnika, in sicer tako, da se ia
kazen primerno zvida, all pa se kazen za novo
dejanje izrele v mmogokratniku  prejinje
kazni.

Samo po sebi je sicer razumljivo, da se na
splo¥no upostevajo predvsem lisie preifnje
xazni, ki jih storilee najbolj obfuti in to 8o
ravne zaporne kazni; razen tega pa so bile te
kazni do osemdesetih lel pretekiega stoletia,
te #e ne edine, pa vsaj najbolj uporabljane
kazni. Pri zaporni kazni se paé fele preizkusa,
ali je negativna izkudnja, opozorilo, ali ka-
kor se to Ze imenuje, pozitivio udinkovala na
obsojenca. Ce je ta pozneje kijub temu po-
novno storil kaznive dejanje (dolodene vrste
ali tee, kakor je to pad delndens), se dom-
neva, da prej§nje opezorila ni zalegle in je
zato potrebno novo, strofje. Takina domneva
viijuduje tudi drugo; izhodifde i je, da je
bil prejinit ukrep pravilen in Izar je fe po-
membnejde, da je bila izvrSitev ukrepa ustre-
zajofia; fe je uspeh negativen, je logifen za-
kljudek pad (za takino pojmovanje) ta, da je
vzrok le pri povratniku, to je v njegovi OG0
fenosti, vzirajati pri izvrevanju kaznivih de-
janj. Obe domnevi sta za &as, v katerem sta
nastali, seveda razumljivi, v skladu 2 inde-~
terminigtitnim in izkljuéno generalnopreven-
Hivnim karenskim pravom in 7 idejo o kazni
kot psihitnim prisiljevanjer. Glede razlogov
za prve domnevo seveda ni ireba izgubljati

_besed, deprav se indeferministifno gledanje

i

zopet pojavija v teorijl Kako pa je z drugo
domnevo, ki idealizira penitenciarni rezim?
Fo italijanski pozitivisti, zlasti pa Ferri, so
poudariali, da je zaporna kazen labko, in to
e zelo pomemben kriminogen Einilelj; v so-
dobni feoriji pa se to zlasti poudarja za tako
imenovane kratkotrajne zaporne kaznl. To
spoznanje je tudi prodrio v penitenciarno
prakso in je zafe tudl eno jzmed izhodi&t
sodobnega racionalnega sistema jzvrievania
zapornih kazni omejitev, &e e ne popolpa el
minacija tega Ginitelja; vpradanje je seveda,
koliko je takdno izhodidte tudi uresnifeno, ali
7 drugimi besedami, koliko je izvrSevanje za-
pornih kazni #e postalo resocializacijski tret-
man v pravern porentl

Omenjena domnpeva je v zvezl @ vprasa-
njem povratka pomembna tudi za to, ker se
na splofno zahiteva, da mora bifi zaporna
kazen iz prejénje obsodbe vsaj deloma pre-
stana. Ce nekateri zakenodajalch od tega od-
stopajo, je to ali izraz staliféa, da pomeni
veak stik z orsani kazenskega pregona Ze
omenjenc negativno izkudnjo, ali pa je posle-
dica druganega cbravnavanja steka v kazen-




skem pravu, kot je Ze iradicionalno v evrop-
skem Kontinentalnem pravu, Za A;ugm ovfmsho
kazenslto prave {tudi po

lahko Stejemo da je vsai
porna Kazen eden lzmed dﬁ‘m.,;if*v povr “U{d
Izjeme od tega ﬂa‘de 10 ziastl v pravu neka-
terib drzav ZDA (iz obeh omenjenih razlogov).
najdeme pa jo md v italijanskem pravu,
vendar &leje leorija fakine primere za Tingi-
ran {navideznl) povratelk (Betiiol)

&

Y

I,
YV sigtemih, v katerih je izvidilev kawni

poge) za povratek, pomeni to, da se §teje
kazen v ceioti za likvidirano. Razlog =
izvriitev kazni je labko samo amnestija, po-
milostitev ali kakSen drug, po utinku podcben
ukrep, Ne pa ha primer pogojni odpust (saj
kazen v tem primeru fe tede), prekinitev
izvrievanja kazni in podobne.

2. VpraSania glede novega kaznivega de-
janja so v precejinl meri povezana s problemi,
ki smo jih Ze obravnavall (spredaj pod 1) v
zvezi z obsodbo za prejinje dedanje. Tu gre
na primer zs vpraSanje, kakino mora biti
kaznivo dejanje po svojl deianski in pravni
naravi, vpralanje, ki je v zvezi s problemom
splofnega genusnega in posebnega povratka
{v ofjem in SirSem poment); sem sodijo tudi
vprafanja posebnih wmodalitel novega kazni-
vega dejanja in od krivde razlidnih subjek-
tivnih elementov, vprafanja preteka dasa itd.
Zato bomo v zvezi z novim kaznivim deja-
njem opozorili le na neka] posebnosti, po
katerih se nelkateri sistemi »odlikujejos,

Za francesko ureditev je znadilno, da ne
$teje za povratek, e jo novo kaznivo dejanje
hudodelstve, prejinje pa je bilo prestopek.
To staliife je logifna posledica splodnega na-
Zela, po katerem se na povratek aviomatiéno
vefe hujfa kazen, temu nadelu pa je zadodfeno
Ze 8 hujfo kaznijo, ki je predpzsapa za hudo-
delstvo.

Do bistveno enakega rezultata (novo kaz-
nivo dejanje se presoja samostojno in ne glede
na povratek) prihajajo drugi sistemi, ki po-
znajo absolutno dolodene kazni za nokatera
huigSa kawzniva dejanja kot na primer smrino
kazen ali desmyini zapor), ker v teh primerik
Ze sama narava takdne kazni izkljuduje do-
lofbe o povraiku, ali pa jih zakonodajalec
sicer cohravnava kot povraiek, obvelia pa
kazen, ki je predpisana za novoe kaznive de-
janje (nekatere zakonodaie v ZDA). Posredno
se pokaZe ulinek povratka pri absolutno pred-
pisant kazni dosmrinega zapora take, da je
pogoini f)d, ust gli izkljuden ali pa je doloden.
daligi rok kaxni. Za jugosiovansko
kazensko prave je poe zadnii novell (1882)
podobna sifuaciia glede na novi €L 28/2 KZ in
ustrezne dolodébe v posebnem delu kazenskega
zakonika; kKazen dvaisetih let sirogega zapo-
ra, ki se imrefe za novo kaznivo dejanje, iz-

delno

Ce je v '{'eh p}"une"}h udinel ks

predpisana za novo kaznivo dejanje, v nekem
smislu omejen navzgor, naidemo pa v i
tivaih pravib situacije, v katerih e dolo
ne spodnja meja (omejitev naw,doi,, ali z
drugimi besedami, nove dejanje mora biti
delofene lefe, e naj se upolieva povratek.
Navadno se zahteva, da Za novo
storjens  dejanje pzedpmna vsaj  Zaporna
kazen (apr. ¢l 40 jugcslovanskega KZ/51).

mora bitd

Vsekakor se zastavlja vpraanje, ali je
takina ureditev v skladu s sodobnimi spo-

cznanji ¢ dinamidnosti dovekove osebnosti, ker

izhaja iz nekakinegs avtomatizma, s katenm
udinkuje absirakino predpisana kazen. Seda-
nja jugoslovanska ureditev, kot izhaja iz &
4) KZ/58, je to neckladnost omilita. Ceprav
je sicer razdirvila pojem povratka, je vendarle
po drugi strani omejila uporaboe posebnih pra-
vil o povrathu na liste primere, kjer je to
glede na konkretne okoli@ne posameznega
primera po presoii sodifda smotrno in nujne,
in fako cdpravila aviemeatizem.

V zvezi z novim kaznivimn dejanjem pa
nastaja fe drugoe vpralenje. All zadofla za to,
da se storilec obravnava kot povratnik, 2e za-
trjevano dejstve, da je poprej obsoiena oseba
storila novo kaznivo dejanje, ali pa mora biti
fo ugotovijeno s sodno odlodho. V teoriji go-
vorijo o kriminolofkem pojmu povratka v
tem smisly, da je odlofilna ckoliftine, da je Ze
chsojeni ponovno storil kawnivo dejanje, ne
glede na %o, ali je za to novo kaznive dejanje
identificiran kot storilec {Morris)h EKakSen
znanstven ali prakiifen pomeri ima takien po-
jem, je odprio wpralanie, kot je tudi dvom-~
ljiva, ali posamerni teoretiki vendarle ne im-
pliciraio vsaj verjetnosti, da je Ze poprej
obsojena ogeba ugclovljena kot storilec no-
vega kaznivega dejanja. Vsekakor moramo to
vzeti za izhodiiée vseh tistih rakonodajalcev,
ki wveZejo ma povratek dolofene kazensko-
pravne posledice, Morda bi 8li e korak dalje
in lahko reldi, da popolna karzenskopravoa
definicija povratka oziroma povratnika nujne
vsebuje tudi ukrep oziroma posebna pravila
za izbiro in ocdmero ukrepa, ki naj se izrele
povratniku TakSen kompleksen pojem bi se-
veda cmejil zakonodajaldevo viogoe na to, da
naj dolodl racionalne, znansiveno ulemeljene
okvire, praksa sodi¢ pa bi te okvire izpol-
5 konkretno vsebine. Nevarnosti prak-
kriminalne politike, ki jo takEno
tzhndisde vesebuje, bl se omelila s splodns in
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strokovno razgledanosijo sodnikov in s {istimi
instrumenti, ki jih predvidevajo sodobna na-
ziranjs o individualizaciji kazenskih sankcij.
S imkinega izhodiffa je vsekakor treba oceniti
za neprimerne tiste ureditve (npr. italijansko),
v katerih je za kaznivo dejanje, ki ga je storila
e obsojena oseba, a priori predpisana vidja
mera iste vrste kazni ali stroZja kazen (gl
npr. &. 99 italijanskega KZ). Do skrajnih
posledic izvedeno pomeni to staliffe tudi ne-
gativno cceno tistih doloth v pozitivnih pra-
vih, pe kalerib se #leje povratek {(ponovitev
enakega kaznivega dejanja) za kvalifikatorno
okelidiino. :

3. Slika, ki se pokaie s primeriavo pozi-
tivnih prav glede tretjega elementa — ukrepa,
ki najse upeorabi zoper povratnika —, je dosli
bolj enoing, kot se ka’e pri primerjavi glede
prejénje obsodbe in obsodbe za novo dejanje.
Velika vedina zakonodai, ki gbravnavajo pov-
ratek v tradicionalnem pomenu, predvidevajo
za povrainika strogjo kazen. Razloge za takéno
staliZde smo Ze omenili {spredaj k 2}; za ne-
katere je to pad trdovratnost storilea, ki jo
kaZe s tem, da ponovno storl karnivo dejanje
iljub negativni izkudnji (velinsko stalifle),
ali pa se Steje, da je njegova krivda wvedja
(nemski osnutek). V teoriji in sameo deloma
v zalkonodaji pa lahko ugotovimo dolofen
premik. Ce je sprva (pod vplivom italijanskih
porzitivistov) previadovalo gledanje, da je
treba zavarovati druzbo pred takdnimi storilel
s strozjo kaznijo, pa izhaja sodobno gibanje
o druZbenem wvarstvu iz tega, da je poireben
drugaden ukrep zoper takSnega storilca zaradi
varstva druzbe in zaradi resocializacije storil-
ca samega; pri tem nekateri prenadajo teZiice
na izvrievanje ukrepa (Hadzi). Za jugoslovan-
sko pravo je treba tudi v zvezi s fem ugoto-
viti- zbolj%anje sistema z novelo leta 1959, ki
je odpravila zakonedajni aviomatizem in. pre-
pustila odlofitev o tem, ali naj se Steje pov-
ratek za obteZevalno okolidino, sodiféu (€l
40 KZ/59).

Oblike, v katerih se izraZa stroZji rezim
do povrainikov, so v posameznih pozitivnih
pravih seveda razlitne. Kar zadeva splos$ni
povratek, najdemo v pozitivnih pravih ali
zelo natandna pravila glede odmere kazni
(francoski in #talijanski sistem), ali po navadi
poseben vi§ji maksimum ali predpisano stroijo
vrsto kazni, vse pa v odnosu do kazni, ki je
predpisana za novo kaznivo dejanje. Izjernoma
najdemo tudi dolocbe, ki veZejo izrek nove
kazni na kazen, ki je bila izrefena za prejinje
dejanje (francosko pravo pri povratku pre-
stopkov, prava nekaterih driav ZDA). V ne-
katerih drugih sistemih se §teje povratek za
chiefevalne okoliféino {avsirijski XZ, sovjel-
ski sistem, jugoslovanski — ¢l 40 KZ/51 iz-

recno, po novell leta 18958 pa v obliki poseh-
nega opozorila za odmero kazni povratniku).

Kar zadeva specialni povratek, je slika
deloma podobna Ze opisani pri splofnem pov-
ratku; posebnesti najdemic samo v tistih do-
lodbahn, ki predvidevajo povratek pri posa-
meznih kaznivih dejanjih v posebnem delu
kazenskih zakonikov, Tu je povratek najved-
krat kvalifikatorna okolifZina. Predvojna ju~
goslovanska teorija takdnih primerov sploh ni
Aela za povratek, ampak za ponovne storitev
kaznivega dejanjia, 1o pa najbri iz razloga, da
bi tako opozorila, da za te primere ne veljajo
splodni pogoil za povralek, zlasti ne dolodhbe o
zastaranju povratka. Ne glede na to stalifde,
ki ga je sicer mogode zagovarjati za tiste si-
steme, ki dolodajo splo$no definicijo povratka,
in ne glede na ¥e izraZene pomisleke zoper
povralek kot kvalifikatorne okoliSdine (glej
spredaj k 2 proti koncu} pa je freba upodte-
vaii e neki moment. Obravnavanje povratka
kot kvalifikatorne ckolifdine zd posamezna
kazniva dejanja je toliko realisti¢no (psiholo-
ki moment pustimo tu ob strani), ker se
omejuje na tiste primere, ki so v praksi res-
nifno najpogostneii in Ze zaradi tega terjajo
posebno pozornest. Jugoslovanski zakonoda-
jalec je = novelo 1959 odstopil od takSnega
realistitnega koncepta in obdrial le nefipine
primere iz ¢l 135 in & 228 KZ, oditno vklju-
tujoé primere iz odpravijene dolotbhe £l
250/2-6 KZ/51 v novi &L 40a KZ.

Koneni zakljubek razpravijanja v zvezi %
elementi povratka v tradicionalnem pomenu
je pat ta, da zakonodajalci vitrajajo pri ob-
jektiviziranem pravnem institutu povratka,
kakor vzirajajo pri ¥e vedno precej objekti-
vizirani kazni. To pa ne wvelja samo za fakine
zakonodajalce, ki Se niso bistveno spreminjali
kazenskih zakonikov iz prejinjega stoletja,
ampak tudi za tiste, ki so upoStevall vsaj v
neki meri pozitivistiéna in druga podobna
kriminologka dogajanja, kot npr. italijanski in
predvojni jugoslovanski. Novo jugoslovansko
kazensko pravo je vendarle pokazalo napre-
dek, ker je z novelo 1953 odpravljen togi av-
tomatizem in objektivizem — dediiéina kazen-
skega prava predvojne Jugoeslavije.

Mislimo, da je tudi de lege ferenda v
nadi druZbi najprimernejda takina reditev, ki
prepuita sodiiéu presojo o tem, kako naj upo-
§teva pri odmeri kazni okoliséino, da je bil
storilec Ze prej obsojen, Kazenskopravnl in-
stitui povratka ima v tem ckviru (kot smo
ga doslej obraymavali) predvsemn pomen opo-
zorila na eno izmed ckolid¢in iz storiléevega
preteklega Zivlijenjs, ki se lahkc uposteva kot
vsaka druga, za storilea znadilna osebnostna
poteza, lahko ima pa Se poseben kazensko-
pravni pormen (&l 40 EKZ/59) — drugade
Tahovié).




B, Vetkratni povratek

1. Primerjava pozitivoih pravnih predpi-
sov v razlitnih sistemih nam pri obravnava-
nju, problema vetkratnih povratnikov odkriva
3o vedjo pestrost stalis kot pa s=¢ kaZe iz
analize glede tako imenovanega enkratnega
povratks (k A). Pestrost je posiadica tega, da
ie ob omenjenern problemu vsekakor oditen
veji vpliv penitenciarnih izkuSen] in krimi-
nolodkih dognanj. Problem veckratnih po-
vratnikov je bil pravzaprav eden izmed ti-
¢tih problemov, na katerega so opozorile
prakiifne izkuinje, ob katerem se je po-
kazals kritika klasifnega kazenskega prava
zs najboij konkretno in ki je, lahko redemo,
najtesneje povezan Z razyojem sodobne kri-
minolofke znanosti. Pojem habituainega de-
linkventa, ki je bil Ze znan v penitenciarni
praksi, je postal eno izmed izhodidd za fipo-
lotke kiasifikacije in je prefel v razhifnih va-
riantah tudi v pozitvno pravo ®ob oznalba za
posebno kategorijo v tegalnih tipologijah de-
linkventov. Pestrost stali3¢ v teoriji in v za-
konodajni praksi se kaZe Ze prav pri pojmu
vetkrainesa povratnika, Ceprav tudi glede
tega wvelja Ze v uvodnih izvajanjih teh za-
kjudkov (k I} poudarjena ugotovitev o dveh
skrajnih ighodidéth, o© objektivistifnem: in
subjektivistitnem izhodiséu.

Ce skusamo definirati ta pojem, je nafa
definicija lahko zato le delovna hipoteza GZi~
roma ugotovitev tigtih elementoy, ki se v raz-
liénih kombinacijah pojavijajo v teoretifnih
razpravijanjih in v pozitivnih zakonodajah.

75 velkrainega povratnika Stejemo -
stega storilca kaznivega dejanja, ki je bil pred
tem e vedkrat obscjen zaradd kaznivih de-
janj dolofene vrste ali tefe; digar csebnostna
strukiura kaze ali dolofeno nagnjenje k po-
navljaniu kaznivih dejanj ali pa manjfo od-
pornost do kriminogenih fivljenjskih situ-
aclj oziroma do asocialnih ali antisccialnih
vplivov okolja, konéno nani tradicionaine
oblike drutbene reakcije nimajo nobenega
vpliva ali pa je ta vpliv celo negativen. Hle-
menti tega pojma so tako objextivni kot sub-
jektivni (s stalica povratniks), pojem pa ob-
sega (v negativai formulaciji} tudi oblike
drushene reakcije (s stalifa druZbe}.

Takina definicija obsega sicer kriminolo-
ko zasnovano, vendar 3e Zisto kazenskoprav-
no (v ofjem pomenu) kategorijo. Iz nje smo
namenoma izloéili elemente, ki se tifejo tiste
kategorije povrainikov, ki smo jih Ze velkrat
omenili kot fako imenovane male habitualne
delinkvente. Razlika med cbema kategorijama
sicer ni vedno in povsed kazenskopravino po-
membna, saj so v nekaterih sisternih tudi
takina ponadanjia, kot na primer potepudtvo,
delomrznost, beradenje, prosiitucija, alkoho-
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lomanija in ped, inkriminirana kot kawniva
deianja. Skupna znaZilnest vseh sisferhov pa
je v tem, da to kalegerijo obravnavajo po-
sebej bodisi zaradi tradicije ali pa zavestino
skladu s kriminclo8kimi dognanji, pa deprav
so ukrepi. ki jih uporabliajo, kazenskopravnd
ukrepi.

Vedina sistemov, ki jih obravnavamo, in
tudi drusi sodohni sistemi. &lejejo vedkraina
poprejinjo kaznovanost za takino okoli3éine,
po kateri se velkratni povratnik na sploino
razlikuie od povrainika v tradicionainem po-
menu. Razlike med sistemi pa 5o glade po-
mena »preifnje kaznovanosti« in gtevila prejd-
njih scdb, in sicer v tem, ali se Steje za
»prejinjo kaznovanosi« samo ckoliftina, da
je bil storilec Ze vedkrat obsojen s sodlo
kazenskega sodifda na kazen, all pa se uposte-
vaje tudi drugi poprej izreteni in izvrieni
ukrepi zaradi storjenih kaznivih dejanj. Ce se
prece] na splofno zahteva, da morata bifi ugo-
iwvljeni vsaj (oziroma %e) dve prejinii obsodbi
(ali ukrepa), je to lahko posiedica &isto gra-
matikalne razlage besed »vels«, ali pa se upe-
Steva krimipoleiko spornanje, da je prvi
povratek lahko Se slufajen, drugl pa e od-
kriva neko znadilnost hudodelske kariere, ki
se pokaZe ravno v Gasovno dosti zgodnjem
ponovnem ~padeu= povratnika po dveh preis-
njih cobsodbah; z drugimi besedami releno,
steje se, da se hudodelska kariera zafne prav
ob tretji storitvi kaznivega dejanja, fe ta sledi
v razmeroma krajSem #asu po prejinjih dveh
obsodbsh. V sodobni krimincologiji aviorii
opozarjajo, da je takino sklepanie vendar le
relativno tofno in da se lahko 3tejeio med
tako imenovane slufajne delinkvente tudi
takdni, ki vedno znova ponavijaje kazniva
dejanja, pa vendar pri njih ni mogote govorit
o delinkvenini navadi ali nagnjenju in jih
zato tudi imenujemo multi-okazionalne delin-
kvente {Belezza dos Santos),

Tudi narava kaznivih dejanj iz prejénjih
obsodb je lahko pomembna, upoSteva pa se
po razlidnibh kriterijih, na primer po katego-
riji dejanj v legalni klasifikaciji (Franciia,
zakonodaje nekaterih drzav ZDA), po vrst
kaznivih dejanj (npr. pri tako imenovanem
genusnern povratku ali pri posehnem pov-
ratku), po krivdni obliki (upoftevajo se samo
naklepna kazniva dejanja, &. 40a jugoslovan-
skega KZ/58, ¢l 20a zahodnonemsikepa ka-
zenskega zakonika itd.). Zelo pogosto se upo-
$tova tera prejinjih kaznivih dejanj, kot je
izrafena v prisojeni kazni (upoftevajo se samo
obsodbe na kazen dolodene vrste ali vifine,
#l. 40 3 jugoslovanskega KZ/59 in &1 40 jugo-
slovanskega K7Z/51, Francija, zakonodaje ne-
katerih driav ZDA itd). Pri tem je vsekakor
boli%a fista ureditev, ki upoiteva le kazni
takine vrste in vidine, ki se ne §ejejo za krat-




keotinjne zaporne kaznl, to pa predvsem iz
dveh razlogov. Prvi razicg je v sami naravi
kratkotraine kazni, drugl pa je v tem, da le
po primerne hujsi kazni lahko pridejo do iz-
raza subjekiivni momenti, zaradi katerih je
upravideno, vsa] kot dommneva, izhodiiCe za
Pvno prognozo bodolega povratnikovega
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izpod enega leta, tore] kazen, ki se Steje glede
na Drajanje pad za tisto, po frajanju mini-
malno izelacijo storilea kaznivega dejanja, ki
e onmogota sistematitne in funkcionalno pre-
vezgojitveno prizadevanje. Takdno staliffe je
zavzel Jugosiovanski zakonodajalec pri kazni
strogega zapora in mladoletnidkega zapora,
odstopil pa je od njega pri doloditvi, kdaj se
lahko &teje popreiinja kaznovanost za oko-
likding, ki deje povraiku posebno vsebino.
Ob takSnem stanju je 8e manj prepridljivoe
staliffe zagovernikov institufa vedkratnegza
povratksa, da narmred pomeni & 40a jugoslo-
vanskega KUZ/59 predvsem zakonodajaléevo
opozorilo sodifemn na kategorijo posebrio ne-
varnih povratnikov, saj dve obsedbi na kazen
zapora nad iri mesece (konkretno je to kazen
zapora Stirih mesecev, & 30/2, lahko pa tudi
manj, &l 46/2 KZ/59) pad ne kaZeta na po-
sebno storildevo nevarnost. V nekaterih pozi-
tivnih pravih najdemo primernejic ureditev,
tako celo v pravih nekaterih drzav ZDA, ki
jih sicer ne moremo Seti za posebno moder-
na. Vrsta karni tu ni tolike pomembna, de-
prav jo pegitiviie zakonodaje tudl upostevajo,
saj se kazni nad dolofeno dobo trajania na-
vadne izvrSujejo v istth zavodih s priblizno
enakim reflmom za vse obsojence, ne glede
na to, kakina vrsta kazni jim je bila izrefena.

Za nadeino stalil®e zakonodajalea, ki je
dolodil posebne ukrepe zoper velkratne pov-
vratnike, in za prakso, ki naj bi tak&no staligée
uresnifevala, je morda fe pomembnejie vpra-
Sanje, ali in kaksni posebni pogoji so postav-
lieni glede novega kaznivega dejanja. Ceprav
se na splodno zshieva obsodba za novo kaz-
nive dejanie kot nadalinji pogoj za to, da se
upoerabijo dolofbe o velkratnth poveatnikih
ali vetkratnem povratkuy, so glede narave in
teZe novega kaznivega dejanja zelo razlitna
staliZda. Tistl zakonodajalel, ki izhajajo iz take
imenovane sioriiteve nevarnosti (oznathe za
to so labke razlitne, npr. nagnjenje k izvrie-
vanju karznivih dejanj, habitualnost, nepobolj-
§ljivost in pod.), 8tejeio za simpiom takine
nevarnosti  vsakrino kaznive dejanje ali
vsaj takdno dejanje, za katero je predpisana
zaporna kazen, Za prakso pa sta vendarle
narava in teZa kaznivega dejanja toliko po-
membni, da je prav to izhodifde pri presoji,
ali je poseben ukrep, ki je navadno dolgo-
trajnejsi ali izreden za nedolofen &as, v so-

razmerju
kaznivim dejanjem. Izku$nje v raziiénih dr-
Zavah (Nemdiija, Svica, Francija, ZDA} ] 1o,
da se sodifda obotavliajo pri uporabi itakinih
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vosebnih ukrepov oziroma predplsane siro¥je
kazni prav zaradi nesorazmerijs med {sZo no-

vega kaznivega dejanja in strogostjo ukrepa.

Za wvelkratni povratek (v raziiénih vari-
antah) je v zvezl z novim dejanjem znadilno
to, da se takfen povraiek navadno povezuie
s koncepcijo posebnega povratka. To velja
celo za zakonodajo, ki je bila neposredno
spoedbujena po idejah porzitivizma (gle] npr
¢l, 102, 163, 104, 105 in 148 talijanskega K7,
od klasitne koncepcije posebnega povratka se
i primeri razlofujeio le po tem, da je pojem
posebnega povratka vendarle 3iri. Jugoslo-
vanski zakonodajalee je v &l 49a EKZ/59
zavzel nekoliko bolj profne stalie; feprav
izhaja iz posebnega povratka, je uporaba b
40a mogofa tudi v primerih splognega pov-
ratka.

Skupna znatilnost cbravnavanih pravnih
sistemov je vsekakor v fem, da obravnavaje
vedkraini povratek posebe] in drugafe kot
kiasitni kazenskopravni institut povratka.
Nadaljnja skupna znalilnost je tudi v tem, da
jemljejo za element, po katerem se razlikuje
vetkratni povrainik od enkratnega (klasi®ne-
ga), negativno prognozo o povratnikovem po-
nafanju v prihodnje, Ceprav zo atributi, ki iih
dodajajo besedi poevratnik ali delinkvent in ki
ravho izraZajo to negativno prognozo, razlidni,
vendar to ni bistveno za vgebinske razlike med
njimi; te pa so bile nekda] vedje, kot so danes.
Na drugem mestu smo orisali bistvene zna-
Cilnosti razvoja pojma »nevarno stanje (état
dangereux}, ki ga lahko Stejemo kot tehniéni
izraz za vsebino negativne prognozei® To ne-
varno stanje se domneva Ze na podiagi dolo-
enega Sfevila prejéinjih obsode (o posebnih
pogojih v zvezi z dejanji iz ieh sodb in iz nove
sodbe, smo Ze govorili); to ie znadilnost origi-
nalne francoske relegacije, preden je bila v
reformirani obliki po letu 1954 spremenjena
iz’ obvemega v fakultativen ukrep; takineo
ohjeltivistidno izhodiile pa najdemo tudi v
ilalijanskem pravu (£l 102 KZ) in v nemikem
pravu (€l. 20a v originaini formulaciji leta
1933 in po noveli leta 1953). Druga oblika je
tista, ko sodiSée odloda o tem, ali ugoiovijene
posebne okolidéine glede dejanj in storilea ka-
zejo ma nevarno stanje oziroma na habitu-
alnost (¢l 103 italijanskega KZ in &, 20a nem-~
skega K7 — poseben primer, in Se drugi).?®
Siilizacija & 40 a jugosiovanskega K7 ie sicer
drugadna, vendar ka%e, da je izhodi%ée te do-

¥ Glei v op. 4 navedeno delo, str. 345.

2 Tako se pad v istih sistemih upodtevajo
razliéna izhodiséa, ¢isti avtomatizem in sodniska
diskrecija.




lotle podobne, fe ne Es{ o, 1o je sodn':ka pr
noza. Nekater] zahods i a
labh) poudarjajo, d::l ‘i:o ni sa
zahteva glede na scdnikovo st

prognoza, ampak je tudl praktitne nelavedlyi-
vo. Ta kritika sicer lahko drii, ¢e vse skupaj
temelji na sodnikovi inluiclji, all pa, fe mu
pripisujejo ved, kot zmore tudi kriminclosko
izobrazen sodnik sam (Ferri). Teda &e je sodni-
ika prognoza postavijena na znansiveno pod-
lago sodobne kriminolofke eksperiize, je stvar
seveda drugacna. Prav legs vedina zakonoda-
jalcev ni upodtevala (jugosiovanskl zakonoda-
jaulec tudi ne}, pr aktitne izkulrnje pa kafejo in
apozarjajo za naprej, da se ideja, ki je v
bistvi pravilna, lahko izmaliél v mebanidnl
avtomafizem pri odrejanju 2ll odklanjanju
posebnega redimea, ki je predviden za wved-
kratne povratnike.

Tretja oblika, ob kateri se atributs »ha-
hituabiost« in »nevarne stanje« povsem lodita,
pa je imrajena v eksiremu subjektivistitno
{biclogistitne) zasnovane kalegorije swhudodel-
ca po nagnjenju« (EL 108 italijanskegs BZ).
Vee dosedanje, v bistvu novolombrozijanske
utemeljitve za takino kategorijo ne morejo
biti preprifljive,

Kondno ostaja Se ukrep, ki naj bi se
uporabil zoper vedkratne povratnike, {isti
element pojma, ob katerem niti teorija niti
praksa nista doslej uspeli najti zadovoljivega
odgovora. Stevilne in razlicne reditve, ki jib
naidemo v sodobnih pravih, najsi so teore-
tigno Siste 2li pa rezultat kompromisov, 50
ved gli manj paliativi, ki so se ali povsem
kompromitirali (8. 20a nemfkega KZ, zlasti

obdobju nacizma), ali pa so ostall teore-
titne konsirukcije. Glede anglefke reforme
leta 1948 vendarle zatriujejo, da pormeni bi-
stvenn napredek; vsekakor pa je o morda
edina reforma, ki temelji na delgoletnih pro-
ufevanjih preblema in na izkudnjah. Ce po-
meni anglefka referma zmago monistidne
koneepcije, pa gredo zahodnonemfka refor-
mna prizadevanja v smeri ofivljanja dvotir-
nosti, ki jim nekateri ofitajo nedoslednost na
vadun vikariiranja kazenskih sankeij ali celo
monizma (Maurach), drugi pa napadajo nji-
hove novokantovsko idealistidno izhedisée
{Bauer).

7 razvojnegs staliffa p{)menl uvedba var-
nostnih ukrepov vendarle napredek v pri-
merjavi s staliffem klasidnega kazenskega
prava, ki pozna samd kazen kot edino, in to
retributivno ter genevalnopreventivno zasno-
vano sankcijo. Ideja o posebnih ukrepih, za
katere je izhodidte predvsem specialna pre-
vencija, se je rodila prav iz spoznanja, da je
potrebno za uspeinejdl boj zoper velkratno
povratniitvo posebej cbravnavati vetkratne
povratnike. Razvo] pa se ni ustavil samo pri

sosobnest za

tem, da se je pre] homogens skupina pove

ih pravih.
1 formalne

Kolikor pa e priflo. so v
kot vaebinske.

Nekoliko poenovstavljena slika, ki se po-
kaze pri analizi pozitivinih prav, nam odkriva
sicer nafelno raziiéna izhodidds, kakino pa je
resnifnoe stanje, bi pokazala Sele natandnejla
analiza prakse, kI mora jzhajaii iz kompleksne
koncepcije 0 boju zoper kriminaliteto nasploh
in zoper povratniflvo posebei v deloenem
druZbencm sistemu, Prakes mora izhajati tudi
iz resniénih moZnosti {malerialnih in kadrov-
skih} in posamesnikov, ki naj bi uresnilevali
takdno ali drugadno kompleksne koncepcijo.

Nadelno sinlitle glede obravnavanja pov-
ratnikov in vedkratnih povrainikov je seveda
v prvi vrstl odvisne od stalifd o lem, kakdni
splofni In previadujodi dinitelji vpiivaje na
gibanje kriminalitete in povratnidtva. Skrajni
individualizerm in skrajni sociclogizem se tu
nekje srefujeta v tem, da lastpi drudbi {to je
druzbi, kjer se kriminaliteta in povratniSivo
kazeta) ne pripisujeta skoral nobene vioge,
s3] je za njiju lastna druZba tako popolna,
da v njsj ni oobenih klic, ki bi lahke porajale
kriminaliteto. Te so v posamezniku, pa najsi
so ostale v nijem iz preidnje slable drufbe (do
nedavna fe previadujode stalif®e v sovietskd
teoriji), ali pa so sicer imanentne individual-
ni. Slovekovi naravi in fe je drufba zaradi
nj.h slaba, jo je mogode poboljSati le s pobolj-
Sanjem posamerznikov {Gramatica in tisti del
gibanja za drufbens varstve, ki mu gledi)®
Pogameznik je torej HsH, na katerega je treba
vplivati all s poostritvijo kazni ali s poseb-
nimi ukrepi (relegacija, varnosini ukrepi, kot
na primer varnosinoe pridrianje, preventivna
aetencija in pod.) ali z cbema hkrati oziroma
sukeesivino (pravi dualistiéni sistem) ali kon-
éno z individualiziranim tretmanom, ki pa
vsebuje elemente kazni in posebnega ukrepa.

Tako bi lahko s staliféa ukrepov, ki se
uporabljajo zoper velkratne povratnike, raz-
vrstili  sodobne sistems v Stird poglavitne
skupine (morehitne posebne nadalinje kombi-
nactie pustimo ob strani), previadujejo pa
prvi trije. Seveda je takina razvrstitev iz raz-
logov, ki sma jih Ze omenili, zelo relativna in
zopet same hipolefitne izhodiide.

V prvoe skupino spada sislem poostritve
kazni za veckratne povratnike; to je vseka-
kor sovieiski sistem in sistem tistih ljudskih
demaokracii, ki se ravnajo po njem; sem pa

P Gradivoe VI mednarodnegs kongresa za
druzbena varstvo, (Acles du VI Congres interna-
tional  de  delense  sociale), Belgrade 1862,
sir, 8788,
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stejumo tudi sedanji jugoslovanski sistem. Ta
sikupina je vsekakor najbolj Cista in jasna;
edina stvar, ki jo nekako povezuje z drugimi,
sor posebni ukrepi {poleg kazni) zoper alke-
" holomane in narkomane ter zoper zmanjSano
prigievne (povratniki psihopati). Tudi resitve,
ki jihr najdemo v pravih vedine ameriikih
drzav (v ZDA), bi dovoljevale vkijuditev teh
prav v io skupino; pri tem pa je vendarle
trebs upoitevati obe posebnosti teh prav, to
je odpust s »parole« in nedeterminirano sodbao
(poseben refim za tako imenovane seksualne
psihopate pusdamo tu ob strani).

Drugi in tretji sistem se nekako preple~
tata oziroma pojavijata v razlié¢nih kombina~
cijah Razlikujemo ju predvsem zaradi tega,
ker se v pozitivnih pravih vedno bolj uveljav-
lja spoznanje, da so sicer potrebni posebni
ukrepi zoper povratnike, njthova uporaba pa
je odvisna od konkretnega primera, in sicer
tako, da sodiie izrele ali kazen ali poseben
ukrep {drugi sistem), ali pa, ¢e sodi, da je
potreben poleg kazni tudi poseben ukrep, iz-
rede oba, ki pa se izvriujeta sukcesivno (tretji
sistem). V najprej omenjeno skupino Stejemo
angleski sistem (po 1. 1948) in tiste sisterne, ki
dovoljujejo tako imenovano vikariiranje var-
nostnih ukrepov in kazni (Svica, Zahodna
Nemtija). Vikariiranje je lahko izraZemo v
sisti obliki, to je varnostni ukrep se izrede
namesto kazni, ali pa posredno, to je, &as, ki
je potekel med prestajanjem varnostnega
ukrepa, se lahko viteje v priscjeno kazen
(osnutek zahodnonemskega KZ; prim. &l 61/%’
jugosiovanskega KZ pred novelo in po novell
1959: ta doloéba se nanala sicer na nevarne
zmanjéano priftevne storilce kaznivih dejan'j?
njena uporaba pa seveda ni izkljutena pri
vedicratnih povratnikih), Cisti dualistiéni si-
stem, ki obsioji v tem, da se najprej izvrst
kazen, zatem pa varnostni ukrep, je seveda
2o vedno aktualen. To je sistem francoske
relegacije, zahodnonemékega »varnosinega
pridrzanja« in italijanskega reiima za habi-
tualne in profesionalne delinkvente; to je tudi
sistern belgijskega druzbenega varstva (mise
3 la disposition du gouvernement) in vseh
tistih, ki so mu podobni (danski, norveiki).

Cetrti sistem je, de izvzamemo grenland-
ski eksperiment, vsekakor 3ele-idejna zamisgel,
ki jo zlasti poudarjajo zastopniki vedinskega
mnenja v novern gibanju druzbenega varstva
(Ancel II), njena uresnifitev pa ni toliko od-
visna od zakonodajne intervencije, kot od
resniénega preoblikovanja druZbenih sankci]
zoper storilce kaznivih dejanj v resocializa-
cijski fretman.

2. Skupina tako imenovanih malih ha-
bitualnih delinkventov je zanimiva iz wvel
razlogov; predvsem je ta skupina dosti bolj
gtevilna, absolutno in relativno; fa skupina je

17

neizérpen vir za velkratne povralnike v
pravem pomeny, po drugi strani pa je velkrat
takgno ponadanje, ki se Steje za malo habitu-
alno delinkventnost, zadnja etapa v ~hudodel-
ski karieri«. Skupina pa je pomembna fudi
zato, ker se ob njej zelo jasno odkrivajo sla-
bosti kratkotrajnih zapornih kazni, ki se ne
glede na taksna ali drugadna izhodid¢a zelona
splogno in pogosto upcorabljajo prav zoper
povratnike te vrste,

Prva, morda bolj formalna kot vsebinska
razlika med pravnimi sistem? glede te sku-
pine je v tem, ali je ali ni vkljudena v kazen-
skopravno podrotje v pravem pomenu. Neka-
tere zakonodaje jo namreé obravnavajo v
ypravnem kazenskem pravu (npr. jugoslovan-
ska zakonodaja, zakonodaja sovietskih zvez-
nik republik), ali pa jo celo prepuséajo nor-
mativnem urejanju lokalnih oblasti. Druge
zakonodaje, ki so med obravnavanimi sistemi
v vedini, pa jih obravnavajo v zvezi s iretjo
kategorijo kaznivih dejanj, s prekriki.

V teoriji se vendarle uveliavljajo (Veix-
lard) stalisda, da je glede teh oseb, ki jih
imenujejo »socialne invalide« (mutilés soci-
ales), kazenskopravna represija zadnja, ki
pride v postev; tu so poirebne Sircko zasno-
vane socialnovarstvene in ekonomske akceije,
ukrepi zoper te osebe pa bi morali biti pred-
vsem kurativni, terapeviski (skupinska psiho-
terapija, delovna terapija in pod.).2

Kakor Ze omenjeno, obravnavajo v prav-
nih sistemih to skupinoe v okviru ukrepov, ki
jih izvriujejo drZavni represivni organi. Ka-
zenskopravna izhodiida so seveda zelo raz-
liéna. V nekaterih sistemih se $teje ponaSanje
te vrste ali za kaznive dejanje, povratek pa
se obravnava po. 8e klasiénih nadelih ali tudi
v kombinaci]i z varnostnimi ukrepi (bivia
Jugoslavija, Svica), ali pa se izdajajo zanj
posebni predpisi (nekatere driave ZDA, Av-
strija itd.). Povratek je lahko okoli¥&ina, ki
se Eteje za obteZevalmo okoliffino, pri ¢emer
je moZnost za individualizacijo precej majhna,
saj je Casovni okvir za kazen, ki se izreka,
razmeroma ozek.

Posebno vprafanje je pri tem 3e, kaj se
sploh Steje za povratek. V tistih sistemih, v
katerih je neko asocialno ponadanje (v %e
omenjenih oblikah) Ze samo kot takdne in-
kriminirane kot kaznivo dejanje (ali prekr-
§ek), je povratek vsaka ponovitev dejanja po
osebi, ki je bila zaradi enskega ponaSanja Ze
kaznovana. V nekaterih sistemih pa je takdno
penafanje le eden izmed pogojev za to, da se
lahko izrede poseben ukrep (oddaja v zavod
ali v delovno kclonijo); drugli pogoj je, da

22 Prim. Dublineau, Commission d’étude de
la législaticn concernant les vagabonds rapport
par le... Revue de science criminelle 3561,
sir. 466 in nasl




talkfna oseba stori kaznivo dejanje {(neko
drugo) dolofene vrste ali teZe. S stalisda ka-
zenskega prava je drugl sistem seveda Gistejsi,
ker zavrala odgovornost za nadin Zivijenja
(tako imenovana Lebensfithrungsschuld), tak-
fen sistem pa najbri bolj ustreza tudi s &isto
Irriminalnopoliticnega  gledidfa (Avstrija —
zakon iz leta 1932).

Jugoslovarski sistem {predpisi o prekr-
tkih zoper javni red in mir in temeljni zakon
o prekrikih) teoreliéno sicer ni najboljsi,
vendar odpira moznosti za bolj uspefno za-
tiranje tega pojava, kot pa se kaZe v praksi.
Varstveni ukrep. — doloditev kraja bivalisfa
_ se namred v praksi ne uporablia predvsem
iz razloga, ker %e koncepcija ukrepa samega
ni povsem jasna, zlasti pa, ker izvrevanje ni
organizirano. Deloditev kraja bivanja ne more
Liti niti &ste individualen niti represiven
ukrep, ampak je lahko samo kurafiven s ti-
stimi socialncterapevtskimi sredstvi in meto-
dami, ki so jih sodobna andragogija in z njo
povezane znanosti Ze razvile™

*

) Ceprav ni namen komparativnega prava
kot zranostl »izdelava recepbov« za nacional-
‘ne zakonodaje, kako naj refujejo posamezna
vpraganja, je vendar %e dosle] lahko na mar-
silaterem, pa tudi na kazenskopravnem pod-
rodju ne same prispevalo k boljfemu medse-
bojnemu razumevanjy, ampak in predvsem
odkrivalo negativne posledice mehgniftnega
presajanja tujih pravnih instituci] v nacio-
nalna prava in praksoe.

Resitve, ki jih je prinesla novela jugo-
slovanskega kazenskega zakonika in ki smo
iih soodili s tujimi, se ob analizi ne pokaZejo
kot izrazito nove, kar Se posebe] velja za re-
sitev, ki zadeva. ve(“:krafne povratnike. To
velja tudi za &asovno noveje tuje resitve;
kaze, da se zakonodajalci tu Se posebej obo-
tavijajo pred »revolucionarnimi« novotami,
pa e tam, kjer so na prvi pogled sledili
modernejdim koncepcijam, teZijo k povrnitvi
na prejinje. Razlog je lahko v tem, da je
problem povratnitva e vse premalo preuden
in to je tudi peglaviten ugovor, ki ga lahko
izretemo, kot smo to e poudarili na drugem
mestu, zoper sedanjo naso ureditev.** Dose-
danje kriminolotke 3tudije in tiste, ki se Se
pripravljajo, bodo vsekakor primerneila iz-
hodidda de lege ferenda, kot je bile izhodisde,
poudarjeno ob noveli 1059, Ceprav je &as
po uveljavitvi novele razmeroma kratek, se
vendar zdi, da je praksa pravosodnih organov

= Prim. Nada Maicen, Problemi povrata
medju udiniocima tefih vrsta prekriaja protiv
javnog reda i mira, v publikaciji Ingtituta za
kriminologijo v Ldjubljani, Preblemi povrata,
Liubljana 1962, sir. 316.

2 (3lei v op. 7 navedeno delo, str. 213,

7e dezavuirala koncepcije, ki j= podlaga no-
vemu &l 40 a KZ; uporaba te dolotbe je iz-
jemna in zajema le majhen del povratnikov,
ki bi po besedilu delofbe spadalt v kategorijo
vedkrainih povratnikov., Do tega je morale
nujno priti; problema veckratnih povratnikov
e morejo rediti pravosodni organi, problem
terja razen poprejénjih temeljitih proudevan]
fudi posebne organizacijske ukrepe in seveda
tudi jasno koncepcijo.®
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Recidivism in Penal [aw

by Prof. Peter Kobe, S. J. D,

The article presenis conclusions of the
unpublished study »Recidivism in penal and
administrative law« carried out by the Insti-
tute of Criminology at the Faculty of Law in
Ljubljana. The study deals with criminal law
problems concerning delingquents-recidivists and
the criminal law institution of recidive from
the comparaltive law view-point. It freais these
problems in different law systems and includes
the french one as the oldest and the soviet one
as the woungest still analyzed, The yugoslave
criminal law on this subject has not been dealt
with separately. The conclusions confront, howe-
ver, solutions of several questions in foreign law
systems with these in our own, that is with
solutions of the Criminal Code 1951, with two
amendments from 1959 and 1962,

Besides an  introducktory chapter concer-
ning some theoretical problems, a synthetic sur-
vey of view-points and solutions dealing with
two basic categories — recidive in its traditio-
nal meaning and multirecidivism-in different law
systemns is given. These questions are treated
following a general scheme which centers round
basic elements of recidive as defined by crimi-
nal law: the offence and previous conviction,
the new offence, and the measure used against
the recidivist. The synthesis gives, of course,
an integral analysis of some general questions.
In the first group, desling with recidive in its
traditional meaning emphasis is given o pro-
blems of criminal law, while in the second
group dealing with multirecidivists, criminologi-
cal problems and problems concerning criminal
policy are emphasized.

Iin the first group, besides problems con-
cerning the socalled general and special reci-
dive, the following questions have been analyzed:
nature and number of previous convictions
{cffence, culpability, measure), taking into acco-
unt foreign court decrees, the socalled prescrip-
tion of recidive, and similar questions connected
with the new offence. The differences among
the criminal law systems found by the analysis
refer to the classification of offences, to the
evaluation of recidive as a legal institution in
general (from objective criferion to subjective
one) and as in relation to the choice of measure
against recidivisis (from a complete autornatism
to judge’s discretion in different degrees). The
article evaluates positively those trends in mo-
dern legislations (the yugoslave Criminal Code
1958 has adopied these ideas) that have abando-
ned the objectivism and automatism of the
traditional solutions and ireat this phenomenon
as a circumstance that the court takes into con-
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sideration as one of circumstances of an invi-
dual case and evaluates it by ifs disereiionary
power based upon criminal policy.

More imporfant are, of course, questions
referring to the socalled repeated recidive or —
following the criminological ferminology-habitual
delingquency. This category is conneciad — besides
the basic problems — with several other that
the study reveals: the problems of criteria to
make distinction between this category of offen-
ders and recidive in ils traditional meaning, the
problem of a detailed classification within this
category, and the problem of revealing tenden-
cies of the future development. Besides, some
general guestions have been analyzed, e. g mo~
nistic or dualistic system of penal sanctions
{especially security measures against recidivists),
determinate and undeterminate sentences, clas-
sification of offenders, the socalled »état dan-
gereux+, and carriyng out of penal sancticns.
The question of modern means of individuali-
sation, the observation of offender, has also been
briefly bul positively taken into consideration,

The modern penal law systems (fhe legis-
lative {endencies taken intc consideration, e.
g Penal Code project in West Germany, IMo-
del Penal Code in the USA) have been ranged
as to the measures used against the recidivists
into four basic groups. The first one is formed
by those systems that provide for multirecidi-
vists an aggravated penalty only. The common
characteristic of this system is — inspite of
theoretical differencies — the view-point that
aggravated repression is the only mean justified
by criminal policy. The study considers this
view-point problematie, and points out that
the practice, 00, is cautious towards these
measures. To the second and the third group
are ranged systems that strictly mainfain duali-
stic system (especially in penal law systems
become wvalid untill World War II) or mitigate
its draw-backs by authorizing the ocourts to

choose Dbelween the penalty and securily
measure,
The fourth system, more program than

reality, is based on an uniform penal sanction
conceived as an individualised treatment of
resocialisation that should be planned so as to
protect society of multirecidivists ag well as to
reeducate the offender while absolutely pro-
tecting citizen’s rights and liberty.

Though the modern systerns approach —
more or less — this aifm, they all lack provisions
as far as the so-called »srmall habituzl delin-
guency« is conecerned (vagrants, idle and disor-




derly persons ete). They provide for these »muti-
1és soclaux« as sociolegists sometimes call them
only classic but highly problematic measures:
short term imprisonment,

The final conclusion resulting from the study
is the finding that in the penal law treating
the problems of recidivism cerfain trends from
an abstract and objective treating to a concrete
and individual one can be noticed. Criminal law
stands still behind the criminologic and other
scientific findings. The solution of the problem
demands more and more detailed studies and
adequate measures in organisation,

The study being the first comparative law
study of the Institute, it had to solve the metho-

delogical question of classification of different
law systems as well as to give some basic infor-
mation of the Common Law sysiem that is in
the yugoslave literature not very well known.
As far as the first question is concerned, the
study has adopled one of the socalled regional
classifications for the eurcopean continental system,
the Common Law system being {reated as an
entity.

Finally, the study emphasizes the siand-po-
int concerning comparative law studies and po-
ints out their importance in improving mutual
understanding and drawing the legisiator’s atten-
tion to negative consequencies resulting from
mechanical transplantations of foreign legal
institutions to one’s ¢wn legal sysiem.
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