Obravnavanje premoZenjske kriminalitete v angloame-
riSkem kazenskem pravu®

Dr. Alenka Selih

Premozenjska kriminaliteta ima v celotni
kriminaliteti obidajno zelo velik — pogosto
najve&ji — deleZ. Ceprav se pojavlja v zelo
razliénih oblikah, najdemo ta kazniva deja-
nja v vsaki druZbi in doeslej tudi v vsaki dru-
zbeno-ekonomski formaciji. Nekatera med
njimi so se vsebinsko malo spreminjala in jih
danes mnogi oznadéujejo kot »klasiéna« kaz-
niva dejanja. Druga so se razvila tako, da jih
nekaterl pravni sistemi ne uvrséajo ve¢ med
kazniva dejanja zoper premoZenje, temved
sodijo, da so naperjena zoper narodno go-
spodarstvo cziroma uradno dolZnost, ker pre-
viadujejo ti elementi.

Jedro premozZzenjske kriminalitete pa
tvorijo vendarle temeljna kazniva dejanja
Zoper premoZenje, kot so tatvina, rop, zata-
jitev, prikrivanje, goljufija in izsiljevanje,
Razumljivo je, da obstajajo med temi kazni-
vimi dejanji v razliénih zakonodajah vsebin-
ske razlike, ki terjajo, da se z njimi spoznamao,
de Zelimo kakorkoli globje analizirati premo-
Zenjsko kriminaliteto razli¢nih drzav.

Med pravnimi sistemi, ki =zlasti zasluZijo
nade pozornost, je gotovo angloameriski si-

stem, sistem Common law!, S fem razumemo
pravni sistem, ki se je razvil v Angliji in v
njenih kolonijah, med njimi zlasti v danas-
njih ZdruZenih drZavah Amerike in v Kanadi.

Obhravnavanje problemov kazenskopra-
vhnega varstva premoZenja v nekaterih dr¥a-
vah tega sisfema je namen prifujode razprave.
Odgovoriti skuiamo na vpraSanje, katere
vsebinske sHnice in znatilnosti pogojujejo
kazenskopravno varstvo premoZenja v teh
pravnih sistemih, kje so sti¢ne todke in kje
razlike z nasim pojmovanjem. Hkrati sku-
famo podati analizo problemov, ¢ katerimi se
je v zvezl s temi vpraganji ukvarjal zakono-
dajalec — in tudi sodstvo, ki je v tem sistemu
prav tako pomemben pravnotvorni faktor, saj
je celo problematiko bistvenos oblikoval.

Pri analizi teh vprasanj je bilo treba upo-
Stevati nekatere temeljne znaédilnosti v obrav-
navanju premoZenjskih deliktov v pravnih
sistemih Common lawa. Gre predvsem za to,
da je poneverba uvritena med ta kazniva
dejanja in je zato uvrdfena med nje tudi v
tej razpravi.

Anglija

Uvod

Za vsakogar, ki skuda spoznati angleiki
pravni sistem in prodreti vanj, pomeni to, da
se mora viivetl v povsem drugaden naéin poj-
movanja in migljenja, ki je imel za posledico
seveda izoblikovanje takega sistema pravnih
norm, ki je za nas na »kontinentu« dokaj tuj
in oddaljen.

To velja morda prav posebno za kazniva
deanja zoper premozZenje. Common law je
varovalo premoZenje s posameznimi pravili
Ze zelo zgodaj in na nadin, ki je bil sicer za
tisti ¢as primeren, pozneje, ob spremembi
druzbenega reda, ko je dobila zasebna last-
nina posebno veljavo in pomen, pa se je poka-
zalo, da je varstvo Cominon law predibko in
da temelji na postavkah, ki so se spremenile.
Zato se jé vsebina prvotnih pravil v sodni
praksi precéj spreminjala, koncéno pa se je
pokazala potreba po tako imenovanem statu-
tarnem, to je zakonsker urejanju te snovi.

* Razprava je del 3tudije, ki jo je pripravil
ingtitut za kriminologijo pod vodstvom prof.
dr. P, Kobeta, financirala pa sta jo univerza v
Ljubljani in sklad Borisa Kidrica.

To nalogo je v glavnem prevzel zakon o
tatvini (Larceny Act) iz leta 1916, ki sedaj
poleg pravil Common lawa ureja to ob-
firno snov, Pri tem je treba pripomniti, da
je ta zakon -— kar se tie sankcij — precej
spremenjen od- leta 1948 dalje, ko je zacel
veljati tako imenovani Criminal Justice Act.

L Temeljne oblike kaznivih dejanj zoper
premoZenje

Objekt kazenskopravnega varstva je po-
dobno kot v drugih pravnih sistemih premo-
Zenje v najSirfem pomenu. Angleiko kazen-
sko pravo, po tradiciji nagnjeno h kazuistiki,
na$teva v posameznih’' dolo¢bah poleg splognih
klavzul zelo podrobne posamezne vrste pre-
moZenja, ki se varuje. Delitve na druZbeno
in zasebno premoZenje seveda ni; kot poseb-

1 Glede splodnih znadilnosti tega sistema
primerjaj dr. Peter Kobe, Temeline znailnosti
kazenskega prava Common Law sistema, Prav-
nik 1964, §t, 4—6.
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nost bi omenili, da se s posebno dolo¢bo va-
ruje cerkveno premozenje. To doloa 24. &len
zakona o fatvini, ki posebej penalizira vlome
v cerkev.

Glede na objekie napada smo kazniva
dejanja zoper premoZenje razvrstili v dve
skupini: v prvi so kazniva dejanja, naperjena
zoper premignine, vdrugi pa kazniva dejania,
naperjena zoper premoZenje sploh, predvsem
zoper premozenjske pravice in koristi

FPrva skupina

Kazniva dejanja zoper premicnine

1. Tatvina (Larceny, Larcemy Act,
dlen 1, 2).

Tatvina je bila v Common lawu osnov-
no kaznive dejanje zoper premoZenje in aje-
na vsebina se je v teku stoletij precej spre-
minjala. Okrog tega Kaznivega dejanja pa se
je sukal precejSen del problematike premo-
zenjskih defliktov, ker je bila zasnovana
prece] 8iroko. Danes jo opredeljuje zakon o
tatvini iz leta 1916, ki obravnava to snov zelo
obgirne in nadrobno ter je nadela Common
lawa nekoliko spremenil in razdiril. Common
law je sprva refeval osnovni primer, ko si
storilec prilasti in odnese stvar lestnika brez
njegovega privoljenja. Ta splona definicija se
je pozneje izpopolnjevala v podobo, ki je da-
nes z vserni odtenki podobna mozaiku, ker
tako nadrobno in kazuistitno opredeljuje po-
samezne variante, ki jih v vedéini evropskih
prav zajema ena sama ali dve definiciji.

Osnovne zmadilnosti fatvine po angle-
fkem pravu se tidejo po eni strani subjekta
dejanja, po drugi pa njegovega objekta.

Za storilca je potrebno, da gi vzame in
odnese predmet tatvine, in sicer z namenom
(ta mora obstajati v ¢asu odvzema), da ga za
stalno odvzame lastniku. Pri tem pa mora
delati brez lastnikovega soglasja, sleparsko
(fraudulently} in ne sme imetl nobene pra-
vice do tega predmeta (without claim of right
made in good faith).

Pojem »vzetix« zakon nate nadrobneje
opredeljuje in pravi, da obsega ta pojem
tudi pridobitev posesti z zvijado, z ustrahova-
nierm, &e je lastnik pomotoma dal predmet
tatvine v posest, pa je imetnik za to zmoto
vedel, all ¢e je predmet nadel in je takrat me-
nii, da bi bilo lastnika mogode odkriti, ée bi
se storill povpredni (reasonable) ukrepi.

Kot vidimo, gre v bistvu za posest, ki si
jo storilec pridebi, in ni potrebma prilastitev
pziroma pridobitev, prav take pa tudi ni
omenjen namen, tako tipicen za kazniva de-
janja zoper prermoZenje, namre¢ pridobitev
premoZeniske koristi,. To vpradanje, ki ga

AngleZi oznafujejo kol »mentalni element
tatvine, je bilo zelo pogosto nadeto in obrav
navanc v angleski strokovni lteraturi. V ko
mentarjih pravil Common lawa o tatvini s
sprva ugotavijali, da je potreben animus fu
randi, pa tega niso nadrobneje opredelje
vali?, Sele pozneje si je v anglefkih komen.
tarjih utrla pot teorija o tem, da obsega ts
pojem tudi »lucri causa«, torej premozenjsko
korist. Vendar so to teorijo sodniki v praksi
precej odlotnd in enotno odklonili in je tudi
zaknski teksi ne upociteva. Turner meni v
Russelovemn komentarjv, da je za sodobno
anglefko pravo ta koncepcija absurd® Drugi
konstitutivai element tatvine je poleg tega,
da storilec predmet vzame e, da »ga odnese.«
Ta pojem pomeni vsako spremembo mesta,
ki ga je predmet imel pred tatvine.

Precej zapletena so tudi vpraganja, ki se
ti(“:ejg objekta kaznivega deiamja tatvine.

Ze skozi stoletja ta objekt rnamred ni
»tuja premiéna stvar«, temved -karkoli, kar
je mogote ukrasti« (anything capable of
being stolen). Taka definicija je =zahtevala
Stevilne razlage tako v preteklosti, ko je so-
dila med pravila Common lawa, kot sedaj, ko
jo je povzel (in deloma spremenil} zakon o
tatvird., Ta je dolodil, da je $teti za taklen
predmet vse, kar ima neko vrednost im je
lastnina kakine osebe (glede najdenih pred-
metov velja posebna dolodba). Po Common
lawu je bilo potrebno, da je #o za stvar, ki
10 je mogode prijeti (sodna praksa je razgirila
to pravilo tedi na plin in elekirino ener-
gijo); potrebno je bilo, da je premicna, da
ima neko vredueost in da ne sme biti breg
lastnika.

V Common lawu pa se je izoblikovala
vrsta pravil o tem, kakien je poloZaj stvari,
ki sodijo k nepremiéninam, zlasti k zemiji in
stavbam. Pojem nepremiénine je bil zelo #-
rok, tako da je vkljudeval dele tako imeno-
vane »substance«: zemlje (fo so kamni, mine-
rali in pod), zemeljske produkte (drevesa,
travo, plodove zemlje), stavbe in posamezne
dele stavb, ki so vzidane vanje (kijuke, pipe,
cevi). Vseh teh predmetov ni hilo mogote
~ukrasti«, odvzem in prilastitev sta bila le
civilni delikt.

Zakon o tatvini je ta pravila odpravil.
Zaradi tradicionaine zakoreninjenega obrav-
navanja takih primerov tatvin pa je moral
zelo nadrobno obdelati to snov, ki je danes
urejena enako, kot navadna fatvina.

Poleg teh najbolj sploinih znadilnosti
kaznivega dejanja tatvine pozna anglesko

* Prim. Turrer, Russell, On Crime, II. sir,
1116; glej tudi Tidow, Der Schuldbegriff im
englischen und nordamerikanischen Strafrechi,
Bonn, 1952, sir, 84,

* Prim. Turner, nav, d., str. 1129,
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prave celo vrsto »dokirine, kot to imenujejo,
o nacinih storitve kaznivega dejanja, o storit-
vi tatvine nad posameznimi vrstami predme-
tov in pod.

Sankcija, dolofena za tako imenovano
enostavno tatvino, v okvir katere sodi vsa ta
raznclika problematika, je zapor do petih let
(2. ¢len zakona o tatvini).

2. Poneverba (Embezzlement, Lareceny
Act, Elen 17)

Zaradi popolnosti moramo v anglekem
pravnem sistemu cbravnavati tudi ponever-
bo, ki po splognih nagelih varstva premoge-
nja ma evropskem kontinentu sicer ne sodi
med premoZenjske delikie, v angleikem ka-
zenskem pravu pa je to kaznive dejanje
obravnavano v zakonu o tatvini in tvori s
tatvino, ropom in goljufijo neko celoto.

Takoj v zafetku je treba poudariti, da je
obseg poneverbe v angleSkem pravu ofji kot
pri nas, tako glede oseb, ki jih zajema, kot
glede stvari, na katere se nanasa.

Osebe, na katere se nanafa poneverba,
so »usluZbenci in slufabniki«. Vsebino tega
pojma so seveda Cesto opredeljevali in teorija
je danes mnenjat! (to razlago je dala najprej
lordska zbornica), da obstoji usluZbensko ozi-
roma sluZabnigtko razmerje, ée ima sluzboda-
jalec moZnost izbrati si ushluZbenca oziroma
sluZabnika, ée ga pladuje, de nadzoruje nadin
njegovega dela in ée ga lahko suspendira ali
odpusti.

Izvriitveno dejanje siémo je dokaj za-
pleteno, predvsem zato, ker je odvisno od vr-
ste stvarnopravnih vprasanj o posesti, kate-
rih pomen je v celotnem kazenskem pravu, ki
se nanasa na premoZenjske delikte, zelo velik,
Storilec izvrsi dejanje tedaj, de si prilasti
premi¢nine, denar ali vrednostne papirje, ki
jih je prejel od svojega delodajalca v njego-
vem imenu ali za njegov ratun’. Poirebno je
torej, da te predmete prejme od tretje osebe
za svojega-delodajalca; ¢e jih prejme od svo-
jega delodajalca za tretjo osebo, stori kaznivo
dejanje tatvine (oziroma zatajitve) in ne po-
neverbe®, To razlikovanje je bilo uveljavije-
no v pravilih Common lawa in temelji na
vprafanju, ali je storilec pridobil legalno
posest od delodajalea ali ne.

Poneverbo 3teje zakon za hudodelstvo
(felony) in doloda zanjo kazen zapora do 14
let.

4 Prim. Turner, nav. d., str. 1208.

3 Prim. J. Edwards, Les Atteintes 2 la pro-
priété, v zbirki Introduction au Droit Criminel
de I'Angleterre, Pariz, 1959, str. 166,

3. Bop (Bobbery, Larceny Act, ¢élen 23)

Po pravilih Common lawa je rop kvali-
ficirana oblika tatvine’, za katerc je zna-
no, da gre za ~hudodelski odvzem« denarja
ali dobrin, ki imajo neko vrednost, oSkodo-
vancu neposredno ali v njegovi navzotnosti;
pri tem pa. storilec uporabi silo ali oskodo-
vahca ustrahuje®. Kot konstitutivna elementa
tega kaznivega dejanja oznacujejo predvsem
uporabo sile in odvzem predmeta, ki mora
imeti nekt vrednost.

Osnovno obliko ropa penalizira zakon o
tatvini v 23. flenu. Znalilno je, da pojma

. »oropati« He opisuje oziroma ne definira,

temved ga uporablja kot términ, katerega
vsebina je znana in jasna.

Glede storilea zalkon doloda, da mora biti
bodisi oboroZen ali pa v druZbi z eno all ved
osebami. Za izvriitveno dejanje je potrebno,
da storilec oSkodovanca oropa, ali pa ga na-
pade z namenorm, da bi ga oropal. Prav tako
zado3ca za izvriitev, da storilec (sam in ne-
oboroZen) tik pred ropom ali takej po njem
uporabi silo nasproti cékodovancu ali komu

drugemu. Videtl je torej, da obstoji kaznivo

dejanje ropa po angleikem pravu tudi tedaj,
¢e gre za takSen napad na oSkodovanca; pri
katerem do realizacije ropa samega 3e ni
prigélo; gre tedaj za primer, ki bi ga v naéi
praksi Steli za poskus ropa, ali morebiti za
roparsko tatvino, odvisno od tega, kdaj je
storilec uporabil silo.

V anglefki doktrini so posvedali veliko
pozornost pojmu in vsebini sile, ki je poleg
nekaterih drugih najbolj znadilna woznaka
kaznivega dejanja ropa. FPo pravilu Common
lawa zado#fa poleg uporabe mnasilja tudi
ustrahovanje oSkodovanca. Glede stopnje sile
se zahteva, da mora ofkodovanec bitl bodisi
poskodovan, ali pa meora fiziéno braniti pred-
met, ki mu ga hode storilec odvzeii. Povzro-
¢itev strahu se lahko nanasa bodisi na same-
ga ofkodovanca, na tretjo osebo, na premo-
Zenje, ali pa na oskodovanéev dober glas.

Temeljno kaznivo dejanje ropa penali-
zira zakon o tatvini zelo ostro. Dolo¢a namreé
kazen dosmrinega zapora.

4. Zatajitev (Larceny Act, ¢len 1)

Zatajitev obravnavs angleiko pravo do-
kaj drugace od vedine kontinentalnih zako-
nikov. Bistvena razlika je v tem, da zatajii-
ve kot posebnega kaznivega dejanja ta prav-
ni sistem ne pozna in jo — sicer v omejenem
obsegu — obravnava v okviru kaznivega de-
janja tatvine®.

& Prim. Turner, nav. d., str. 1204

7 Tidow, nav. d., sir. 84—85.

8 Prim. Turner, nav. d., str. 9538,

® Prirn. Tidow, nav. d., str. 84 in tam nave-
deni primer R. v. Holloway.
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posebna vreta talvine se zatajitev
wamo na osebo, ki ji je lastnik dal

Kot

nanaéaetuv posest {(bailee) ali ki je sam nje-
Predrgelﬂi 1astnik  {solastnik, skupni lastnik
gov .

in pod-) bstoj tega kaznivega dejanja je tre-
za Ozatj, da je lastnik izrodéil predmet
ba d.o-kav ~sest in jo sam s tem izgubil, sto-
storileu ridobil za dolofen ¢as; da je bil
rilec? pa dolian predmet po izieku vrniti ozi-
storilec oti v osoglasju z lastnikom tretji
roma 1-? ] konino, da si je storilec goljufivo
osebl; lienﬂy} prilastil lastnino tega pred-
(fraudu 2IT1ENOTL, ki ga angletko pravo do-
meta # pza tatvino, namreé, da ga za stalno
lota tud! lastniku. Zakon o tatvini dobesed-
odvzame da je dejanje storjeno takrat, ko
no pra:‘;;rﬂec stvar uporabljati kot svojo all
zaége 3 uporabo komur koli drugemu, razen
jo da
135m}ku'raksj se pred zakonsko ureditvijo
v smivegs dejanja povzrotala — in pov-
a ka save 5e sedaj — precejinje tefave
: definicija pojma lzroditve v posest
To so pravila Common lawa raz-
" elo 0ZkO; tako da je bilo razmeroma
lagala * o2i obsodbo za takino kaznivo deja-
tEﬁka d.o‘S oikodovancu ostajala samo mo¥nost
nje 1o Ji o Skode zaradi civilnega delikta.
uvelja?? Vmo 3e omenili, se obravnava to kaz-
KdOt-:_nje v anglekem pravu kot tatvina
nivo GBI viru je zanj predvidena tudi
n v .?emn&mreé kazen zapora do petih let.
Sankcua’di gompleksnega pregleda naj ome-
Zare ateje angleiko pravo prilastitev naj-
imo; daﬂ dmetov za tatvino in dologa zanjo
ih pre penalizira pa to kaznivo de-

0g03€; _
POS?br;:,IE o koic navadno tatvino.
janie

teg
grota 1€
ysebina 1
(bailment)-

krivanje {Receiving stolen pro-

Pri c
> garceny Act, &l 33)

pertys

Dreden je zakon o tatvini penaliziral kaz-
o desanie prikrivanja, kakor je danes ure-
.. pilo to PO Common lawu prestopek
};eaﬂ'ﬂr)’ ne glede, kakdno je bilo tisto
dejanje, ki je bilo osnova prikri-

jeno,
(misde
kaznive
vani2 o tatvini sedaj dolota, da obstoji

Za dejanje prikrivanja, ée storilec sprej-
kaznivo snokolt lastnino, toda ve, da ie bila
me K& kg:adena, ali pa pridobljera v okoli§&i-
bodisl u lreds{;avljajo hudodelstvo ali presto-
naﬁ, penﬂhzadja je odvisna od iega, kakino
pes- . kaznivo dejanje: ali hudedelstvo
je bilo PrVe

. restopek- _ ,
ali psrgfinfe praksa zahteva, da storilec sprej-

sdmete kaznivega dejanja v fizi€éno po-
me P n ne zadoi¢a, da to stori kakien

. pri ) : .
Se-si}o?f usluzbenec ali zastopnik po njegovem
njes % . dnostio: ekakor

. : i z njegove vednostjo; vsekaks
astilut @
poobl

pa mora vedeti, da gre za predmete, prideb-
ljene s karnivim dejanjem v d&asu, ko jih
je prvikrat sprejel, medtem ko ga ekskul-
pira deistvo, da jih je prevzel bona fide.

Drugo vreraganje, kateremu je posveleno
nekaj znanih primerov v angleski sodni
praksi, je vpraSanje razlofevanja med storil-
cem glavnega kaznivega dejanja in prikri-
vadem, pri &emer poudarjajo, da je slednji
lahke obsojen tudi, e prvi ni bil ugotovljen.
Problem je vsekakor povezan s pojmovanjem
in naéeli instituta udelezbe v anglefkem pra-
vu, ki kaZe, tako kot mnoge drugih institu-
tov, vrsto posebnosti.

Penalizaciia je odvisna od vrste kaznive-
ga dejanja, s katerim so bili pridobljeni pri-
kriti predmeti. Ce je bile prvotnc dejanje hu-
dodelstvo, je tudi prikrivanje hudodelstvo,
za katero je zagrofena kazen zapora do 14
let. Ce je bile prvotno dejanje prestopek, se
tudi prikrivanje cbhravnava enako, zakon pa
dolotta zanj kazen zapora do sedmih let.

6. Viom (Burglary, Larceny Act, Flen 25)

Vlom kot kaznivo dejanje je v angle-
Skem kazenskem pravu zasnovan zelo iroko.
Splogna pravila Common lawa je utrdil in
dopolnil zaken o fatvini iz leta 1916, ki ob-
ravnava tudi to kaznive dejanje. Vliem se po
angleskem kazenskem pravu ne nanafa samo
na premozenjske delikie, feprav so t primeri
v praksl gotove najpogostnejdi. Kamivo de-
janje vloma obstojl namred tedaj, ¢e storilec
ponodi (med 21, in 6. uro) viomi in vstopi v
stanovanjsko hi%e drugega z namenom, da bi
tam storil katerokoli hudodelstve (felomy);
ali &e na vlomen nafin zapusti take hiso, pa
je stopil vanjo z namenom, da bl v njej storil
hudodelstvo, ali pa je tako kaznivo dejanje v
resnici storil.

Izvriitveno dejanje, kot vidimo, obsega
tedaj poloZaj, ki bi ga v nafi praiksi ozmadili
le kot poskus viomne tatvine. Vendar pa je
ta oblika vicma vezana na to, da je dejanje
storjeno ponodi.

Navadni vlom (breaking and eniering,
¢l. 28 Larceny Act) se obravnava precej dru-
gade. Medtem ko je mogofe storiti noéni
viom le od 21. do 8. ure, je lahko navadni
vigm izvrien kadar koli. Razdirjen je fudi
kaj storitvel®. Navadni viem je mogole storiti
tako reko¢ v vsaki stavbi, nofnega pa le v
stanovanjski hisi ozirema v stanovanju.
Bistveno razliéno je urejeno tudi izvrditveno
dejanje samo, Pri navadnem viomu je nam-
rett potrebno, da storilec v prostor viemi in
tam stori kakrsnokoli hudedelstve, oziroma
da tak prostor zapusti na vlemen nadin, po-

1 Prim. Edwards, nav. d., str. 173.
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tem ko je v njem v resnici storil hudodelstvo.
Za no¢ni vlom pa, kot smo videli, zado&éa le
vlom v stanovanjski prostor z namencom, da
bi storilec tam storil kakrinokoli hudodel-
stvo.

Za notni vlom je dolodena dosmrina ka-
zen zapora, za navadni pa zapor do 14 let.

7. Kazniva dejanja poskodovanja premo-
Zenja (Malicious damage)

Celotna materija poskodovanja premo-
Zenja je v anglefkem pravu izredno obSirha
in pestra. Tem vpraSanjem je posvefen po-
seben zakon o »zlobnem pofkodovanjus iz
leta 1861, ki zajema poikodovanje stavb (v
to skupino sodi med drugim tudi poZig), ladij
in ladjedelnic, pofkodovanje rastlin, Zetve,
dreves itd., potkodovanje v rudnikih, poiko-
dovanje predmetov v proizvodnem procesu,
poskodovanje cest, mostov, telefonskih in
elektri¢nih naprav, poSkodovanje umetnin,
spomenikov, muzejev, cerkva in javnih pro-
storov ter konéno tudi poSkodovanje doma-
&¢ih in drugih Zivali. :

Kot vidimo torej, gre za vrsto posebni
predpisov, na katere se nanasa le nekaj
splodnih pravil, medtem ko je dejanski stan
splognega kaznivega dejanja, kakor ga pozna
vedina evropskih Lkontinentalnih kazensko-
pravnih sistemov, angleikemu pravu tuj.
CGlede na izredno kavuistiéno obravhavanje
poskodovanja premoZenja seveda ni mogods
— in bi verjetno tudi ne bilo smotrno -— ob-
ravnavati vse posamezne primere. Omejili se
bomo nz splofne znadilnosti kaznivega deja-
nja pofkodovanja in na znake, ki so skupni
vsern vrstam poSkodovanja.

Razlog za tako kazuistidno obravnavanje
je verjetno v tem, da so bila vsa ta kazniva
dejanja — razen poziga -— po Common lawu
civilni delikti, ki seveda niso bili urejeni s
splogno klavzulo. Sele zakon iz leta 1861 je

utrdil te v praksi festo sporne primere in -

dal nekaj splosnih natel.

Med njimi sta osnovnega pomena dve
naceli: vsako pogkodovanje mora biti 1.
protipravno in 2. zlobno (maliciously). Sodna
praksa je izoblikovala dokaj natanéno merilo
o tem, kakino dejanje je &teti za protipravno,
zlastl pa je Ceste obravmavala vpralanje o
upraviéljivi zmoti, o ravnanju v dobri veri in
pod. Redi je treba, da se ravnoc v lej pravni
materiji pojavliaje primeri, ki bi po nai
praksi brzkone sodili med civilne in ne ka-
zenske delikte.

Druga znadilmost, ki jo zakon predvideva
za vsako pogkodovanje, je, da mora biti fo
storjeno »maliciously«. Pojem je v praksi

povzrofal precej tefav, ker izhaja iz iste
osnove kot poseben sklep, ki ga Common law
zahteva za uboj (malice aforethought). To
zmedo je odpravila Sele definicija prof. Ken-
nyia, ki je pojem »zlobno« opredelil kot 1.
dejanski namen storilea, da povzrodi dolode-
no vrsto Skode, ali pa kot 2. brezobzirnost
storiléevo glede tega, ali bo zaradi njegovega
ravnanja tak¥na Zkoda nastala ali ne'.

Kot vidimo, opredeljujejo fa pojem kot
direktni naklep, hkrati pa tudi kot neko
vrsto indirektnega naklepa in (za nas sicer
pomanjkliivo) velike malomarnosti.

4

Druga skupina

Kazniva dejanja zoper premoZenje naspich
1. Goljufija (¥alse pretences, Larceny
Act, ¢i. 32)

Kot pri ve¢ini drugih kaznivih dejanj, ki
smo jih doslej obravnavali, je treba tudi pri
goljufiji lofiti med pravili Common lawa in
zakonskimi, to je statutarnimi dolodili.

Po pravilih Common lawa so kaznive
predvsein razliéne vrste goljufij, ki so naper-
jene zoper javno blaginjo, ne pa tudi, e so
naperjene zoper posameznike oziroma zoper
zasebno premozenje. Ti so imeli v takih pri-
merth samo moZnost civilnopravnih spoerov,
ker je Commen law zavzemal staliiée, da so
si fkode deloms krivi sami, ker so ravnali
lahkomiselnio oziroma so se pustili zavesti.

Takéno staligée, ki ga je mogole Se razu-
meti za dobo, ke je bila menjava slabo raz-
vita, je seveda v vriineu poslovnega Zivljenja
sodobne druZbe povsem zastarelo in je zato
razumljivo, da je Ze poseben zakon o golju-
fiji iz leta 1757 skusal urediti to materijo. V
danainji obliki pa jo ureja zakon o tatvini iz
leta 1916, Tudi v tej obliki je pgoljufija za
nase pojmovanje urejena precej kazuistidno.

Goljufija se nanafa na vsako premicnino,
poleg tega pa zakon posebej dolofa, da se
lahko nanaga na denar in vrednostne papirje.
V praksi se kot nadelo poudarja, da mora
iti za predmet, ki ima enake kvalitete kot
predmet tatvine, vendar so praktitne potrebe
pripeljale do tega, da so ta pojein precej raz-
Sirili.

Izvriitvenih dejanj, ki jih zakon predvide-
va, je vet. Predvsem nalteva zakon sprejetje
dolefenega predmeta, povzroditev pladila de-
narja ali izroditve vrednostnih papirjev.
Poleg teh oblik navaja zakon taksativno 3e
razliéne operacije pri izdaji vrednostnih pa-

1 Prim. Kenny, Outlines of Criminal Law,

1902 str. 47, 168, nav. po Turner, n. d., sir. 1522,
gl, tudi Tiddow, n. d., str. 76—177.
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pirjev, ki jih oskodovani izvrdi zaradi zmote,
v katere ga je zapeljal storilec.

Subjektivni dejanski stan predvideva po
eni stranl storiléev namen, da goljufa, po
drugi strani pa mora storilec uporabiti »laZne
pretveze« (false pretence}. Pri tem &tejejo, da
je ta namen podan, ée storilec uporabi taksne
pretveze. Lazna pretveza se mora nanafati na
zatrjevanje, da neko dejstvo obstaja oziroma
da je obstajalo. Ne zadoida pa, de gre za laZno
obljubo storitve nekega dejanja v bodoénosti.
Potrebno je tudi, da gre za objektiviio ne-
resnitne dejstvo in ne zadoffa samo, da je
bil storilec prepri¢an o njegovi neresniénosti.

Goljufija je po angleskem pravu pre-
stopek, za katerega je zagroZena kazen za-
pora do petih let.

2, Izsiljevanje (Blackmail, Demanding
Meoney with Menaces, flen 25—31 Law-
ceny At} :

Izsiljevanje je kot prestopek (misdemea-
nour) poznalo Ze Common law in zakon o tat-
vini je pravila tega prava utrdil ter deloma
razdiril. Temeljna oblika kawnivega dejanja
obstojl v primeru, &e storilec uporabi ka-
krénokoli pisanje, katerega vsebino pozna, in
z grofnjami ter brez upravifenega razloga
zahteva denar, kakrSnokoli premoZenie ali
vrednost. Izsiljevanje obstoji tudi, de storilec
na enak naéin in z istim namenom grozi z
obtoZbo, da je ofkodovanec (all tretja oseba)
storil kaznivo dejanie, ali de ga obto#l oziro-
ma ustno grozi z enako obtozbo.

Dejanje je torej mogode storiti ustno ali
pismenc. Za pismeno groinjo ni poirebno, da
bi obsegala groZnjo s kaznivim dejanjem —
zadoita groznja s kakrinokoli obliko nepri-
mernega vedenjai®

Glede vpraSanja, na kaj se nanaa pogoj, -

da se dejanje slori »brez upravitenega raz-
loga«, se komentarji razhajajo. Mediem ko
Turner meni, da gre za predmet kaznivega
dejanja in da storilca ne ekskulpira preprica-
nje, da ravna upravideno, ugotavlja Edwards
ravno nasprotno's

Vse doslej nadtete oblike izsiljevanja so
hudodelstva in kot takdna kazniva z dosmrt-
no karnijo zapora.

Posebe] je inkriminiran primer (30. ¢l
zakona o tatvini), ko storilec z groinjami ali
s silo prisili tretjo osebo, da mu izrodi pred-
met, ki ga je mogode ukrasti in ima tudi
namen, da bi kradel. Pri tem kaznivern deja-
nju je v nasprotju s prejinjim jasno, da storil-

# Turner, nav., d., str. 885
3 Prim. Turner, n. d., str, 986 in Edwards
n. d., str. 175,
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ca ekskulpira opravidliiva zmota, ker mora
ravnati z enakim namenom kot pri tatvini.
Pri te] pa je opravizljiva zmota razloga za
ekskulpacijo in velja enako pravilo tudi pri
analizirani obliki izsiljevanja.

Ta oblika izsiljevenja je kazniva z zapo-
rom do sedem let,

II. Evalificitane oblike kaznivih dejanj zoper
premofenie

1. Fatvina

Anglesko pravo, ki se nanada na tatvino,
pozna razliche oblike kvalificirane fatvine,
a zdi se, da jim je skupno to, da se kvalifi-
kacija nana$a le na naéin storitve.

Kazen zapord do 14 let je zagrofena za
kaznive dejanje tafvine, »storjene na osebi
ofkodovanca«, torej v bistvu Zeparske tat-
vine (&len 14), prav tako pa fudi za tatvino
konja, goveda ali ovee (8len 3}

Z enako kaznijo se kaznuje tudi tatvina
valne, platna in drugih vrst tekstila, &e jih
storilec ukrade med procesom proizvodnie
(Clenr 9). Pri te] dolobi se ni mogote ubra-
niti viisa, da se v njej izraZa zavarovanje za-
sebne lastnine pred delavci-proizvajalci.

Podobna je tudi doloéba 15, &ena, ki
grozi z enako kaznijo tistemu, ki ukrade
kakrinokeli blago z ladje, parnika ali Zolna,
Ze je ta v pristanidfu, na plovni reki ali ka-
nalu, ali ée stori enako kaznive dejanje v
ladjedelnici ali na ladji, ki je uirpela bro-
dolom, .
Konéno pozna anglelke pravo kvalifici-
rano tatvino e v primeru, fe jo stori najem-
nik oziroma imetnik stanovanja in ukrade od
tam premiénino ali predmet, ki sodi k nepre-
mifnini, a ga je mogode odloditi. Ce vrednost
ukradenega predmeta presega pet funtov, je
zagrozena kazen najvel sedern lel zapora, v
vseh primerih pa kazen najved dveh let za-
pora. Ta slednja oblika sodi glede na zagro-
Zeno kazen rmed privilegirane oblike tatvine.

2, Rop, prikrivanje in zatajitev

Zakon o tatvini dolofa za dve osnovni
obliki ropa kazen dosmrinega zapora, zatc je
razumliivo, da ne pozna kvalificiranih oblik
tega kaznivega dejanja.

Glede zafajitve sme videll, da jo angle-
&ko pravo urejuje v sklopu kaznivega dejanja
tatvine na nadin, ki je precej razii¢en od na-
Sega. Zaradi takinega naéina obravrnavania
pa tudi ne dolofa za to vrsto tatvine poseb-
nih kvalificiranih oblik.




Pri kaznivem dejanju prikrivanja doloéa
anglegki zakon o tatvini (33. élen) teZjo kva-
lifikacijo za primer, &e gre za prikrivanje
postnih vreg ali po#tnih posiljk. Prikrivad je
obsojen tako, kot da bi sforil sam osnovno
kaznivo dejanje.4

Za anglesko pravoe je znadilno, da posa-
meznih kaznivih dejanj ne doloda samo v
enem zakonskem viru, temveé govori ¢ njih
v razliénih zakonih, ki urejajo razliéne po-
javne oblike istega kaznivega dejanja na na-
gin, ki se nam zdi dokaj kazuistiden. Med
kaznivimi dejanji zoper premoZenje prihaja
to precej jasno do izraza pri goljufiji, kajti
posamezne oblike goljufije dolota veé zako-
nov. Med njimi moramo omeniti dolodbe za-
kona o bankrotu (1914), ki v obseZnem 154.
flenu dolofa posebne oblike geljufije bank-
roterjev, kaznive praviloma enako kot na-
vadna goljufija, torej z zaporom do petih let.

IIi. Privilegirane oblike kaznivih dejanj zoper
’ premozenje

1. Tatvina

Kot privilegirane oblike tatvine nafteva
zakon o tatvini (5. &len) tatvino psov, za kar
je zagro¥ena kazen zapora do 18 mesecev.

Med tatvine sodi po angleikem pravu Se
lov na divjagino, ki je kot kaznivo dejanje
zasnovan zelo &iroko. Ce gre za storilev
prvi delikt, je zagrozena denarna kazen, Ce
pa je v specialnem povratku, je zagroZena
kazen zapora do petih let. Po analogiji Steje
anglegko pravo tudi tako imenovani divji ri-
bolov med kazniva dejanja tatvine. ZagroZen
je zapor do treh mesecev.

2. Rop

Zakon o tatvini doloda v 23. ¢lenu poleg
obeh osnovnih oblik ropa e dve privilegi-
rani. Prva se nanafa na primer, ko storilec
oropa oSkodovanca, torej mu nasilno od-
vzame predmete. Osnovne kaznivo dejanje
predpostavija namreé, da je storilec oboro-
zen ali da deluje v skupini ali da uporabi
nasilje neposredno zoper ofkodovancevo
osebo pred dejanjem ali po njem. Za privi-
legirano obliko ropa je zagroZena kazen za-
pora do 14 let.

Se laZja oblika je penalizirana v tretjem
odstavku istega &lena. Ce storilec napade
cfkodovanca z namenom, da bi ga oropal,
stori prav takd hudodelstvo, kaznivo z za-
porom do petih let

M Pg zakonu o poitah iz leta 1908 je tatvina
postnih podiljk strofe penalizirana kot navadna
tatvina.

3. Prikrivanje

Privilegirano oblike prikrivanja doleda
33. ¢len zakona o tatvini. Dolotba tega &lena
se zdi znadilna za nadin relevanja tistih pro-
blemov kazenskega prava. ki sodijo v tako
imenovani splodni del v angle$kem pravnem
sistemmu, ki, tega dela, kakor ga poznajo
evropski kontinentaini sistemi, v bistvu ne
pozna. Zato se ¢esto posluZzuje nadina, da re-
Suje pri konkretnih kaznivih dejaniih splos-
ra vprafanja, ki se polem glede na nadela
precedendnega prava uporabljajo firfe kot
samo pri dolefenem kaznivem dejanju.

Privilegirana oblika prikrivanja obstoji
namreé v primeru, &e prikrivad prejme pred-
mete, pa ve, da so pridobljeni izven terito-
rija ZdruZenega kraljestva, toda na nadin,
ki bi v tem kraljestvu pomenil hudodelstvo
ali prestopek. Ce sprejme takine predmete
v posest ali lastnino, se kaznuje z zaporom
da sedmih let.

4. Goljufija

Anglesko pravo je pojem kaznivega de-
janja goljufije izredno raztegnilo in oznaduje
s to splosno oznake vrsto kaznivih dejanj,
ki po eni strani obsegajo nekaiere elemente
tega kaznivega dejania, ki pa jih vedina dru-
gih sistemov drugade razporeja.

Tako sodi med goljufije prikrivanje li-
stin pred sodiddem, za goljufijo se $teje pre-
rokovanje potepuhov, igranje na srefo in
uporaba laznih uteZi in mer.

Za vsa ta kazniva dejanja so zagroZene
nizje kazni kot za goljufijo v pravem po-
menu; omenjamo jih le =zaradi popolnosti
pregleda, ker sicer v bistvu ne sodije v ofjo
problematiko kaznivih dejanj zoper premo-
Zenje.

IV. Kazenski pregon in oSkodovandeve pravi-
ce v kazenskem postopku

Kazenski pregon v angleikem pravu tfe-
melji na sistemu popularne toZbe in v tem
pogledu glede premoZenjskih delikiov ni no-
benih izjem ali posebnosti. Zlasti niso potreb-
ne omejitve glede pregona sorodrikov, ker
je pregon praviloma odvisen od ofkodovan-
ca samega.

Oiskodovandeve premozenjskopravne pra-
vice so v kazenskem postopku dokaj ome-
jene: povradilo Skode 3teje anglefko pravo
med civilnopravne institute, ki se praviloma
uveljavljajo s civilno pravdo. V Angliji pre-
vladuje misljenje, da bi moglo uveljavljanje
premozZenjskopravnega zahtevka v kazen-
skem postopku vnesti nered v ta postopek
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zaradi izredne modéne vicge, ki bl jo s tem
dobil ofkodovanec,1?

MozZnost, da kazensko sodifde razsodi fu-
di o premoZeniskopravnem zahtevku, pozna
angleSko pravo le izjemoma; pogoje za to
in vigino zneska doleta Criminal Justice Act
iz leta 1948 (flen 11, odstavek 2). Ce sodisée
uporabi .zoper storilca ukrep probation, po-
goino obsodbo, ali e mu kazen odpusti, lah-

ko hkrati dolodi znesek, ki ga mora storilec
pladati kol povradile za Skodo ali izgublieni
dobilek., Znesek je praviloma neomejen; e
pa gre za sodifde, ki sodi po sumarnem po-
stopku, ne sme presedi 100 funtov. To je
edina oblika, ko lahko ofkodovanec uveljav-
lja svoj premozenjskopravni zahtevek v ka-
zenskem postopku, sicer pa mu preosiaja
vedno le civilno pravdna pot.$

Zdruzene driave Amerike

Uvod

Tudi sistem ZDA sedi v sklop angle-
Skega prava, ki mu je dalo osnovo, na kateri
je rasel in se razvijal. Zato je razumljivo,
da so temeljni pojmi v obeh sistemih po-
stavijeni na isto osnovo, namref na nafela
in pravila. Common lawa. Ameri$ki avtorji
se pogosto sklicujejo na pravila tega prava,
na sodne odlofbe angle$kih sodisé in na naj-
bolj priznane stare angletke komentarje. Ra-
zumljivo pa je tudi, da je Sel razvoj ameri-
Skega prava v zadnjih 150 letih po lastnih
poteh, da so v Ameriki za svoje probleme
iskali ter nasli lasine reditve in da se danes
ameridko pravo v marsiem loé od svojega
angle§kega prednika.

V razvoju pa imata oba sistema nekaj
bistvenih skupnih znaéilnostl. Ko je namred
Amerika prevzela angleSki pravni sisiem v
celoti, se je na podrodju kazenskega prava
kmalu znasla v poloZaju, da pravna pravila,
ki so v srednjeveiki Angliji lahko usireza-
jofe urejela pravna razmerja med ljudmi,
niso ve® ustrezala hitrejemu gospodarske-
mu razvoju, zlasti novim pogojem menjave,
in v zvezi z obojim niso ved ustrezala potre-
bam po varstvu zasebne lastnine.'” Pravila
Common lawa so se pokazala kot nepopolna
in niso dajala zadosinega varstva, zato jih
je bilo treba izpopolniti s sodobnejdimi sta-
tutarnimi doloébami, ki so se uporabijala po-
leg teh pravil. Posledica takega urejanja je
poloZaj, kakrSnega nahajamo danes: ob ana-
hronizmih, ki so ostali §e iz sistema prvotne
ureditve, obstoji vrsta novih zakonskih do-
loth in reditev.

V zadnjem dasu je zlasti vidna teinja,
da bi se ves ta zapleteni sistem razlitnih
pravil in predpisov poenctil in deloma tudi
poenostavil. Zaradi posebnosti pri obravna-
vanju in tolmatenju kaznivega dejanja tat-
vine, ki ga je mogofe storiti tudi z zvijado,
s0 postale razlike med tatvino in goljufijo

% Prim. Duhamel, Engleski kriviéni postu-
pak, Izbor, 1956, str. 129.

17 Prim. L. Hall, Sh. Glueck, Cases on Cri-
minal Law and ils Enforcement, Si. Paul, 1958,
str. 140.

zelo majhne in se izraZajo v subtilnih od-
tenkih o nafinu storitve, o vprasanju prido-
bitve posesti ali lastnine in podobmno. Ker
fteje amerifko prave zatajitev le za posebno
vrsto tatvine, rop pa ima v bistvu podoben
znataj, sodijo mnogi tecretiki, da bi bilo mo-
gote zdruZiti vsa dosedanja femeljna kazniva
dejanja zZoper premoZenje v eno samo skupno
kaznive dejanje, ki bi moralo biti formuli-
rane dovolj Siroko, da bi lahke zajelo raz-
litne posamifne oblike 18

Ob pregledu sedanje ureditve glede var-

stva premoZenja v ameriSkem pravy, ki je
natrpano s predpisi, s kazuistiko, 7z nadrob-
nim niansiranjem povsem premoZenjsko-

pravnih vpraSanj, se zdi takSen nacrt, ki je “_
dosedanji teoriji diametralnc nasproten, sko-

raj neizvedljiv. Zelo teZko si je zamisliti tudi
funkcioniranje pravosodja ob novih predpi-
gih. Ceprav je sicer res, da je pravolvorna

funkcija sodstva v anglo-ameriikem prav-
nem sistemu zelo velika, zbuja misel o tako. &

siroki formulaciji, ki naj bi zajela preteZen
del varstva premozenja, dvom v tem smisiu,
da bodo sodidda zelo razlitno in morda brez

zadostnih kavtel tolmadila njeno wvsebino, ki

naj bi praktiéno zajela vsa tako imenovana
klasitna kazniva dejanja zoper premoZenje.

Pri obravnavanju amerifkega prava se
je treba zavedati — in to velja zlasti za prav-
nika, navajenega na razseinosti razliénih

pravnih sistemov na evropskem kontinentu

—, da skuSamo zajeti znadilnosti pravnega

sistema, ki ni enoten, femveé sestavljen iz

dolodene skupne osnove in iz dopolnilnih
predpisov poesameznih driav; nadalje, da sku-
famo opredelili prave, ki velja na obmotju
polovice velikega kontinenia in ki je sestav-
ljeno iz pisanega mozaika predpisov posa-
meznih drzav, &lanic zveze.

Zato seveda ni mogote analitiéno obrav-
navati wvseh posamiénih predpisov. Omeiiti

% Schafer Stephen, Restitution to Vietims
cf Crime, London, 1980, sir, 111,

18 Prim. Rellin M, Perkins, Criminal Law.
Brooklyn 1957, str. 189, glej e Hall Glueck, n. 4.,
str. 165,
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se moramo poleg analize splosnih nadel na
zakonske tekste nekaterih drZav, ki so bodisi
bolj sodobni, ali pa tipi¢ni za obravnavanje
vpraianj, ki nas zanimajo.

I. Temeljne oblike kaznivih dejanj zoper
premoZenje

Delitve po kriteriju objekta kazensko-
pravnega varstva amerifko prave v bistvu
ne pozna. Samo pri kaznivem dejanju po-
tkodovanja premoZenja govore komentarji
tudi o javnem premoZenju, ki ga pa pravi-
Joma varujejo enako kot zasebno. Sicer pa
varujejo predpisi, kar je glede na druZbeno-
polititno ureditev tudi razumljivo, le zaseb-
no premoZenje.

V zvezi z objektom napada smo kazniva
dejanja zoper premoZenje tudi v ameridkem
pravnem sistemu razdelili na tista, ki so na-
perjena zoper premitnine, in na tista, ki
jih je mogote storiti zoper premoZenje sploh.

Prva skupina

Kazniva dejanja zoper premiénine

1. Tatvina (Larceny)

Osnovne znadilnosti tega kaznivega de-
janja se po ameriSkem pravu ne lodijo bi-
stveno od znadilnosti po angleikem pravu.
Zahteva se, da storilec protizakonito (tres-
passory) odvzame in odnese predmet za-
sebne lastnine, ki je last koga drugega, in
cicer z mamenom, da bi ga ukradel.

Glede objektivne plati dejanja sta se
praksa in teorija najvec ukvarjali s proble-
mom, kaj je lahko predmet zasebne lastnine
in kdaj je kak$en predmet lahko predmet
tatvine oziroma kdaj ga je mogote ukrasti.
Pri tem so pravaiki v skiadu z naéeli in pra-
vili Common lawa nagenjali in refevali po-
dobna vprafanja kot v angleSkem pravu. Ta-
ko je bilo dalj €asa eno poglavitnih vprasanj
vprafanje tatvine na nepremiéninah, oziro-
ma tofneje, na delih, ki so bili odlodeni od
nepremiénin (npr. plodovi).’® Izdelali so pre-
cej natantna razlikovanja med posarneznimi
primeri, ki so tesno povezani s problemi
stvarnega in premoZenjskega prava; dalje
glede vpraganj o tatvinah Zivali in glede
tatvin listin.

Za predmet tatvine je po splognih da-
nadnjih nacelih potrebno predvsem dvoje:
da gre za predmet, ki ima neko vrednost, in
da je last neke druge osebe (ne storilca).

1% Prim. Perkins, n. d., sir, 191

Glede drugega vpraSanja naglagajo,® da je
tatvina kaznivo dejanje zoper posest, s &~
mer Zelijo ieoretiki in praktiki poudariti, da
sadodda 7e oskodovandteva posest za to, da se
Steje odvzern predmeta za tatvino (seveda
ob upoétevanju ostalih pogojev).

Kot zadnji objektivni element tatvine
moramo konéno upoitevati izvrditveno dejanje
sdmo. Poleg odvzema stvari se namret zah-
teva Se, da storilec stvar odnese. To staro
pravilo Common lawa pa je praksa pozneje
omilila, il sicer v tem smislu, da je Stela,
da je predmet tatvine »odnesen« tudi v neka-
terih konstruiranih primerih.2* Tak8no re-
sitev je nujrfo narekovala potreba, da se upo-
gtevajo sodobnejsi vidiki, ki ustrezajo no-
vim pogojern odnosov med ljudmi.

Glede subjektivnih okolis¢in pri storitvi
tatvine sta, kot smo videli, dolotena dva po-
goja: odvzem mora biti protipraven (ires-
passory), storilec mora imeti namen, da kra-
de. O prvem elementu, namre¢ o protiprav-
nosti, anglefko pravoe oziroma komentarji ne
govore, vsaj ne v taki obliki. Vendar ame-
ri¢ki pisec Perkins poudarja,® da gre za
oznako, ki ie na sploino znana kot pravilo,
da mora biti predmet tatvine odvzet »brez
soglasja lastnika.« To pa je tehniéni términ
angletkega Common lawa oziroma komen-
tarjev tega sistema. Protipravnost v okviru
kaznivega dejanja tatvine obsega poleg tega
primera $e primer, ko storilec odvzame pred-
met na zvijaten nagin, s silo ali z ustraho-
vanjem. Vendar se pri tetn odpira tudi Ze
vpradanje razmejitve tatvine od goljufije in
od ropa. .

Druga okoli§éina, ki mora biti izpolnjena
v subjektivnem pogledu, je storildev namen,
da krade (intent to steal). Vsebino tega na-
mena opredeljujejo ameriski pisci®® enako kot
anglegki in izhajajo prav tako iz predpostave,
da je njegovo bistvo storiléev naklep, da last-
niku za stalno odvzame predmet kaznivega
dejanja. To pa je tisto, kar so stari pisci
oznatevali kot animus furandi.?* Vsebina na-
mena je precej natanéno dolodena in posebni
mejni primeri so skrbno precizirani v sodni
praksi. Zado&ta na primer, da storilee pred-
met lastniku odvzame in ga uporabi tako,
da resno tvega, da bo za lastnika stalno iz-
gubljen.

Doslej smo skuSali oznaditi kaznivo de-
janje tatvine v njegovih splosnih obrisih in
podati splodne madilnosti, skupne ameri-

Prim. Perkins, n. d., str 195
Prim. Perkins, n, 4., str. 221
Prim. Perkins, n. d., str. 202.
Prim. Perkins, n. d., sir. 224 in nasl.

2 prim. A. Tidow, Der Schuldbegriff im
englischen und nordamerikanischen Strafrecht,
Bonn, 1952, str. 156157,
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kemu pravu kot celoll Zdi pa se. da v lem
sistemu ne smemo in ne moremo videti v sebi
zakljudene celote, temved —— vsaj v neki meri

— skup pravnib ureditev posameznih drZav..

Zato ne bo cdved, de po analizi spleSnih zna-
Hlnosti podamo e znadilnosti ureditve v eni
ali dveh posameznih drZavah. Glede na to, da
vse driave nimajo enoinega kazenskega zako-
nika, smo izbrali dve takéni drzavi, ki razpo-
lagata z razmeroms sodobnimi zakonskimi
teksti, ki boli ali manj kompleksno zajemajo
materiio kazenskega prava. Gre za kazenski
zakonik driave Wisconsin iz leta 1955 in za
kazenski zakonik driave Illinois iz leta 1961

Kazenski zakonik driave Wisconsin deli
kazniva dejanja zoper premozZenje v tri velike
skupine, od katerih obsega prva skupina po-
gkodovanje premoZenja {damage)}, druga sku-
pina protizakonita dejanja zoper mnepremil-
nine (trespass), tretja pa razliéne oblike proti-
pravne prilastitve (misappropriation). Ti
predpisi so zajeti v 45 knjigi zakonodaje
driave Wisconsin, ki . obsega kazenski za-
konik, in sicer v 843. poglavju celotne zako-
nodaje, &leni 01—05, 10—14, 20—40. Ceprav
bi takina razvrstitev mogla prifati o zako-
nodajaldevi tefnji, da bi poenctil kazniva de-
janja zoper premofZenje, kale nadrobnejia
analiza, da temu ni tako. Kaznivo dejanje tat-
vine, ki je uvrifenc v iretjo skupine, je ob-
drzalo vse bistvene znake, o katerih smo
doslej govorili. Poleg obifajne definicije za
izvrgitveno dejanje (»storilec odvzame in od-
nese«) pa navaja zakonik Se wvrsto drugih
oblik (uperabi, prencse, skrije} in vele izvr-
sitveno dejanje izrecno na posest premicnega
premaoZenja.

Kazenski zakonik drZave Iilinois je uve-
del v obravnavanju te materije nekaj poseb-
nosti. Tatvino (2.16) storl namre¢ predvsem
tisti, ki si vedoma (knowingly) »ustvari.al
izvaja nekontroliran nadzor nad lastnikovim
premojienjem« Poudariti pa je treba, da do-
datna dolotila razlagajo posamezne pojme
preteino v okviru splodnib znaéilnosti, kakor
smo jih omenili.

V driavi Wisconsin je za tatvino viSina
zagrofene kami odvisna od vrednosti ukra-
denega predmeta, in sicer: ¢e je ta vrednosi
nizja kot sto dolarjev, je zagroZema denarna
kazen do dvesto dolarjev all zapor do Sestih
mesecev: Se je vrednost ukradenega pred-
meta vidja kot sto dolarjev, a niZja kot 2500
dolarjev, je zagroZena denarna kazen do pet-
tiso* dolarjev ali zapor do petih let. Ce vred-
nost ukradenega premoZenja presega 2500
dolariev, pa je zagrofena denarna kazen do
deset tiso® dolarjev ali zapor do petnmajstih
let. 'V vseh treh primerih je mogode izredl de-
narno kazen in kazen zapora tudi kumula-
tivno.
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Kazenskl zakonik drZa Ilinois veie
vrsto in vidino kazni na dva kriterija. Prvisze
nanafa na objektivno okolid¢ine - viSino
vrednosti ukradenega predmeta, drugl pa na
subjektivno okcliiding — na preifnjo storil-

fevo kaznovanost. Ce gre za tako imenovane-
ga enkratnega storilea in za vrednost de 136
dolariev, je zegroZena denarna kazen do pet-
sto dolariev ali laZja oblika zapora® do enega
leta. Ce gre za povrainika glede te oblke ail
glede katerekoli druge oblike kaznivegz de-
janja tatvine, je zagroZena kazen zapora v
huji obliki do petih let. Ce pa vrednost
ukradenega predmeta presega 150 dolarjev
ali ali ée gre za Zepno tailvino, je zagroZena
kazen zapora v hujd obliki do desetih let.
Ceprav bi nekatere od teh oblik tatvine so-
dile med kvalificirane primere, ki jih obrav-
navamo pozneje, jih zaradi celovitosti pregle-
da vendarle vkljudujemo tudi semkaj.

V zadnjem fasu deblvajo postopoma pre-
cej vpliva in veljave poskusni csnutki tako
imenovanega Model Penal Coda (osnutek
vzornega kazenskega zakonika), ki jih pri-
pravija Amerigki pravnl ingtitud®. Ti osnut-
ki imajo sicer samo konzultativno vrednost,
hkrati pa wvendarle jasno razkrivajo teZnje
amerifkih pravnikov in kriminclogov, da ki
se kazensko prave poenotilo, sprejele sodob-
nejie koncepte in odvrglo marsikatero ana-
hronisti*no refitev, ki jib je najti v posamez-
nih zakonodajah. Vpliv tega osnutka je opa-
7iti v zakonikih obeh driav, ki ju analizira-
mo. Take Wisconsin kot Iineis sta se v
nekaterth pogledih zgledovala po osnutku,
zakonodajne refitve pa so — kot se io Cesto
dogaja — vedkrat kompromis med sodobni-
mi tefnjami in refitvami, ki so postale Ze
skoraj klasi¢ne.

Spremembe, ki jih predvideva osnutek
vzornega kazenskega zakonika ma podrodju
premofenjske kriminalitete, so precejinje.
Jasno je izraZena teinja po poenostavitvi-te
materije v tem smislu, da bi se pojem tatvine
kot enotnega kaznivega dejanja moéno razii-
ril in zajel poleg tatvine v oZjem pomenu Se
poneverbo, prikrivanje, goljufijo, zatajitevin
izsiljevanje, tako da bi cbstajala iri temeljna
kazniva dejania zoper premoZenje: tatvina,
rop in viem.

Tatvinoe v tem Srfem obsegu imennje
osnutek stheft« in razlikuje med taivino
premiénega  fer nepremifnega premoZenja.
Prva oblika je seveda pomembnejSa. Za tat-
vino premitnega premoienja 3eje osnutek
primer, ko storilec »vzame all izvaja neupra-

25 (Gre za zapor, ki ga storilec ne sme presta-
jali v zavodu, ki ga imenujejo reformatory;
misljen je t.i. lokdini zavod.

% Model Penal Code. Tentative Draft, No 2,
1234, The American Law Insiitute, Philadelphia.




viden nadzor nad premiénim premoZenjem
drugega z namenom, da bi z njim stalno raz-
polagal v svojo kaorist ali v korist tretje neu-
praviéne osebe« (¢l 206, 1). Avtorji osnutka
menijo, da obsegata pojma »vzeti ali izvajati
neupravidten nadzor« vse &tevilne oznake, ki
jih poznajo razlitne statutarne dolocbe glede
izvriitvenega dejanja tafvine, pri éemer se
prvi nanaa na tatvino v oZjem pomenu, dru-
gi pa na zatajitev in poneverbo, Subjekiivni
element obsega storiléev namen, da stalno
razpolaga s predmetom kaznivega dejanja,
predvsem v svojo korist. Pri tem pa je do-
pustna pravna ali dejanska zmota kot ekskul-
pacijski razlog,

Poleg tega temeljnega kaznivega dejanja
tatvine naiteva zakonik e tatvino na golju-
fiv nadin, tatvino, ki jo storilec izvrsi tako,
da ne razpolaga s prejetim premoZenjem v
gkladu z dogovorom, fatvino, storjenc s pri-
krivanjem, in tatvino, storjeno z izsiljeva-
njem, ki jih bomo obravnavali pri vsakem
izmed posameznih kaznivih dejanj.

V okviru temeljnega kaznivega dejanja
tatvine, kakor ga pojmujemo, pa moramo
vsekakor analiziratl Ze nekatere modifikacije,
ki jih predvideva osiutek vzornega zakoni-
ka. Kot tatvino penalizira tudi primere, ko
storilec zafasno (vendar ob posebej dolotenih
pogojih) izvaja neupraviten nadzor nad pre-
mitnim premoZenjem drugega. Kot posebna
vrsta laZzjega kaznivega dejanja (petty misde-
meanour) sta predvidena neupravicen od-
vzem prevoznega sredstva ali Zivali in tatvi-
na glede uporabe telefona ali prevoznih
uslug. Posebej je urejeno tudi vprasanje tat-
vine med zakonci in sorcdniki. V nasprotju
s sedaj veljavnimi pravili Common lawa (ki
so jih statutarna dolodila sicer ponekod spre-
menila) dopusla osnutek tatvino med zakon-
ci v primerih, ko zakonska zveza v resnici
ne obstoji vef. Glede tatvine med sorodriiki
pa daje osnutek (v omejenem obsegu, tako
glede oseb kot glede vrste premoZenja) osko-
dovancu pravico, da v celotl razpolaga s ka-
zenskim pregonom.

Konéno doloda osnutek wvzornega kazen-
skega zakonika pri kaznivem dejanju tatvine
Se tako imenovano graduacijo (stopnjevanje)
tatvine, s katero dolofa posamezne stopnje
teh kaznivih dejanj in v zvezi s tem posred-
ne tudi penalizacijo, ki je vezana na posa-
mezno vrsto kaznivih dejanj. Tatvina, katere
vrednost ne dosega 50 dolarjev, sodi v naj-
lazjo skupino kaznivih dejanj — manjsi pre-
stopek (petty misdemeanour); &e vrednost
presega 50 dolarjev, a ne preseZe 500 dolar-
jev, je tatvina prestopek (misdemeanour); e
pa vrednost ukradenega premoZenja presega
500 dolarjev, je tatvina hudodelstvo ftretje
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stopaje (a third degree felony)¥. V nekih
primerih, ki jih &teje osnutek za posebej hude,
pa dolofa takino kvalifikacijo ne glede na
vrednost ukradenega premoZenja. Med take
primere Steje prikrivanje, ki ga stori poklicni
prekupcevalec (ta pojem je posebej opredel-
jen), dalje &e je storilec v posebnem fiduciar-
nem. razmerju do ukradenega premoZenja, ¢e
gre za drZavno premoienje ali premoZenje
kreditnih zavedov, storifcu pa je bilo to pre-
moZenie zaupanc v varstvo ali je imel pra-
vico razpolaganja z njim, in konéno, & je
ukradeno premoZenje prevozno sredstvo ali
oroZje.

Ce skuSamo po tej kratki analizi temeljnih
zr:atilnosti kaznivega dejanja tatvine v osnu-
tku skrbno pripravljenega Model Penal Coda,
pri katerem sodeluje vrsta odliénik ameritkih
pravnikov in kriminologov, oceniti resitve,
ki jih daje, moramo izhajati iz stanja, kakrino
se kafe v amerifkem pravu na tem podrodju
danes.

Naéin obravnavanja celotne materije v
osnutku nam je nedvomne bliZji, ker so nor-
me bolj splodne in se izogibajo kazuistiki, ki
tako bremeni sedanjo ureditev. Vendar se zdi,
da je to poglavitna odlika osnutka, saj vse-
binske razlike glede na danadnje pojmovanje
posameznih kaznivih dejanj zoper premoZe-
nje v ameriSkem pravu niso velike niti bist-
vene. Poseben poudarek so avtorji osnutka
dali temu, kar imenujejo unifikacijo premo-
Zenjskih deliktov: zdru#ili so sedaj razlicne
oblike kaznivih dejanj v eno temeljno kaz-
nivo dejanje -— tatvino, ki jo za razliko od
dosedanje »larceny« imenujejo »theft«. Od
tega si obetajo predvsem enotnejSo prakso,
tako glede mozZnosti za obrambo (sedaj se eks-
kulpacijski razlogi za posebna kazniva deja-
nja razlikujejo) kot tudi glede sodnega odlo-
¢anja, ¢e je potrebna med kazenskim po-
stopkom prekvalifikacija kaznivega dejanja.
Poleg tega je s tem podana tudi mo#nost po-
dobne kaznovalne politike in bi bile v neki me-
ri odpravljene razlike, ki smo jih opazili v tem
pogledu Ze pri zakonodajnih reSitvah posa-
meznih drZav, v praksi sodid¢ pa so te razlike
verjetno Se veCje. Vendar obstoje ob teh pozi-
tivnih straneh osnutka tudi resni pomisleki,

¥ Osnutek wvzornega kazenskega zakonika
(Proposed Final Drafi, No 1, 1961) je osvojil nas-
lednjo kvalifikacijo kaznivih dejan] {crime):

1. hudodelstvo (felony), ¢e je zagroiena ka-
zan zapora nad 1 leto;

2. prestopek (misdemeanour), {e je zagroZena
kazen zapora nad 30 dni do 1 leta:

3. laZji prestopek (petty misdemeanour), &e
je zagroZen zapor do 30 dni;

4. prekriek (violation), ni kaznivo dejanje
(crime}, zanj je lahko zagrofena denarna kazen
ali ista kazen kumulativne s kak$no »civilno«
prepovedjo oziroma omejitvijo.



ki se nanadajo predvsem na vpralanje. kako
bi tipredpisi zaZiveli v praksi, ki temelji seda
na zakonodaji, ki se po svojl tehniki bistveno
raziikuje od osnutka, razlike pa obstoje tudi
v wvsebinskem pogledu. To pa ima lahko v
pravnem sistemu, ki je tako modno vezan na
precedense v praksi in v zvezi s tem tudi na
tradicionalnost, zelo slabe posledice za funk-
cioniranje sodstva.

9. Poneverba {Embezglement)

Obravnavanje poneverbe v amerigkem
kazenskopravnem sistemu je v okviru kazen-
skopravnega varstva premoZenja upraviteno
iz enakih razlogov kot v angleskem pravu.
Poneverba sodi nesperno med kazniva deja-
nja zoper premoZenje in po noveisem cbrav-
navanju jo ieoretiki vkljutujejo oziroma po-
skudajo vkijuditi v kaznivo dejanje tatvine.2®

Poneverba je, kot Iahko sedimo po Hallo-

vih navedbah, tudi velik socialni problem®.
Po eni strani povzroda precejinjo ekonomsko
izgubo, po drugi strani pa zajema veliko Ele-
vilo Liudi iz najrazli¢nejéih poklicev in social-
nih skupin. Hall sodi tudi, da je pri tem kaz-
nivem dejanju ¢rna Stevilka zelo velika, pre-
cej¥nje pa je tudi »zasebno« kaznovanie:
lastniki poneverjenega premoZenja namreé
bodisi sami odlotaje o kazenskem pregonu
storilea, ali pa sami delodajo posledice — cb
pogoju seveda, da zoper storilca ne predlagajo
kazenskega postopka.
‘ Ceprav izhaja pojem kaznivega dejanja
poneverbe v ameriSkem in anglefkem pravil
iz enakih osnov, pa je vendarle videti, da ob-
stoje med obema neke razlike. V ameriSkem
kazenskem pravu sodijo, da obstoji poneverba
v primeru, te si oseba, ki il je bilo zaupano
zasebno premofenie (bodisi, da Ji ga je zaupal
fastnik 7a tretjo osebo, bodisi tretja oseba za
lastnika), to premoZenje prilasti na goljufiv
nadin, Storilee je tedaj oseba, ki ima legalno
posest in pravni naslov glede dolotenega pre-
moZenja; dejanje pa stori ne glede na o, ali
ji ga je zaupal lastnik ali tretja oseba. V nas-
protju s tem obstoji poneverba po anglefkemn
pravu le, ¢e ima storilec to premoZenje od
tretje osebe za lastnika.

Sirfe ali vsaj drugade kot v anglefkem
pravu se v amerifkem tolmaci tudi pojem
clugabnika oziroma usthurbenca. Perking nam-
reé meni, da stori navaden sluZabnik tatvino
in ne peneverbo, &e si prilasti delodajallev
denar, in da je za poneverbo potrebno, da

% Prim. Perkins, n. d., str. 245 Model Penal
Code, Tentative Drafi, No. 2. Philadelphia 1554,
str. 79 in nasl (¢l 208, 4.

2% Prim. Hali, n. d., str. 288—345.

12

0

gre za uslufbenca ™ Meni pa, da je potrebno,
da je storilec bodisi posesinik preémoZenia na
wodlagi sporazuma z lastnikom (bailee), ali ps
udi nosilec titulusa na podlagl - posebnega
fiduciarnega dogovora z lastnikom (frustee}.
Niti v prven niti v drugem prhﬁeru pa stori-
lec ne odvzame lastniku posesti predmeéta
kaznivega dejanja protipravno, kar je sicer
bistveni element tatvine.®

Poleg poneverbe, o kakrini smo govorili
deslei, porna amerifko pravo e poneverbo
javnih usluzbencev. Ta obsega razen proti-
pravne prilastitve premeZenja, ki je javnemu
usluzbencu zaupano v sluZbi, tudi primere,
ko siushifbenec takéno premoZenje »sposodis,
in primere, ¢e za zaupano premofenje skrbi
tako slabo, da se le-to izgubi,

Oba zakonika, ki ju analiziramo poleg
splonih nagel, obravnavata poneverbov sklo-
pu kaznivega dejanja tatvine. Kazenski zako-
nik driave Wisconsin je spojil poneverbo in
zatajitev v enotno dolofbo, kazenski zaltonik
drzave Hlinois pa jo je vkljudil v pojem fat-
vine, katere izvreiitvenc dejanje tolmadi zelo
tiroko. Jasno ie, da so tudi sankeije, dolotene
za to kaznivo dejanje, enake kot pri tatvini.

Osnutek vzornega kazenskega zakonika

{poskusni osnutek 3t. 2, &. 260., 4) obravnava

poneverbo v sklopu kaznivega dejanja tatvi-
ne, ki jo imenuje »tatvina, ki jo storilec izvrsi
tako, da s prejetim pretnoZenjem ne razpo-
laga v gkladu z dogovoroms (Theft by Fai-
lure to Make Required Disposition-of Funds
Received). V tej dolodhi skufa osnutek &m
irge zajeti kategorijo oseb in dejanj, ki bi
prifle v postev tako za kaznivo dejanje zata-
jitve kot poneverbe, Poleg tega ustvarja pre-
sumpcijo, da se steje, da neke kategorije oseb
poznajo tudi vse obvernosti, dolofene v tem
glenu. Tu gre za javne usluZbence in za osebe,
ki so v posebnem fiduciarnem razmerju do
lastnika — torej za tiste kategorije Yjudi, ki

jih sedaj Stejejo med moZne storilce zatajitve

ali poneverbe. Pomembna novost in vsekakor
tudi napredek nasprotl danainjeinu stanju
je formulacija, ki ni vet togo vezana na
vpraganje posesti in pravnega naslova pre-
moZenja, kar je danes &esto odiofilnega po-
mena za obstoj ali neobstoj poneverbe ozi-
roma zatajitve, deprav gre za vpralanja, ki
se nanasajo na civilne pravo.

3. Rop {Robbery}

Podobno kot #tejeta anglefka kazensko-
vravna teerija in praksa rop v bistvu za tat-

® Prim. Perkins, n. d., str. 244 in fam nave-
den primer Morgan v. Common wealth.

M Prim. Konrad G. Paulsen, Criminal Law
and its Processes, Boston 1882, str. 643.




kvalificirana, obravnava

vino, ki je posebe] : ‘
+udi amerigko kazensko

to kazpivo dejanje
pravo.

ifikacijo sta odlofujola dva mo-
menta: tatvina mora biti storjena na ofkodo-
vandevi osebi, pri tem pa mora biti uperab-
ljeno nasilje ali usirahovanje®® Vsebino po-
goja, da mora biti falvina storjena na ofkodo-
vandevi osebi, razlagajo dokaj ekstenzivno,
tako da ni petrebno, da bi lastnik imel pred-
met kaznivega dejanja neposredno v posestl
oziroma pod nadzorom; zadosta, da je v nje-
govi neposarednt bliZini.

Glede druge kvalifikatorne okolisdine
velja, da mora biti uporabljeno nasilje ali
ustrahovanje v takéni meri, da ustvari pri
oikodovancy obtutek nevarnosti ali pa da ga
pripravi do tega, da izro@i predmet kaznivega
dejanja brez privoljeja all proti svojl wolil.
Nasilje oziroma ustrabovanje mora storilec
uporabiti bodisi pred odvzemom samim ali
med njim. Ce pa ju storilec uporabi zato, da
bi stvar zadrfal, po praviiih Common lawa
kaznivo dejanje ropa ne obstoji.

Bolj ali manj v skladu s temi sploSnimi
pravili opredeljuje rop tudi kazenski zakonik
v driavi Wisconsin (poglavje 843, &len 32).
Zahteva pa pri storile poleg namena, da
predmet ukrade, #e poseben namen, da nam-
red wporabi nasilje za to, da bi z njim pre-
magal fizitni o$kodovantev odpor. V bistvu
gre le za nadrobnejdo opredelifev sploSnega
namena, ki je pravzaprav razvidna Ze iz pr-
votnega storilfevega namena. Uparabo oroZja
ta kazenski zakonik ne omejuje samo na ofko-
dovantevo osehd, temved jo raziirja tudi na
katerckoli drugo osebo, podobno kot te dopu-
i%a tudi angleSko pravo.

Tudi drugi kazenski zakonik, ki ga pri
pregledu amerifkega sislema upoStevamo,
namred kazenski zakonik drfave Ilinois, do
loda kaznive dejanje ropa v celoti v okviru
splotnih natel, ki smo jih prikazali, vendar
na nadin, ki je za angloameriki sistem dokaj
lapidaren (13. &en), Dolota namred samo splo-
gne znake tega kaznivega dejanja, ne da bi se
spuital v natantneife opredeljevanje posé-
meznih oblik. Tako lzhko razberemo v item
tekstu tefnjo po poencstavitvi kazenskoprav-
nih predpisov, na kar smo Ze opozorili. V tej
drzavi je kaznivo dejanje ropa penalizirano
s kaznijo zapora od enega do dvajsetih let,
mediem ko je v drzavi Wisconsin zanj zagro-
Zena kazen zapora do desetih let.

Kaznivo dejanje ropa, kakor ga je zasno-
val Common law in kakor so ga prevzele
statutarne dolofbe, je osnutek vzornega ka-

# Prim. Perkins, n., d., str. 236; glej 3e Ti-
d., str. 84-—85, 156—157.

dow, n.

zanskega zakonika nekoliko spremenil® Rop

1) iz malomarnostt {reckiessly) hude podke-
Auje drugega all 2} ki drugemu grozi 2 nepo-
srednim podkodeovaniem all ga v tem smdslu
naklepoma ustrahuje ali 3) fisti, ki stori ali
grozi s takejinjo storitvijo hudodelstva prve
zli druge stopnje. Csnuiek doloda tudi vsebino
pojma »med izvriitvijo tatvines, kar je ena
izmed novosti osnutka: za to Steje namrec
primer, &e se dejanje stori med poskusom
tatvine ali pri begu po poskulenem ali stor-
jenem kaznivem dejanju tatvine.

Osnutek vzornega kazenskega zakonika
ni bistveno spremenil znadilnostl kaznivega
dejanja ropa. Ceprav sicer izrecno ne navaja,
kot dolodajo to pravila Common lawa, da
mora biti dejanje storjenc v ofkodovantevi
navzodnosti oziroma »na njegovi osebis, pa to
vendarie izhaja iz dolofila, da storilec med
storitvijo tatvine povzro#i ofkodovancu hude

telesno pofkodbo.

Glede penalizacije dolofa osnutek samo
splodno graduacijo kaznivega dejanja. Rop
iteje za hudodelstve druge stopnje, razen &e
storilec med niegovim izvrievaniem stofi po-
skus uboja ali fe naklepno povzredd ali pos-
kusi povzrotiti hudo telesno poskodbo. V teh
primerih je rop hudodelstvo prve stopnje.

4, Zatajitev

Zatajitve tudi amerifko pravo ne obrav-
nava kot posebno kaznivo dejanje, temvel
vidi v njej, enake kot agledko ali tudi kanad-
sko prave, pesehno oblike tatvine, ki je vezana
na to, da ima storilec pred storitvijo dejanja
predmet v svoji posesti ali varstvi.

Pyi tem kaznivem dejanju nl enotnosti
glede storiléevega namena. Medtem ko ze po-
nekod Steje, da je namen enak kot pri tatvini,
mu drugod zakonski teksti dolofajo drugadno
vsebino, namred, da zafne storilec predmet
uporabljati kot lasinik (converts to his own
use). Véasih pa se ravno ta namen oznatuje
kot izvrieno dejanje samo.

Nekaj znadilnosti fega kaznivega dejanja
nahajamo v kazenskem zakoniku drZave
Wisconsin (poglavie 943, @ 20, odst. b).
Ta dolofa kaznivo dejanje zatajitve zelo
Sivoko. Storilec je namred lahko vsakdo, ki
ima, posest ali varstvo nad denarjem, vred-
nostnimi papirii in podobne zaradi sveje
slugbe, zaposlitve, gospodarske dejavnosti all
sicer kot varuh. Dolocha, ki se nanadajo na
izvritveno dejanje in sterilfev namen, se
nekoliko lofijo od sploinih nadel. Kot prvo




oznafuie zakon poleZai. ko storld
zatajilve uporvablja. prenese, skrije
obdr#i posest na njem. vse 10 Pa Z2 namenoin.
da bi ga uvporabljal kot lastnik. Kot vidimo,
obseg pradmetov. na

si

pa je precei skrten
katerih je rnogode steritd io kaznivo dejanje.

Kazenski zakonik drzave [llincis zatajitve
sploh posebej ne cbravnava, pad pa chsega
definicija pojma -stalen odvzems (€l 15-3-b)
tudi primer. ko storilec za stalno odvzame
lasiniku upraviéeno rabo premoZenja; o pa
je ravno v primerih zatajilve, ko bma storilec
predmet e v posesii, :

Glede kazni za zatajllev moramo omeniti,
da so enake kot za fatvine, saj gre po deloébah
ameritkega kazenskega prava za isto kaznive
dejanje.

Temelino kaznive dejanje tatvine je v
osnutku vzornega kazenskega zakonika zasno-
vano tako Sirgke, da cbsega tudi zatazjilev.
Glede na sedanio ureditev je ito razumliivo,
saj tvori zatajitev Ze sedaj skupaj s fatvino
celoto.

5, Prikrivanje (Beceiving Siolen
Froperty)

Zaradi posebnih pogojev kriminalitete v
ZDA sodi kaznive dejanje prikrivanja med
najtefavneife prcblemme borbe zoper lkrimi-
naliteto. Najbri je res — kakor trdi prof. Per-
kins* —, da. bi bile to vpradanje mnogo laZje,
Ze bi vsak tat kradel samo predmete, ki bi
jih sam potreboval Danes pa je znano, da so
tamkaj naredili iz prepredaje ukradenih
predmetov tako rekod pravi »business« in da
bi bile povsem upraviéeno razlikovanje med
poklicnimi prekupdevalci in takimi, ki se samo
obfasno ukvarjajo ¢ tem poslom.®®

Splogne znatilnosti tega kaznivega de-
ianja po objektivni plati predpostavljajo, da
storilec sprejmie predmet, ki je bil ukraden
in ki se Steje za ukradenega tudi takrat, ko
ga storilec prejme Po subjektivni strani pa
se mora storilec zavedati, da gre za ukradeni
predmef. )

Za sprejemn se Stejejo fudi primeri, ko
sterilec sicer ne sprejme predmeta sam, ven-
dar se sprefem opravi pod njegovim padzor-
stvom ali z njegovim privoljenjem.

Pojem ukradenega predmeta je razsirjen
razen tatvine Se na rop in tudi na viom, pad
pa praviloma ne sodi v to skupino predmet,
pridobljen z goljufijo, Ceprav nekateri zakoni
posameznih didav razdirjajo pojem ukrade-
nega predmeta tudi na to kalegorijo.

H Perkins, n. d., str. 293,
® Prim. Hall, Thef, Law, and Sociely, Indi-

anopolis, 1952, st 1565,

e Wiseconsin =ied:

)

v svoith dolodilih, &
dejanje prikrivanj
poglavitnim  splo
smo  jih ugoiovii,
lahko dve obl
sprejme ali : staligta
se zahieva, lec karnive dejunje
naklepoma in da se mera zavedali, da gre zn
ukradene stvari, Malomarnost za lo kaznivo
dejanje ne zadodda. '

Precej drugaden nadin je izbral ka
zakonik driave Illinois, pri kalerem je n

izvritveno deja

i yredmed

vregn

opaziti teznjo, da bi uporabil sodobnejfe wa-
konodajne reditve. V skladu s tefnjo, da bi
se zdruZile ved kaznivih dejan] zoper premo-

s

Zenje v eno samo, refuje ta zakonski
prikrivanje v okviru kaznivega dejanja
ne; seveda pa v poscbhnem odstaviu, ki
nadalje razélenjuje (€. 16-1-d).

Osnovno izvriitveno dejanje je tako pri
tatvind kot pri prikvivaniv poloZai, ko storilec
dobi nadzor nad predmetom kaznivega deja-
nja. O tem términu smor Ze govorii in videli,
da obsega zlasti odvzem in prilastitev, kakor
ju predvidevajo pravila Common lawa. Med-
tem ko je to osnovne izvriitveno dejanje pri
prikrivanju, pa posebne dolotbe fe delodajo,
da mora storilec bodisl imetl namen lastniku
trajno odvgeti uporabo predmeta ali korist
od predmeta, ali pa predmet tako uporabljati
(skriti ali zavref}, da bo lastniky, uporaba ozi-
roma korist trajno onemogodena. V drugem
primeru, kjer doloda zakonik sicer ebjektivne
kategorije, gre v bistvu za storilfev namen.
kakor je dolofen v prvem primeru, pa ga je
zakonodajalec konkretiziral 2z dejanii, ki bi
jih lahko imenoval: konkludenina in iz kate-
rih slepamo na storiifev namen.

Polég tega posebnega namena je potrebna
fe storildeva zavest o tem, da gre za ukradenc
predmete.

Priksivanje je v tem kazenskem zakoniku
penalizirano enako kot tatvina, Kazenski zako-
nik driave Wisconsin pa lodi glede kaznova-
nia tri kategorije po enakih kriterijib kot pii
tatvini {(vrednost prikvitega predmeta ne pro-
sega 100 dolarjev, vredposi pradmedn zood
od 100 do 2500 dolaviev, vrednost znasa we
kot 2500 dolariev). Za piio skupino je zagro-
zena kazen do 100 dolarviev ali zapor do Gestin

denarna Knzor

Tiddsa
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sEuping

meseeev, za dig £
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zapoy do petih et in za
3 Ep— k) AY3 -
skupine denarna Kazen ao 10 060 do-

31

5 let. Obe vrsil kazni pa
redi kumulativno, Kot

in

'S ) y . . B - . &
al kazniverm dejanju {alvine. kar je najbri
- geania. da je to kaznivo dejanje

gika we s prikrivanjem ukvaria zelo nadrob-
7o ie precej razumljivo glede na prob-
lem, ki ,Qd ravno io kaznivo dejanje poveroéa
ol organizirani in pokiieni delinkvenci.

Y prikvivanie je vkljuceno v kaznlvo deja-
nje tatvine, ki ga osnutek imenuje »tatvina,
siorjena s sprejemanjeme (theft by receiving).
Ohbstoji takrat, de storilec sprejme ukradeno
premifng premofenje {razen e ga sprejme
namenom, da ki ga vrnil lastniku), pa ve, da.
je bilo akradeno, all — de gre za poklicnega
prikrivalea - da sterilec sodi, da je bilo ver-
jetno ukradeno.

Sestavijalel osnutka so menili, da je treba
v osnutku samem opredeliti tri elemente, ki
jih to kaznivo dejanje vsebuje: sprejeranje,
poklicni prikrivalec in presumpeija glede sto-
rilfeve =zavesti o tem, da je premoZenje
ukradena.

Sprejemanje, tore] izvriitveno dejanie,
obsega pridobitev posesil, nadzora mad pre-
mo¥enjem ali pravnega naslova, prav tako pa
tudi zadrfanje ali prenos posesti, nadzora ali
naslova, e storilec ve, ali domnewva, da gre
za ukradeno premefenje, pa lega ne sporod
policiji; in konéno, prodajanje ali posojanje
takega premozenia. '

Dejanje je tore] zasnovano zelo Siroko.
CGlade premofenja, ki je lahko predmet pri-
krivanja, pa velja seveda, da je cbseZzeno pre-
moZenje v veeh razliénih oblikah tatvine (torej
tudi, de gre za premoZenje, ki izvira iz zata-
jitve, izsiljevania, goljufije itd.)

Za poldicnega prikrivalea doloéa osnutek
vel pogojev, ki jim je osnova prepriéanje
sestavljaleev, da gre za posebno nevarno skio-
pine delinkventov, ki pravzaprav omogodajo
realizacijo konénega cilja storilcev drugib
kaznivih dejanj zoper preincienie. Za poklic-
ne prikrivalee Eteje osnulek - med drugim
osebe, za katere se ugetovi, da imajo vedékrat
v posesti ukradeno pramofenje od ved kot
dveh osel; nadalje osebe, ki s¢ v enem letu
pred storitvijo kaznivega dejanja, zaradi kate-
rega so v postopku, vsai dvakrat sprejele
vkradeno premiéno premozenje itd.

. Sestavljalel osnutka so konéne predvideli
primere. ko se Steje, da je storilec vedel ozi-
roma domneval, da gre za ukradenc premode-

ey
noe.

N " Model Penal Code, Tentative Draft, No.
201854 01208, B, ’

i

valel, dalje trgova z rabljes
v dolodenih ckolitinah apre]
blago od mladoletnikov, ki de
16 let. Te dolobe nahajamoe v da

zakonskih predpisihi le redko. iz

]

pozornost. ki jo an
biematiki prikrivania, ki je tam )
varno. To je razvidno tudl i

ga obravnavanja peklienih prilkeivaleey v

asnutku.

5. Viem (Burglary}

V amerigki kazenskepravni dokirint uvr-
séajo viem med kazniva dejanja zoper nedo-
takliivost stanovanja, vendar se ia delikt v
zakonikih posameznih drZav desto obrawnava
v ckviru kaznivih dejanj zoper premoienje.
Tecretiki jasno razlotujejo med viemom po
Common lawu in statutarnc cobliko tega
kaznivega dejania. Ta oblikm pa temelil se-
veda na prej zaspovanih pravilih Common
lawa, ki jih statutarne dolothe le bolj all
manj dopolnjujejo in izpopolnjujejo. _

Za temeljno kaznivo dejanje viema, ka-
kor ga pozna Common law, so znagilne kom-
ponente, ki obsegajo vlem in vstop v stano-
vanski prostor drugega, in sicer ponodi, pri
femer pa mora imeti storilec namen sboriti
v tem prostoru hudodelstvo (felony).®

To dejanje, ki v bistvu ustreza temeljni
obliki vioma v angleikem pravu, je dozivelo
celo vrsto dopolnitev v posameznih drZavah.
Podobno kot je to dolodll zakon o tatvini iz

" leta 1916 v Angliji, so tudi zakoniki posamez-
nih drZav uvedl posebno kaznivo dejanje, &e
je viom storjen podnevi, ¢e gre za viom (stor-
jen podnevi ali ponodi) v kakino drugo (ne
stanovanjsko) poslopje, &e gre za viem v
bhanke, ¢e je storilec cborofen itd.®

Oha zakonika, ki ju nadrobneje analizi-
ramo, sta sprejela za viom bolj ali manj kla-
sitne definicijel Tako dolofa kazenski zakonik
driave Ilinois (#. 18-1), da stori vlom storilee,
ki vedoma brez dovolienja vstopi ali ostane v
poslopiu, v avtu, ki sluzi za bivalisde, ali na
vadnem all Zradnem preometnem sredstvu, pa
ima namen storiti tam hudodelstve ali tatvi-
no. Kazenski zakonik driave Wisconsin (¢1.943,
10) pa dolota za vlam primer, ko storilec brez
privoljenja osebe, ki ima posest, stopi v pose-
bej nadtete prostore z namenom, da bl tam
steril tatvine ali hudodelstvo.

Medtem ko sia si definiziji v obeh zako-
nikih precej podobni, se sankeill moéne razli-
kujeta. Kazenski zakonik dr#zave fllinois do-

¥ Prim. Perkins, n. d., str. 145
# Prim. Hall—Glewveck, n, d. sir 23, kKjer
navaja uredilev v driavi New York.
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loda zaporno kazen za nedoloten fas s spodnjo
mejo enega leta, kazenski /‘Gh{,-njx drzave

Wisconsin pa zapor do desetih let,
zakenik

Poleg viema pozna  kazenski
driave Ilincis % kaznive dejanie posesti
vlomnega orodja. kazenski zakonik drZave

Wisconsin pa vslop v zaprie motorno vozilo.

Ameridki osnutek vzernega kazenskega
zakonika'® formulira viom kot vstop v ka-
krinokoli slavbo z namenom, da bi storilec
tamkaj storil kakrinokell kaznive dejanje.

Ko sestavljalcl tega osnutka komentivajo
nove dolotbo, poudarjajo, da skuda nova for-
mulacija odpraviti anomalije, ki obstoje v do-
sedanji rzakonodaji in tudi v praksi sodisd.
Pri lem gre za nesorazmerje med kaznijo,
zagrojeno za viom, ki je vedno viscka, In
namenom, da storiec stori laZje kaznivo de-
janje, ki je razmeroma milo penalizirano.
Osnutek pa je poleg tega spremenil splofne
dolotbe o kaznovanju za poskus tako, da bo
mogode uporabljati v konkretnem primeru
tudi ta deolodila.

7. Poskodovanie premoZenja
{Malicious Mischief}

Poglavitno vsebino pofkedovanja pre-
mofenja je amerifko pravo prevzelo od an-
gledkega, Zna&ilnosti tega kaznivega dejanje
se deloma nanadajo na pravila, dolofena 3e
s Common lawom, deloma pa na poineiso
statutarno ureditev.

Kot v angiefkem kazenskepravoem si-
stemu, je tudi v amerikem pofkodovanje pre-
mofenja zasnovano zelo #Hroko im je vanj
vkljufenos med drugim tudi kaznivo dejanje
paovzroditve pozara. Splodne norme, kakrine
pozna na primer &. 268 jugoslovanskega KZ,
ameritki predpisi ne poznajo, temvel penali-
zirajo v tej zvezi le povzroditev pofara.

Kaznive dejanje pokodovanja obsega po
objektivni plati unidenje nekega premoZenja
all njegovo pofkodovanje v ofjem pomen,
Kot ugotavlja eden izmed precedentnih pri-
merov, ki se v zvezi s tem kaznivim dejanjem
pogosto navaja*!, mora iti za fizitne pos-
kodbe, ki zmanjdujejo uporabnost ali materi-
alne vrednost premoZenja. Foleg tega je se-
veda Ze potrobn 0, da gre za premoZenie, ki je
last drugega; ta po;em pa vikljuéuje tudi jav-
no premoZenje, rar se sicer posebej poudaria,
vendar v zakonskih tekstih to premoZenje ni
motneje zavarovaho od zasebnegs

Poglavitni problemi, ki nastajajo oziroma
so nastajali v zvezi s lem kaznivim dejaniem,

W Model Penal Code, Tentative Diraflt, No.
11, &. 221, 1, str. 53 in nash

4 State v, Walts, nav. po Perkins, n. d., str.
283.
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jev !:ﬁ:‘a\mavﬂa kaznivo dejanje
nja tudi kazenska zalkonika drzev illinois in
Wisconsin

Kazenskl zakonik driave 11Lnom obrav—
nava to kaznive dejanje v flenp 211V tej

doledbi naiieva vet modifikacii za storitev,
ki obsegajo vsakrino pofkodovanje lujega
premoZenia, pofkodovanie z ognjem all z raz-
strelivom, pofig tujega posestva, pos s0dovEa-
nje tuje demabe Zivell In kenfno, odiaganje
smrdijivih predmetov ns fuje zemljidde ali
v stavbo z namenom, da bl se olekila upor aba
takega zemljifta oziroma stavbe

inkriminaeije sta gofovo zadnjl <& :
Dolotba, ki se nanafa na domaée iivaii.
vira iz posebnega pafina obravnavai
na sploh in domadih Zvali yosobu v sisternu
Common lawa. Druga dolocba pa us stanavija

‘PO nafem pravnem pOJmOVALju praviloma

civiino odgovornost in le izjemoma tudi
kazensko.
Za vse oblike fepa kasnivega dejanja je

zagrofena denarna kazen do 506 do darjev alt
zapor laZje oblike do enega ieta. Sodifde pa
lahko che kazni izreka kumulativio
Kazenski zakonik drfave Wisconsin pe-
naliziva (pogl. 943, ¢len 01) v temeljni obliki
kaznivo dejanie pofkodovanja lizidnega pre-
moenja druge osebe brez lasinikavega pri-
voljenia, in sicer z denarno kaznijo do 200

dolarjev 2)i 7 zaporom de Sestih mesecev.
Sodiite lahke obe kazni izreka tudi kimu-

lativizo.
(Oba zakonika sta se izognila spornemu

izrami smaliciously« in sta storilfey namen
dolotila drugale. Kazenski zekonik driave
Wisconsin uporaclia izraz s~vedomas (kno-

wingly), kar telmagijc kot zavest o romn da
2 lede poima mens reg v O 41 Lawu
nersd dptarnem pras Tidow,

; 4 63 in

g ip nasl. in
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gre po ent strand za luje premoZenje, po drugi

strani pa mora biti podana zavest o povzro-

giivi Srode, Ta términ izkljuduje po svoji vse-
kini malomarnost. Kazenski zakonik drZave

Wisconsin pa se je posluZil izraza »naklepno«
(inteniionally), katerega vsebina je ‘podobna

DUVETIU.

i Osnutek vzornega kazenskegs zakonika
obravnava tudi kaznivo dejanje poskodovarije
premoienja, vendar ga v nasprotju z doséda-

jo prakso imenuje »criminal mischiefe« in

ia njegov pojem.* Takdno poskodovanije
izvradi zlasti storilec, ki naklepno ali iz malo-
marnosti poeikoduje »oprijemljivo« {fangible)
premocienje drugega, ki spreminja takino
premofenje z namenom, da bi pogkodoval
osebo ali premofenje sdmo. Ostale oblike pre-
segajo ckvir kaznivega dejanja podkedovanja
in zajemajo nekaj manj znaéilnih oblik.
Zelo nadrobno obravnava osnutek gradu-
acijo tega kaznivega dejanja, ki jo veZe pred-
vsem na vrednost potkodovanega premofenja.

n

3.

Druga skupina

Karniva dejanja zoper premo¥enje nasploh

1. Geljufija (False Pretenses)

Ze analiza angleSkega sisterna kazensko-
ravoega varstva premoZenja je pokazala, da
je goljufiis razmeroma pozno postala kaznive

dejanje; sprva je Common law dolo¢al za

take primere samo eivilno odgovornost. Sele
posamezni zakoni so pozneje uvedl kazensko
odgovernost tudi za goljufijo vendar je niso
&eli za hudodelstvo (felony), temved le za
prestopek {misdemeanour). Tako se obravna-
va goljwdija Se danes. MilejSe obravnavanje
tega kaznivega dejanja je z razvojem staliita
precej razumijivo, saj je 8lo za novo dejanje,
ki vse do statutarne uvedbe sploh ni bilo
kaznivo.

V amerifkem pravu je kanuvo dejanje
goljufije prav tsko urejeno v posameznih
kezenskih zakonikih, ki dajejo sicer razlitne
refitve, a kafejo vendarle toliko skupnih po-
tez, da lahko kot splofno definicijo povza-
meme oznako, da je goljufija takina prido-
bitev tujega premozenja, kier storilec vedoma
navaja neresnifna dejstva z namenocm, da
bi lastnika prevaril. #

V razliénih drZavah so danes penalizirane
POleg osnovnega kaznivega dejanja goljufije
8¢ posebne oblike, katerih bistveni element
je prav iako goljufija (pridobitev hrane ali
Dlenocmca na goljufiv naéin, goljufiva upo-

# "I@del Penal Code, Tentative Drafi, No.

2, }.914 €1, 206, 51.
P Prim. Perkms n. d., str.

str. 157,

2580, gi. tudi Ti-
dO\a\’ . d

35

raba ponarejenih trgovskih ratunov, golju-
five cglaevanje v dasopisu, neupravidena
uporaba zrpakov posameznih druftev ali orga-
nizaclj z namenom goljufanja in podobno).

Posebno pozornost posveda ameridka
dokirina temu, da se mora nerasninost na-
nalati na zatrjevanje nekega dejstva, bodisi
preteklega ali sedanjega. Zato za goljufijc ne
zadodta niti sodba niti domneva ali obljuba
storilca.

Poleg tega wprafanja poudariajo ¥e po-
irebo, da storilec golijufive pndo-m na pred-
metu kaznivega dejanja ne samo posest,
temvel tudi lastnino.

Po subjektivni strani je potrebno, da se
sterilec zaveda, da navaja neresnifna dejstva
in da ima namen ogoljufatl lasinika. Pri tem
je brez pomena, all je imel storilec namen
lastniku predmet vreniti ali ga pladati kdaj
pozneje.

Izmed kazenskih zakonikov obeh driav,
ki ju analiziramo, cbravnava kazenski zako-
nik drzave [linois to materijo bolj samosvoje
in se bol] oddaljuje od splofnih znadilnost

. kot kazenski zakonik driave Wisconsin.

V drZavi Tllinois dolofa élen 15-4 vsebino
pojma =goljufijax (deception). Ta obsega-
predvsem troje splo¥nih sifuacij. Obstoii te-
daj, fe storilec zavestno ustvari ali potrdi
napafio sodbe drugegs, za katero meni, da
ni resnidna; ¢e ne popravi napatne sodbe
drugega, ki jo je sam posebej ustvaril ozi-
roma potrdil; in goljufija obstoji tudi, Zde
storilec drugemu prepredi informacije o raz-
polaganju z nekim premoZenjem,

Te definicije uporablja zakonik nato pri
kaznivem dejaniu tatvine, sforjene na golju-
fiv mafin, in pri kdznivem dejanju golju-
fije same (&len 17-1), Medtem ko obsega
tatvina, storjena na goliufiv nadin, prido-
bitev lastnine (oziroma posesti), je kaznivo
dejanje goljufije mnogo bolj omejenc. Ob-
stojl v primery, &e storilee goljufive z grofnjo
povezroti, da ofkodovanec izda pismenc listi-
no, s katero razpolago s premoZenjem ali s
katero se ustanovi denarna obveznost; dalje
v primeru, ¢e uradna oseba denarnega zavoda
zavestno sprejme ali doveli sprejem depozita
ali vloge, &eprav ve, da je denarni zavod
ingolventen. Posebe] je penalizirana Se izdaja
nekritega éeka.

Kaznivo dejanje goljufie je, kot vidimo,
dokaj omejenc in 3e zdale¢ ne zajema istih
primerov, kot v vefini sistemov kontinental-
nega prava, Obratno pa je zato pojem tatvine
na goljufiv nadin mofno raziirjen in obsega
precejien del primerov, ki jih po na#i zako-
nodaji in praksi uvriamo med goljufije.

V drZavi Illinois je kaznivo dejanje go-
Ijufije penalizirano z denarno kaznijo do
500 dolarjev ali s kaznijo zapora (v lokalnem




Izsiljevanje se terej v tej drZavi obrav-
nava po statutarnih doloébah mnogo &irge
kot v okviru pravil Comumon lawa. Nasproino
pa kazengki zakonik driave Illinois izsilje-
vania kol statutarnega kaznivega dejanja
sploh ne pozna.

W karzenskem zakoniku drZave Wisconsin
e za izsiljevanje zagroZena denarna kazen
do 2000 delarjev ali zapor do petih let, so-
diséu pa je dana moZnost kumuliranja obeh
Lazni.

Osnutek vzornega kazenskega zakonika
chravnava izsiljevanje v okviru kaznivega
dejanje tatvine, ki ga, kot vemo, doloda zelo
giroko, V Clenu 206, 3 {osnutek 5t 2, str. 73)
navaja tatvino, storjeno z ustrahovanjem. Za
takino Steje tatvino, pri kateri storilec pri-
dobi premoienje z razliénimi groZnjami, med
drugim z grofnjo, da bo prizadel oSkedovancu
(ali tretji osebi) fizi¢no poskodbo, da mu bo
odvzel svobodo, da bo storil kaznive dejanje,
da bo obtozil drugo osebo storitve kaznivega
dejanja, da bo drugo osebo izposiavil so-
vradtvy, osmedenju itd.

Varstvo, ki ga daje osnutek vzornepa
kazenskega zakonika, je precej #iroko, saj
je namenjeno wvsakomur, ki utegne biti z
groinjo tudi le posredno prizadet, in ne samo
okodovancu.

E
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Ii. Kvalificirane oblike kaznivih dejanj
zoper premoZenje

~ Amerigko prave kot sistem je mnogo
preobsezno, da bi mogli doloditi kvalificirane
oblike kaznivih dejanj zoper premoZenje sku-
paj za kazenskopravne predpise posameznih
driav. Zato se nam zdi najbolj smotrne, da
podamo za ves sistem le najbolj splodne zna-
¢ilnosti, ki se nanasajo na ta vpradanja, posa-
meznostl pa obravnavamo v okviru kazenskih
zakonikov drZav Illinois in Wisconsin.
Razumliivo je, da se kvalificirane oblike
medne razliikujejo po tem, kako so dolodene.
Vendar kaZejo splofne znagilnosti, da je na¢in
storitve kaznivega dejanja temeljna in ver-
jetno tudi najpogosteje uporabljena metoda
kvalifikacije.

a} Splo¥ne znaéilnosti

Fri kaznivem dejanju iatvine se kot kva-
lifikatorna okolif¢ina pegosto pojavlja pri-
mer fatvine, storjene v stavbi, Dolo%ila o tem,
all zadoffa kakrinakeli stavba, ali pa mora
Iti za kakdno posebno vrsic stavbe, so silno
razliéna, Skupna pa je dolofba, da mora iti
za stavbo, ki je last druge osebe, ne storilea.

Druga kvalificirana oblika tatvine je ve-
Zana prav tako na nadin sioritve. Gre za

37

talvine na ofkodovancevi osebi. v bisivu
torej za Zepno tatvine.

Pri drugih kernivih dejanfih splodni vird
navadne ne navajajo posameznih kvalificira-
nih oblik in smo tako wezani na predpise ka-

zenskih zakonikov posameznih drzav.

b} Kvalificirane oblike kaznivih dejani
zoper premoZenie v kazenskih zako-
nikih drfav Dlinois in Wisconsin

Kazenski zalkenik drfave Illinois kvalifi-
cira talvino na razlidne nafine. Enega smo
ze omenili, namre¢ kvalifikacijo, glede na
povratek. Druoga oblika kvalifikacije obstoji
v primeru posebnega nadina storitve dejania.
StroZze penslizirana je namre? tatvina, stor-
Jena na ofkodovandevi osebi. Kvalificirana
oblika tatvine obsioji konéno tudi takral, &e
je vrednost ukradenega premoZenja vedja od
i50 dolarjev. V obeh =zadnjih primerih je
zagroZena kazen zapora od enega do desetih
let (Clen 16-1).

Kvalificirane oblike pozna i{a kazenski
zakonik e glede kaznivega dejania ropa. Ob-
stoji takrai, & stori to kaznive dejanje stori-
lec, ki je cboro¥en z nevarnim orofjem
(8l 18-2). Zagrozena je indeterminirana kazen
zapora, ki ne sme biti krajia od enega leta.®

' Kazenski zakonik drrave Wisconsin do-
loga kvalificirane oblike pri kaznivem: deja-
nju fatvine (ki obsega, kot smo videli, tudi
goljufijo in prikrivanje) ter pri kaznivem
dejanju pofkodovanja premoZenija.

Kot osnova posamerznim kvalifikacijam
velja vedno posledica kaznivega dejanja. Te-
meljno kvalifikacijo, ki loti kazni glede na
te, ali znaSa vrednost ukradenega premoie-
nja do 100 deolarjev, od 180 do 2500 dolarjev
in nad 2500 dolarjev, smo Ze omenili, Posebe]j
s0 Se kvalificirani primeri, ko vrednost ukra-
denega predmeta sicer ne presega tega mak-
simalnega zneska, so pa podane nekatere
druge okolil¢ine, in sicer: predmet kaznivega

"dejanja je domada Zival: storjena je Zepna

tatvina; storjena je tatvina v stavbi, ki je
biia porudena ali opuddena zaradi elementar-
ne nesreCe; predmet tatvine je premofenje,
ki s0 ga zaradi take nesrefe odnesl iz stavbe
in je bilo uvkradeno na prostem. V wseh teh
primerih je zagroZena denarna kazen do
5000 dolarjev ali zapor do petih let, sodiice
pa lahko obe kazni izreka kumulativne.
Kriteriji za kvalifikacijo kaznivega de-
janja  poikodovanja premefenja so  tako

“ Glede vsebine in znadilnosti indetermi-
niranib kazni v amerifkem pravu glej P. Kobe,
Povrainifivo v kazenskem in upravno lkazen-
skem pravu, Ingtitut za kriminelogijo, str. 189
in nasl. (rokopis).




zavodu) do enega leta, Sodis¢e pa lahko obe
sanleiji tzrefe kumulativno.

Kazenski zakonik driave Wisconsin ob-
ravnava goljufijo v sklopu kaznivega dejanja
tatvine, vendar v posebnem odstavku. Kljub
taki uvrstitvi pa ostaje definicija goljufije v
celoti v okviru splodnih znagilnosti, ki bi jib
za angloamerisko pravo lahko imenovali
Fe klasiéne.

Izvriitveno dejanje obsega pridobilev
lastnine ali posesti, pri demer storilec vedoma
uporabi laino pretvero z namenom, da bi
ofkodovanca ogoljufal, in ga tudi v resnici
ogoljufa.

Posebnost je samo opredelitev pojma
»lagna pretveza« (false representation). Ta
obsega namred tudi obljubo, dano z namenom,
da je storilec ne izpolni. Vendar pa je po-
trebno, da je taka pretveza del nafrta za
celotno goljufijo. Pod posebnim pogojem je
pojem laine pretveze iorej razSirien in se
ne nanada samo na zatrjevanje dejstev, kot
se to v teoriii zagotavlja.

Kazni, zagrofene za to kaznivo dejanje,

so seveda enake kot pri tatvini.
_ V gkladu s splofno teZnjo v razveju ame-
riskega prava obravnava osnutek vzornega
kazenskega zokonika goljufijo v -okviru ta-
tvine (theft by deception)®® Goljufijo opre-
deljuje osnutek vsebinsko enako kot kazen-
ski zakonik drzave Illincis, na katerega je
ta osnutek modnoe vplival. Razlika je le v tem,
da navaja kazenski zakonik drZave THinois
posamezne oblike storitve goljufije v posebni
dolo®bi, kaznivo dejanje sémo pa loteno in
_se samo sklicuje na vsebino posameznih oblik
storitvenega dejanja. Osnutekx vzornega ka-
zenskega zakonika pa v posebnem ¢lenu na-
Steva primere storitve tatvine z goljufijo.

Prav pri tem kaznivem dejanju lahko
vidimo, kako velik vpliv ima osnutek na
sodobno zakonodajo, feprav gre samo Za
osnutek, katerega nadela pa se zaenjajo
uresnitevati v pozitivnih pravnih predpisih
posameznih zveznih driav.

2. Yzsiljevanje (Blackmail, Extortion)

Ameritko kazensko pravo lodi med kazni-
vim dejanjem izsiljevanja na sploh (black-
mail) in kaznivim dejanjem izsiljevanja v
sluzbi (extortion). Znatfilno je, da se je prva
oblika razvila iz posebnega kaznivega dejanja
(po Commen lawu), ki je obstajalo v groinji,
da ho storilec otkcdovanca obtozil sodomije,
&e mu le-la ne izrod dolofenega premoZenja.
Ta ozko pojmovana oblika izsiljevania se je po-
¢asi vendarle raziirja, toda pogosto se fe

1% Model Penal Code, Tentative Draft, No.
2, 1954 ¢1. 206. 2.

danes =zlivata dve dejanji v eno: namrel
tatvina, sterjena z groZnjami, in izsiljevanje.¥
Ta te¥nja se je modno izrazila tudi v ognutkih
vzornega kazenskega zakonika, kjer je izsilje-
vanje v celoti obseZeno v posamegnih oblikah
kaznivega dejanja tatvime, in sicer v obliki
tatvine, storjene z groinjami.

Izsiljevanje v sluZbi je druga oblika tega
kaznivega dejanja, ki ga pozna ameriske
pravo. Omejeno je na primer, ko storilec, ki
je tak¥en ali drugaden usluZbenec, neupra-
viteno pobira dolodene iakse, in sicer v ok-

‘viru svoiih sluZbenih delinosti, toda z name-

nom, da si zbrana sredstva prilasti. Krog
storilcev je, kot vidimo, modéno skréen v pri-
merjavi z nadimi dolotbami. Steje se, da
storilec neupravideno pobira takse, e zahteva
takso, kadar ta sploh ni predpisana, kadar
zahteva wved, kot je predpisano, ali fe jo
zahteva takrat, ko e ni dospela v platilo.

Poseben namen, ki se za to kaznivo de-
janje zahteva, dolotajo komentarji na pod-
lagi pravil Common lawa kot prilastitev, ki
je storjena w»corruptly« Ta poseben namen
motra biti podan, sicer storiléevo dejanje ni
izsiljevanje.*®

To kaznive dejanje pozna kazenski zako-
nik drrave Wisconsin in ga tudi uvria v
poglavie o kaznivih dejanjih zoper premo-
¥enje, vendar z naslovom =grofnje, ki se
nana$ajo na povzroditev dkode ali na obtoZbo
storitve kaznivega dejanja« (poglavje 243,
Zlen 30, Threats to injure or acuse of crime).
V nasprotju s splofnimi znadilnostmi tega
kaznivega dejanja, o katerih smo govorili,
pa kazenski zakonik te drZave ne obravnava
izsiljevanja kot delictum proprium, marveé
je lahko storilec vsakdo, ki stori dejanje,
oznafeno v tem &lenu, in ne le usluZbenec.

Tzvrditveno dejanje je opisano zelo nad-
robno in precej kazuistitno. Dejanie je lahko
storjene ustno ali pismeno v kakrinikoli
abliki, obsega pa zlobneo gro#njo, da bo sto-
rilec okodovanca obtoZil storitve kaznivega
dejanja ali da bo povzrofil $kodo kakdni osebi
ali premoZenju v poslovhem delovanju ali
trgovini ter v poklicu ali da bo povzrodl iko-
do glede dohodkov pri katerikoli izmed gor-
njih kategorij.

Namen, ki mora biti podan, je tudi na-
drobneje formuliran kot v splodnih nadelih
in je bolj konkretiziran. Izvriitveno dejanje
mora biti namreé storjeno z namenom, da bi
storilec izsilil denar ali kakrinokoil drugo
premoienjsko korist, ali z namenom, da bi
oseba, ki ji je grozil, storila kakino dejanje
proti sveji volji oziroma da bi kaksno dejanje
opustila.

4 Prim. Perkins, n. d., str. 324—326.
18 Prim. Perkins n. d., str. 323.




razlitni, da jih ni mogode oznaditi. Poskodo-
vanje je kvalificirano, e je predmet kazni-
vega deianja avtomobil, poikodba pa je taka,
da bi mogla povzretiti podkodovanje osebe
ali nadalinjo Skodo na premoZenju. Druga
oblika kvalifikacije obsteji tedaj, te gre za
javno premoZenje in ubegne pogkodba otezili
javno sluzbo. Tretja kvalifikacija obstoji
Lkongno v primeru, fe se je vrednost pofko-
dovanega premoZenja zmanjdala za vel Xot
1060 dolarjev.

7s kvalificirane oblike pogkodovanja
premozenja je zagroZena denarna kazen do
1000 dolarjev ali zapor do treh let. Obe kazni
pa lahko sodidle izreka kurnulativno.

Kot vidimo %e ob bednem pregledu ka-
zenskopravnik predpisov le dveh zakonikov,
obstoji velika raznolikost glede kriterijev, ki
jih uporabljata in je zato te¥lko najit skupne
snatilnosti v &rfem obsegu za Ve driave.
Videti pa je, da Cesto sodijo med takéne pogo-
steje uporabljene kvalificirane primere Zepna
tatvina in kvalifikatorne oblike glede na vred-
nost ukradenega premozenja.

TII. Privilegirane oblike kaznivih dejanj
zoper premoZenje

Privilegirane oblike kaznivih dejanj zo-
per premoZenje so v ameritkem kazenskem
pravu razmeroma redke in komentatorjl ne
pripisujejo temu vpradanju kakdne posebne
pozornosti.s? Splodnih pravil, ki bi jih mogli
oznatiti kot znadilna vsaj za vetino driav, v
bistvu ni in smo zato vezani le na predpise
obeh kazenskih zakonikov, ki ju analitiéno
ocenjujemo. :

Edina privilegirana oblika, ki jo pozna
kazenski zakonik drZave Iilinois, je tatvina
izgubljenega premoZenja. Za obsto] tega
kaznivega dejanja dolota zakonik (¢len 16-2)
posebne pogoje. Storilec mora namreé lastni-
ka poznati ali zvedeti zanj, ali pa mora Zve-
deti za nadin, kako bi lastnika lahko identi-
ficiral, Poleg tega je potrebno tudi, da sto-
rilec ni pokrenil ustreznih ukrepov za to, da
bi najdeno premoZenje vrnil lastniku, in
kondno, da ima npamen jastniku za stalno
odvzeti uporabo premoZenja ali koristi, ki iz
njega izvirajo. Vsi ti pogoji izhajajo razvojno
iz pravil Commoen lawa in pomenijo v bistvu
samo statutarni prevzem tega prava.

7.a tovrstno tatvino je v kazenskem zako-
niku dr¥ave Illineis zagroZena denarna kazen
do 500 dolarjev ali demarna kazen v vigini
najvet dwvojne vrednosti ukradenega pre-
moZenja.

s Prim. Perkins n. 4.,

Podobno obravnava privilegirane oblike
kaznivih dejanj zoper premoZenje naspioh
tudi kazenski zakonik drzave Wisconsin,
podobno namreé v tem smislu, da je takih
oblik kaznivih dejanj zelo malo. V bistvu je
pravzaprav eno samo, in sicer sprejemanje
ukradenega premoZenja od otrok. Na prvi
pogled bi sicer sedili, da bi moralo it za
kaznivo dejanje, ki bi bilo kvalificirano, in
ne obratno. Vendar zakonski tekst pojasnjuie,
da gre za primer, ko starinar kupuje osebno
lastnine od mladoieinikov, starih izpod 18 let,
brez pismenega dovoljenja starfev. Ce pa
kupuje kakgne druge predmete in 8o podani
fe ostali predvideni zakonski pogoji, lahko
obstoji seveda navaden primer prikrivanja.
Zagro¥ena je denarna kazen do 100 dolarjev
ali zapor do festih mesecev z mo¥nostio, da
sodigte izrede obe kazni kumulativio.

Ta, sicer kratka analiza kaZe tefnjo vsaj
omenjenih dveh razmeroma novih kazenske-
pravnih virov, da bi se posamezna kazniva
dejanja obravnavala Simbolj enotno, take da
bi se izognili preveliki kazuistiki, ki je sicer
snadiina za angloameriiki pravol sistem.
Glede posameznih modalitet pa je videti, da
temelje — kolikor obstajajo — ¥ bistvu na
pravilih Commeon lawa, ki so jih zakonoda-
jalei nekako priredili za poirebe sodobne
drurbe in medsebojnih odnosov.

IV. Kazenski pregon in ofkodovanceve
pravice v kazenskem postopku

Glede kazenskega pregona in pravic, ki
jih ima ofkodovanee v zvezi z njim, je polo-
¥aj v ameriSkem pravu podoben kot v an-
gleskemn ali kanadskem.

Pa tudi vpralanja, povezana z uveljav-
ijanjem premoienjskopravnih zahtevkov, se
refujejo v tem sistemu podobno kot v an-
gleskem, Raznolikost po posameznih drzavah
je seveda zelo velika in zato lahko le na grobo
ori%emo znatilnosti te ureditve.

Praviloma se fteje, da sodi uveljavijanje
premozZenjskopravnega zahtevka v podrodje
civilnega prava, vendar poznajo zakonodaje
posameznih driav moZnost, da oikodovanec
v dolotenih primerih te zahtevke uveljavlja
tudi pred kazenskim sodis¢em. Ti primeri so
praviloma omejeni na prestopke (misdeme-
anours) in na postopek pred niZfimi sodidé
(magistrates courts).”! Ofkodovanec lahko
zahteva odikodnino, sodi¢e pa lahko nato po
prosti presoji kazenski postopek ustavi. Ofko-
dovanec mora podati posebno izjavo o tem,
da prostovoljno odstopa od pregona.

5 Prim, Schafer, n. d., str. 62, 63 1n nast.
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V nekaterih driavah ima od$kednina bolj
jzravito kazenski pomen, ker jo mora storilec
pladati poleg denarne kazni ali kazni zapora
in ofkodovanec nima vpliva na nadaljevanje
kazenskega postopka.

Ponekod (in za posebej dolofena kazniva
dejanja) obstoji tudi moznost, da je storilec
obsojen poleg kazni na dvakraten ali trikra-

ten znesek vrednosti premoZenja, ki si ga je
prilastil.

Po Schaferjevern mnenju vpliva modnost
poravnave med storilcem in o3kedovancem
na uspesnost pregona. Vendar se zdi, da to ne
more biti velika ovira za kazenski pregon
nasploh, saj gre le za man] pomembna kazni-
va dejania.

Kanada®™

Uvod

Poglavitni, a ne edini vir kazenskega
prava v Kanadi je novi kazenski zakonik,
ki je zacel veljati 1. aprila 1955, Ta obsirni
zakonski tekst obsega poleg materialnih tudi
procesualne dolodbe, vendar urejajo neka-
tere oblike oziroma vrste kaznivik dejani tudi
drugi zakoni. Ne glede na to, da obstoji ven-
darle en sam temeljni kazenskopravni vir,
pa to &e ne pomeni, da bi v kanadskem kazen-
skem pravu previadoval morda evropski kon-
tinentalni pravni sistem. ¥Kanada, danes é&la-
nica Britanske skupnoesti narodov, je prav
tako kot druge bivie angletke kolonije, prev-
zela pravni sistem svoje matitne deZele, ki ji
je bil sprva bolj ali manj navrien, sedaj pa
se¢ je njenc pravno pojmovanje povsem udo-
madilo.

Varstvu premoZenja je posveden sedmi
del kazenskega zakonika, in sicer od 268. do
308. ¢#lena. Podobno kot v angleSkem se uvr-
8z tudi v kanadskem pravu med kazniva
dejanja zoper premoZenje ponarejanje listin.

Poleg teh doloth, ki obsegaje posamezna
kazniva dejanja zoper premozenje, je treba
omeniti e splo¥ne dolotbe o obrambi lasinine,
ki sc uvri3fene v prvi del kazenskega zako-
nika (od 38. do 42, &len). Prvi del, ki obsega
boli ali manj temeljne dolodbe, varuje v
dologhah o obrambi lastnine dobrovernega
posestnika premicnin, stanovanja, hife ali
drugih nepremifnin pred wsakomer, ki mu
ho¥e o posest nasilne odvzeti, in mu dovo-
Ljuje, da pri obrambi teh dobrin uporabi sred-
stva, ki so za to potrebna. V bistvu gre tedaj
za urejanje posebne vrste »silobrana«, ki ga
kanadsko prave obravnava povsem kazui-
stiéno, tako v razmerju do oseb kot v raz-
merju do materialnih dobrin. Napadi zoper
te dobrine, zoper dobroverno posest premiénin
oziroma nepremiénin, se iteje namreé po ka-
nadskem kazenskem pravu za napad na osebo
{posestnika),

Objekt kszenskopravnega varstva je pre-
mofenje kot tako, Razlodevanje med posame-

* Podatki za to poglavie so povzeli po
Cr'ankschav’s Criminal Code, Toronte 1959. Ta
zakonik oznatujemo v besedilu s kratico CC,

znimi vrstami premoZenja pozna kanadsko
kaz. prave samo v enem primeru. Pri kazni-
vem dejanju pefkedovanja lodi namrel med
javnim in zasebnim premofenjem in daje
prvemu  vedie wvarstvo. Pojma druZbenega
premozenja seveda ne pozna.

1. Temeljne oblike kaznivih dejanj
ZOper premoienie

Prva skupina
Kamniva dejanja zoper premifnine

Osnovne kaznivo dejanie zoper premo-
#enje, tatvina, je v kanadskem kazenskem
pravu obdelano prav tako nadrobno ali morda
%e nadrobneie kot v anglefkem pravu. Ko-
mentatorji sicer poudarjajo, da se kanadska
definicija naslanja bolj na pravila anglefkega
Common lawa, kot pa na dolotila angleskih
statutov, vendar je pri tem treba upoStevati,
da so tudi anglefka statutarna dolofila osno-
vana na Common lawu. '

Tatvina obstoji po kanadskem pravu v
primeru, & storilee goljufive {fraudulently)
in brez pravice odvzame ali & si na enak
nadin prilasti zase ali za koga drugega karkoli
¥ivega ali mrtvega. Pri tem pa mora ravnati
s posebnim namenom, ki je zelo nadrobno
oznaden. Storilec mora kazniveo dejanje storitl
z namenom, da lastniku ali osebi, ki ima na
predmetu kaznivega dejanja posebno lastnino
za stalne ali zalasno odvzame predmel. To je
namen, ki ga pri tatvini najpogosteje sreéamo.
Po kanadskem kazenskem pravu pa zadoiéa
tudi, da izvrii storilee kaznivo dejanje z na-
menom, da bi predmet zastavil ali deponiral
kot porodtvo; dalje, da ga odtuji s takSnim
pogejem, da ga oseba, ki ga prejme, ne bo
mogla pri vrnitvi izpolniti. In konéno zadoica
tudi, da izvrdi storilee tatvine z namenom, da
be s predmetom kaznivega dejanja tako rav-
nal, da ga ne bo ved mogobe vrniti v fakini
obliki, v kakrini je bil, ko je bilo kaznivo
dejanje storjenc.

Izvriitveno dejanje cbsega, kot vidimo,
dve obliki: odvzem in pa uporabo predmeta
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sase ali za koga drugega. Pogej angleikega
Commion lawa (in statutarnega dologila), da
mora storilec predmet »vzeti in odnesti«, je
tukaj razdirjen. Odvzem obsega namreé po
kanadskem pravu tudi vsako drugo cbliko
protipravne prilastitve.

Za storilea je potrebno, da ravna z name-
nom, da bi kradel. Ta namen razélenjujejo
zekonska dolodila, kot smo videll, zelo nadro-
bno. Podobno kot v anglefkem pravua pa ie
vsem posameznim oblikam namena 0snoven
tgko imenovani animus furandi; ¢ pjegovem
obstoju odloda v skladu z dolotiii procesual-
nega prava porota.

Dodobno kot anglefko prave zahtevajo
sudi kanadska dolodila, da storilec izvré kaz-
nivo dejanje »goljufivo« in da ni v dobri veri.
7a to slednjo poudarjajo, da pomeni pred-
vsem, da storilec ni v pravni ali deianskl
zmoti, konkretno zlasti, da se zaveda, da jem-
lje tujo stvar.

Dredmet iatvine je v kanadskem pravu
dologen dirSe kot v angledkem in tudi prob-
lemov, povezanih s tem vprafanjem, je mnogo
maij. Predpisi in tudi komentarji ne dolocajo
nobenih posebnih kvalitet, ki naj bi jih pred-
met tatvine imel Povsem dolofno se zahteva
le, da gre za tujo stvar. Kolikor gre za izgub-
ljene stvari, lodi kanadska jidikatura med
porzabljenimi in izgubljenimi predmeti, pri
femer sodi, da gre za pozabljen predmet ta-
krat, & lastnik ve, kje bi lahko ta predmet na-
gel. V drugem primeru lahko obstoii tatvina,
odvisno paé od subjekiivnega dejanskega
stana.

Glede asa storitve tatvine doloéa kanad-
cki kazenski zakonik, da je storjena tedaj, ko
zatne storilec predmet kaznivega dejanja pre-
mikati ali povzrodi premikanje. Po te defini-
ciji zadoita za dokondano tatvino, da na
primer Zepar le potegne denarnico iz Zepa;
da sterilec samc odtrga uhan, ki ga ofkodo-
vanka pozneje najde, ker se ji je viel v lase in
podobno.

KonZno je treba dodati e, da pozna ka~
nadsko prave glede nadina storitve tatvine
podebne oblike kot angleko, namreé tatvino
znavadnim odvzemom ali z zvijato. Ta oblika
je zelo blizu kaznivemu dejanju goliufije,
vendar se lodl od nje v neki bistveni tolki.
Pri goljufiji oskodovanec nekaj prostovoljno
stori (v §kedo svojega ali tujega premogenjay,
pri tatvini pa oskodovanec nima namena, da
bi kakorkoli razpolagal s svojim premoie-
njem.

Posebnost tatvine po kanadskem pravd
je vsekakor dejstve. da pozna vrsto razliénih
oblik tatvine, ki pa so vse enako penalizirane.
Gre tedaj za modifikacije temeljnega kazni-
vega dejanja, ki pa se glede na zagroZeno
kazen enako cbravnavajo. Ker tedaj ne gre

za kvalificirane ali privilegirane oblike tat-
vine, jih bomo obravnavali v okviru temelj-
nega kaznivega dejanja.

a) Tatvina elexfrithe energije. plina,
telefonske ali brzojavne usluge (2l 273 CC).
Izvrditveno dejanje glede elektritne energije
ali plina se nanada na cdvzem al uporabo te
vrste energije ali na to, da storilec povzrodi
izgubo te energije. Glede telefona in brzojava
se Steje za tatvine uporaba telefonske ali
brzojavne linije, ali pa pridebitev telefonske
all brzojavne usluge.

b) Tatvina solaginikov aii oseb, k1 imajo
do stvari dolotene interese in podobno (274.
¢l. CC). Ta dolofba izrecno doloda, da obstoji
tatvina tudi tedaj, &e jo stori eden izmed s0-
lastnikov {(na stvari, ki je v solastnigtvu). Po-
leg te navaja je nekaj manj iipitnih primerov
tatvine med osebami, ki imajo do predmeta
dolodene premo¥enjskopravne pravice.

¢) Tatvina med zakonci (275. 8. CCy
Takina tatvina je po lzrecnem zakonskem
hesedilu mo¥na le, fe zakonca Fivita loteno
ali te eden namerava drugega zapustiti. Ce
obstoji zakonska skupnost, pa tatvina med
zakoncema ni mogna, Rer se Stejeta pravno
za enc enoto.

d) Tri oblike tatvine se konéno nanagajo
na primere, ko jih stori neka oseba, ki je po
svojem poloZaju dolina izroditi denar komiten.
tu. Zdi se, da gre v bistvu za kazniva deja-
nja, ki jih nala zakonodaja #teje za pone-
verbo in jih ne obravnava med kaznivimi
dejanjl zoper premozehje {276, 277 in 278.

den CC).

Kot smo ¥e omenili, dolota kanadsko
kazensko prave penalizacijo skupaj za vse te
razlitne oblike tatvine (280. &l. CC). Pri tem
lo#i kazniva dejanja v dve skupini. Ce pre-
sega vrednost ukradenega predmeta 50 do-
larjev ali &e je predmet tatvine oporofna
listina, je zagrogena kazen do deset let zapora.
Ce pa je vrednost ukradenega predmeta
manjia od 50 dolarjev, rnasa kazen dve leti

zapora.5?

9. Rop {(Robbery, 288. &. CC)

Rop se po kanadskern kazenskem pravu

vsebinsko ne razlikuie bistveno od oblik tega
kaznivega dejanja v anglefkem pravi. Glede
na zakonsko tehniko pa je to kaznivo deja-
nje v novem kazenskem zakoniku na novo
urejenc; odted najbri dejstvo, da je njegova
sistemnatika mnogo bolj jasna kot v angleikem
pravu glede istega kaznivega dejanja.
5 Wanadski zakonik pozna samo eno lazen
odvazema prostosti — zapor, kiga je mogodte izrecl
dosmrinc ali za dolofen {as, pri femer pa splo-
Zni minimum in maksimum nista dolofena.
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988, dlen dolofa 3tiri izvrfitvene oblike,
o femer ustreza ena lzmed njih roparski
tatvini, kakor jo poznajo nadi zakonski pred-
pizi. Enako kot v drugih kazenskopravnih si-
stemih je osnovni element, ki oznaduje kazni-
vo dejanje ropa, nasilje, ki ga storilec uporabi
ali namerava uporahili zoper ofkodovanca ali
zoper njegovo premoZenje.

Prva oblika ropa obstoji v primeru, &e
storilec krade in v namenu, da bi izsilil pred-
et talvine ali da bi prepredil ali premagal
odpor zoper krajo, uporabi silo ali grozl =z
nasiljem zoper ofkodovanca ali njegovo pre-
moZenje.

Druga oblika ropa obstoji v primeru, &e
storilec neposredno okrade ofkodovanca (nje-
govo osebo), pa med tem ali tik pred tatvino
ali takoj po njej ofkodovanca rani, pretepe,
udarl ali uporabi zoper njegovo oscho ka-
krinokoli osebno nasilje.

Kot nasledrijo obliko dokonanega ropa
dolo®a 288, &len CC primer, ko storilec na-
pade ofkodovaneca z namenom, da bi ga
okradel. ’

In konéno obstoji rop tudi tedaj, fe je
storilec, ki stori tatvino na oikodovandevi
osebi, oborofen z oroZjem ali 7 imitacijo
oroZja.

Zakon uporablja pri vseh oblikah ropa
izraz »krade« oziroma »okrade«, s ¢hmer je v
histvu oznaden subjektivni element fega
kaznivega dejanja: za storilea je namreé po-
treben enak hamen, kot ga dolofa zakon za
tatvine in ki je, kot sme videli, zelo na-
drobnio analiziran ter ni povsem - identi¢en z
»~namenom pridebitve protipravne premoZenj-
ske koristi«

Med posameznimi cblikami kaznivega
dejanja ropa je za nas najbrZ najbolj zani-
miva tista, ki penalizira kot rop primer, ko
storilec napade ofkodovanca Z namenom, da
bi ga oropal. Takfen dejanski stan bi se po
poimovaniju in po zakonodajl, kakor sta osvo-
jena pri nas, gotovo Stel le za poskus fega
kaznivega dejanja.

Penalizacija ie v kanadskemn CC pred-
videna v 289. &lenu, ki dolota, da se kazmivo
dejanje ropa kaznuje najvet z dosmrinim
zaporom in — z bidanjem.™

3. Zatajitev {(289. . CC)

Zatajitev cbravnava e angleSko pravo
kot posebno oblike tatvine in v isti okvir
je vstavljena tudi v kanadskem kazenskem

8 Tg kazen je kanadski CC, feprav gre za
sodoben zakenski vir, ohdrZal in dolofa iudi
nadin, kako se izvriuje.

pravu. Vendar obravnavajo kanadski pred-
pisi zatajitev kot pesebno oblike tatvine
kot angletko pravo in jo vkljudujejo v def
nicijo temelinega kaznivega dejanja.

Posebna oblika tatvine, ki jo tukaj Ste-
mo za zatajitev, obsioji iedaj. fe gre za
tvino, ki se storl z uporabo oziroma tolneje
2 zlorabo {conversion). Za storitev tatvine ozi-
roma zatajitve v lem pomenu pa morajb bift
izpoinjene dolotene predpostavke, ki cbse-
gajo predvsem tri pogoje. Oskadovane: mora
predmet pred storitvije kaznivega dejania
zaupati storilcun z dolocenim namenom. Sto-
rilec pa ga uporabi drugade in ravna pri
tem goljufivo. Imeti mora namesn, kakrien je
dolefen za tatvino, coziroma todneje, enega
izmed Ztirih nadtetih nameriov, ki jih zako-
nik predvideva za tatvino. Za tlo obliko
tatvine oziroma zatajitve naStevajo primer,
%e frgovec z rvebljenimi aviomobili ne izrodi
prodajalcu denarja, doblienega za prodanc
vozilo; nadalje primer, ko st banéni kormitent
pridrii pomotoma prevel izplattani- znesek in
podobno. -

Poleg zatajitve, kakor smo jo pravkar

i~
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. opisali, penalizira kanadski kazenski zakonik

(271, &) Ze posebej tako imenovano. tatvino
hranitelja (theft by bailee). Ta oblika pa
je zelo omejena. Storilec je lahko namreé
samo tista cseba, ki ima v varstvu {(na pod-
lagi pismene pogodbe ali izrecnega ustnega
dogovera) karkoli, kar je veljavno zasegel
sako imenovani mirovni ali javni usiuZbe-
nec pri opravijaniu sveojih uradnih dolZnesti.
Dejanje je izvrdeno, &e storilec ne izrodi
takemu uslu¥bencu predmebov, ki jih ima v
hrambi, takrat in tam, kjer in ko bi mu jih
moral. Mirovri uslubense (peace officer)
je po dolotilih kazenskega zakonika Serif,
njegov pomofnik, paznik ali straZnik zaporov,
policist in dr.; javni usluZbenec (public offil-
cer} pa med drugimi carinski usluZbenec ali
pripadnik kanadske armade (2. dlen CC). Kot
vidimo, gre tedaj za ozek krog ljudi, ki
utegnejo v okviru svojih sluzbenih dolZnosti
zasedti neko premoZenie.

4. Prikrivanie (Having in posession pro-
perty obtained by erime, Z86. #flen CC)

Prikrivanje, ki ga kanadski kazenski za-
konik imenuje »posest premoZenja, pridoblje-
nega 5 kaznivim dejanjem«, je Tavno ta
yakonski vir na novo uredil. Glede prikri-
vania poudarjajo, da je zasnovano girge kot
prejinje kaznive dejanje »sprejemanja ukra-
denega premozenja«.

Po novi definiciii obstoil prikvivanje
tedad, te ima storilec v posest] neke predmete,
pa ve, da so bili pridobljeni s tako imenova-




nim obtofnim kaznivim dejanjem, ki je bilo
storjeno v Kanadi, ali ¢e je bilo izvrieno s
storitvijo ali opustitvijo kjerkoli izven Ka-
nade, pa b bile, fzvrieno v Kanadi, obtoino
kaznivo dejanje’

Medtem ko obiektivnl dejanski stan ne
ka%e nobenih posebnosii, pa za subjektivni
dejanski stan poudarjajo, da je moral stori-
Jec ob prevzemu predmetov vedeti, da so
" pridobljeni s kaznivim dejanjem.

V zvezi s tem kaznivim dejanjem se je
razvila v kanadski pravni praksi (deloma pod
vplivom angleske) posebna doktrina ¢ »po-
sosti stvari, ki so bile pred kratkim ukra-
dene«. Posest takih predmetov dovoljuje
namred domnevo, da je storilec vedel, da
gre za ukradene predmete. Vendar pa mora
obtorba dokazati, da gre res za ukradene
predmete. Upravifenost take domneve se zdi
sporna, ker ni v skladu z natelom iskanja
materialne resnice v kazenskern postopku.

Posebej je urejeno tudi vprafanje (300. ¢l
CC), kdaj je kaznivo dejanje prikrivanja
dokongano, Zakonik dolofa, da je to takrat,
kadar ima storilec v posesti predmet kazni-
vega dejanja ali nadzor nad njim ali kadar
pomaga pri skrivanju ali razpetavanju
taksnih predmetov.

Kazni so urejene podobno kot pri tatvini.
Ce so prikriti predmeti oporoéne listine ali
%e njihova vrednost presega 50 dolarjev, je
zagro¥ena kazen zapora do desetih let; &e pa
je vrednost prikritih predmetov manjia od
50 dolarjev, je zagroZen zapor do dveh let.

5. Poskodovanje premoZenja (Mischief,
od 372, de 374. &. CC)

7e pri angletkem pravnem sistemu sm0
videli, da obravnava pogkodovanje premoze-
nja bistveno drugale, kakor pa opredeljuje
poikedovanje tuje stvari na primer na$ ka-
sencki zakonik. Kanadsko kazenske praveo je
sledilo angleskemu wvzoru Vv precejinji meri
tudi pri obravnavanju te materije. Uvrigena je
v deveti del kazenskega zakonika pod naslo-
vom »namerna in prepovedana dejanja glede
na posebno vrsto premoZenjax, To poglavie
vkljuzuje poskodovanje premoZenja (mischief,
372. &. CC), poleg tega pa 8e poZig, posko-
dovanje Zivine, mutenje Zivali in podobno:
Poikodovanje premofenja kot temelini delikt
je zasnovano zelo $iroko in obstoji tedaj, ce

55 v skladu z delitvijo kaznivih dejanj v
angleikem kazenskem pravu pozna tudi Kanada
tako imenocvana obtoina kazniva dejanja, za
katera se vlo#i cbiofnica in jih pravilema sodi
porota, in necbtoina kazniva dejanja, ki se jih
obravnava v krajfem, tako imenovanem sumar-
nem postopku.
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gtorilec namenorna uhidd ali peSkodije pres
moZenje, povzrodi, da postane premozenje

. pevarno ali heuporabno, cmejuje ali mott

pravnoveljavno upgrabo premoZenja ali ose-
bo, ki to premoZenje uporablja.

Ce s takim 1"avhanjem povzrodi resnifio
nevarnost za Zivijemje ljudi, je zagroféns
kazen dosmrinega zapora. Ce je dejatije stor-
jeno zoper javno premoZenje, e zZagroZensa
Trazen do 14-1et zapora; ée pa je storjene zaper
zasebne premoZenje, pa kazen zapora e
petih let. _

Najhuj$a oblika kaznivega dejanja pesko-

‘dovanja premojenja ima gotovo nekatere

znake, pc katerih bi ga labko uvrstii po
tehniki nage zakonodaje med kazniva dejs
zoper splofno varnest Judi in prelnuiehja,
Hkrati pa vidimo, da sta drugi dve obliki =
poskodovanje javnega ali zasebnega premio-
¥enja — mnogo blize kaznivemu defanju
poikbdovanja tuje stvari.

Za podkodovanje premoZenja ¥
obliki pa lahko $tejémeo kaznive dejany
kor je doloteno v 373, &. CC. Ce nar
povzrodena fkoda ng presega 50 dolarjev
storilec z dejanjem ni povzrodil resnicn
varnosti za Zivljenje ljudi wvrgl  storil
sumarno kaznive dejanje, za katero je mo
jzred denarno kazen do 500 dolarjev ali z
do Zestih mesecev, lahko pa se izfeteta
kazni kumulativino (694. ¢l. CC).

Drug“a skupina -

Temeljna kazniva dejarja zoper piiem
Fenje nasploh

1. Goljufija (False pretemees, 303. in 3
i CO) : o

Kaznivo -dejanje goljufije obravnava
kanadski kazenski predpisi zelo nadrobnp
kot pri nekaterih drugih ingtitutih razla
posamezne pojme, ki tvorijo to kazit
dejanje. )
Najpomembnejia je seveda vseb
opredelitev pojma »napalne pretvezex |
pretences), ki je temeljnega pomend zd kazhi
vo dejanje goljufije *

Po zakonski defiriicifi pomeni lazna p el
veza tako predstavo o sedanji ali prejsn
dejanski okolisfini, za katero storilec ve, d
je lagns, in ki jo poda 2 goljufivim nanene:
(fraudulently), da bi oseba, ki ji jo je sporofi
nanjo reagirala. Takino la¥no pretveze lahk
storilec poda ustno ali na kakrfenkoll dfi
nadin. Posebno pozornost posvedajo vsedin
tega pojma: gre za zatrievanje objektivno ne
resnitnega dejstva in zlasti, da se je stort
tega zavedal tedaj, ko Je takino pretv
podal.




Yomemben element lazne pretveze je tudi
storilfev namen varanja (intent to defraud).
Ni petrebno, da bi bil ta namen podan ravno
za o=:bo, ki ji je bila laina pretveza name-
njena zadodta Ze, da je bil sploh podan. Ta
narner se presoja po trenutku, k6 jé storilec
denar ali kakfen drug predmet prejel: vse-
eno Je tudi, ali je imel namen vrniti pridob-
lienne predmete ali ne.

Temeljno kaznivo dejanje goljufije ob-
stoji ledaj, ¢ preime storilec karkoli, kar je
lahlto predmet tatvine, ali ée povzrodi, da se
tak predmet izrodi drugi osebi, in dosefe 1o
nepostedno z lazno pretvezo, ali pa na podlagi
pogodbe,- sklenjene na enak nadin.

Izvriitveno dejanje obsega dvoje: lafno
pretvezo in sprejem predmeta kaznivega
dejanja. V definiciji, kakor jo daje kanadski
kazenski zakonik, pa ni dveh elementov, ki
so po nafem pravu bistveriega pomena za
goljufijo, namreé namena protipravne prido-
bitve premoZenjske koristi na storildevi
strani, na ofkodovandevi strani pa, da mora
biti njegove ravnanje v fkodo njegovega
ali tujega premofenja. Glede prvega smo
videli Ze pri analizi angleikega pravnega
sisterna, da ga sploh ne upoiteva pri premo-
zenjskih deliktih; taksno stalifée je od angle-
Skega prevzelo v glavnem tudi kanadsko
pravo. Temu pa ustreza tudi zahteva na odko-
dovancevi strani, da namreé ni potrebno, da
bi oSkodovanec ravnal v Skodo svojega ali
tujega premoZenja.

Pcleg temeljnega kaznivega dejanja go-
fjufije dologa zakonik Se tri posebne oblike.

Prva posebna oblika obstoji v primeruy,
ge storilec z laZno pretvezo ali z goljufijo dobi
posojilo, Naslednja oblika je v bistvu samo
modaliteta temeljnega delikta in se nanasa le
na posebej dolotene predmete. Kanadsko ka-
zensko pravo, ki je ostale kljub nekaterim
spremebam zvesto anglefkemu sistemu, ga
testo posnema tudi glede kazuistiénega obrav-
navanja posameznih oblik kaznivih dejanj.
Zdi se, da je omenjena oblika goljufije
precej tipiden primer za to. Posebna oblika
goljufije obstoji namreé tedaj, &e storilec na-
menoma izda napadno pismeno izjavo, da bi
na njeni podlagi prejel v svojo korist ali v
korist druge osebe, podjetja ali ustanove,
osebno listino, pladilo denarja, prejem oSO~
jila, podalj3anje posojila in ge nekaj drugih
finan¢nih operacij, Potrebno pa je, da se
pismena izjava nanafa na finanéne ali pla-
¢ilne sposobnosti njega samega, kakine druge
osebe, podjetja ali ustanove, za katero se sto-
rilec zanima ali ki jo zastopa. To kaznivo
dejanje bi po nadth predpisih in po nas
leoriii ter praksi tezko $teli za goljufijo v
nZiem pomenu. V dolofenih primerih bi ga

lahko subsumirali pod 213, b ali ¢ élen K7, ki
sicer ne sodi med premoZenjske delikte,
vsebuje pa vendar neke elemente goljufije.
Za izvriitev te oblike goljufije zadodda po
kanadskem kazenskemn pravu Ze izdaja take
listine z namenom pridobitve posebej dolode-
nih premoZenjskih koristi,

Zakonik posebej penalizira se primer, fe
storilec, ki ve, da je bila izdana lasna listina,
na njeni podlagi preskrbi izdajalelju listine
katero koli izmed premoZenjskih koristi, ki
50 v prejinji oblki posebej nadiete,

Penalizacija kaznivega dejanja goljulije
je urejena ustrezno nadinu penalizacije pri
tatvini in ropu. Goljufija je obtoino kaznive
dejanje, za katero je zagroena kazen zapora
do desetih let, ¢e je predmet goljufije opo-
rotna listina ali ée vrednost pridobljenega
predmeta presega 50 dolarjev; prav tako pa
tudi v treh posebnih primerih, ki smo jih ana-
lizirali. Ce pe je vrednost niZja od 50 dolar-
jev, je zagroiena kazen zapora do dveh let.

2. Izsiljevanje (Extortion, 291. &, )

Kot izsiljevanje oznafuje 281. &en CC
ravnanje storilca, ¢e le-fa brez upravidenosti
in z pamenom, da bi kaj izsilil ali si kaj
pridobil, zavede ali poskuia zavesti drugo
osebo, da bi ta kaj storila ali povzrodila sto-
ritev nekega dejanja, pri tem pa storilee UPO-
rabi groZnje, obtoZbe ali nasilje zoper osebo,
ki naj bi storila neko dejanje, ne glede na
to, ali so groinje, obtoZfbe ali nasilje na-
perjene zoper to osebo neposredno ali ne.

Objektivni dejanski stan oznaluje zava-
janje oSkodovanca v neko ravnanje z uporabo
sile v razlitnih oblikah. Za posamezne oblike
nasilja poudarjajo, da jih je mogoe storiti
z besedami (verbalno) ali z nekim ravnanjem
(realno). Za gronjo pa ni potrebnio, da bi po-
menila groinjo s storitvijo kaznivega dejanja.
Zadodta na primer groinja z cbtoZbo, da se
je oskodovanec slabo vedel ali slabo ravnal

Zanimiva je vsekakor subjektivna stran,
saj edinole pri tem kaznivem dejanju zoper
premoienje zakonik zahteva, da mors stori-
lec ravnati z namenom, ds bi kaj pridobil
(to gain}). Kondno je zanimiva Ze formulacija,
ki se nanasa na ofkodovanca; vseeno je nam-
re¢, ali storilec grozi cziroma uporabi nasilje
neposredno zoper osebo, ki naj neko dejanje
stori, ali zoper koga drugega. V bistvu gre
tedaj za to, da zadoféa tudi posredna groZnja,
ki naj ofkodovanca pripravi do tega, da bo
storil neko dejanje.

Izsiljevanje sodi med obtosna kazniva
dejanja in je zanj zagro¥ena kazen zapora
do 14 let.
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I1. Kvalificirane oblike kaznivih dejanj
zoper premoiZenje

Zaradi popolnejSega pregleda smo o te-
meljnem natelu za kvalifikacijo kazni-
vih dejanj zoper premoZenje Ze govorili.
Kanadsko kazensko prave je namred kot
temelino kvalifikacijsko okolidfino Stelo pri
vedini kaznivih dejanj vrednost povzrofene
gkode in posebej fe oporotno listino kot pred-
met kaznivega dejanja ter za mejo med obema
kategorijama postavilo vrednost 50 doiarjev.

Ta tehnika je uperabljena pri kaznivem
dejanju tatvine (zagrofena kazen zapora do
desetih oziroma dveh let), pri prikrivanju
{zagroZena je kazen zapora v enzki vidini) in
pri temeljnem kaznivem dejanju goljufije
{zagrofena kazen v isti visini). Glede zatajitve
smo videli, da se obravhava v okviru kazni-
vega dejanja tatvine in veljajo zanjo ta dolo-
&ila; &tiri oblike kaznivega dejanja ropa pa
penalizira zakenik vse enako in kvahflclranlh
oblik ne pozna.

II1. Privilegirane oblike kaznivih dejanj
zoper premoZenie

Ce si odmislimo tiste oblike tatvine, pri-
krivanja in goljufije, katerih vrednost pred-
meta kaznivega dejanja ne presega 50 dolar-
jev in je zato predpisana za taka kazniva
dejanja milejsa kazen, vidimo, da privilegi-
ranih oblik pri posameznih premozenjskih
deliktih sploh ni. Za privilegirano obliko
lahko &tejemo le $e posebno obliko poikodo-
vanja tujega premoZenja, ko povzrodena
gkoda ne presega b0 dolarjev, o femer smo
tudi Ze govorili.

IV. Kazenski pregen in ofkedevandeve
pravice v kazenskem postepku

Ceprav ne moremo v tem kratkem orisu
znatilnosti, ki se nanafajo na kazniva deja-
nia zoper premoZenje, orisatl tudi sistema
kazenskega pregona nasploh, je vendarle po-
trebno prikazati nekaj tistih znaéilnosti, ki
so povezane s pregonom teh delikiov.

Kazenski zakonik, ki vkljuduje tudi pro-
cesualne dolotbe, ne uvaja nobenih posebnosti
glede pregona kaznivih dejanji zoper premo-
zenje, ¢e so storjena med sorodniki, Tudi
v teh primerih lahko vleZi ovadbo vsakde, ki
sodi, da je neka oseba storila kaznivo dejanje,
pa ima za to opraviéljive in verjeine razloge,
(439. ¢ CC).

Posebna pravica pa je podeljena lasiniku
pziroma dobrovernemu posestniku premoZe-

_drugima, Ceprav sta se tako ameritki kot
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nja ali njunima zastopnikewmia. Tj lahko nam-
re¢ brez zapornega povélja {(warrant) primejo
storilea, ki ga zasafija pri kaznivem dejabju
zoper njihovo premoZenje ali pri kazhivem
dejanju, ki je s tem premoZenjem povezano
(437. &l. CC).

Kazenski zakonik daje oikedovancu tudi
pravico do uveljavljanja cdikednine in - e
je moFno — do vrnitve premoZenja, ki je bilo
predmet kaznivega dejanja. Oba zahievka
lahko ofkodovanec uveljavija v kazenskem
postopku.

Odskodnino je mogéde uveljavljati v ka-
zenskem postopku glede obtoZnih kaznivih
dejanj, me pa tudi v sumarnem postopku
(628. ¢&. CC). Znesek lahko obsega odikod-
nino za izgubo ali fkodo na premofenju, ki
sta bili povzrodeni s storiléevim kaznivim de-
janjem. Vrnitev premoZenja (prav tako samo
pri obtoinih kaznivih dejanjih) je moZna
seveda le takrat, fe ima storilec v tasu ob-
ravnave predmete kaznivega dejanja Se v
posesti (630. ¢l. CC).

ZARELIUCK]

Med tremi pravnimdi sistemi, katerih ka-
zenskopravno varstvo premozenja obravna-
vamo, tvori anglefki sistem temelj obema

zlasti kanadski sistem razvijala daljé po last-
nih poteh, ka¥eta vendarle, da se v temeljnih
znadilnostih ne oddaljujeta od &vojega angle-
tkega vzora.

Flementi posameznik dejanj (razen gos
ljufije, ki so jo razmeroma pozno zaceli Steti
mednje) o se izoblikovali v angleSkem Com-
mon lawu in od tod so jih prevzela bodosi sta=
tutarna dolodila v ZDA oziroma v Kanadi
bodisi sodna praksa v obeh dezelah, ki Je
temeljila na istem nadelu kot anglefka. Anh=
glesko pravo, ki je po svojem bistvu do pe
mere statifmo®, zato pa tudi naklonjeno t#
dicionalnim refitvam, se je podebno uvelja
vilo tudi v obeh biviih angleskih kolonijah
ki sta mu tudi danes ostali zvesti.

Ceprav je res, da imajo danes tako K&
nada kot nekatere drzave ZDA svoje zakohil
— torej tisti zakonski vir, ki je najbolj zn
tilen za sistem kontinentalnega prava —,
v njth in poleg njih ohranjene v teh diZ
vah prvine prvotnega angletkega sistéms
Videti je, da so pri iskanju lastnih poti 3
najdalj v Kanadi, éeprav pomeni tudi njibiov
kazenski zakonik neke vrste »recepeijow v
ljajodega prava, s tem pa tudi ohranitev nje
govili znadilnosti.

Za vse tri sisteme je gotova znadilna :
zlagti v primerjavi oziroma v nasprotju z na

5 Prim, P. Kobe, n. d., sir. 106,




gim  sistemom - elpiritnost refiteviT, ki
terme] jI na pomenu in uporabi tako imenova-
nega c<ase law; lore} pravnih pravil, ki so jih
izoblikovala sodif¢a v drugih analognih pri-
merifz. Celotno pravnoe pojmovanje postaja
taleo o eni strani precej elastidno in je blizu
konkretnim refitvam ter sodobnejdim kon-
ceptorn . 1z istega razloga pa obstoji po drugi
strani ¥moZnost, da se upostevajo take regitve,
ki sta Jjih ¢as in razvoj kazenskega prava in
kxrimiroloikih ved Ze prerasia in pomenijo le
oditne 2anahronizme.

Posebno znadilnost daje obravnavanju
premoZenjske kriminalitete kompleks lastnin-
skih pravnih razmerij, katerega pomen je tu
mnogo vedji kot v kontinentalnih pravnih
sisternila. To je zlasti ofitno pri kaznivem de-
janju =zatajitve, ki ponekod pretirava pomen
tega wvipradanja tako daled, da prihaja do pre-
cej nesmniselnih pravnih konstrukeij, ki jih
vsakdamnja realnost skoraj ne more gpraviditi.
Prav pri poudarjanju tega vpralanja se zreali
pomen, ki ga ima zasebna lastnina v kapi-
talisti¢nai druibi, kot komponenta, na kateri
ta druZba stoji in s katero tudi pade.

Kot nadaljnjo znadilnest varstva premo-
Jenja v ZDA velja omeniti poseben pomen
prikrivanja. Ob Sirdi problematiki tega kazni-
vega dejanja lahko vidimo, da gre za velik
druzbeni pomen, ki je tesno povezan z nekim,
za ameriSko drufbo tipiénim pojavomn, namred
s pojavorn organizirane kriminalitete. Znano
je, da je v sklopu te kriminalitete zavzelo
prikrivanje zelo velik obseg, saj se smoter in
cilji tako storjenih kaznivih dejanj realizirajo
ravno s pomocjo tega kaznivega dejanja. To
vpraanje je Ze daled preraslo okvire kazen-
skopravnega varstva in zato ni éudno, da sku-
Zajo zajetl in analizirati kriminaliteto, zvezano
s kaznivim dejanjem prikrivanja, s #iriih
kriminolo#kih vidikov, s katerih nadenjajo po
eni strani vpraSanja vzrokov, po drugi pa
moznosti in sredstva za uspe$no prevencijo.
Vpraganje je, all je primerjava vrstva, ki ga
daje kazensko pravo v feh treh drfavah, z
refitvami, kakor so usvojene pri nas, upra-
vitena, Ker pa gre kljub nafelnim razlikam
v izhodiZ&ih za tako kriminaliteto .in taka kaz-
niva dejanja, ki jih najdemo v vseh, tudi vse-
binsko razlitnih druZbenth formacijah, me-
nim, da je tak3na primerjava vendarle moZna
in je lahko tudi korisina.

Za nas je golovo zelo zanimive kaznivo
dejanje vloma, ki izhaja s povsem drugaénih
vidikov kot kaznivo dejanje tatvine, storjene
na vlemen nadin, ki jo pri nas po navadi oz-
nadujemo kot vlom. Vlern no angloamerifkem

pravu v bistvu ni kaznivo dejanje zoper pre-
mozenje, temved je zasnovano mnogo §irie,
in sicer kot napad na eno temeljnth &loveskih
dobrin — na prebivaliite, Ne more  bitl
dvoma, da ima prebivalifde v drugbi, ki vsaj
formalne poudaria pomen posameznika nje-
gove neodvisnosti, svobode in samostojno-
sti, svoje posebno mesto; da Je to kraj, ki je
nedotakljiv in v katerem je vsak posamez-
nik popoln gospodar. Kot viem se zats kaznu-
nuje vsak vdor v stanovanje, d namerava
storilec izvriiti tam kakrinokeli hujse kazni-
vo dejanje. Gotovo je, da gre najvedkrat za
kazniva dejanja zoper premoZenje, vendar
to prav ni¢ ne spremeni dezstva, da je bilo
in je izhodiffe kaznivega dejanja vlema var-
stvo prebivali$éa inda je vlom zato pojmovno
mnogo SirSe zasnovan kot iatvina, storjena
na vlemen naéin, kaker jo poznamo pri nas.

Med kaznivimi dejanjii je precej samo-
svoje obravnavana tudi goljufija. Pri njej je
zanimiva razvojna pot, ki jasne izraZs drug-
beno-ekonomsks razmerja v doloten; druzbi,
ki je Zele postopoma odstopila od nafela, da
nej svojo lastnine in premozenje varuje vsak
posameznik, in penalizirala primere, ko je
le-ta utrpel Skodo »po lastni neummosti«.

Pri konstruiranju tfatvine, storjene na
goljufiv nadin, pa lahko vidimo, kako je si-
stem Common lawa dovolj gibéno izpolnil
vrzel, ki je nastala s tem, da goljufija razme-
roma dolgo ni bila penalizirana kot kamnivo
dejarije. Ker obstajata vsaj v ZDA % danes
obe obliki, je okvir kaznivega dejanja golju-
fije o¥ji kot pri nas, okvir {atvine, storjene na
goljufiv nacin, pa je dovolj $irok, da Zajame
vse ostale situacije. Podoben je polo¥aj tudi
pri kaznivem dejaniu poskodovanja premo-
Zenja.

Ob analizi vsebine posameznih kaznivih
dejanj, s katerimi varuje angloamerisko pra-
VO premozenje oziroma lastnino, opaZamo, da
se metode, s katerimi to dosega, precej raz-
likujejo od nadih, obstoje pe tudi vsebinske
razlike med pojmi in poimovanji v obeh siste-
mih. To je seveda razumliive in skoraj odveé
bi bilo navajati vzroke zanje, saj segajo od
razli¢nega zgodovinskega razvoja do razlik v
danadnji druZbeno-ekonomski strukiuri Ker
pa gre po drugi strani za takéna kazniva de-
janja, ki varujejo poleg Zivljenja in telesa
najbolj temeljne dobrine, obstoji tudi mnogo
skupnih tock. Pri tem, kar nam je skupnega,
lahko vidimo, da je angloameridke pravo pri-
flo v nekaterih vprasanjih vsaj v praksi in v
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vsakdanji uporabi posameznih_pravnih nafel
do podobnih reditev, kot jih poznamo mi, a
vendar § povsem drugadnimi metodami.

(e skuSamo oceniti primerjalnopravno

analizo, kakr$na je nasa, i morali gotovo it
dlje kot do prirherjave oheh sistemov. Zdi se
nam, da je posebna vrednost takih $tudij, e

Crimes against Property

The article presents a part of a comparative
law study carrvied out by the Institute of Cri-
minclogy at the Faculty of Law in'Ljubljana. The
study deals with the penal law protection of
property in the couniries on the Buropean comn-
tinent, in the socialist countries, and in the Com-
mon law syster. ’

The analitical part of the article deals with
the analysis itself and with evaluation of dif-
ferent penal law institutions that protect pro-
perty in the penal system of England, USA, and
Canada. The analysis refers to particular crimes,
among them especially to the basic ones: larceny,
theft by bailee, robbery, purglary (that a great
majority of European eountries consider a crime
against properfﬁy), false pretences, receiving sto-
len property, and malicious dammage. The analy-
sis being prepared for a reader used to the
continental legal system, great atltention is
being paid to the meaning of the Common law
and Case law and to their role in the whole tegal
sy stem.

In the findings, the author points out that
one of the main caracteristics of these legal
systems are — especially if compared with the
yugoslav ones — the empirie solutions based on
the use of case law. The whole legal concep-
tion is becoming, therefore, rather flexible and
very near o concreie solutions, and modern
concepiions. On the other side, there exists for
the same reason a possibility of taking into
account such solutions that have long been over-
ruled by the time and by the development of
the penal law and criminolagical sciences.

The sphere of the proprietory relations is far
more important in this system than it is in the
continental ones and gives it a special caracte-

in the Anglo-american Penal Law System
by Alenka Selih, L1 D.

jih gledamo predvsem $ kriminolodkega sta-
H{&la, v tem, da nam lahko sluzijo za natané-
nejie seznanjanje s posamezninmd problemi
v razlitnih pravnih sisternih in da je to pod-
laga za Sirfe kriminoloske ter tudi statistiéno
ovrednotenje razlignih problemov kriminali-
tete drugod in pri nas.

ristic. This is true especially for the larceny by
hailee where these guestions gometimes seern
to be exaggerated.

The importance of the receiving stolen pro-
perty — shown especially in the TUSA — is also
caracteristic. By a broad analysis of this problem,
can we see that it is connected with angther
‘great social problem, with the problem of the
organized crime, which is so typical for the ame-
rican society. 'This probiem has surpassed the

- frames of penal legal treating and it is not
surprising that atiempts have been made to
analyze criminality connected with receiving
stolen property by criminological view-points.

" Winally, the author compares — in spite of
differences in socio~economic structure — soIae
solutions in the anglo-american legal systers
with the yugoslav cnes. Thers are differences
as to the burglary that is based in the countries
of Common law system on a different sociologi-
cal background as it is in the countries of con~
tinental Europe and in vugoslavia. The way of
freating false pretences is also very interesting
as its late incrimination {(at the end of th
19, century) reflects the basic principle of th
capitalist society — the principle of liberty ©
private property.

The anthor concludes by stating that comy
parative law studies should do more than on
compare {wo iystems. It seems that their specid
value lies — from eriminclogical view-point -
sn the possibility that the aeguaintance Wil
particular legal instifaties could serve as one
the criterion for criminological and statigiic
evaluation of a selected problermn of criminal
in different countries. '
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