Pojavee oblike in vzroki mladinske delinkvence fer
metodoloski problemi njihovega raziskovanja

Dr. Andras Szaho

V dneh od 24, do 28. septembra 1864 je bil
v wvzhodnem Berlinu simpozij o miadinski de-
linkvenei in o hoju zoper njo v socialistiéni
druzbi. Priredii ga je instituf za kazensko pravo
tamkajinje Humboldiove univerze. Na simpoziju
je imel predavanje fudi dr. Andris Szabd iz
Budimpeste, in sicer ¢ pojavnih oblikah in vzro-
"kih mladingke delinkvence ter o metedologkih
problemibh njihovege raziskovanja. Predavanje
je razkrilo nekatere nove vidike zlasti na pod-
rodju metedologije. Na zaprosilo nafe delegacije
na simpoziju je avtor dovolil chijavo predavanja
v Revijl za kriminalistiko in kriminologijo, Ob-
javijamo ga v slovenskem prevodu s {rancoskim
povzetkom, {Pripomba uredniftva.)

Nada delegacija vas je, spoStovani tova-
rifi, v svojem porofilu o »Pojavnih oblikah
mladinske delinkvence v Ljudski republiki
MadZarski« Ze seznanila s statistinimi po-
datki ¢ mladinski delinkvenci od leta 1949
do danainjih dni. Porodilo je prikazalo ten-
denco periodifnega pojemanja mladinske de-
linkvence, analiziralo je dinamiko delin-
kvence, opisalo je vrste kaznivih dejan], ki se
najvetkrat ponavljajo, obravnavalo pa je tudi
preobrazbo naziranja glede miadoletnike de-
linkvence. Zaio bom v svojem predavanju
opustil opisovanje tozadevnih dejstev in se
bom ukvarjal z metodologkimi vpraSanji kri-
minologkih raziskav. V glavnemn bl rad ob-
ravnaval dvoje kompleksnih vpraSanj, V
prvem delu predavanja bom govoeril o teg-
retifnih problemih metfodologije socialistiéne
kriminoclogije, v drugem delu pa bom obrav-
naval tehnifna vpraianja kriminoloikega raz-
iskovanija, ‘

Ko se lotevam prvega kompleksa pro-
blemov, naj mi bo dovoljeno, da vas infor-
miram o tem, da je iz§lo na MadZarskem na
podrodju kriminclogije, pedagogike in soci-
ologije nekaj monografij o miladinski delin-
kvencl. X monografski ohdelavi problema je
moglo priti zato, ker je po eni strani nada
druzba sociologijo tako reko¢ rehabilitirala,
po drugi stranl pa je nafa kazenskopravna
znanost na podlagi te rehabilifacije pri-
znala samostojnost kriminologijie kot posebne
discipline v okviru znanosti, ki se vukvarjajo s
kriminaliteto. Omenjene monografijie so
rezultat dolofenih teoretiénih razpravijanj.
Teoretifna izhodiiéa socialistiéne kriminolo-
gije je bilo treba izdelati nasproti dvema
nasprotujodima si pojmovanjima, Prvo je bilo
voluntaristiéni dogmatizem. To pojmovanie je
razglagalo, da bo mladinska delinkvenca
avtomatiéno prenchala, Teoretitna podlaga te
teze je bilo naziranje, da v socialistiénih

razmerah ne obstoje drufbene osnove mia-
dinske delinkvence, pojav delinkvence forej
ni drufbeno determiniran. Druge pojmovanje
je zagovarjalo novofreudistitne teorijo o kri-
minaluy, ki zanikuje druZbenc naravo krimi-
nalitete in le-to pojmuje kot psiholoski pojav.
Diruzbeni indeterminizem, ki so ga oznanjal
dogmatiki, je torej glede razlage mladinske
delinkvence nudil oficialno ideolegko osnovo
za nekatere protimarksistiéne teze, ki so kri-
minaliteto Stele kratko in malo za ekscese
bolesine narave.

Menime, da nam je v tej teoretitni borbi
uspelo izoblikovatli dvoje pomembnih izho-
did¢, dve teoretitni premisi socialisti®ne kri-
minologije. Prva premisa je ta, da Je mila-
dinska delinkvenca drufbeni mnoZiéni pojav,
druga pa, da je mladinska delinkvenca kot
druzbeni mnoZi¢ni pojav druZbeno determini-
rana. Ti dve teoretitni premisi v veliki meri
dolocata celotno metodologijo v kriminclogiji.
Po eni strani je mnamred priznanije deter-
miniranosti raziskovanega pojava pogoj vsak-
tere znanosti in tako tudi vsake znanstvene
metodeolegije. Po drugi strani pa dajeta v
ckviru priznanja determiniranosti krimina-
litete priznanje drufbene determiniranosti
in vrednotenje mladinske delinkvence kot
mno#ifnega pojava podlago temu, da gojimo
kriminologijo, ki boimela socialno-znanstveni
znadaj in bo obravnavala s seciclofkega vidi-
ka. Po tem kratkem uvodu prehajam k prve-
mu kompleksu problemov.

1. Teoretiéni problemi metodologije v so-
cialisti€ni krimineclogiji pri vaziskavi miadin-
ske delinkvence

Metodeologija $tudija o kriminaliteti se ne
more omejevali le na raziskovalne tehniko
in na raziskovalna sredstva. Problematika
metedologije zajema Sirdi kompleks vpradarnj.
Pojavljajo se namre? naslednja vprajanja:
kako udinkuje objekt raziskave na razisko-
valna sredstva, s kakinega aspekta naj se
lotimo objekta na%e raziskave, kakine vrste
zakonitosti udinkujejo na pojave, ki jih raz-
iskujemo, na kakdni ravni sozakonitosti, kate-
rim stojimo nasproti, v kak#nem razmerju so
zakonitosti, ki se odkrivajo pri raziskovanih
pojavih s splodnimi zakonl druZbenega gi-
banja, kako naj neki pojav pojasnima, ali se
moremo zadovoljiti le z opisom, ali pa mo-
ramo skudati pojav razloZili, na katere Ze
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smane zakone se moremo pri raziskovanju
in razlaganju pojava nasloniti, ali naj zad-
nemo z deduktivno ali induktivno melodo
itd. V tem obseinem kompleksu vprasanj
se bom dotaknil le tistih vprasanj, ki so se
pojavile v dosedanji praksi madZarske kri-
minologije.

Gojitev  kriminologije, obdelavo etiolo-
gije mladinske delinkvence, ogroZata dve
metodolodki nevarnosti. Ena je empirizem,
druga pa puhla teoretitna spekulacija. Ne-
varnostt empirizma obstoje v izgubljanju v
dejstvih, v eventualnosti pri raziskovanju dej-
stev, v obtidanju pri opisovanju deistev in v
nesposcbnosti za teoretiéno razlago, to se
pravi, v odrekanju takini razlagi. Najpo-
gostnei®o oblike empirizma tvorl pri nas
statistitna manipulacije s podatki iz ferito-
rialnih in reprezentativnih prikazov. Kvan-
titativni prikaz oblikovanja mladinske
delinkvence na kakSnem doloCenem obmoéju
— na primer v nekem industrializiranem

okraju — je lahko sicer korigten, vendar
kaze le morfologijo kriminalitete in more do-
kazovati kvetjemu korelacijo  dolodenih
dejstev.

Drigo nevarnost tvori puhla teoretifna
spekulacija. To pomeni, da se z vseobsegajofo
drufbenc teorijo marksizma-leninizia 3tejejo
za. redene tudi problemi kriminologije. Ven-
dar je ofitno, da zaradi poznanja splo3nih
zakonov gibanja, ki se nanafajo na razvo]
nafega druzbenega reda, ni odved odkrivanje
zakonov gibanja v kriminologiji, zakonitosti
v oblikovanju kriminalitete, da splogna mark-
sistina drubena teorija ne more hadome-
stiti socialistiéne kriminologije. Zakonitosti
kriminoclogije stoje ma ravni sociolo$kih za-
konov, medtem ko so zakoni zgodovinskega
materializma splofni zakoni gibanja. Pozna-
nje splodnih zakonov gibanja olaj§uje analizo
in razlago dejstev, ne more pa jih nado-
mestitl,

Glede metodologije kriminolodkih raziskav
moramo torej postaviti dvojne tezo. Krimi-
nologija ne more biti v svoji metodologiji
niti &isto deduktivaa niti Gisto induktivna
veda. Ce bi bila éisto deduktivna veda, bi
morala zavredi vse, kar je bistveno za dose-
danje znanstvene rezultate, ki se nanafajo na
kriminaliteto. Ce pa bi bila kriminologija
nasprotno temu &isto induktivna veda, bi s¢
odrekla teoreti¢ni razlagi dejstev, kar pa dru-
ge znanosti ne bi mogle nameste nje
opravitl. Iz teh dveh metodolofkih ugotovitev
izhaja sklep, da mora bitl kriminologija po
svoji naravi empiriéna znanost, ki zahteva
raziskavo in razlago dejstev.

Metodolegijo kriminologije dolofa objekt
njenega raziskovanja. Prouevati vzroke
mladinske delinkvence pomeni proutevati
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iakden empiriden material, kise gane more-
mo lotiti z neposredne raziskave. Taksen
neposreden vzrok, ki sprozi kriminaliteto, kot
50 na primer hudedeléevi prijateljski odnosi,
moremo dokazati samo z natanfneilo raz-
iskavo ve¢ dejstev: v prvi vrsti moramo spo-
znati vrsto odnosov, da bi jih mogli kvalili-
cirati za prijateljske, potem moramo razjas-
niti poprejinje Zivljenje prijateljev, da bi
fahko razumeli, zakai so hudodeldevi prijatelji
itd. Iz ugotovitev, ki zadevajo posreden znadaj
raziskav, sledi pomembna metodolofka po-
sledica. Proutevanje empirije ne izhaja iz
same empirije in ga ne dolota edincle empi-
rija Znanstveno obravnavanje dejstev ni moZ-
no brez nekega teoretitnega postopka, se ne
dogaja na tleh teoreti®ne sterilnosti. Posred-
ni znagaj raziskave Ze vnaprej uveljavi neko
selektivno stalilde. lzmed dejstev nas ne za-
nimajo vsa, temveé le relevantna dejstva in
niihove bistvene poteze. Pri sestavijanju
vpradanj, ki naj pridejo v vprafalnik in s
katerimi hotemo odkriti veroke, Ze vnaprej
uveljavlijamo neko selektivno stalidte. To
pomeni, da se raziskave gradijo na demmnevakh.
V teh domnevah se zgo$Pajo teoreiifne pre-
mise. Njithova zavesinost je seveda lahko na
razlitni ravni. Ce je izhodi$ée raziskave neka
dosledno premigljena domneva, tedaj govo-
rime o raziskovainem medelu. IzZvajana razi-
skava skula petrditi, verificirati v raziskoval-
nem modelu zavestno vsebovane domneve.
7 rezuliati raziskave dokazujemo pofem, da
domnevna zveza bodisi obstoji bedist da ne
cbstoji. Kriminologija je torej znanost, ka-
tere metodologija overira z modeli in verifi-
kacijami. '

Nujnost izdelave raziskovalnih modelov
nam je postala jasna tedaj, ko se je pokazalo,
da sistem teritorialnih prikazov pomeni le
ponavlianje teorije faktorjev.’ Teritorialna
organizacija raziskav namrefZ ni sporha v
tem smislu, kako naj jo organiziramo, marved
v tem, kaj naj spleh na lofenem obmolju
raziskujemo, . kje naj postavimo mejo rele-
vapinosti raziskovanih dejstev. Pri teritori-
alnih raziskavah sta se izkazalli za pomembni
v prvi vrsti selekeija in — v posamezno raz-
iskavo sprejeta — hipoteza. Empirija ne
more, tudi ¢e se glede dolotenega obmodja
lotimo ¥e tako obseZnih raziskav, brez odseva
v tecriji, brez neke selekeije, neposredno
preiti v znanstveno abstrakeijo, ki bo poja-
snila bistvene zveze. Izdelava raziskovalnih
modelov je torej eksistenino vprafanje nase
kriminologije, &e notemo obtidati na ravni
teorije faktorjev in opiscvanja, pal pa uvelja-
viti teoretitno metodo razlaganja.

Izdelava raziskovalnih modelov osvetljuje
ge neko drugo posebnost metodologije v kri-
minclogijii. To pesebnosi bi lahke imencvali




interdisciplinarnost. Pri obdelavi raziskoval-
nih medelov s¢ narmre¢ znajdemo pred na-
slednjimi problemi. Hudodelsko ponadanje
je oblika drufbenega ponafanja in hkrati
dogajanja, ki se odigrava v Zivljenju posa-
meznika. Pri razlaganju takinega ponazanja
se moramao tore] opreti na Ze izdelana osnov-
na spoznanja marksistiéne sociologije in ma-
terialisti¢ne psihologije. Ta osnovna spozna-
rija so tore] temeljno izhodid®e pri krimino-
loskih raziskavah. Ponovimo na kratko ta
temeljna spoznanjal

- Marksistifna sociologija smatra &loveka
=a &len kavzalne verige, ki doloda druZbeno
stvarnost. Clovek je deloma od pogojev od-
wisen in hkrati pogoje determinira. V tem
smislu pomeni njegovo dejanje neko po-
sledico, to. se pravi, dlovek je predstavija-
lec svoje lastne zgodovine. Clovekova deter-
miniranost od drufbenih pogojev je v tem,
da je osebnost, to je posamezni d&ovek,
s svojimi realnimi potrebami, s svojim sve-
tovnim nazorom, s svoiim znadajem in s

svojimi nagnjenil nosilec druZbenih pogojev,

ki se kaZejo v d&lovekovi osebnosti, Tako,
kakor pravi Marx: bistvo osebnosti pomeni
celoto druZbenih razmer; v osebnostl odse-
vajo v subjektivni obliki objektivne drugbe-
ne . razmere, Ko pa ima marksistiéna
sociologija tudi &oveka samega za &len
kavzalne verige, ki doloéa druzbeno stvar-
nost, priznava ne le determiniranost osebnosti
od pegojev, ampak tudi obratno, da &lovek
ufinkuje na ckoliféine, ki ga determinira-
jo. Clovek torej ni le predstavijalec svoje
zgodovine, ampak tudi njen ustvarjalec:
on realizira moZnosti, je pripravijalec in
izvrievalec dologenih dogodkov in dejanj —
— v tem smislu postaja tudi on sam vzrok.
Clovek pomeni &en v kavzalni verigl, ki
dolofa druzbeno stvarnost — take naglada
marksisti¢na sociologija, hkrati pa naglage
popolno  determiniranost ¥lovekovega deja-
nja. K tej popolni determiniranosti pa spada
tudi moment sameodeterminiranja osebnosti.
Brez tega momenta bi smatrali &oveka le za
igrafo, za Iutko. Tera sociologije, ki govori
o popolni determiniranosti &lovekovega de-

janja in ki vsebuje tudi moment samodeter-

miniranja osebnosti, bi ne mogla biti izdelana
brez poznavanja materiala o filogenetskem
in ontogenetskem razvoju. Po materialisticni
psihologiji je Slovekov razvoj samorazved, ki
ga dolefajo zunanji pogoji. V t{em samo-
razvoju  se prisvajajo vsl rezultati, ki so
se¢ — v nekakdni tako imenovani ezoteriéni
obliki — mnakopidili v drufbenem razvoiu.
Proces prisvojitve spremeni strukture ponada-
nja: flovekova reakeija na neko situacijo ni
determinirana je od trenutnega poloZaja, am-
pak tudi od flovekove preteklosti in njegove

prihodnosti. V ponafanju pripada torej neka
vloga prisveiitvenemu procesu  individu-
alnega razvoja in selekiivni funkeifi zavesti.
Ce na kratko povzamemo: razvoj osebnosti
ima svoje zunanje in notranje pogoje; ta
razvo] je samorazvoj, ki je determiniran od
zunanjih pogojev in se hkrati razvija po
svejih notranjih zakonitostih. Nagibi imajo
sicer v poteku druZbeno pogojenega dejanja
druZbeno naravo in wvsebino, toda dejanske
vlpge imajo samo tedaj, ¢e postanejo organski
del osebnosti Clovekov samorazvoi in selek-
tiviia, filtrirna funkcija zavesti pojasnjujeta,
zaka] je ob istih pogojih moZno razlidgno po-
nasanje.

Na ta temeljna spoznanja smo gradili,
ko smo izdelovali model za raziskave vzro-
kov mladinske delinkvence. Ta je konkret-
no pomenila naslednjo zahtevo: 1. treba
je bilo najprej raziskati Zivijenjske razmere
kot druZbeno delocujoti faktor razvoja in
ponadanja mladostnikov, 2. ireba je bile prav
tako raziskati njihov samorazvei, dolofen od
zunanjih okoliddin, oziroma proces prisvojitve
druzbenih zahtev {pravil ponaSanja). Sociolo-
gki element je bil pri te] raziskavi v tem, da
so miadostni delinkventi #ani doraséajoce
nove generacije, katerih Zivljenjsko situacijo
je zavesino izoblikovala druZba odraslih, da
pa so hkrati izpostavljeni tudi spontanim
vplivormn. Psiholoski element raziskave je bil
v tem, da so miadostni delinkventi ljudje, ki
preZivljajo proces dozorevanja, ki si torej
prisvajajo oblike in zahieve svojega ponala-
nja, oziroma se prilagajajo drufbi odraslih.

Nismo torej raziskovali vseh zunanjih
okolii€in, ampak le tiste, ki so pomembne
z vidika oblikovanja ponadanja in prisvajanja
druZbenih zahtev torej tiste, ki so relevanine
z vidika oblikovanja vzgoine situacije. Za-
dovoljili pa se nismo le z raziskovanjem zu-
nanjih ckoliidin, ampak smo raziskovali tudi
njihov vpliv na samorazvej mladostnikov.
Seveda smo si morali na tem podrodju
postaviti neko mejo: nisme raziskovali samo-
razvoja v vsej njegovi celotl, marved le pri-
svajanje druZbenih zahtev in njihovo vra-
Stanje v osebnost, prisvajanje in preobrazbo
druzbenega motiva v osebni motiv. Raziskava
o oblikovanju vzgojne situacije je torej po-
menila, da smo jo usmerili na zahteve, ki
jih postavljajo starSi, vzgojitelji in prijatelji,
ter na utemeljevanje, uveljavijanje in izsi-
lienje ieh zahtev. Skratka: raziskovali smo
oblike intencionalne wvzgoje in spontane
vzgojne vplive mikro — okolja, ker smo se
zavedall tega, da k &flovekovim eksistenémim
pogojem spadajo predvsem tisti vplivi okolja,
ki dejanske dolofajo njegoveo vedenje v dru-
ibi. To so nam pojasnile biografije in §udije
okolja. Raziskava mladostnikovega samoraz-
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voja in oblikovanja subjekiivnega odnosa do
druzbenih zahiev je bila Ze teZavnejia nalogas,
kajti na tem raziskovalnem podrodju smo
mogli zaznatl le neke indikatorje; mladostnik
je postal na primer v zacetku svojih puber-
tetnih  let =zakrknjen in prepirljiv. Vpliv
vzgojne situacile na osebnost smo morali
tore] raziskovati v njegovih zadnjih posledi-
cah; zafto smo se lotili raziskav osebnosti
ohsojenih mladoletnikev, Uporabili smo pose-
be] za ta namen izdelano metodo testa, Bist-
veno za to metodo je pojasnitev motivov, ki
pripeljejo do odloditve. Rad bi poudaril:
nismo raziskovali le oblikovanja okoligéin,
ampak njihov vpliv na osebnost. Raziskova-
- nje tega vpliva naj bi nam pripemeglo poka-
zati, kateri mehanizem ufinkevanja vzrokov
vpliva na ponafanje osebnesti. Mehanizem
nismo hoteli e opisati, ampak tudi pojasniti.

Model nafih raziskav se je glasil takole:
katero neugodne oblikovanje ali razkrej
vigojne situacije deformira osebnost v pro-
cesu prisvajanja druzbeaih norm in povzredi
v osebnosti mladosinega hudodefca tako
imencvano abnormalne neotranjo strulkturo
odnosov. Abrormalnost notranje strukture
odnosov pomeni intelektualno in dustveno
indiferentnost nasproti drufbenim zahtevam.
Mladostniki sicer poznajo druZbene norme,
toda jim ne pripisujejo nobenega pomena in
v njihovem &éustvenem Zivijenju manjka pri-
pravljenost za izpolnjevanje druZbenih norm.
NaSe raziskave so takdno formule opravifile
in prispevale k rezuliatom. Med mladostnimi
hudedelei smo odkrii ne le pomanjkljive
notranje strukture odnosov, ampak veé. Poleg
intelektualne in ¢ustvene indiferentnosii se
nam je posrefila dokazati tudi obstoj ne-
kakinega-sistema vrednotenji, ki opravidujejo
kriminaliteto. Raziskava tega svojevrsinega
sistema nagibov je Se v teku. Z raziskave in
njenimi metodami se bom izérpno ukvarjal
pri drugi totki nalega programa. K razisko-
vanju o abnormalnosti vzgojne situacije lahko
morebiti dodam le Se, da ta formula v bistvu
obsega tiste vzgojne napake in pomanjkljivo-
sti, ki so v sgocialistié¢ni literaturi Ze znane.
Glede obeh skrajnosti naj retem le toliko, da
imamo na eni strani odnose neodgovornih
druZinskih &lanov, ki vzgejo otrok popolnoma
zanemarjajo, nasprotno femu pa imamo na
drugi strani druZinske odnose, ki so po vide-
zu urejeni, v katerih pa se otrok zaradi cez-
merne varovanosti futi prostega kot pti¢, ker
meni, da lahko njegovi starii zaradi svojega
druzbenega poleZaja vse resijo.

Iz objavljenega raziskovalnega modela in
iz pojasnjujode formule je razvidno, da se je
meja nadih raziskav v drufbenem pogledu
raztegnila od raziskave vzgojne situacije (mi-
kro - okolje) do dispozicije v psiholoskem

pogledu, ki dolofa verjetno smer ponafanija.
V nafih raziskavah smeo torej skuSali naji
odgovor na vprafanje ¢ procesu in oblikova-
nju druibeno in individualno determinirane
dispozicije ponaZanje. Nismo torej postavili
vpraSanja o tem, ka] pravzaprav pojasnjuje
kriminaliteto v socialistitni druibi nasploh,
in fudi ne o tem, katere morebitnosti bi lahko
vplivale na Zivljenjski tek poljubnega mila-
dostnika. Vzrok za taksno socioloSko in psiho-
iogko omejitev zastavljenega vpraSanja je v
tem, da je naie temeljno sociclodko in psiho-
losko znanje Se pomanjkijive. Nafa filozofija
priznava objektivna druzbena protislovia v
socializmu, toda na¥a sociologija 8¢ ne daje
nobenega odgovora na vprasanje, katera kon-
kretna protislovia obsteje v seclalistiéni druz-
bi. Socialisti¢na psihologija #e ni pojasnila
konkretnega procesa, ki dolofa dejavinost.
Ne moremo se torej lotiti niti raziskovanja
daljnoseZne druZbene determiniranosti v obli-
kovanju vzgojne situacije, niti raziskovania
hudodelskih karier posameznih hudedelcev.
NaSa razvijajefa se kriminologija ne more
rediti tistih nalog, ki &akajo sociclogijo in
psihologije. Pri dolofanju predmeta krivcine-
loskih raziskav moramo upostevati raven
socioloskih in psihologkih spoznanj.

NaSa razvijajofa se scciclogija je zadela
— prav tako zavestno graded na modelu in
pojasniujodi formuli — s poglabljanjem nasih
kriminoloikih raziskav v sociolofkoe smer.
Neko pedagosko — sociolofke delo se je
ukvarjalo z naslednjimi problemi: v kaksni
zvezi je abnormalno oblikovanje vzgojne
situacije s strukturalno spremembo scciali-
stidtne drufine, kakine iipi¢ne oblike ima
abnormalnost pedagodke szitfuacije, v kakini
zvezi je ta s pritegnitvijo Zena v proizvodno
delo, s spremembo tradicionalnih oblik dru-
Zinske vzgoje, 7 industrializacijo, s spremenje-
no drufbeno strukiuro prebivalstva. Neka
druga monografija je obravnavane krimino-
logke formule razdirila na statistiéni in demo-
grafski podlagi v sociolofke smer. Raziskovala
je zveze abnormalnega oblikovanja vzgojne
situacije s celotnim Stevilom druZin, z njiho-
vimi pridobitvenimi razmerami, z dislokacijo
druZin itd. Toda kljub {temu 3e ne moremeo
postaviii vprafanja, kako si naj razlagameo
kriminaliteto v socialistiéni druZbi.

Metodoloke posebnosti kriminologkih raz-
iskav nasproti raziskavam v sociologiji in
psihologiji bomo pokazali v naslednjem raz-
glabljanju. Medtem ko sociclogija opazuje
drufbene pojave kot drufbene procese, kot
druzbenie odnose — in tako opazuje tudi
kriminaliteto —, kriminologija iz svojih
raziskav ne more izkljuditi problematike tega
druzbenega pojava kot floveskega ponalanja.
Kriminaliteta je zavesino &lovekovo ponaZa-
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nje, ki je druibeno preblematifne. Krimina-
Jiteta kot problematiéno ponaSanje je tisia
stran  drufbenega mnoZifnega pojava, iz
Yatere ne moremo izlo€iti individualnih pro-
cesov, ki se odigrajo v &loveku. V tem se raz-
Joduje kriminologija od sociologije, kajtl soci-
ologija se ukvarja z druZbenimi odnosi in pro-
cest kot s socioloSkimi dejstvi, ne da bi se ozi-
rala na subjekiivne procese, ki se odigravajo
< #loveku. Sociologija smatra kriminalitetc za
neko moine, verjetno obliko drufbenega po-
najanja in se ukvarja samo z druZbenimi, z
objektivnimi pogoji ponadanja. Naspraino pa
je naloga kriminolegije dokazati, kake postane
hudodelsko ponalanje, ki ga sociclogija poj-
rnuje kot mofZnega, realno ponafanje. Na-
loga kriminologije je razen iega tudi Ze dru-
gaina, Ona daje temel] za obdelave raci-
onalnega programa  kazenskopravnih pri-
silnih ukrepov, utemeljuje torej dolotene
ukrepe, ki naj vplivajo na esebso. Ti ukrepi
so vezani na problematiéno ponafanje in v
tem krogu se mora gibati tudi kriminoclogko
spoznanje. Individualni proces nastajanja hu-
dodelstva je torej tisti veriZni &len, preko
katerega moremo, ko ga spoznamo, zgraditi
racionalni program dolodenih ukrepov, ki naj
udinkujejo pozitivne na oblikovanje osebnosti.

Naj mi bo doveljeno, da to ugotovitev
pojasnim z nekim primerom, ki je zele peo-
memben tudi z vidika celotne problematike
preprefevanja kriminalitete, Holemo dokazati
tezo, da kriminologija, tudi =zaradi svoje
navezanosti na kazensko pravo, raziskuje in-
dividualni proces nastajanja hudodelstva,
druzbeno determinirano nagnjenje k dolode-
nemu ponafanju. Pavlev se na primer v zvezi
s funkcicnalnimi duSevnimi boleznimi in
niihovo terapije ni wukvarjal =z wveroki, ki
bolezen sproZijo ali odvraéajo, kot je fo
na primer &ustvena travma ali s konflikti
obremenjene Zivljenjske razmere, ampak le s
patologkim Zivénim mehanizmom bolezni.
Tega je Stel za neposredni vzrok dulevnih
bolezni. 7Z vidika ferapije je forej neposredni
nanj moramo ulinkovati, Z vprafanjem vzro-
kov, ki bolezen sproZijo ali odvraéajo, pa se
ukvarjata mentalna higiena in socialna poli-
tika. Taksna situaciia obstojitudi na podrodju
kazenskega prava in kriminologije. Neposred-
ni verok mladinske delinkvence ti¢i v indivi-
dualnem procesu nastajanja hudodelstva; ka-
zenskopravno obravinavanje, ki naj vpliva na
osebo, uéinkuje na mehanizem individualnega
procesa nastajajofe hudodelsivene osebnosti.
Defekino strukiure odnosov, ki je nastala na
primer zaradl abnormalne vzgojne situacije
miadostnih hudodeleev, pa je treba normali-
zirall z usivaritvijo pravilne vzgejne situacije
— z razliénimi oblikami prisilne vzgoje.

Glede na metodologijo v Lkriminologiji
moramo na podlagi dosle] povedanega ugoto-
viti naslednjo posebnoest: kriminologija mora
biti po svoji naravi socialne-psihologka disci-
plina, ker se ukvarja z druZbenc determini-
ranimi dispozicijami ponafanja.

Ce povzamems metodoloke ornake kri-
minologkih raziskav, ki proufujejo mladin-
sko delinkvenco, moremo ugotoviti naslednje:

1. Objekt teh raziskav je individualni
proces nastajanja hudodelstva, drufbeno de-
terminirana dispozicija ponafania.

2. Kriminologija je — prilagajajofa se
svojermu objekiu — po svojl naravi socialno-
psiholofka znanost in kot tak3na interdisci-
plinarna, ker je zgrajena na femeljnih spo-
znanjih sociologije in psibologije, ki tvorije
osnove kriminoloikega znanja.

3. Kriminologija je empirifna znanost,
ki operira z raziskovalnimi modeli, in njene
raziskave slufijo za potrditev znanstvenih hi-

. potez.

4. Kriminoloike raziskive niso niti &isto
deduktivne niti &sto induktivne; v razisko-
valnem modelu je namred utelefena neka
selekeija, neke znanstveno predznanje; v raz-
merju do sploine teorije o druZbi pa postav-
lja kriminologija empiriéne utemeljene zako-
nitosti na niZjih nivojik.

Ob koncu bi rad v okviru te problematike
posebno naglasil fe neko vpradanje. To je
vpradanje druZbene determiniranosti mladin-
ske delinkvence v socialistidnih razmerah.
Mno¥ifne narave kriminalitete ne moremao
pojasniti drugate kot le z druZbeno deter-
miniranestjo. DruXbena determiniranost torej
pomeni, da wed kriminaliteto in  struk-
turo socialistidnega druZbenega reda obsta-
ja notranja zveza. Nafa ugotovitev je v
skladu s tistim marksisti®nim pojmovanjem,
ki priznava zgodovingko prehodni znadaj soci-
alistitne drufbene ureditve. Vezani smo na
socialistitne drubene odnose — kot na dej-
stvo — in si ne delamo nobenih iluzi): ne mo-
emoc si torej postavljati za nalogo, lkvi-
dirati kriminaliteto. Hkrati pa so zaradi so-
cialisti¢nih drufbenih odnosov povefane tudi
nafe me¥nosti: za realno nalege si moremo
postavitl zmanjfanje kriminalitete.

Rad bi %e d&ste na kratke spregovo-
ril o wpraSanjih tehnike in sredstev razi-
skovanja kot o drugem delu problemov,
ki se jih dotikam v svojem predavanju.

il. Barziskovalna tehnika in raziskevalna
sredstva pri kriminclotkem proudevaniu
mladinske delinkvence

Pri nadih raziskavah smo uporabljali na-
slednja sredstva: opazovanje, statistifno ana-
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lizo, vprafalno polo, pregled spisov, eksplo-
racijo, pedagoske eksperimente, psiholoske
preiskave s testi, proudevanje okolja, bio-
grafsko analizo, eksploracijo v skupinah, so-
ciogram. Ta sredstva nimajo svoje vrednosti
sama po sebi, marved le v odoosu do
metodelogije celotne raziskave. Po nalem
mnenju obstoje kriminolotke osnove raziska-
ve in operativne tehnike. Teh sredsiev smo
se posluZevali pri obeh vrstah raziskav, nji-
hova vrednost pa je odvisna od znaéaja razi-
skave. Naloga osnovnily raziskav je teoretifno
razlaganje, nasprotno pa je naloga operativ-
nih prikazov v tem, da informativno analizi-
rajo upravne ukrepe. Sistem vpradalnih polse
lahko na primer uporablja pri obeh vrstah
raziskav. V osnovni raziskavi se vpraSanja
uravnavajo po znanstveni hipotezi, pri ope-
rativnem prikazu pa po operativni zahtevi.
.Isto lahko refemo pglede pregleda spisov.
Operativni prikaz lahko izvaja iz spisov
razne zakljutke, na primer, kako vplivajo
razmere na delovnem mestu na kriminaliteio,
kako se izpopolnjuje tehnika izvrievanja
kaznivih dejanj, kakina zveza je med poklicno
veidino in zvijaénestjo hudodelca itd. Za
gsnovne raziskave pa poemeni proutevanje
dosjejev samo osnovo za orientacijo v procesu
geneze hudodelskega razvoja. Pri operativnin
prikazih se moremo zadovoljiti s pojasnjeva-
njem vzrokov, ki neposredno povzrofajo

kriminaliteto, ali s tem, da steviléno dolofamae
intenzivnost njihovega udinkovanja. Kar se v
operativinith wnrikarih pokaZe kol nepesredni
vzrok, lahko izgubi svoj pomen pri osnovnih
raziskavah, ki slone na globljem analiti¢nem
nacelu. Operativni prikaz more na primer
pokazati, da se je v nekem kraju Stevile
telesnih podkedb skokoma dvignilo zaradi
tega, ker se je tu mladini iz sosednjega kraja,
doradfajodi v tradiciji junakov noZa, nudila
moZnost dela in zasluzka, V. operativnih pri-
kazih, ki ugotavljajo povedano Stevilo juna-
kov noza, je takZen neposredni vzrok pravilno
predstavljen. V sociolofkem ali demograi-
skem — torej na neki drugi ravoi izvrSenem
— prikazu pa bo povefanje celotnega §tevila
junakov no¥a tvoerilo samo en element nepo-
sredne zveze med migracije prebivalsiva in
kriminaliteto, element, ki se razrefuje v
splogni kategoriji obstojetih obifajev. Kar se
v operativnih prikazih prikazuje kot neposre-
dni vzrok, lahko izgubi v sociolo$kem prika-
zu, tak3no konkreino kvalifeto.

Operativni prikaz lahko zajame velike
teritorialne encte. Nasprotno pa se intenziv-
nost raziskave ne more nadomestiti z eksten-
zivnostjo. Vrednosti raziskave, opravijene v
namenu, da bl nekaj pojasnila, ne moremo
meriti z ekstenzivnostje obravnavanega gra-
diva.
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Les question de principe des

recherches fondamentales dans

fa criminologie

Andras Szabhd — Budapsst

1.6tude soceupe de Pobjel el de la méthode
des recherches criminologiques, Suivant I'auteur
la criminalité en tant gue phénoméne social ne
aaurait étre reflétée en sa totalité que par l'en-
semble des sciences sociales. La sociologie soc-
cupe de la eriminalité en tant qu'une atiitude
déviée socialement pdssible el la psychologie en
tant guune attitude psychologiquement possible.
T.a criminologie, par contre, traite de la crimi-
nalité non en tant qu'une attitude déviée pos-
cible mais en tlant gu'une . attifude réellement
existante et sous ce repport elle doit présenter
la détermination de Vattitude criminelle, donc
1a relation entre I'attifude possible et réellement
existante. A défaut de connaissances fondamen-
tales sociologigues et psychologigues concrétes la
eriminologie ne saurait donner une réponse I
5 Ia question de savoir par quol Pexistence de
la criminalité dans la société socialisie est expli-
quée, i & cetie autre gquesiion comment la tran-
sition & l'acte criminel dans la vie de lhomme
pris individuellement se réalise. En revanche
1a criminologie peut apporter des éclaircisse-
ments aux régularités du processus individuel
au cours duquel Pindividu devient un criminel,
et ce en gappuyant & des connaissances fon-
damentales sociologiques ef psychologiques en

tant gue connaissances criminologiques de prin-

cipe. L.a criminologie ne saisit done gu'un seul
colé du phénomeéne social de Ia criminalité
La limitation qui est nécessaire dans la
détermination du sujet, resulte des limites hi-
storiques concrétes de la cogniticnh, Les résul-

tats des rtechérches restreintes aux régulariiés
du processus individuel de la transformation
de Thomme en criminel peuvent étre élargis
plus {ard, sur la base des conmaissances socio-
logiques et psychologigues nées, enire iemps,
dans toutes les deux directions, aussi bien dans
la direction de la question générale que dans
la direction de la guestion individuelle, gui peu-
vent &tre posées en relation avec la criminalité.

La limitation rationmelle appliquée dans la
détermination du sujet — justifiée par le niveau
historique de la connaissance — peut rendre
réelles et fondées les recherches empirigues
avant une prétention d’expliquer les faifs, car
elle ne force pas la criminologie & faire des
recherchers sociologigues et psychologigues ir-
réalisables. En dehors de cela, elle peut avoir
pour résultal Télaboration de la méthode in-
dépendanie de la criminoclogie: Pélaboration du
systéme des principes qui expligquent, en con-
nexion avec le processus individuel de la fran-
sformation de 'homme en un criminel, Pattitude
socialement déterminde par la disposition, et
par le modéle de la conduite criminelle. Ainsi
la criminoclogie cesse d'éire une sociologie ap-
pliguée et une psychologie appliquée et dans
les cadres donnés elle peut intégrer la maniére
de voir sociologigue et psychologigue, Dans cette
inftégration T'aspect sociologicque comprend déja
d’une maniére implicite les résultats de Ia con-
naissance psychclogique aussi. La connhaissasice
criminologique sera donc irés proche, du point
de vue de sa nature, & la socio-psychologie.
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