Kriminalna progneoza

Dr. Bronistav Skaberne

Institut za kriminoclogijo pri pravni fa-
kulteti v Ljubljani je konec leta 1963 kondal
Iongitudinalnoe &tudijo ¢ kriminalni preven-
ciji osnovnodolskih otrok. Iz te Studije ob-
javljamo uvodni sestavek o kriminalni pro-
gnozi. (Opomba uredniitva,)

Pojem in vrsie kriminalne prognoze

Kriminalna prognoza Zeli napovedati ver-
jetnost kriminalnega ponaSanja neke osebe.
Namen kriminalne prognoze je, izogniti se
zlu, §kodi in strodkom, in sicer s pravofasnim
spoznanjem osebnosti storilca kaznivega de-
janja, da bi se lahko z ustreznim tretmanocm
prepredila ponovna kriitev pravnega reda, Z
vedno veéjim upostevanjem storiléeve oseb-
nosti v kazenskem pravu in ob teZnji, da se
v kazenskemn postopku izrete storiléevi oseb-
nosti ¢imbolj ustrezna -kazenska sankeija, so
se tudi v vedno vedji meri pojavljali poskusi,
izdelati primerne metode za postavitev kar
se da tofne kriminalne prognoze.

Sodis¥e naleti na problem kriminalne
prognoze, ko odmerja kazen (predvsem po-
vratnikom) in zlasti ko izreka pogejno ob-
sodbo. Nadalje so kriminalne prognoze po-
membne v izvrievanju kazni in konéno pri
pogojnem odpustu. V postoplku zoper mlado-
letnega storilca je postavitev prognoze Se bolj
izrazita pri izrekanji vzgojnih ukrepov, zlasti
e gre za uporabo stroZjega nadzorstva in
zavodskih ukrepov. Pri slednjih pa je pro-
gnoza $e prav posebho odlodilna ob odpustu
iz vzgojnih zavodov.

Pravniki, vezani na svoja tradicionaina
pojmovanja, so ob prognozah menili, da je
manj nevaren in da se da laZe resocializirati
tisti, ki je storil manj hudo kaznivo dejanje.
Tistega pa, ki je storil hujge kaznivo dejanje,
so 3teli za bolj nevarnega iri da mu je treba
zavoljo tega tudi za dalj ¢asa odvzeti prostost.
Taksnemu misljenju nasprotujejo izsledki kri-
minolodéke znanosti, da ni nekaksne skladno-
sti med storiléevim nevarnim dejanjem In
tezo kaznivega dejanja in celo tudi ne med
nevarnim stanjem in ponavljanjem kaznivih
dejanj.! Zavoljo tega so strokovnjaki razljé-
nih strok sku3ali na razne nadine ugotoviti
stoprijo druZbene nevarnesti storilea kazni-
vega dejanja in tudi napovedati njegov bo-
doéi razvoj. Take znanstvene kriminalne pro-
gnoze so v teku razvoja izhajale iz ireh raz-

1 Molinario, La peligrogidad como funda-
mento ¥y medida "de la responsabilidad, Primo
congresso Latino-Americano de Criminclogia,
Buenos Aires 1939, 1. zv., str. 221

liénih izhodid¢. Glede na to lahko razlikujemo
tipologke, Kklini¢ne in statiéne prognoze?

Prve, tipologke, prognoze so slonele na
storiléevih razliénih antropologkih znakih. Ko
so se lombrozijanske ideje pokazale nevzdri-
ne, so se tipolofke prognoze prenesle na pod-
ro¢je psihologije in psihiatrije. Bodoce sto-
riltevo ponaSanje so zaleli predvidevati na
podlagi motenj v inteligenci oziroma motenj
v znaéaju ali na podlagi kombinacije obeh
motenj. Te prognoze £tejejo omenjene motnje
za bistveni element kriminalne prognoze.

Klini¢na prognoza si prizadeva zajeti
#loveku lastno dinamiénost in temelji na opa-
zovanju in proufevanju osebnosti storilca
kaznivega dejanja. Prognoza se postavlja po
skupinski obdelavi razliénih podatkov, zbra-
nih na pedlagi razgovorov, subjektivne-objek-
tiviie anamneze, zdravnikih pregledov in psi-
hologkih testov, ki se nanaSajo na dinamic¢no
strukturo osebnosti. Zbranim podatkom se
Zeli dati objektiven znafaj na skupnem seé-
stanku vseh strokovnjakov v tem smislu, da
se izdela sintetitno in sinhronizirano mnenje
o osebnosti storilca kaznivega dejanja in o
njegovermn nadalinjem ponalanju.

Iz tefnje, da bi se klinié¢no ugotovljena
realnost nevarnega stanja statisticno potrdila,

" je mastala statisti¢na prognoza. Njena metoda

omogota sintezo vseh faktorjev, ki lahko s'u-
Zijo za udinkovito proghnozo. Statistiéna me-
toda naj rabi kot pripomodek praktikom pri
postavljanju kriminalne prognoze.

Na III. kriminoloikem kongresu v Lon-
donu leta 1955 so postavili vprasanje, kaksne
so razlike med klini¢no in statistiéne progno-
zo. Nekateri so poudarjali, da je klini¢na
prognoza bolj individualizirana in zato edino
sprejemljiva. Drugi so zopet trdili, da je
statistina prognoza prevet shematizirana in
zato nesprejemljiva. Meehl je primerjal kli-
ni¢no in statistiéno metodo prognoziranja. V
ta namen je nadrobno analiziral 20 raziskav,
ki so skusale oceniti uspednost klini¢ne in
statisti¢ne prognoze. V svojem delu je ugo-
tovil, da ni upraviteno dogmatiéno in samo-
zadovoljno zatrjevanje nekaterih Kkliniénih
delaveev, ¢ed da je klinitna prognoza boljsa
od statistiéne. V pribliZno polovici raziskav
je bila verodostojnost obeh prognoz enaka,
v drugi polovici raziskav pa se je kliniéna
prognoza pokazala za slabo?®

2 Pinatel, Prognoza antisocialnega ponafa-
nja, Kriminalistitna sluiba 1958, str. 252—257.

3 Meehl. Clinical Versus Statistical Predic-
tion, University of Minnesota Press, Minneapolis,
1958, str. 119.
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Ce upodtevamo, da ocena iestov, ki se
uporabljajo pri postavijanju klini¢ne progno-
ze, temelji na statistiénih metodah in da je
statistitna prognoza znanstveni rezultat kli-
niéne prognoze, potem kaZfe, da med obema
prognozama ni vedjih razlik. V nekaterih
primerih bo treba koordinirati obe vrsti
prognoz; sicer pa bo uporaba ene ali druge
prognoze odvisna od namena prognoze same.
Klini¢na prognoza bo bolj primerna za dolo-
titev tretmana v izvrievanju nekaterih ka-
zenskih sankcij. S statisti¢no prognozo bo
kazalo vCasih preveriti klini¢ne prognozo.
Razen tega pa bo statisti¢na prognoza lahko
uéinkovito rabila za znanstvene namene ali
tudi za selekcijske namene?

Podatki za postavljanje prognoz so se zbi-
rali po razliénih metodah. Razvojno lahko
razlikujemo tri metode sestavljanja krimi-
nalnih prognoz, in sicer: intuitivne, krimi-
nalno-biolodko ali metodo vprasalnika in me-
todo tockovanja.’

Pri prvih kriminalnih 'pfognozah so se
podatkl zbirali intuitivno. Sodniki in zdrav- -

niki penitenciarnih zavodov so postavljali
preognoze o bodefem ponasanju storilecev ka-
znivih dejanj na podlagi opazovanja storil-
cev, svojih poklicnih izkufenj in poznanja
Ljudi v zvezi s spisovnim gradivom. Pri tem
so uporabljali svoje Zivljenjske izkuinje in
znanje psihopatologije. Kondne sodbe o oseb-
nesti se se ustvarjale zelo pogosto pod vpli-
vom subjektivnih momentov in vtisov. Intui-
tivne prognoze so se veckrat izkazale za na-
paéne. Tej metodi manjkajo zadostni racio-
nalni kriteriji, razen tega pa je mogoda do-
kajsnja samovolja.

Da bi dosegli vetjo natanénost prognoz,
so v Neméiji in Avstriji v zvezi z razvojem
kriminalno-bicloSke sluZzbe razvili metode
vprasalnika. Ta metoda je prvi¢ uporabljala
znanstvena dognanja biologije, medicine -~
zlasti psihiatrije — in psihologije. Skrbno se-
stavljeni vpradalniki so se stekali na dolo-
éenem zbirnem mestu, kjer so iz vsebovanih
podatkov sestavili prognoze brez osebnega po-
znanja storilca. Ocena osebnostl je postala
bolj objektivna, ker je bilo na razpolago
vedje $tevilo smotrno zbranih podatkov, Ugo-
tovilo pa se je, da so vpradalniki vsebovali
tudi veliko 3Stevilo za storiléevo psiholosko

t Vodopivee, Kriminglogija — XKriminolo-
gija kao primjenjivana nauka, predavanja na
nastavi 111, stupnja, Zagreb, 1961, str. 51.

5 Leferenz, Zur Problematik der krimino-
logischen Prognose, Zeitschrift fiir die gesamtoc
Strafwissenschaft, Bd 68, 1956, str. 237, 238.

Singer, Ispitivanje 1i¢nosti okrivljenog s
csvrtoma na mladje puncljetne osobe, Naga za-
konitost, Zagreb, 1961, str. 98.

Vouk, O kriminologkoj prognozi, Nasa za-

konitost, Zagreb, 1961, str. 406.

oceno nepomembnih in postranskih podatkov.
Navsezadnje je tudi ta metoda uporabljala
bolj ali manj intuicijo in se ni obnesla. Ko
so Schiedt, Meyrwerk in Schwaab prever-
jali te prognoze, se je 27%u neugodnih pro-
gnoz in 40% ugodnih prognoz pokazalo za
napadne ®

Kljub poznejiim dognanjem kriminalne
biologije je preverjanje po metodi sestavlje-
nih kriminalnih pregnoz v kazenskem zavodu
Bruchsal v letu 1948/49 pokazalo 23 % ugod-
nih in 19%0 neugodnih, v letu 19489/50 pa
11 %/ ugodnih in 34%¢ neugodnih prognoz, da
so bile napaéne.” Ker so te prognoze nasta-
jale tudi bolj enostransko po zdravstvenih,
biolodkih in psihologkih vidikih, ne pa po
kriminolegkih in kriminalnopolitiénib, so bile
dokaj kritizirane.

Metoda tofkovanja se je razwvila na pod-
lagi statisti¢nih raziskav v dvaisetih in tri-
desetih letih sedanjega stoletja. Po lej me-
todi sklepajo o bodofem storiléevem pona-
Sanju na podlagi fakiorjev, ki so se najpo-
gosteje ugotovili pri opazovanju veljega &te-
vila povratnikov, Po statisticni obdelavi fak-
torjev, pojavljajotih se pri vedjem Itevilu
opazovanih storilcev, ki so zaradi kaznivega
dejanja ponovno prifli pred sodigle, se se-
stavijajo prognosti?ne tablice. Na podlagi
tablie skudajo s pomodjo dolotenih faktorjev
matematiéno-statistine napovedati verjetnost
povratka pri drugih storilcih kaznivih dejani.
Te tablice so sestavljene po nadelu, da se
osebe s podobnimi karakteristikami in last-
nostmi ponafajo pravilema pedobno in da se
na podlagi izkugenj pri velikem §tevilu opa-
zovancev v danem primeru z zadostno goto-
vostjo lahko predvidi ponaganje é&loveka, ki
kaZe podobne lastnosti kot celotna skupina.

V nadaljnjem bomo prikazali razvoj sta-
tistiénih prognoz in prognostidnih tablic, ki
se vedno bolj uveljavljaje kot pripomodek
za postavljanje kriminalnih prognoz, to pa
zato, ker skusajo -statistitne prognoze nado-
mestiti subjektivria mnenja z objektivno mer-
ljivimi faktorji.

Prognoza povratka

Sestavljanje kriminalne prognoze na pod-
lagi todkovanja se je zadelo v ZdruZenih drda-
vah Amerike. Leta 1923 je Warner® raziskal

¢ Exner, Krimniologie 1949, str. 207.

7 Leferenz, Probleme der kriminclogischen
Pregnose, Kriminalbiologische Gegenwartsfra-
gen, Heft 3, 1958, str. 36.

8 Warner, Factors Determining Parole from
the Massachusett’'s Reformatory, Journal of Cri-
minal Law and Criminology, letnik XIV (1923),
str. 172—204. :
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kazenske spise 680 pogojno odpuifenih ob-
sojencev iz kazenskega zaveda v Massachu-
settsu. Na podlagi seznama 60 faktorjev o
socialnem pona8anju pred oddajo v zavod je
skugal ugotoviti, ali se skupina povratnikov
razlikuje od skupine nepovratnikov. Pri tem
je prifel do negativne ugotovitve, iz desar je
sklepal, da ni mogode postaviti prognoze o
bodotfem secialnem ponasanju odpusdéenih ob-
sojencev na poedlagi ponaSanja pred oddajo
v zavod.

Hart je kriti¢no preveril Warnerjevo raz-
iskave. Na podlagl istega gradiva je prisel
do sklepa, da se sicer ne more pripisati posa-
meznim faktorjem socialnega ponaSanja pred
oddajo v zavod prognostiten pomen, da pa
more biti nakopigenje dologenih faktorjev iz
Warnerjevega seznama faktorjev prognostié-
no pomembno.?

Leta 1928 je ameriski sociolog Burgess'?
s svojim pomotnikom Tibbittsom raziskal,
podobno kot Warner, sodne spise 3000 po-
goino odpuitenih obsojencev, in sicer po tisod
iz kazenskih zavodov Joliet, Pontiac in Me-
nard v drzavi Illinois. Pri svoji raziskavi si
je Burgess zastavil vprasanje: kateri faktorji
v socialnem ponaSanju osebnosti pred izvr-
§evanjem in med izvrSevanjem kazni so od-
lo¢ilni, da se nekaterl obsojenci pona3ajo po
pogoinem cdpustu dobro, drugi pa slabo? Po
skrbnem raziskovanju je sestavil seznam 21
faktorjev.1t

Ti faktorji sc imeli izkljuéno socialno
vesebino, le dva (20., 21.) sta se nanaSala na
biopsihiine lastnosti osebnosti. Naio je Bur-
gess izradunal kvoto povratniiva za vsak
faktor in jo primerjal s splosno ugotovljenim
povratni§tvom v vseh treh zavedih. Ce je

Y Hart, Predicting Parole Success, Journal
of Criminal Law and Criminology, letnik XIV
(1923), str. 405—413. i

¥ Burgess, Factors Defermining Success or
Failure on Parole, v Bruce, Harno in Burgess,
Parcle and the Indeferminate Sentence, J ournal
of Criminal Law and Criminology, letnik XIX
(1928), str..205—269. :

1 Ty faktorii so: 1. vrsta kaznivega dejanjia,
2. Stevilo sostorilecev pri zadnjem kaznivermn de-
janju, 3. narodnost delinkventovega ofeta, 4. od-
nosi v druZini, 5. zakonske razmere, 6. ali gre
za enkratnega storilea, za priloZnostnega sto-
rilea, za storileca iz navade ali za poklicnega sto-
rilea, 7. socialni tip (potepuh, brezposelnez, gang-
ster), 8. okraj, kjer je bil prijet, 9. okolje, iz
katerega delinkvent izhaja: druZenje s prijatelji
itd, 10. soseska (stanovanje v hudodelskih te-
triih itd), 11. ponafanje v zavodu, 12. stalifCe
sodidéa in javnega fofilca za omilitve v izvrie-

vanju kazni ali proti njim, 13: arefacija ob zad- .

njem dejanju, 14. vrsta in frajanje kazni ob
zadnji obsodbi, 15. trajanje prestane kazni pred
pogcinim odpustom, 16. prejinje kazni, 17. de-
lovno rtazmerje pred obsodbo, 18. disciplinske
kazni v zavedu, 19. starost ob pogojnem odpustu,
20. dulevno razvojno stanje v Casu odpusta in
21. psihiatritno mnenje o csebnosti.

bila kvota povratniftva za posamezni faktor
nizja od splodéno ugotovljenega povratniStva,
je priznal temu faktorju totko v dobro. Pri
negativni alternativi se faktor ni 3tel. Potem
je Burgess po tot¢kah klasificiral obsojence in
je vsakemu obsojencu pri ugodnem faktorju
priznal eno totko v dobro. Cim ved totk je
dobil posamezni obsojenec, ki je bil predviden
za odpust, tem ugodnejSa je bila, glede na
mo#nost povratka, njegova kriminalna pro-
gnoza. Po $tevilu dosefenih todk je razvrstil
obsojence v devet skupin in je za vsako sku-
pino izradunal verjetnosini odstotek povratka.
Tako sestavljena tablica je pokazala, da je
pri doseZenih 16—21 totkah (68 oseb I. sku-
pine) bila verjetnost povratka 1,5%, pri do-
seZenih 2—4 todkah (pri 25 osebah iz IX. sku-
ping) pa 76%. DBurgessova tabela ima to
prednost, da je sestavljena na temelju raz-
meroma majhnega Stevila lahko razumljivih
socialnih faktorjev. Pomanjkljivest pa je v
tem, da imajo faktorji enako tockovno vred-
nost, Geprav se po teZi med seboj zelo razli-
kujejo. Kljub pomanjkljivosti je Burgessova
zasluga v tem, da je poskusil izdelati novo
metode za kriminalne prognoze in da teme-
liijo v bistvu vse ostale metode totkovanja na
njegovih osnovnih pestavkah.

" Engkomerno vrednotenje tofk sta sku-
gala odpraviti zakonca Sheldon in Eleanor
Glueck' s svojimi Stevilmimi poskusi®!, kako
ustvariti zanesljivej§o metodo za sestavo kri-
minolotke prognoze. Njune raziskave so bile
zelo obse¥ne in natanéne. Pri svojih raziska-
vah nista uporabljala le spisovnega gradiva,
marved so jima pomagali tudi sociaini delavei
in intervjuvali pogojno cdpuitene zapornike.
Zaradi vedje matemati®ne natancnosti . sta
mogla zakonca Glueck skréiti Stevilo za po-
vratni$tvo pomembnih faktorjev na sedem?.
Vsakega izmed sedmih faktorjev sta razdelila
v podskupine in sta za vsako podskupino iz-
radunala verjetnostni cdstotek, Nasprotno od
Burgessa sta Glueckova uteiila vsak posa-
mezni faktor z odstotno postavko, ugotovljeneo
pri povratnikih. S tem sta upostevala krimi-
nogeno teZo vsakega posameznega faktorja.
Pri vsakem probandu sta odstotne kvote po-
sameznih podanih faktorjev sedtela. Tako
sta dobila seStevek od 274 do 476 fock. V
mejah tega razpona sta preverjala ponaSanje
500 probandov skozi tri leta po pogojnem

12 Five Hundred Criminal Careers, New
York 1930., One Thousand Juvenile Delinguents,
Harward University Press 1934, 500 Delinguerit
Woman, New York 1934.

13 T faktorji so: 1. sterost in zanesljivost
pri delu, 2. pogostnost in teZa posameznih kaz-
nivih dejanj, 3. aretacije ob preiskavah, 4. od-
daja v kazenski zavod, 5. socialni’ in ekonomski
&ut odgovornosti, 6. odkloni v osebnosti in 7. sto-
ritev kaznivega dejanja med prestajanjem kazni.
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odpustu in razdelila opazovano skupino v
§tiri kategorije. Nate sta izracunala verjet-
nost povratka za vsako kategorijo. Pokazalo
se je, da je pri prvi kategoriji (od 274 do
325 totk) verjetnost povratka 7,1 %o, pri te-
trti kategoriji (476 in ved todk) pa 82,8%. V
nadaljnjih raziskavah sta zakonca Glueck
vedno bolj izpopolnjevala svojo metodo pro-
gnoze, pri temer sta posvefala posebno po-
zornost €imbolj tofnemu matematiéno-stati-
stitnemu preradunavanju teZe posameznega
taktorja. Z metodo verjetnostnega racuna sta
skusala Ze pred obsodbo izloditi tiste faktorje
socialnega ponaganja, ki naj bi bili v stati-
sti¢no pomembni zvezl s socialnim ponasa-
njem po pogojnem odpustu.

Prognosti¢ne metodo Burgessa in zakon-
cev Glueck so preverjali in %e naprej izpo-
polnjevali Vold, Tibbitts!®, Monachesil® in
Van Vechter'?, Drugaéne metode prognoze, ki
so prav tako upodtevale posamezne faktorje
socialnega poria8anja odraslih storilcev kazni-
vih dejanj pred obsodbo cziroma med izvrie-
vanjem kazni in ki bi vplivali na socialno
ponafanje po izvriitvi kazni, so izdelali Se
Argow's, Laune!®, Durea®®, Schnur?t, Schwarz?
in drugi.

Te prognostitne metode so nekateri ame-
riski raziskovalci (Vold, Sanders, Schneider,
Monachesi, Tolman, Hakeem, Ohlin in Dun-
can) kriti¢no preverjali.?® Pri tem so ravnali
vedinoma tako, da so za razlitne skupine po-
gojno odpuienih odraslih obsojencev na pod-
lagi prognostidnih tablic sestavili prognoze
socialnega ponaSanja med pogojnim odpu-

14 vold, Prediction Methods and Parole, The
Sgcmloglcal Press, Hancver 1931. Prediction Met-
hods Applied to Problems of Classification wit-
hin Institufions, Journal of Criminal Law and
Criminclogy, letnik XXV (1935, str. 202—203.

1% Tibbitts, Success or Failure on Parole
Can Be Predicted, Journal of Criminal Law and
Criminology, letnik XXII (1931), str. 11—50.

1% Monachesi, Prediction Factors in Proba-
tion, The Somologmal Press, Hanover 1932, Pre-
dlctmg Probation Suceess, Probatlon letnik X VIl
(1939), str. 70.

7 Van Vechier, A Siudy of Success and
Failure of One Thousand Delinguents, Chicago
1935. ‘

18 Argow, A Criminal-Liability Index for
Predicting Possibility of Rehabilitation, Journal
of Criminal L.aw and Criminology, letnik XXVI
(1935), str. 561—577.

1% Laune, Predicting Criminality, Chicago,
Northwestern University Studies in Social Sci-
ences No. 1, 1936.

20 Durea Differential Diagnosis of Poten-
tial Dehnquency, American Journal of Ortho-
psychiatry, letnik IX (1939), str. 394

21 Sehnur, Predicting Parole Outcome, Fo-
cus, letnilk XXVIIT (1949), str. 70.

22 gchwarz, Prediction of Parcle in Prigson,
Federal Probation, letnik XIII (1949), str. 36.

: 2 (Jlej Frey, Der frithkriminelle Riickfalls-
verbrecher, Basel 1951, str. 310.

stom. Po preteku dobe pogojnega odpusta pa
so pritnerjali postavljene prognoze s tem, kar
se je v resnici zgodilo. Rezultati raziskav so
jih zelo razocarali, ker se je mnogo prognoz
pokazalo za napaéne. Monachesijeva raziskava
je celo pokazala, da je enostavna Burgessova
metoda na splodno dala. boljSe rezuliate kot
pa komplicirane metode, ki so nastale pozneje
{(npr. metode zakoncev Glueck). Zavoljo tega
veje iz ameriike literature dokajinja skep-
tidnost glede uporabe prognostiénib tablic, in
to tembolj, ker so postale posamezne metode
za izradunavanje prognoz zelo zapletene in
so zahtevale veliko Zasa.

Nekateri ameriski raziskovalcli so zdru-
zili Burgessovo oziroma Glueckovo metodo iz-'
bora prognosticno pomembnih statisti¢nih
fiktorjev iz prejinjega Zivljenja probanda z
Monachestjevim sistemom vrednotenja dina-
miénih faktorjev®. Ti faktorji upoStevajo se- -
danje ponafanje in socialne cdnose probanda,
ki se ugotavljajo z vpralalnikom. Kombini-
rana metoda se je v novejem casu pokazsla
bolj za uspesno.2

V Nemdéiji je dal Exner leta 1935 po svoji
vriitvi iz Amerike pobudo za uporabo ame-
riskih prognostiénih sistermov pri nemékih
obsojencih. Schiedt?® se je prvi lotil tega dela
in je po prouditvi H00 spisov zbirnega krimi-
nalnobioloSkega centra v Miinchhu sestavil
prognostiéno tablico, v kateri je uposteval 15
prognostiéno pomembnih faktorjev (1. dedna
obremenjenost, 2. znatna kriminaliteta pred-
nikov, 3. slabe vzgojne razmere, 4. slab Solski
uspeh, 5. nedokondan uk, 6. neredno delo,
7. kriminaliteta pred osemnajstim letom,
8. vel kot Stiri prejSnje kazni, 9. posebno hiter
povratek, 10. obsodba pri razliénih sodigdéih,
11. psihopatija, 12. pijanéevanje, 13. slabo po-

# Glej Hathaway/Monachesi, Analyzing and
Predicting Juvenile Delinguency with the MMPI,
Minneapolis 1953; Kvaraceus, Forecasting Ju-
venile Delinguency, Journal of Education, No. 4,
1956; Balogh / Rumage, Juvenile Delinquency
Proneness, A Study of the Kvaraceus Scale, An-
nals of American Sociclogy, Washington D. C.
1956; Balogh, Juvenile Delinguency Prononess,
The Journal of Criminal Law, Criminology and
Police Science, No. 6, 1958, str. 615.

% (GGlej Weeks, Youthful Offenders at High-
fields, Ann Arbor 1958; Reckless in drugi, Self
Concept as an Insulator Against Delinguency,
American Sociclogical Review, No. 6, 1956, sir.
744; Reckless i.dr, The Good Boy in a High
Delinguency Area, The Journal ¢f Criminal
Law, Criminoclogy and Police Science,, No. 1, 1957,
str. 18; Dinitz i. dr., A Self Gradient Among Po-
tential Delinquents, The Journal of Criminal
Law, Criminology and Police Science, No. 3, 1958,
str. 230; Simpson i.dr.,, Delinguency Potential
of Pre-Adolescents in High-Delinquency Areas,
The British Journal of Delinquency, No. 3, 1960,
str. 211.

% Schiedt, Ein Beitrag zum Problem der
Riickfallsprognose, Miinchen 1936,
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nasanje v kazenskem zavodu, 14. odpust iz
zavoda pred Sestintridesetim letom in 15. sla-
be socialne in druZinske razmere po odpustu
iz kazenskega zavoda). Pri tem se je zlasti
omejeval na takine faktorje, ki so se dali
ugotoviti iz spisov, da bi take dimbolj izlodil
subjektivno prescjo. Mayrwerk?® je preveril
Schiedtove izsledke pri 200 hamburikih oh-
sojencih pe Stirih letih pogojnega odpusta.
Podobno raziskave je opravil tudi Schwaab?8
pri 400 obsojencih; kaznovanih zaradi pre-
moZenjskih deliktov. Pri tem je zavzemal
mnenje, da bodo izsledki bolj toéni, ée se bo
omejil na skupino storilcev dolodenega kazni-
vega dejanja. Mayrwerk in Schwaab sta ugo-
tovila veliko skladnost svojih rezultatov s
Schiedtovimi. Nasprotno pa je Trunckovo??
preverjanje Schiedtove metode totkovanja pri
razmercoma majhnem Stevilu 100 oseb, ki so
bile wvarpostno pridriane (Sicherungsver-
wahrung), pokazalo delne odstope od teh ugo-
tovitewv. :

Kohnle® je raziskal posebno skupinc
mladoletnikov v vzgojnih zavodih. Pri tem
je ugotovil, da je precej faktorjev, ki jih
uposteva Schiedt, nepomembnih. Razen tega
pa se je tudi pokazalo, da mora. biti stati-
stitno prerafunana proghostiéna tablica za
obsojence razlitne starosti razlidna.

Tudi nemske prognostitne tablice so oce-
njevale vse posamezne faktorje tako, kot je
to delal Burgess. Temu se jé skudal izogniti
Gerecke®. Sestavil je prognostidne tablice, v
katerih je upoSteval devet faktorjev. Vsake-
mu faktorju je dal vrednost 2—10 todk. Glede
na teZo posameznega faktorja v konkretnem
primeru je prvotno postavljeno vrednest toék
pomnoZil e enkrat do Stirikrat.

V Nemdéiji so sestavili prognostitne ta-
blice tudi Strube, Meyer in Briickner. Stru-
bejeve® tablice slonijo na petih prognostidnih
faktorjih, za katere obstojijo v spisih le splos-
ne navedbe. Zato gre v tem primeru v resnici
za intuitivni postopek z vsemi napakami

T Mayrwerk, Beitrag zur Bestimmung der
sozialen Prognose an Riickfallsverbrechern, Mo-
natsschrift fiir Kriminalbiologie und Strafrechts-
reform, zv. 29 (1938), str. 422.

2 Schwaab; Die soziale Prognose bei riick-
fdlligen Vermogensverbrechern Heft 43 der KI‘I—
minologischen Abhandlungen.

2% Trunck, Soziale Prognosen an Strafge-
fangenen, Mcnatsschrift fUr Kriminalbiclogie
und Strafrechisreform, zv. 28 (1937), str, 209.

8 Kohnle, Die Kriminalitit entlassener Filir-
sorgeziglinge und die Moglichkeit einer Erfolgs-
prognose, Kriminologische Abhandlungen No. 33.

3 Gerecke, Zur Frage der Riickfallsprognose,
Monatschrift fur Kriminclogie und Strafrechts—
reform, zv. 30 (1939), str. 35.

2 Strube, Riickfallsprognose,
Gefdngniskunde 1937, str. 27.

Blitter der

takdne vrste prognoze. Meyer®® je raziskoval
spise o izvrSevanju kazni 172 mladoletnikov,
ki so bili obsojeni na mladoletniski zapor,
katerega trajanje ni bile vnaprej doloteno,
in ki so bili od decembra 1945 do decembra
1951 pogojno izpusdeni. Nasel je 26 razlinih
faktorjev, ki pogojujejo povratek. Ti faktorji
se nanasajo na rod osebe, na vzgojne razmere,
na Sole in pocklicno izobrazbe, na vzgojne
ukrepe, na kriminaliteto in ponasanje v ka-
zenskem zavodu. Sicer pa je ravnal tako kot
Burgess. Svoje probande je razvrstil v §est
skupin ter =zanje izradunal verjetnost po-
vratka, in sicer posebej ob izreku kazni in
posebej ob odpustu. Pri dveh neugodnih pro-
gnosti¢nih faktorjih ob sojenju je 18%e mla-
doletnikov postale povratnikov po odpustu,
pri enakem $tevilu neugednih faktorjev ob
odpustu pa 19 %.. BrZ ko je ob prvem ali ob
drugem momentu pri doloceni osebi ugotov-
ljenih veé¢ kot osem neugodnih faktorjev, je
verjetnost povratka 100 %,

Brickner? je razdelili 94 storilcev pre-
mozenjskih kaznivih dejanj, ki so bili wvar-
nostne pridriani (Sicherungsverwahrung), v
skupino zgodnje delinkventnih in v skupino
pozneje delinkveninih. K prvim je 5tel vse
tisie, ki so sforili kaznivo dejanje pred 21,
letom, k drugim pa tiste, ki so dejanje storili
po 21, lefu starosti. Za obe skupini je nato
sestavil prognostitno tablico, v kateri je po-
samezne faktorje oleZil z eno do tremi tod-
kami. Briickner poudarja, da je njegova ta-
blica s petimi lahko ugotovljivimni progno-
stiénimi faktorji le orientacijsko sredstvo,
Ker je bila ta tablica predvidena za posta-
vitev verjetnosti povratka pri osebah, ki sc
bile varnostno pridrzane, se za druge obso-
jence ni izkazala za primerno, tako zlasti ne
za mladoletnike.

Leta 1951 je Svicarski kriminolog Frey
na podlagi ved kot 160 raziskav o osebnosii

" mladoletnikov, ki so bili v letih 1939—1048

v Baslu oddani zaradi kaznivih dejanj v
vzgojne zavode, ugotavljal zvezo med mla-
dinsko delinkvenco in poznejdim povratkom.
Rezuliate svojih raziskav za 15%e storileew,
za katere je ugotovil, da so bili Z€ v zgodnji
mladosti delinkvenini, je uporabil za sestavo
prognostiéne sheme, V njej razlikuje med
predprognozo in naknadnoe prognozo. Pred-
prognoza upodteva osem skupin faktorjev, in
sicer: 1. dedno obremenjencst, 2. osebni tip,
3. okolje v lastni druZini, 4. ckolje v prostem
Gasu, 5. vzgojne teZave, 6. stalidde do stor-

3 Meyer, Rilckfallsprognose bei unbestimmt
verurteilten Jugendlichen, Bonn 1956.

# Briickner, Untersuchungen iiber die Riick-
fallsprognose bei chronischen Vermigensver-
brechen, Monatsschrift fiir Kriminologie und
Strafrechtreform 1958, sir. 93.
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jenega dejanja, T. zgodnjo kriminaliteto in
8. vrsto delikta. Pri naknadni prognozi pa
upodteva e ponalanje v vzgojnem zavodu in
po odpustu iz zavoda. Predprognoze se se-
stavljajo ob oddaji mladoletnika v vzgojni
zavod, to je med 16. in 18. letom. Frey je
mnenja, da pred 16. letom starosti za mlado-
Jetnika ni mogote postaviti progneoze. Nak-
nadna prognoza se sestavlja po poteku treh
let po odpustu iz zavoda, vendar pa ne pred
probandovim 24. letom starosti. Naknadna
prognoza haj bi popravila morebitne napake
predprognoze. Predprognoza in naknadna
prognoza tvorita kontno prognozo. Freyjev
postopek predstavlja kombinacijo upodtevanja
dobrih in slabih totk. Kriminogeno tezo po-
sameznih skupin [aktorjev je Frey oznatil z
osnovno vrednostjo (npr. osebnostni tip ima
vrednost 50 totk, zgodnja delinkvenca 35 totk
itd)). Ker so posamezne skupine faktorjev v
konkretnih primerih razliéno intenzivne, lah-
ko sestavljavec prognoze pomnoZi osnovno
vrednost vsake prognosti¢no pomembne sku-
pine faktorjev s koeficientom od 1 do 5. Pri
izbiri koeficienta pa je treba glede na dina-
miénoe povezanost oziroma na encto  vseh
faktorjev (zametka, okolja, storilca in deja-
nja} pretehiati vse pozitivne in negativne
komponente, ki spadajo k dolofeni skupini
taktorjev. Za seftevek, ki v konéni prognozi
lahko dosefe do 1500 totk (1030 totk v pred-
prognozi in 500 v naknadni prognoZzi), je Frey
s pomotjo dovolj zapletenega postopka posta-
vil pet kategorij mo#ne resocializacije. Pri
800 do 1000 totkah predprognoze je po Freyu
resocializacija brezupna, medtem ko je pri
1200 do 1500 totkah v konéni prognozi zelo
velika verjetnost, da se storilec razvije v hu-
dodelca iz navade. V 75 primerih je dosegel
Frey le 12 napa¢nih prognoz (to je 16 %/ vseh
primerov).

V svoji shemi prognoze je skusal Frey
zdruZiti prognosti¢no metodo tockovanja kri-
minogeno pomembnih faktorjev s skupno oce-
no osebnosti®®, Frey skuia zelo upo§tevati de-
linkventno osebnost, kar pemeni pri njem izraz
negativnega razpoloZenja proti mnoZiéni sta-
tistizni metodi. Xljub temu pa ostane izho-
disze njegove prognostiéne metode matema-
tidno-statistiéna metoda todkovanja, ki jo
skusa z upostevanjem celotne osebnosti iz-
boljdati in s tem relativirati. % uporabo ko-
eficienta se Frey, podobno kot Gerecke, pri-
blizuje intuitivni metodi kriminalne prognoze.
"Razen tega odloéno prevel naglasa pomemb-
nost dednega zametka. Po Freyu pomeni pro-
gnosti¢na tablica za sodnika le pomo#no sred-
stvo, kot je tudi psiholegki test pomoino sred-

8 Frey, Der Frilhkriminelle Rickfallsver-
brecher, Basel, 1951, str. 325.

stvo za psihiatra pri konni oceni osebnosti.
Pri vsem svojem delu je Frey zasledoval &im-
bolj zgodnje odkritje bodotega storilea iz
navade, da bi ga bilo mogode fimprej pod-
vre¢i pravilnemu obravnavanju.

Leta 1948 je v Angliji Mannheim® na
podlagi raziskovanj o uspefnosti in neuspes-
nosti probacije sestavil seznam faktorjev, ki
ga pa ¢ ni smatral za prognostiéno tablico,
Nato je skupaj z Willkinsom?®' leta 1955 ob-
javil rezultate iz raziskave 385 mladoletnikov
v starosti od 17 do 21 let, ki so bili v letih
1946 in 1947 v Borstal zavodih. Namen raz-
iskave je bil, razviti primernc prognostitno
metodo, ki bi bila uporabna za mladoletnike.
Ty tablica je veebovala sedem faktorjev. Vsa-
kemu faktorju sta pripisovala avtorja neko
stevilo slabih todk. Ko sta ocenila vse svoje
probande, sta jih razdelila v pet skupin in
sta za vsako skupino izrafunala le riziko po-
vratka. Kontrolna preiskava je ugotovila
samo 69/ napacnih prognoz. To majhno Ste-
vilo napatnih prognoz pa se ne razlaga toliko
7 zanesljivostjo postopka, ampak v veliki meri
z dejstvom, da ta metoda ne dovoljuje povsem
tofne.prognoze, marved le napoveduje riziko
povratka, ¢eprav zZ namenom, pomagati pri
odloditvi v posameznem primeru. S tem pro-
blem sodnikove prognoze ni zadovoljivo re-
gen. Razlog za nezadostno doloénost prognoze
po tem postopku Je verjetno tudi v tem, da
tablica, ki vsebuje le malo faktorjev, ne more
zajeti celotne osebnosti miadega tloveka, ki
se e razvija.

Zgodnja prognoza

Najvisjl namen prognoziranja bi bil, po-
staviti tako imenovano zgodnjo Pprognozo.
Pri tem gre za poskuse, kako bi doségli
taksne oblike in postopke, s katerimi bi v
gimbolj zgodnji mladosti nalli tiste simptome,
ki bi lahko pozneje pripeljali v asocialno in
antisocialno in s tem tudi v delinkventno
ponalanje. Zgodnja prognoza sloni na po-
stavkah, da so ravno prva leta Zivljenja iz-
redno pomembna za &lovekov nadaljnji oseb-
nostni razvoj. Ce bi bilo mogote ogroZenega
miladoletnika pravodasno spoznati in hkrati
predvideti njegovo poznejie delinkventing po-
naganje, dasi v trenutku njegovega opazova-
nja %e ne bi bilo aktualno, bi bili podani
najboljdi vidiki za njegovo prevzgojo in s tem
tudi za preventivno borbo proti delinkvenci.

2% Mannheim, Juvenile Delinquency in an
English Middletown, London 1948.

27 Mannheim and Willkins, Prediction Met-
hods in Relation to Borstal Training, London

. 1955,
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Villinger je v Neméiji z naslovomn ~Wel-
che Merkmale lassen am jugendiichen Rechis-
brecher den kinftigen Gewohnheitsverbre-
cher voraussehen?« (Minchen 1938) objavil
svoje izkudnje, Sodil je, da je 15 faktorjev
Schiedtove tablice prognostitne zele pomemb-
nih, vendar pa je moral hkrati priznati, da
je 8e prav malo mnano o zgodniih prognozah.

Leta 1943 je Weeks®® poskusil upocrabiti
Burgessovo prognostiéno metodo za mlado-
letne storilce. Primerjal je 420 mladoletnih
storilcev kazrivih dejanj z enakim 3tevilom
nedelinkventnih mladoletnikov. Pri tem je
ugotovil, da se delinkventni mladoletniki raz-
likujejo od nedelinkventnih v celi vrsti fak-
torjev.

Najpomembnejia raziskava, ki se ukvarja
5 prognozo za otreoke in mladoletnike, je delo
zakoncev Glueck; po desetletnem raziskoval-
nem delu sta objavila svoje rezultate leta 1950
v knjigi »Unravelling Juvenile Delinguency«.
Pri svoji raziskavi sta predvseni iskala raz-
like med delinkventnimi in nedelinkventnimi
mladoletniki glede na vzroke mladinske kri-
minalitete. V ta namen sta primerjala 500 de-
linkventnih in 500 nedelinkvetnih mladelet-
nikov. Mladoletnike obeh skupin sta tako
izbrala, da med njimi ni bilo razlik glede
rasne - narodnostnega izvora, splofne inteli-
gence, starosti in prebivalid¢a. Delinkventne
mladoletnike sta izbrala izmed gojencev
vzgojnega zavoda Lyman school za decke v
Westboro: (Massachusetts), nedelinkventne pa
v drZavnih osnovnih Sclah v Bostonu. Mlade-
letniki so bili stari od 11 do 17 let; povpredéna
starost delinkventnih miladoletnikov je bila
14,8 let, nedelinkventnih pa 14,6 let. Ze izbi-
ranje teh »dvojékov« je terjalo nekaj let.

Ob upostevanju izsledkov razlid¢nih kri-
minologkih raziskav o etiolegiji hudodelnosti
in po posvetovanju z razliénimi strokovnjaki
sta z raziskavo zajela: stanovanjske razmere,

socialne razmere okolja, predvsem druZinske-

razmere, telesne razlike po Sheldonovem
nauku o konstituciji, splo$no zdravstveno sta-
nje, inteligenco po Wechsler-Bellevue testu,
Solske razmere, osebnostne znaéilnosti, ki so
se dale ugotoviti s psiholofkim interviujem in
Rorschachovim testom. Tako sta raziskovala
skupno 402 razliéni komponenti.

Ameri$ka velikopoteznost se kaZe v fem,
da je to delo financiralo 20 razlitnih skladov
in da je pri njem scdelovalo 32 sodelaveev.
Raziskava se je zafela leta 1936 in je bila
kondana fele po driugl svetovni wvoini. Pri
tem so primerjali tudi uradne spise (kazen-
skega registra, mati¢nih uradov, mladinskih
uradov itd.).

% Weeks, Prediction Juvenile Delinguency,
American Sociological Review, letnik VIII (1943),
sir, 40—446. -

Poklicni socialni delavci so izdelali so- -
cialne ankete. Za raziiko od vseh dosedanjih
raziskav so imeli tudi razgovore s starsi in
drugimi vzgojitelji mladoletnikov, pa tudi s
samimi mladoletniki. Tako je bilo moZno pre-
veriti posamezne podatke, kar je omogodilo
veliko natanénost zbranega gradiva. Razisko-
valne skupine posameznih strokovnjakov so
delale povsem samostojno, neodvisne druga
od druge, ne da bi se med delom medsebojnoc
spozZnavale s svojimi izsledki. Posamezni po-
datki so bili potem statistiéno obdelani.

Preden bomo opisali prognostiéne tablice,
ki sta jih na podlagi te raziskave izdelala za-
konca Glueck, bomo navedli nekaj ugotov-
ljenih razlik med delinkventnimi in nedelin-
kventnimi mladoletniki.

Kljub temu, da izhajata obe skupini mla-
doletnikov iz enako bednih mestnih ekolisev,
so stanovanjske razmere delinkventnih mla-
doleinikov bolj pomanjkljive in bolj reugod-
ne kot pri nedelinkventnih.

Tako imenovana prisilna poroka (med
nosetnostjo ali po rojstvu otroka) je v dru-
Zinah delinkventnih miladoletnikov belj po-
gostna kot v druzinah nedelinkventnih. Razen
tega je v druZinah delinkventnih mladoletni-
kov veé hujiih telesnih teZav, ved dusevne
zaostalosti, ved¢ pijandevanja, kriminalitete in
¢ustvene motenosti, Tudi so bile druZine de-
linkventnih miladoletnikov v veljl meri go-
spodarsko odvisné od sorodnikov in g0 pre-
jeinale ve¢ podpor razlitnih wustanov, ki so
podeljevale taksne podpore.

. Nagin Zivijenja druZine, ki se je kazal
v njeni povezanosti v gospodinjstvu, v kul-
turnem ozradju in moralnih merilih, je bil

v druZinah delinkventnih mladoletnikov bolj
" pomanjkljiv, kot ‘pa v druZinah nedelin-

kventnih.

Delinkventni mladoletniki izhajajo iz ne-
koliko wvedjih. druzin, kot pa nedelinkventni.
V &ustvenem pogledu, tako na strani odeta
kot na strani matere, so bili delinkventni
otroci na slabSem od nedelinkventnih. Tudi so
se delinkvenini otroci manj identificirali z
ofetom, kot pa nedelinkventni. _

Med delinkventnimi mladoletniki jih
95 % ni redno prihajalo v %olo, med nedelin-
kventnimi pa le 119 Delinkventni mlzdo-
letniki so izostajali iz Sole veliko bolj zgodaj
kot nedelinkventni, razen tega pa so izosta-
jali tudi bolj pogosto. To je ena najvedjih
razlik med obema skupinama. Delinkventni
otroci so kazali velik odpor do Sole, zlasti ko-
likor je §lo za dolofene ormejitve. Solski uspehi
delinkventnih otrok so bili slabdi, razen tega
so ii otroci tudi manj Zeleli nadaljevati svojo
Solsko izobrazbo. i

Delinkventni otroci so bili bolj nagnjeni
k pustclovskim dejavnostim. Mnogoe bolj pd-
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-gosto so zahajali v kino. Podili so se razme-
roma dale¢ od svojega doma, bili so bolj po-
gosto &lani razliénih kriminalnih druZb. De-
linkventni mladoletniki niso imeli nobenih
dolZnosti v gospodinjstvu oziroma so te doli-
nosti redkeje opravljali kot nedelinkvenini.

V zdravstvenem pogledu je bila vedja
skupina delinkveninih otrok oznadena kot
ekstremno nemirna, med njimi je bile tudi
ved motileev postelje in ved si jih je grizlo
nohte. V antropolofkem pogledu (po Sheldo-
novi preiskovalni metodi) so bili delinkventni
miadoletniki bolje grajeni od nedelinkventnih.
Te se je pokazalo zlasti pri merjenju pleg,
prsi in gornjih okonéin. Mesomortni tip, ki
ugireza Kretschmerjevermnu atletskemu  tipu,
je med delinkventnimi miadoletniki veliko
pogostejsi, kot pa pri nedelinkventnih.

Po Wechsler-Bellevue inteligenénem te-
stu so se delinkventni mladoletniki slabde
odrezali od nedelinkventnih in so pokazali
slabe uspehe, zlastl pri verbalnem delu testa.
Povpretni I1Q (inteligenéni koli¢nik} delin-
kventnih otrok znaZa 92, nedelinkventnih pa
94. Rorschachov test je pokazal, da se nagi-
bajo delinkventni mladoletniki k nerealistiZ-
nemu misljenju, kaZejo manj zdrave pameti
(common sense) in se spoprijemajo s problemi
manj sistematiéno.

Glede zZnagaja in osebne strukture so bili
delinkventni mladoletniki v vedji meri ne-
gativistiéni, nasproti avtoriteti ambivalentni,
bolj prevzetni, bolj sovraZni in nezaupljivi, v
ponaSanju pa mnogoe bol] ekstravertirani.
Hkrati so bili manj pripravijeni, podrediti se.
Delinkvenini mladoletniki redkeje trpijo za-
radi strahu, da bi odpovedali ali bi bili pre-
magani, kot nedelinkventni. V splodni oseb-
nostni orientaciji se delinkvenini otroci manj
zavedajo resnifnosti, manj vedo, kaj se sme,
so dale®¢ manj samokriti¢ni in bolj egocen-
tri¢ni. Delinkventni mladoletniki se nagibajo
k temu, da refujejo svoje konflikte z ekstra-
vertiranostjo in ne kot nedelinkventni z in-
travertiranostjo. :

Ugotovljena dognanja in razlike med de-
linkventnimi in nedelinkventinimi mladolet-
niki sta zakoneca Glueck uporabila za sestavo
prognostiénih tablic z namenom, da bi Ze pri
Yestletnem otroku, cb njegovem vstopu v Zolo,
lahko postavila prognozo njegovega poznej-
Zega ponaSanja. Iz zbranega gradiva sta po-
iskala tiste razlike, ki se lahko ugotovijo Ze
v zatetku Eolanja. Pri tem =sta opustila antro-
pometriéne razlike, ker v teh letih'3e ni znano,
kako se bodo razvile telesne oznake. Tudi ni-
sta upodtevala razlik, ki sta jih ugotovila =
Wechsler-Bellevue testom. Sestavila sta tri
prognosti¢ne tablice, od katerih je vsaka slo-
nela. nd petih faktorjih. Pri sestavijanju tablic

sta izhajala iz dejstva, da dolodeni faktor pri-

speva k delinkvenci v tem vedji meri, &m

vetja je bila glede njega ugotovijena razlika -

med delinkventnimi in nedelinkventnimi mia-
dodetnilki.

Prva tablica upoéteva pet faktorjev so-
cialnih razmer®, in sicer: ofetovo vzgojo otro-
ka, materino nadzorstvo nad otrokom, ofetov
odnos do otroka, materin odnos do otroka in
povezancst druZine. Druga tablica’® wvsebuje
znadajske poteze, ki so bile ugotovljene z
Rorschachovim tesiom, in navaja: socialno
afirmacijo, odklanjanje, nezaupljivest, razdi-
ralni nagon ter ¢ustveno neuravnoteZenost.
Tretja tablica*! je bila sestavljena po oszb-
nostnib potezah na podlagi psibiatriénega in-
tervjuja in vsebuje naslednje osebnestne po-
teze: nagnjenje k pustolovsivu, ekstraverti-
ranost, sugestibilnost, upornost in Zcusiveno
neuravnotezenost. ) ,

Po izraZenostl posameznega faktorja sta
zakonca Glueck predvidela v prvi in drugi
tablici po tri, v tretfi tablici pa po dve moi-
nosti. Razen tega sta pri vsaki tablici v pri-
pombah navedla tudi definicije ‘posameznih
faktorjev in upodtevano intenzivnost. Za vsa-
ko intenziteto sta nato izradunala odstotke
delinkventnih in nedelinkventnih mladoletni-
kot ter sta vsako izmed moZnosti obtefila s
toliko totk, v kolikor odstotkih gia ta faktor
ugotovila pri delinkventnih mladoletnikih.

Potem sta v vsaki tabeli sedtela obteZe-
nost vseh petih faktorjev. Tako sta dobila za
vsako tablico dve &tevilki, med katerima ni-
hajo od najboljée do najslabse vse moZne si-
tuacije. Razlike med obema $tevilkama sta pri
prvi tablici skréila, upoitevajot razlike po 50
totk, na sedem skupin, pri drugi tablici (ob
upoitevanju po 25 to¢k) na devet skupin in pri
tretji tablici (upo$tevajo¢ prav tako 25 tolK)
na osem skupin. Za vsako skupino sta nato
jzratunala odstotek verjetnosti delinkvence in
nedelinkvence. Te skupine sta po potrebi skr-
¢ila 8e na 5tiri, tri in celo na dve. Vsak otrok
je lahko ocenjen po vseh petih faktorjih, paé
glede na njihovo intenziteto. Vsota vseh tock
se poiite na tablici, iz katere se dolodi ver-
jetnost bodode delinkvence ali nedelinkvence.

Zakoneca Glueck sta tudi sama preverjala
svoje tri prognosti¢ne tablice, in sicer pri 424
detkih. Pri tem sta izhajala iz nasledhje teze:

¢e ena izmed tablic prognostitno glede dolo--

denega miadoletnika nakazuje delinkvenco,
tedaj obstoji velika verjetnost, da jo bo na-

kazala tudi uporaba druge in tretje tablice..

Pri preizkuinjah sia ugotovila, da se tablice
ujemajoe v 70 % primerov. Razen tega sta tudi

dognala, da ni- popolne skladnosii med pro-

3 8 E. Glueck, Unraveling juvenile delin-~
guency, New York, 1950, sir. 261.

@ Pray tam, str. 263.

4 Prav tam, str. 264.
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gnozami, navedenimi po tablicah, i resni¢-
nostjo, ker sta ugotovila 13,2 % zmoinih pro-
gnoz.

Glueckova opozarjata, da je treba njune
prognosti¢ne tablice upcrabljati oprezno. Ta-
blice se ne smejo uporabljati mehani¢no, kot
nadomestilo za klini¢no preiskavo. Pomagajo
naj le klini¢nemu delaveu pri njegovi tako
lahko zahtevani, a vedno problematifni na-
logi individualizacije. Na podlagi tablice naj
primerja klini¢ni delavec gvoj primer s siste-
matiéne ugotovljenimi izkGinjami, dobljenimi
z velikim itevilom primerov. Glede na neka-
tere faktorje je namred vsak otrok nekaj en-
kratnega, toda dimenzije in globina proble-
matike se lahko dolo¢neje zajameje, &e jih
primerjamo s celotnostno sliko drugih otrok.
Prognostidne tablice lahko le podpro vpogled
in izkuinje kliniénega delavca, ne morejo jih
pa nikoli nadomestiti. Pri vsem tem se za-
konca Glueck zavzemata, da bi bile treba, za-
radi pravotasne profilakse pozneje delin-
kvence pri osnovnos$olskih otrocih, ¢imprej in
potem perioditno raziskovati osebnost, po-
dobno kot se v zdravstveni prevenciji oprav-
Ijajo sistematiéni in periodiéni zdravwniski pre-
gledi osnovnodolskih otrok.

Kmalu po izidu knjige zakoncev Glueck
je osem vodilnib amerigkih kriminologov zelo
negativno ocenilo njuno prognostiéno metodo
in so jo oznadili celo za Spekulacijo.?

Prognosti¢ne tablice Glueckovik so med-
tem vetkrat preizkusili in so se prognoze, iz-
delane po njunih tablicah, v mnogih primerih
izkazale za tofne. V teh primerih je $lo pred-
vsem za reirospektivne raziskave. Pri Ze de-
linkventnih mladoletnikih in drugih proban-
dih so raziskovali, ali bi postavitev prognoze
po tablicah v rani miadosti lahko napovedala
poznejfo zanemarjenost in delinkvenco. Mid-
dendorff®® poroda o Stirih raziskavah, ki so
pokazale, da bi v 81 %e, 82,3%,, 8370 in 92%
Glueckove tablice Ze lahko pri Sestletnih pro-
bandih napovedale delinkvenco. Ni pa ostalo
le pri retrospektivnih raziskawvah, tudi s per-
spektivnimi #tudijami so hile tablice veé ali
manj potrjene. Leta 1953 je mladinski urad
v New Yorku (New York City Youth Board)
testiral 223 festletnih Zolarjev v dveh osnov-

‘nih Solah. Za 186 otrok je bila pestavijeni pro-
- gnoza, da ne bodo postali delinkventni. Po
sedmih Ietih so leta 1960 ugotovili, da 176
ali 94,6 % otrok res ni postalo delinkventnih.

42 Journal of Criminal Law and Crimino~

logy, 1951, str.732—759.

4 Middendorff, Bemerkungen zur sozialem
Prognose, insbesondere in Bezug auf Jugend-
liche, v Soziologie der Jugendkriminalitit, Kdlner
ner Zeitung fiir Soziologie und Sozialpsychologie,
2 Sonderheff, str. 70.

Od preosialih 37 otrok pa jih je do leta 1960
postalo zanemarjenih oziroma delinkventnih
17 ali 46 %o

Podobrnie uspehe so dosegli z Glueckovimi
tablicami tudi v Franciji in na Japongkem?®,
Po odredbi japonskega vrhovnega sodifia je.
bila knjiga zakoncev Glueck »Unraveling Ju-
venile Delinquency« prevedena v japoniéino
in jo je komentirale vedje 5tevilo razlignih
nanstvenikov. 3000 izvodov knjige so rezZelili
med s€odnike, javne toZilce in izvriavales
stroZjega nadzora. Na Japonskem se progno-
sti¢ne tablice Glueckovih zelo uporabljajo, Po
porodilih o raziskavah so z njimi dosegli za-
dovoljive uspehets. )

Frey je mnenja, da je glede na danasnjo
stopnjo znanosti $e prezgodaj izdelovati pro-
gnoze v $olski dobit’. Razen tega zavzema sta-
lis¢e, da pred 16. letom starosti ni mogode
postaviti ustrezne proghoze. Meyer meni na
podlagi izsledkov svoje raziskavé, da so pri-
meri, ko je moZno pri Stirinajstletnem otroku’
zelo toéno napovedati njegov nadaljnji soci-
alni razvoj*8, vendar so to izjeme. Pri fe mlaj-
3ih otrocih se dajo opazitl v posameznem pri-
meru zelo pomembni znaki, vendar pa ti ne
morejo zadostovati za ustrezno prognozo. Ne
smemo namred spregledati, da pri otrocih e
ni zakljuéen osebnostni in zlasti ne zrelostni
razvoj. Psihiéna plastitnost otrok in mladolet-
nikov daje praviloma vet moZnosti razvoja in
s tem naéeloma otefuje napoved nadaljnjega
razvoja. Tudi Lopez-Rey sodi, da je napove-
dovanje zgodnje preddelinkvence »iz razli¢nih
razlogov« komaj moZno®. Amelunxen pa je
nasprotnega mnenja, da je namre¢ treba upo-
rabljati zgodnjo prognozo Ze pri otrocih, kajti
pri njih se bo lahko marsikaj odkrilo, kar be
odlo¢ilno za poznejsi razvoj. Ze vnaprej pa je
treba radunati s pomotami in se sprijazniti z
dejstvom, da verjetnostna napoved ne bo

4 sh, Glueck, Ten Years of Unraveling
Juvenile Delinquency, The. Journal of Criminal
Law, Criminology and Police Science, 1960, str.
304, 305.

4 Middendorff, Die Prognose im Strafrecht
und in der Kriminologie, Zeitschriff fir die ge-
samte Strafrechtswissenschaft, 72. zv., 1961, str.
115, opomba 18 ter Wert und Problematik der
Prognose bei Minderjihrigen, Kriminalistik, 1961,
str. 418. i

4 Nishihara - Schneider, Jugendkriminalitét
und Jugendgerichisbarkeit in Japan, Recht der

~Jugend, 1963, str. 342.

47 Der frilhkriminelle Riickfallsverbrecher,
str. 31%. _

4 Meyer, Der kriminologische. Wert von
Prognosentafeln, Monatsschrift flir Kriminologie
und Strafrechtsreform, lefnik 42 (1959), str.244.

4 Lopez - Rey, Nekaj zmot v sodobni kri-
minologiji, Revija za kriminalistiko in krimino-
logijo, 1861, sfr. 57. -
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mogla biti tako udinkovita kot pri mladolet-
nikih?®.

Ker se je pri postavijanju prognoze v
glavnem uporabljala le prognostitna tablica
o socialnih razmerah, ki je zgrajena na raz-
liégnih silnicah znotraj druZine, so nekateri
tudi ugovarjali, da je pet upostevanih faktor-
jev pri Glueckovih vsekakor premalo za pro-
gnozo mladoletnika. Tako majhno Stevilo fak-
torjev ne zadostuje niti za prognoziranje so-
cialnega pona$anja odrasle osebe. Tudi sub-
sumcija pod dologene faktorje predstavija
ocenjevanje, ki se zelo malo raziikuje od in-
tuitivnega.

 Prognostigne metode zakoncev Glueck so
zelo kritizirali tudi na III. mednarodnem kri-
minoloikem kongresu leta 1955 v Londonu.

Glueckovima so med drugim o¢itali:

—— da ne upoitevata sprememb v osebnih
in druZbenih razmerah;

— da ne upodtevata Stevilnih zapletenih
vplivov na osebo in njeno okolje;

— da v tablicah izginja posameznik in
njegove najsubtilnejSe osebnostne poteze, ki
se lahko pokaZejo le v klinidni preiskavi;

— da se s preiskavo ob uporabi tablice
zajamejo $e nedolZni otroci, ki lahko potem
zaradi tega posebej trpijo.

Te otitke je Sheldon Glueck pobijal ta-
kole:

Tabele bo treba stasoma menjati glede
na spremenjene razmere, vendar to ne pre-
pretuje njihove uporabe za dolofen &as. V
tablicah so upostevani najpomembnejsi fak-
torji, ki omogotajo postavitev prognoz. Pred-
nost tablic je ravao v tem, da se zoZ podrodje
raziskovanja in da se odlofi o terapevtskih

ukrepih na podlagi razmercma majhnega &te-

vila faktorjev. Tablice se ne stmejo uporabljati
le mehaniéno, marveé so le pripomocek za
individualne ukrepe. Koné¢no je bolje éimbolj
zgodaj odkrivati gkodljive vplive in interve-
nirati pravo_éasnd ter konstruktivno, kot pa
dovoliti, da zgodnji $kodljivi vplivi utrdijo
bododée ofrokovo ponaSanje.

Nadaljnji razvoj prognostiénih
pripomoékov

Tako v Ameriki kot tudi v Evropi nava-
jajo v strokovni literaturi stevilne tehine po-
misleke proti prognosti¢nim tablicam za se-
stavo kriminalne prognoze. Kljub temu pa se
prakti®na stran omenjenih tablic ne da za-
nikati. Leferenz, ki jim mni naklonjen, vidi
véndarle vrednost statistitno prognostic¢nih
naporov v tem, da se z njimi rmanstveno ugo-

5 Amelunxen, Die Prognose bei kindlichen
Rechisbrechern, Kriminalistik, 1963, str. 378.

tovijo tisti faktorji, ki so v posameznem pri-
meru lahko pomembni®l. Po Lopez-Reyu imajo
prognostiéne tablice glede napovedovanja po-
vratniitva »bodotnost kot dopolnilni pripo-
moézk«?, Pomen prognoestiénih tablic je po-
udaril XII. mednarodni kazenski in penitenci-
arni kongres (v Haagu 1930), ko je izrazil
7eljo, »naj bi se kriminologi razliénih driav
1otili raziskav, ki bi razvile prognostitne me-
tode«. Tudi II. mednarodni kongres za kri-
minologijo (v Parizu 1950) je priporo€il, naj
bi se zagotovilo »matemati¢no pravilno izde-
lovanje« kliniénih raziskav®®. Leta 1955 je 4.
sekeija III. mednarodnega kongresa za krimi-
nologijo v Londonu priporo¢ila, naj bi v raz-
litnih drfavah ustvarili sluZbe za prognozi-
ranje. Razen tega so bile prognostitne tablice
priznane tudi kot srédstvo, s katerim je mo-
gofe izboljdati predvidevanje povratnistva.
Sekcija je bila kondno tudi mnenja, da naj
strokovnjaki z vedjim pogumom uporabljajo
sistematidne metode za prognoziranje’s.

Iz vsega, kar smo povedali, izhaja, da se
od prognostiénih tablic, ki naj bi bile upo-
rabne za prakso, zahteva, naj zajamejo takine
faktorje za povratek, ki izkljutujejo kakrino-
koli prosto presojo. V tablice se smejo nade-
loma sprejeti le taka dejstva, ki se dajo ob-
jektivno in =zlahka ugotoviti. Uporabnika
tablic naj se ne sili k temu, da mora izrazenost
dologenega faktorja nakazati z izbiro dolote-
nega koeficienta, ki je odvisen od njegovega
subjektivnega obtutka. Ce se dolofeni faktorji
stopnjujejo, tedaj naj se to upoSteva le, fe je
stopnjevanje prognostiéno pomembno. Kar

‘zadeva &tevilnost faktorjev, je gotovo, da je

la¥e uporabljiva tablica z majhnim Stevilom
faktorjev. Ta prednost pa nikakor ne odtehta
potrebe po zelo natanéni raziskavi osebnosti.
To velja zlasti za napovedovanje bododega po-
naganja mladoletnikov. Dejstvo, da je ugo-
tovitev razvoja delinkveninega ponasanja
pri mladoletnikih bistveno tezja kot pa pri
odraslih, pri katerih  je csebnostni razvoj
razmeroma %e zakljuden, nas sili k temu,
da je treba v prognostizne tablice za mlado-
letnike vnesti veé znakov — faktorjev, kot
pa v tablice za odrasle osebe. Pri tem pa mo-
ramo imeti vedno pred ofmi, da prognostitne
tablice, naj bodo v bodode Se tako popolne, so
in ostanejo le pomoZno sredstvo, ki bodo
lahko izpolnile in potrdile kliniéno prognozo,
nikakor pa ne instrumenti, ki bi jih kdorkoli
lahko uporabljal le mehaniéno in avtomatiéno,

51 Teferenz, Probleme der kriminologischen
Prognose, str. 44.

52 Pinatel, La criminologie, Pariz, 1868, str.
174.

5% T,e III Congrés Tnternational de Crimino-
logie, Revue de Droit Pénal et de la Crimino-
logie, Bruselj 1956, str. 651.
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Criminal Prognosis
by Bronislav Skaberne, L1 D.

The article is part of a study carried out
by the Institute of criminology at the Faculty
of Law in Ljubljana, and deals with the cri-
minal prevention and primary school children.
The article deals with the problem of criminal
prognosis. The author introduces, at first, the
notion and different kinds of criminal prognosis
{typological, clinical, and statistical). Later on,
he describes the three methods of compounding
of criminal prognosis (intuitive, c¢riminal-biolo-
gical, and marking).

The author proceeds then to the problem
of the development of -criminal prognosis of re-
cidive and of early prognosis. By analyzing the
early prognosis, he gives a detailed analysis of
the work and findings of a research study car-

ried out by Sh. and E. Glueck in the USA which
served as a basis for their prognostic tables.

Although there exist doubts as to the prog-
nostic tables in America and Europe, their prac-
tical value can not be denied. Therefore, experts
gathered at different international congresses,
supported the proposal for further development
of these tables as means of better prediction of
recidive. :

The author concludes by stating that prog-
nostic tables could be cnly an additional means
— no matter how perfect they could become —
which could confirm the clinical prognosis. But,
they could never become instruments used quite
mechanically and automatically.
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