Revija za kriminalistiko in kriminologijo

LETO XV LIUBLJANA 1564 ST. 4
IV. posvetovanje jugoslovanskega zdruZenja
za kazensko pravo in kriminologijo
(SARAJEVO, 26.—28. OKTOBRA 1964)
Uvodna opomba vanju osebnosti mladoletnega storilea v

Posvetovanje Jugoslovanskega zdruZenja
za kazensko pravo in kriminologijo, ki je bilo
od 26. do 28. 10. 1964 v Sarajevu, je obsegulo
dve temi, in sicer:

1. Spoznavanje osebnosti storilea kazni-
vega dejanja — nujen pogoj za individuali-
zacijo pri izrekanju in izvrSitvi kazenske
senkcije.

2. Uporaba kazenskopravnih doloéh o
mlajiih polnoletnih osebah v praksi nadih
sodisé,

Za bralce nase revije priobéujemo po-
vzetke referata in koreferatov ter krajsi pri-
kaz razprave o prvi temi; temu sledi prevod
sprejete resclucije. Za drugo temo priobdu-
jemo prikaz esnovnih problemov, kot izhajaje
iz referata in razprave o tem ter o predlogu
za resolucijo.

Celotno gradivo o posvetovanju je ob-
javljeno v glasilu zdruZenja -Jugoslovenska
revija za kriviéno pravo i kriminologiju«,
1964, st. 4.

1. Spoznavanje osebnosti storilca kaznivega
dejanja — nujen pogoj za individualizacijo
pri izrekanju in izvrSitvi kazenske sankcije

Giavni referat o tej lemi je podal prof
dr. Peter Kobe, kot koreferenti pa so nastopili
dr. Rudolf Turéin, 3efl forenzitnega centra
bolniénice za Zivéne in duSevne bolezni v
Vrapéah (s staliSéa psihiatra), prof. dr. Mla-
den Zvonarevié, profesor filozofske fakultete
v Zagrebu (s staliséa sodne psihologije),
dr. Katja Vodopivee, direktor inStituta za kri-
minologijo v Ljubljani (s socialnega aspekta),
Anton Sobotinéié, naéelnik v RSNZ SR Hr-
vatske (s penclodkega aspekta) in dr. Borivoj
Knezié, sodnik vrhovnega sodiiéa SR BiH
(glede na mladoletne storilce); institut za kri-
minolodka in kriminalistina raziskovanja v
Beogradu pa je predlozil koreferat o prouce-

praksi.

Povzetek glavnega referata

Ceprav se je Ze razpraviialo o proudeva-
nju osebnosti storilca kaznivega dejanja, tako
na II. kongresu pravnikov Jugoslavije leta
1958 kot tudi v jugoeslovanski teoriji, je Sele
s tem, da je to vprasanje sprejeto na dnevni
red posvetovanja v Sarajevu, v celoti izrazen
njegov velik pomen za teorijo in prakso boja
zoper kriminaliteto. Referat je poskus, siste-
matifno prikazati temeljna vprasanja v zvezi
s tem problemom, to pa predvsem s krimi-
nalnopolitiénega in pravnega vidika. Korefe-
ratom je prepusfeno, da vpradanja nadrob-
neje osvetle z gledidéa posameznih specialnih
znanstvenih vej (tako je bilo Ze vnaprej do-
govorjeno na posebnem sestanku referenta in
koreferentov, op. P. K.).

Proutevanje storiléeve osebnosti je naj-
tesneje povezano z nacelom individualizacije
kazenskih sankeij v procesu nadalinje huma-
nizacije in demokratizacije kazenskega soje-
nja in penitenciarne prakse. Zato je referat
v prvem delu prikazal razvoj ideje o indivi-
dualizaciji v kazenskem pravu v 19. in 20.
stoletju. Razvoj ni potekal po enotnem vzorcu
in enskomerno, pa pa odvisno od sploinih
razmer druZbenega razvoja, vsakdanje prakse
in napredka v znanstvenih spoznanjth o é&lo-
veku delinkventu, Glede na temeljne znacil-
nosti posameznih obdobij pa moremo goveriti
o treh etapah v tem razvoju.

V prvi etapi, v klasitni in novoklasiéni
Soli kazenskega prava, se giblje individuali-
zacijn povsem ali vsaj vedinoma v pravnih
okvirih; storiléeva osebnost, ki je sama po
sebi pravna kategorija, pride v postev, koli-
kor ie potrebno za odloanje o pravnih vpra-
Zanjih: o odmeri kazni oziroma o izbiri ka-
zenske sankecije. Kazen mora biti sorazmerna
stopnji storilleve krivde in pravitna; to pa
se razume kot utilitaristifna in racionalistié-



na, torej abstraktna praviénost: za njeno spo-
znanje zadoS¢a laiéna psihologija na podlagi
zivljenjskih izkuSenj in poklicne rutine ter
2z njima pogojene sodniske intuicije.

V drugi etapi se osredoto¢i pod vplivom
idej pozitivistiéne in socioloske smeri vsa po-
zornost na uspesnejSo obrambo druzbe pred
nevarnimi storilei kaznivih dejanj, za katere
ne ustrezajo splofna pravila klasiéne in novo-
klasitne individualizacije. V tej etapi vidimo
pomembno novost v zahtevi, da je treba spo-
znati delinkventa in njegovo osebnost, preden
se dolo¢i kazenska sankcija; tedaj je to prav-
zaprav pomenilo ugotoviti, v katero izmed
klasifikacijskih skupin je mogode uvrstiti
konkretnega storilca. Pomembno je vsekakor,
da je individualizacija povezana v prvi vrsti
s storilcem kot osebnostjo, ne pa z objektivno
tezo kaznivega dejanja in s tistimi subjektiv-
nimi okolif¢inami, ki jih poznamo kot subjek-
tivne elemente dejanskega stanja kaznivega
dejanja. Drugo, kar je pomembno za to eta-
po, pa je zahteva, naj zamenja intuitivno
sodno prognozo o ponasanju v prihodnje pro-
gnoza na podlagi kriminolotkega predvide-
vanja.

Za tretjo, sedanjo etapo (ta je Ze uresni-
¢ena v izvrSevanju kazenskih sankcij, v soje-
nju pa ostaja Se vedno samo programska leZ-
nja), je temeljno izhaodii¢e naslednje: indivi-
dualizacija pomeni izbiro ustrezne kazenske
sankcije za konkretnega storilea zaradi var-
stva druzbe in zaradi resocializacije . delin-
kventa. Proufevanje osebnosti mora biti te-
meljni instrument takSne individualizacije,
to pa pomeni, spoznati konkretno osebnast,
predvidevati ponasanje v prihodnje in pro-
gramirati tretman. Vse to pa mora sloneti na
trdni podlagi z znanstvenimi metodami ugo-
tovljenih okolid®in, pri ¢emer je treba izha-
jati od osebnosti, to je od konkretnega posa-
meznika, ne pa samo od klasifikacijske sku-
pine. Za to zadnjo etapo lahko ugotovimo tudi
novo, pomembno znafilnest v spremembi
ideoloskih izhodis¢ kot rezultata diruzbeno-
politiénih precbratov pe oktobrski revoluciji
in po drugi svetovni vojni.

Omenjene etape seveda niso strogo loéene
druga od druge; danes se med seboj preple-
tajo, vsaka izmed njih pa vsebuje nekaj sta-
ticnega, izraza pa tudi svojo notranjo dina-
miko. Prva etapa, ki je e vkljuéena v pozi-
tivno prave, je torej resniénost, s katero je
treba racunati, ima pa tudi racionalno pod-
lago in opravitilo glede na nekatera novejia
skrajna stali$¢a o individualizaciji v teoriji.

V nadaljevanju skusa referat sooditi te-
melje individualizacije s pozitivnim pravom
in primerja razliéne sisteme: od tradicionalnih
na evropskem kontinentu pa do angloameri-
&kega, sovjetskega in jugoslovanskega siste-

ma. Iz tega sledi zakljulek, da veljavna
kazenskopravna zakonodaja, tista, ki je kom-
promis med tradicionalnimi in novejsimi
stali3éi, in tista, ki se je razvijala v specifié-
nih okolis¢inah (angloameriski sistem). ni
ovira, da ne bi sprejeli moderne konecepcije
o individualizaciji in uvedli v prakso proucte-
vanje storilteve osebnosti. To proulevanje
pomeni sociaino anketo in medikopsiholoko
proucevanje osebnosti kot progresivno in hu-
mano pridobitev sodobnosti. Potrebno bi bilo
vendarle spremeniti kazensko pravo in tako
podpreti progresiven razvoj.

V drugem delu obravnava referat pred-
vsem proucevanje osebnosti, izhodisée, s ka-
terih je treba zaceti, vsebino tega prouceva-
nja, organizacijska vprasanja v zvezi s tem
in pravno naravo proucevanja. Vec pozornosti
gre tistim vprasanjem, ki zadevajo prouteva-
nje osebnosti v predhodnem postopku, po-
udarjene so razlike tega prouéevanja od onega
v fazi izvrditve kazenske sankeije in nujna
povezanost obeh. V tem delu so predvsem
navrZzena nekatera temeljna vpra3anja, na-
kazanih pa je tudi nekaj sugestij, ki naj bi
jih verificirala in po potrebi spremenila raz-
prava na posvetovanju. Temeljno izhodisce
referata je, da je Clovek psiho-fiziéno in so-
cialno bitje, da je produkt naravnih in druz-
benih razvejnih procesov, da pa tudi sam s
svojo aktivnostjo vpliva nanje. Nadalje gre
za strukturo storiléeve osebnosti, ki je »za
posameznika znacilna organizacija njegovih
bistvenih lastnosti in zveze med njimi-. Iz
tega izhaja, da prouditev osebnosti pomeni
osvetliti jo z vseh vidikov, to je. s socialnega,
psihologkega, psihiatriénega in splosnomedi-
cinskega, pa fudi s pedagoSkega gledista. To
proufevanje pa se sprozi zaradi Gisto poseb-
nega razloga, namreé zaradi storjenega kazni-
vega dejanja, in zaradi posebnega namena,
to je, zaradi izbire kazenske sankcije zavoljo
varstva druZbe in resocializacije konkretnega
¢loveka, delinkventa. Proufevanje mora biti
zato praviloma kompleksno; iz praktiénih
razlogov in potreb pa se lahko omeji na tako
imenovano socialno anketo, kot to doloéajo
posamezne zakonodaje za mladoletnike. Ker
se danes dostikrat govori o tem, da naj bi
bilo mladoletnisko kazensko pravo wvzorec
tudi za odrasle, je treba opozoriti na to, da
moramo upostevati stvarne razlike med obe-
ma kategorijama.

Glede izbire primerov, pri katerih bi bilo
proulevanje osebnosti nujno, se referat za-
vzema za objektivno-subjektivne kriterije, to
pa zaradi enotnosti dejanja in osebnosti, da
ne bi zadli v skrajni subjektivizem, ali pa
v ze spregledani abstraktni objektivizem.
Upostevajof tudi stalidéa, ki so jih sprejeli na
mednarodnih zborovanjih, na katerih so so-
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delovali tudi jugoslovanski strokovnjaki (se-
minar v Bruslju leta 1951, kongresa druZbe-
nega varstva in mednarodnega zdruZenja za
kazensko pravo leta 1961), je prougevanje
osebnosti utemeljeno pri odmeri kazni, pri
izbiri med pogojno in nepogojno obsodbo,
zlasti pa pri nekaterih splodno priznanih ka-
tegorijah (poleg mladoletnikov), kot so na
primer mlajdi polnoletni storilel in vedkratni
povratniki.

Referat omenja tudi dva problema, ki sta
splodno druzbeno politiéno pomembna, in
sicer: moZnost uporabljati podatke prouée-
vanja v tako imenovane kriminalistine na-
mene in vpraidanje metode. Ker je izhodiSée
referata v tem, da je #e samo proucevanje
zajeto v resocializacijski tretman, se je treba
izogibati vsemu, kar bi lahko kompromitiralo
odnos med strokovnjakom in delinkventom
in kar bi kriilo flovekove temeljne pravice
in svobodéine.

Konéno obravnava referat tudi nekatera
procesnopravna in organizacijska vprasanja.
Ker proudevanje osebnosti ne more biti samo
sebi namen, se mora vkljuditi v pravni re-
Zim v postopku za sojenje in izvriitev kazen-
skih sankcij. V fazi pred sojenjem se proude-
vanje osebnosti kljub svojim posebnostim $e
najbolj pribliZuje izvedenstvu in se zaradi
tega tudi véasih imenuje kriminoloSka eks-
pertiza; tudi tradicionalna psihiatritna eks-
pertiza se v praksi spreminja v ~-analizo
storiléeve osebnosti z bioloSkega, psiholodkega
in socialnega aspekta-. Prav zaradi posebnosti
pa ni mogofe za proutevanje osebnosti avio-
matiéno in v celoti uporabiti rezim, ki velja
in bo veljal vse dotlej, dokler bo obstajala
kazenskopravna nepriStevnost. Sicer bi bile
smotrno sestaviti poseben dosje osebnosti,
vendar to ne pomeni, da je nujno treba ves
postopek reorganizirati, zlasti ne po zgledu
tradicionalne delitve faze sojenja v Common
law sistemu. Konéno, presoje podatkov krimi-
nolodke ekspertize ne bi smeli reSevati apo-
diktitno, izhajati bi morali iz koné¢nega na-
mena, to je, s skupnimi napori najti najboljso
reditev v konkretnem primeru, V penitenci-
arni fazi je poloZaj jasnejii, v perspektivi pa
meja med organi penitenciarnega zavoda in
ekipo strokovnjakov izginja, odloéanje postaja
skupna dolZnost in pravica vseh.

Povzetki koreferatov

Dr. R. Turéin

Koreferat prikazuje, kako se je v zadnjih
Sestdesetih letih Sirilo in poglabljalo sodelo-
vanje psihiatrov v kazenskem pravosodju in
kako je, ob velikem razvoju psihiatriéne zna-
nosti, postalo tradicionalno psihiatridno izve-

denstvo o priSlevnosti nepogresljiv element
praviénega sojenja, simo pa je tudi zacelo
dobivati nov pomen in novo ter &irSo vsebino,
Kakor je dinamitna psihopatologija preobra-
zila psihiatrovo delovanje, je vplivalo tudi na
njegovo izvedensko delo; to se ne omejuje vel
samo na vpralanje priStevnosti, ampak se
loteva tudi vpradanj delinkventove druZbene
nevarnosti, njegovega tretmana in prognoze,
obogateno z novimi diagnosti¢nimi moZnostmi
in vkijutujode tudi druge strokovnjake, psi-
hologa in socialnega delavea. Kazenskopravna
zakonodaja takSen razvoj podpira, tako zlasti
na podroéju mladoletnih delinkventav, z
uvedbo novih varnostnih ukrepov (obvezno
zdravijenje alkoholikov) in v penitenciarni
fazi. Se posebej obravnava koreferat proble-
me v Zvezi z uvajanjem proudevanja storil-
teve osebnosti; pravi trenutek za proudevanje
nastopi potem, ko je ugotovljeno, da je pri-
zadeti posameznik storil dejanje; proudevanje
naj bo praviloma ekipno; po izrefeni sodbi
je treba podatke poprej opravljenega proude-
vanja preizkusiti in, &e je treba, popraviti
(glede na moZen vpliv, ki ga ima na osebnost
sodbeni izrek). Za izbiro primerov (Geprav bi
bilo idealno, prouditi osebnost slehernega sto-
rilea) predlaga naslednje kriterije: &e je ob-
dolZenec Ze bil v psihiatricnem tretmanu ali
&ée je utrpel kraniocerebralno poskodbo; ce
med postopkom kaZe znake abnormnosti, ali
&e je dejanje storil v posebnem stanju vinje-
nosti; fe simo dejanje kaZe na patoloske ele-
mente (seksualni delikti, posebna surcvost in
silovitost pri uboju, neskladnost med moti-
vom in posledico dejanja) ali & je storilec
povratnik. Zelo pomembno je tudi, kje naj
se opravi proulevanje; najprimerneje je v
zavodu, kjer so na razpolago potrebne dia-
gnostiéne moZnosti in mo#nosti opazovanja.
Razen tega se koreferat zavzema tudi za razsi-
ritev zakonskih moZnosti za proudevanje
osebnosti.

Dr. M. Zvonarevié

Koreferat izhaja iz interesa za storilea
glede na to, da je za njegovo prevzigojo in
druzbeno rehabilitacijo nujno treba spoznati
njegovo osebnost. S psiholofkega stalidéa je
po koreferentovem mnenju nujno potrebno so-
delovanje psihologa v kazenskem pravosodju
(glede na pozitivno kazensko pravo), tako pri
ugotavljanju kazenske odgovornosti (morebit-
na nepridtevnost zaradi dulevne zaostalosti,
stopnja krivde, posebej ~veli¥ina naklepa«).
pri izbiri in odmeri kazni, zlasti pri uposte-
vanju storiléevih pobud, pri izreku pogojne
obsodbe in sodnega opomina itd. Koreferat
se posebej zavzema za psihologovo sodelova-
nje pri tako imenovanih normalnih storilcih,
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ki jim ni potrebno zdravijenje, ampak pre-
vzgojitev. (Stalifée o ostri razmejitvi dela
med psihiatrom in psihologom so v razpravi
nekateri psihiatri zavraéali, op. P. K.). Kore-
ferat poudarja, naj se psihologovo sodelovanje
ustrezno upoSteva v predpisih o izvrsitvi ka-
zenskih sankcij, zavzema pa se za njegovo so-
delovanje tudi v postpenalni fazi. V zvezi s
praktitnimi problemi navaja krilerije za iz-
biro primerov za proucevanje (idealno bi bilo
v vseh primerih); v poStev prihajajo samo
dufevno normalni in kazensko odgoveorni sto-
rilei (&e niso, spadajo v psihiatrovo domeno),
ki pa kaZejo -neke kriminoloéke karakteristi-
ke« Te karakteristike bi bile predvsem: vse
vrste povratniStva, nekatere vrste kaznivih
dejanj z vefjo druzbeno nevarnostjo in pa
primeri, ki bi bili za to indicirani po presoji
sodiiéa. Sama izvedba proutevanja terja ekip-
no delo, zato bi se moglo opraviti le v po-
sebno organiziranih centrih, ne bi pa smelo
biti prepuséeno enemu ad hoc¢ doloéenemu
strokovnjaku.

Dr, K. Vodopivee

Koreferat poudarja, da pomeni socialni
aspekt, ki se omejuje samo na nastevanje ob-
jektivnih podatkov o storilcu kaznivega de-
janja, nepopoln in neustrezen pristop k dru2-
benim dogajanjem. Sccialni aspeki o storiléevi
osebnosti in storjenem kaznivem dejanju bi
moral obsedi socio-psiholoske interakcije v
#ivljenjskem razvoju posameznika. Posebej
velja poudariti. da storilec s konkretnim de-
janjem tezi k temu, da bi zadovoljil neko po-
irebo na podlagi prejinjih vzorcev in izku-
ienj, vse pa v razmerah konkretne Zivijenjske
situacije.

Z uporabo primernih metodoloskih po-
stopkov pri zbiranju podatkov, s Siroko socio-
losko orientacijo (razgledanostjo) opazovalca
v lokalni skupnosti in po premiSljeni izbiri
relevantnih informacij bi se izognili Sabloni,
birakratizmu in morebitni netaktnosti pri se-
stavi porodila,

Na podlagi taksnih predpostavk opozarja
koreferent na naslednje probleme:

Ali je treba najprej kolitinsko razdirjati
upodtevanje socialnih okoliSéin na &im vedje
itevilo kazenskopravnih primerov, ali pa je
potrebno poskrbeti najprej za zboljSanje kva-
litete dela in nato Sele postopoma razSirjati
itevilo primerov, izbranih za sociolosko pro-
uéevanje?

Nevarnost prve alternative tiéi v tem, ker
si 2z razSirjanjem obsega okoli$&in ustvarjamo
vtis, da smo Ze dobili vpogled v celotno so-
cialno situacijo.

Tisti. ki so zaupali zbiranje socialnih po-
datkov policiji. drzavnemu tozileu ali prosto-

voljnim sodelaveem brez poirebne strokovne
izobrazbe, niso razumeli vsebine soclalnega
aspekta niti specifitnosti njegove metodolo-
gije. Po svoji izobrazbi so najbliZji temu delu
cocialni delavei; ker dobe v jugoslovanskih
Zolah za socialne delavee pelivalentno izobraz-
bo. bi jih bilo treba posebej uspesabljati za
codelovanje s pravosodnimi organi.

Anketni obrazei ne morejo nadomestiti
takine strokovne izobrazbe.

Ce so socialni podatki edini in to zbrani
brez sodelovanja z ostalimi strokovnjaki,
imajo lahko za posledico neustrezno sodno
odlo¢bo. Slabe Zivljenjske razmere same po
sebi ne bi smele biti razlog za ukrepes odvze-
ma prostosti,

Razpravljanje o socialnih podatkih na
glavni obravnavi in sploh v kazenskem po-
stopku je zelo delikatno; gre za vprasanje, ki
bi konéno moralo vplivati na to, da se spre-
meni vloga toZilea, zagovornika in porote.

A. Sobotinéi¢

Proufevanje osebnosti spoznava tudi ju-
goslovanska praksa kot nujen instrument za
individualiziran tretman. Zlasti je spodbudilo
konkretna prizadevanja navodilo zveznega
sekretariata za notranje zadeve iz leta 1960
o organizaciji in delu sprejemnih oddelkov v
kazenskih poboljSevalnih in vzgojnih pobolj-
Sevalnih domovih. Obseg in intenzivnost pro-
utevanja sta iz prakticnih razlogov omejena
pri obsojencih na kazni od enega leta dalje
in pri starih obsojencih, posebna pozornost
pa se posveda povratnikom. Poroéilo o rezul-
tatih proudevanja je podlaga orientacijskega
programa za tretman, med izvrievanjem kaz-
ni pa se prvotna ocena osebnosti prilagaja
novim spoznanjem in tudi spremembam v
osebnosti. Zalo se obsojenci obfasno ponovno
klasificirajo. Posebna skrb velja obsojencu ob
koncu kazni in pripravi za sprejem v okolju,
v katero se obsojenec vraéa po izpustu. Centri
za opazovanje obsojencev, ki jih predvideva
veljajodi zakon o izvrievanju kazenskih sank-
cij, so Se programska teZnja, pogoji za odpi-
ranje tak3nih centrov (postopno) Ze obstoje;
pri tem se seveda ne zmanjSuje pomen spre-
jemnih oddelkov.

Koreferat navaja v nadaljnjem nekaj
problemov, ki so se pokazali ob praktiénem
izvajanju nacelnih stalis¢ o proudevanju oseb-
nosti:

Ob sojenju ni bilo ustrezno spoznana
osebnost storilca kaznivega dejanja, pa zato
izredena sankcija ne ustreza.

Kakfen kriterij naj velja za izbiro pri-
merov?

Poklicna tajnost ¢lanov ekipe in vzgoji-
teljev.
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Kategorizacija kazenskih poboljSevalnih
zavodov, klasifikacija obsojencev, homogene
ali heterogene skupine.

Pomanjkanje socialnih delaveev na te-
renu.

Pomanjkanje finanénih sredstev.

Pomanjkljivo sodelovanje med organi za
izvrSevanje kazenskih sankeij, organi prego-
na, socialnega varstva itd.

Posebej je omenjen v koreferatu tudi od-
ziv javnosti na novosti na tem podrogju in
bojazen, da se ne bi s tem oslabila preven-
tivna vloga kaznovalne politike. V tej zvezi
se zastavlja vpraSanje posebnih zavodov za
varstvo in zdravljenje, ker bolnifnice za du-
Sevne bolezni za to niso primerne, in pa iz-
boljanje postpenalne pomoéi odpusienim ob-
sojencem. Posebna skrb je potrebna pri izbiri
in usposabljanju strokovnih kadrov, ki delu-
jejo v celotni dejavnosti,

Dr. B. Knezi¢

Modernizacija mladoletnitkega kazenske-
ga prava z novelo jugoslovanskega kazen-
skega zakonika predpestavlja spoznanje
miadoletnikove osebnosti s sociolodkega, me-
dicinskega in psiholoSkega vidika. Praktitne
izkusnje kaZejo. da se sodif¢a vse premalo
posluZujejo moinosti. da bi poleg obvezne so-
cialne ankete ob pomodi drugih strokovnjakov
proudila miadoletnikovo osebnost. Posledice
se kaZejo v neustreznih ukrepih (ugotovljenc
pri pregledu vzgojnega poboljSevalnega do-
ma v Glini in v Stocu); preizkus je pokazal
tudi tako imenovane -socialne primere-, ko
se z oddajo v vzgojni poboljdevalni dom re-
fujejo predvsem socialni problemi. Podobne
ugotovitve je pokazal tudi pregled primerov,
v katerih je bil izrefen miladoletnidki zapor.
Kar zadeva socialno anketo, je situacija sicer
boljsa, kaZejo pa se drugane slabosti, na
primer, da skrbstveni organi zato, da bi do-
segli doloden ukrep (ne glede na potrebe sa-
mega mladoletnika), ne dajejo objektivnih
poroéil, ali pa celo tendenciozno navajajo na-
pacne podatke. Poudarjajod pomen proudeva-
nja mladoletnikove osebnosti za izbiro ukrepa
in njegovo izvrievanje, zakljutuje koreferat,
da je treba pri tem pogosteje pritegovati vse
potrebne strokovnjake (gre za socialno in
medikopsiholosko proudevanje osebnosti), pri
izbiri ukrepa pa je treba upoStevati predvsem
mladoletnikovo osebnost.

InStitut za kriminoloika in kriminalistiéna
raziskovanja — Beograd

V posebnem prispevku so prikazani ne-
kateri pomembni podatki iz raziskave tega

inStituta v letih 1962—83 o uporabi zavodskih
vzgojnih ukrepov v praksi posebej izbranih
sodis¢ v vseh republikah, razen v Crni gori,
Raziskavo so opravili sodelavei inftituta dr.
Lj. Lazarevi¢, O. Mati¢ in V. Simovié. Poro-
cilo o tej raziskavi je bilo objavljeno tudi v
Jugoslovanski reviji za kazensko pravo in
kriminologijo (leto II, 1964, 5t. 2 str. 256 do
266) ter bralca napotujemo na to porodilo. Na
tem mestu poudarjamo zlasti predlog. da bi
bilo treba de lege ferenda morebiti doloéiti
kot obvezen tudi medikopsiholofki pregled
mladoletnika; glede socialne ankete pa je
poudarjena nujnost, da je treba izboljiati
kvaliteto dela skrbstvenih organov ob potreb-
nih organizacijskih ukrepih v mejah pristoj-
nosti obéinskih skupséin.

RAZPRAVA

V razpravi o tej prvi temi je sodelovalo
izredno veliko udelezencev (po mojih zapiskih
34), tako da brez avtentiénih tekstov ni mo-
goce prikazati njene vsebine tako nadrobno,
kot bi bilo Zeleti. K takini razgibanosti je
gotovo prispevala tudi okoliSéina, da je velik
del delegatov imel Ze pred prihodom na po-
svetovanje na razpolago vse gradivo. Velika
vedina razpravljajocih je tudi podpria osnov-
ne teze iz referata in koreferatov. Staliiéa,
s katerimi so ali podprli te teze ali jih 3e do-
polnili, so skupaj s tezami tudi vsebovanas v
konénih zakljuckih, ki jih je pripravila po-
sebna komisija, po pooblastilu udeledencev
posvetovanja pa jih je dokonéno redigiral iz-
visni odbor zdruZenja po poprejinjem kon-
zultiranju referenta in koreferentov.

Na posvetovanju pa so prisla do izraza
tudi staliS¢a, ki iz nadelnih razlogov naspro-
tujejo osnovnim konceptom o individualiza-
ciji in proudevanju osebnosti kot njenem
temeljnem instrumentu. Nacelni pomisieki se
po eni strani povezujejo z zahtevo po objekti-
vizaciji kriterijev za individualizacijo, po
drugi strani pa 2z avionomnim poloZajem sod-
nika pri izbiri in odmeri kazenske sankeije
in s staliS¢em, da od sodelovanja s strokov-
njaki ni priakovati nobenih koristi. Vprasa-
nja, ki se tu zastavljajo, bi terjula seveda na-
tanénejio razélenitev, ki bi bila mogoéa le na
podlagi natanéneje izdelanih stali$é in argu-
mentov zanje. Kar zadeva drugo staliste, ki
izhaja iz odnosa med izvedencem in sodnikom
v praksi organov kazenskega pravosodja,
predvsem sodii€, seveda ni mogofe oporekati,
da sedanje stanje ni zadovoljive. Vedina v
razpravi sodelujoéih, ki so se dotaknili tega
vprasanja, je vendarle drugale ocenila polo-
#zaj; reditev dileme ne more biti v tem, da
vzdriujemo sedanje stanje, ampak da poskr-
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bimo za usposabljanje tako delavcev v pravo-
sodju kot tudi strokovnjakov drugih podrodij
za tak3no sodelovanje. Posebno vprasanje na-
celnega pomena, ki se tife praktitnega uva-
janja individualizacije v pravosodje na znan-
stveni podlagi, je vprasanje, ali je to mogote
dosedi Ze na podlagi veljajofega prava, ali pa
je potrebna njegova temeljita reforma. Tudi
tu smo slifali skrajno staliS¢e, da sodobne
individualizacije ni mogofe uvesti brez po-
polne preobrazbe kazenskega (predvsem pro-
cesnega) prava. Za realistiéno lahko sprejme-
mo stalidfe, ki je izraZeno tudi v zakljuckih,
to je. da je delna reforma sicer potrebna.
veljajoe pravo samo po sebi pa ni nalelna
ovira za uvedbo proudevanja storiléeve oscb-
nosti v kazenski postopek; pri tem je treba
posebej zagotoviti (tudi to je bilo poudarjeno
v razpravi) varstvo temeljnih pravic in svo-
bos¢in prizadetega.

RESOLUCIJA

Cetrto posvetovanje Jugoslovanskega
zdruZenja za kazensko pravo in kriminolo-
gijo, 26. in 27. oktobra 1964 v Sarajevu, na
podlagi referatov in razprave o temi ~Spozna-
vanje osebnosti storilca kaznivega dejanja kot
nujen pogoj za individualizacijo pri izrekanju
in izvi3itvi kazenske sankcije«

ugotavlja:

1. Individualizacija pri izreku in izvrditvi
kazenske sankcije je in ostane eno izmed
temeljnih nacel jugoslovanskega kazenskega
prava in poglaviina zahteva sodobne krimi-
nalne politike, ki temelji na nacelih zakoni-
tosti in socialistiénega humanizma, in to za-
radi varstva drufbe ter resocializacije delin-
kventa.

2. Ker je spoznavanje osebnosti storilca
kaznivega dejanja nujen pogoj za uresnilenje
naéela individualizacije, posveéa naSa praksa
v kazenskem sojenju in posebej v izvrevanju
kazenskih sankcij precejinjo pozornost temu,
da se delinkventova osebnost osvetli. Pri tem
pa bi vendarle mogli storiti Se kaj ved, da bi
storiléevo osebnost &imbolj spoznali, predvi-
deli njegovo ponaSanje v priliodnje in dologili
primeren tretman pri izvrievanju kazenske
sankcije.

3. Vsestransko proudevanje osebnosti na
znanstveni podlagi in s sodelovanjem ustrez-
nih strokovnjakov lahko mnogo pomaga pri
naporih, da bi se nacelo individualizacije ka-
zenskih sankeij ¢imbolj in kvalitetno uresni-
¢ilo v kazenskem sojenju in izvrSsevanju ka-
zenskih sankcij.

4. Veljajode jugoslovansko kazensko pra-
vo in predpisi o izvrSevanju kazenskih sank-

cij v glavnem omogotajo, da se nadelo indivi-
dualizacije izvaja v potrebnem obsegu v
praksi sodif¢ in za izvrSevanje kazenskih
sankcij pristojnih organov.
Na podlagi teh splosnih ugotovitev po-
svetovanje
priporoéa:

1. Vsestransko prouéitev osebnosti sto-
rilca kaznivega dejanja ob sodelovanju stro-
kovnjakov — psihiatra, psihologa, sociainega
delavea, pedagoga itd. — bi bilo treba izvesti,
kadar je le mogoe, to je v primerih, ko se
tak$no proudevanje pokaZze za potrebno in
koristno glede na specifitne okolid¢ine kazni-
vega dejanja in storilca, zlasti pa, ée so sto-
rilei kaznivega dejanja mladoletniki, mlajsi
palnoletniki in povratniki.

2. V kazenskem postopku bi bilo treba
zaleti 7ze med predhodnim postopkom prouce-
vati osebnost storilea in njegovo Zivljenjsko
okolje; to naj bi bila pomoé sodniku pri izbiri
najbolj ustrezne sankeije obdolfencu za nje-
govo prevzgojitev in za varstvo druzbene
skupnosti.

3. Proucevanje osebnosti storilca kazni-
vega dejanja mora z odlodbo odrediti pristojni
organ predhodnega ob popolnem
spoStovanju zakonitih pravic obdolZenca in
njegovega poloZaja kot subjekta kazenskega
postopka, Kolikor se proudevanje izvaja v
kakSnem zavodu in terja omejitev doloCenih
pravic osebnosti, se lahko proufevanje odredi
samo z odlocbo pristojnega sodis¢a, zoper ka-
tero ima prizadeti pravico do pritoZbe.

4. Ko se izvaja proucevanje osebnosti, je
treba sestaviti poseben dosje osebnosti; ta
mora vsebovati vse ugotovitve in predioge
omenjenih strokovnjakov, uporabiti pa jih
morajo organi, ki izrefejo in izvriujejo ka-
zensko sankcijo. Podatki iz dosjeja se lahko
uporabljajo samo za tiste namene, za katere
je bilo proucevanje odrejeno. Uporabijo pa se
lahko tudi za znanstvena raziskovanja ob po-
polnem spostovanju osebnih skrivnosti obdol-
Zzenca in njegove druZine.

5. Proutevanje osebnosti storilca kazni-
vega dejanja bi morala praviloma izvajati
ekipa, ki jo sestavljajo kvalificirani strokov-
njaki; pri tem je treba izkorii&ati obstojece
zavode za opazovanje in preiskovanje, na pri-
mer centre za socialno delo, zavode za pre-
iskovanje delinkventove osebnosti in podob-
no, Obstojeée zavode je treba spopolniti s
kvalificiranimi strokovnjaki in s potrebno
opremo; prizadevati pa si je treba, da se od-
pro in opremijo novi centri, ki bi rabili
izkljuéno za ta namen.

6. Kadar je potrebno v kazenskem po-
stopku psihiatri¢tno izvedenstvo o obdolZen-
Gevi priStevnosti, se priporoga, da se proule-
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vanje raziiri na vsestransko osvetlitev oseb-
nosti tako, da se angaZirajo tudi drugi stro-
kovnjaki, kot je refeno spredaj.

7 Tud:kadnrmbopolmbnovsestmn-
sko proufevanje delinkventove osebnosti ob
sodelovanju strokovnjakov, bi bilo zelo ko-
ristno, da bi sodidéa in drugi organi kazen-
skega pregona posvetili ved skrbi temu, da
se zberejo potrebni podatki in ugotove okoli-
§&ine, ki zadevajo obdolZentevo osebnost in
okolje, v katerem #ivi; znaaj in obseg teh
podatkov pa bosta odvisna od narave in oko-
li3gin konkretnega primera. Pri tem morajo
sodi%®a In drugi organi ravnati posebno ob-
zirno glede na osebno sfero obdol#enca.

8. Potrebno je tudi poskrbeti za vsestran-
sko kriminolofko izobraZevanje kadrov, ki
delajo v organih kazenskega pravosodja in
v drugih sluZbah. ki sodelujejo s temi organi
pri prevenciji in represiji kriminalitete. Prav

tako je potrebno vnesti kriminoloSke disci--

pline v ufne naérte ustreznih fakultet in vis-
jih Sol.

9. Za uspeSnejse uresnifevanje nadela in-
dividualizacije med izvrSevanjem zaporne
kazni je treba %e naprej proulevati probleme
v zvezi s kategorizacijo kazenskih poboljie-
valnih zavodov,

10. Ugotoviti je treba, katere bi bile naj-
nujnejSe spremembe in dopolnitve veljajote
kazenske zakonodaje, zlasti pa zakonika o
kazenskem postopku, da bi tako opozorili vse
organe kazenskega pregona na proulevanje
osebnosti storilca kaznivega dejanja, dolodili
njihove dolZnosti in temeljna pravila 2a prak-
titno izvajanje proufevanija.

Dr. Peter Kobe

2. Uporaba kazenskopravnih doloéh o mlajsih
polnoletnih osebah v praksi nasih sodisé

Referat o tej temi je podal dr. Ljubisa
Lazarevi¢, znanstveni sodelavec inStituta za
kriminoloska in kriminalistiéna raziskovanja
v Beogradu. V referatu z naslovom ~Uporaba
vzgojnih ukrepov za mlajse polnoletne osebe
v praksi nadih sodi3é~ je referent predvsem
ugotovil :

Jugoslovanska sodiféa so v Stiriletnem
razdobju, od uveljavitve sprememb kazen-
skega zakonika v letu 1960 do konca leta 1963,
uporabljala wvzgojne ukrepe proti mlaj§im
polnoletnim osebam v zelo omejenem Stevilu.
V tem ¢&asu je bilo obsojenih 33 479 milajsih
polnoletnih oseb, sodidfa pa so izrekla vzgojne
ukrepe samo proti 128 milaj§im polnoletnim
osebam ali proti 0,39 /s te kategorije storilcev
kaznivih dejanj. 79-tim mlajdim polnoletnim
osebam so sodiféa izrekla vzgojni ukrvep od-
daje v vzgojni poboljSevalni dom, 50-tim pa

so izrekla vzgojni ukrep stroZjega nadzorstva
skrbstvenega organa. Sele leta 1963 so sodiééa
izrekla ve¢ vzgojnih ukrepov stroZjega nad-
zorstva skrbstvenega organa (27), kol pa
oddaj v vzgojni poboljSevalni dom (7). — V
Sloveniji je bilo v tem ¢asu obsojenih 5178
mlajdih polnoletnih storileev, vzgojni ukrepi
pa so bili v Stiriletnem razdobju uporabljeni
samo proti 23-tim mlajfim polnoletnikom.

Proti mlaj§im polnoletnim storileem, ki
so bili pogojno obsojeni, je bilo zelo redko
ob pogojni obsodbi izredeno stroZje nadzor-
stvo skrbstvenega organa. (Glede tega refe-
rent ni mogel posired s toénimi Stevilkami,
ker jih naSe statistike ne izkazujejo. Medtem
smo ugotovili, da so sodif¢a v Sloveniji leta
1963 obsodila 883 milajéih pelnoletnih cseb
pogojno, stroZje nadzorstvo skrbstvenega or-
gana pa so izrekla le proti dvema osebama
te kategorije storilcev kaznivih dejanj, op.
B. 8)

Referent je skulal nanizati razloge za
takino izjemno uporabo dolotil kazenskega
zakonika o mlajiih polnoletnih osebah. Pri
tem je predvsem poudaril, da gre za novost,
ki si, kot vsaka novost v zakonodaji. le s
teZzavo utira pot v prakso. V anketi, ki jo je
opravil referent, je sicer 90 % javnih toZilcev
in B8%s sodnikov pozitivno odgovorilo o
upravidenosti uporabe vzgojnih ukrepov pro-
ti milaj§im polnoletnim storilcem. Po drugi
strani pa je le 20%p anketiranih javnih to-
zilcev in 37 % anketiranih sodnikov pozitivno
odgovorilo na vpradanje, all so v praksi pre-
dlagali oziroma uporabili vzgojne ukrepe za
milajSe polnoletne osebe. Gotovo je, da nam
to neskladje odgovorov ob primerjanju s sta-
tistiénimi podatki le de bolj potrjuje teZavno
uveljavijanje te novosti v praksi nasih sodisé.

Zaradi slabega funkcioniranja sluzb, ka-
terih naloga je izvr3evati vzgojne ukrepe,
sodniki tudi ne izrekajo vzgojnih ukrepov
proti mlajsiim polnoletnim storileem kaznivih
dejanj. To velja tako glede slabega funkeio-
niranja socialne sluzbe, kot tudi glede po-
manjkanja vzgojnih poboljdevalnih domov in
pomanjkljivega tretiranja njihovih gojencev.

Komplikacije in podaljfanje kazenskega
postopka, ki jih povzrotajo potrebna procesna
dejanja v postopku zoper mlajSe polnoletne
osebe, so tudi razlog za ugotovljeno stanje.
Saj je v takem postopku treba ugotoviti du-
Sevni razvoj mlajSega polnoletnega storilca,
razen tega pa je treba s socialno anketo ugo-
toviti, ali obstajajo pogoji za tretman na pro-
stosti, ali pa je treba odrediti institucionalni
tretman takSne osebe.

Konéno je treba tudi v zakonskih resi-
tvah iskati razlog za tako omejeno uporabo
vzgojnih ukrepov pri mlajsih polnoletnih
osebah. Predvsem je zakonodajalec s svojo
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zakonsko formulacijo usmeril prakso k iz-
jemni uporabi dolod¢il za mlajse polnoletne
storilce. Pa ne samo to, kajti tudi ¢e sodisde
ugotovi, da gre za mlajSega polnoletnika, ki
je glede duSevne razvitosti enak mladolet-
niku, daje zakonodajalee sodniku samo fakul-
tativno pravico, da odlo@i, ali bo v konkret-
nem primeru uporabil vzgojne ukrepe, ali pa
kazenske sankeije, ki so predvidene za pol-
noletne storilece. Pri tem se zastavlja vpraZa-
nje, kaksen pomen ima najprej ugotoviti, da
je mlajsi polnocletni storilec v dufevnem po-
gledu enak mladoletniku, potem pa se more-
biti odre¢i uporabi sankcij, ki so predvidene
za mladoletnika, in se odloéiti za enako sank-
cijo, kot ¢e se pri mlajii polnoletni osebi ne
bi ugotovila duSevna nerazvitost. Zato se je
referent zavzemal predvsem za to, da bi se
izraz -izjemoma- v €. 79 k KZ ¢&rtal. Razen
tega pa bi bilo treba ta ¢len tudi tako spre-
meniti, da bi bil sodnik dolzan uporabiti
vzgojne ukrepe, ¢e bi ugotovil, da ustreza
duSevni razvoj mlajse polnoletne osebe du-
sevnemu razvoju mladoletnika,

V zvezi s tem se je referent zavzemal
tudi za SirSo moznost individualizacije kazen-
skih sankeij, tako da bi imel sodnik za mlajSe
polnoletne storilee kaznivih dejanj na voljo
SirSo lestvico kazenskih sankcij, in sicer zlasti
ukrepov, ki jih sodiS¢a lahko izrelejo zoper
miadoletnike.

Tako referent kot tudi diskusija sta po-
udarila osnovno wvprasanje, ali in koliko je
upravifeno obravnavati mlajSe polnoletne
storilee kaznivih dejanj enako kot mladolet-
nike.

Vzgojna ukrepa strofjega nadzorstva
skrbstvenega organa in oddaje v vzgojni po-
boljsevalni dom se smeta namreé izjemoma
izreti mlaj$i polnoletni osebi, ki ob sojenju
Se nima 21 let in je njena duSevna razvitost
enaka razvitosti miadoletnika, Kako pa naj
se ta enakost dolo¢i? Kakina so merila za to
enakost? Ali sploh obstajajo merila za tak3no
merjenje?

Ta vprasanja je na posvelovanju najbolj
jasno postavila skupina psihologov iz Beo-
grada, ki praktiéno delajo v centrih za soci-
alno delo, v prehodnem mladinskem domu in
v institutu za kriminoloska in kriminalistiéna
raziskovanja. V svojem diskusijskem prispev-
ku so poudarili. da je stopnjo duSevne razvi-
tosti praktiéno izredno teZko zanesljivo dolo-
&iti in razen tega tudi ni zadosten indikator
za predlog tretmana. Zlasti so poudarili, da
za sedaj ne obstajajo neki dolofni kriterifi
niti definicije posameznih aspektov zrelosti
Ce govorimo o ¢ustveni ali intelektualni zre-
losti dvajsetietnika, lahko govorimo le o nje-
govih odstopih od povpretja za to starost. Ta
rezultat pa ni mogofe enaditi in vzporejati

z intelektualno in &ustveno zrelostjo mlajiih
ali starejdih, kajti nezrel dvajsetletnik nika-
kor ni isto kot na primer zrel osemnajstietnik.
Iz tega torej izhaja, da se zrelost posameznih
starostnih dob ne more izenaditi s stopnjo
zrelosti drugih razvojnih dob. Zato tudi ni
mogoda enotna lestvica zrelosti za vse sta-
rosine dobe. To njihovo mnenje se sklada
tudi z mnenjem strokovne literature, ki po-
udarja, da je nemogofe odrediti stopnjo mo-
ralnega in duSevnega razvoja, in sicer zaradi
pomanjkanja psiholoskih meril. Zato so pred-
lagali, naj bi bil psiholog v kazenskem po-
stopku zoper mlajSe polnoletne osebe konzu-
lent, ki bi dajal podatke o osebnosti storilea
kaznivega dejanja. Podatki naj bi zajeli re-
zultate preizkufenj intelektualnih sposobno-
sti, njihovo interpretacijo in njihov odnos do
ostalih osebnostnih lastnosti (zlasti do najpo-
membnejsih okolistin v custvenem Zivljenju),

kot tudi interpretacijo socialnega ponasanja

in posebej vseh okolidéin, ki se nanaSajo na
vzroke in naravo kaznivega dejanja v storil-
cevi osebnosti. Konéno naj bi psiholog na
podlagi psiholo§ke interpretacije zbranih po-
datkov predlagal psiholoski aspekt tretmana.

Ker danes ne obstajajo neki doloéni kri-
teriji niti ne definicije posameznih vidikov
razvitosti — e pri tem izhajamo iz tega, da
se s psiholodkega vidika stopnja razvitosti
lahko enadi s stopnjami zrelosti — je ista sku-
pina beograjskih psihologov predlagala, da
bi bilo treba skupaj s sociologi, psihiatri in
pravniki raziskati in dolo&iti kriterije za oce-
njevanje posameznih vidikov zrelosti (soci-
alne, intelektualne in fustvene). Pri tem bi
bilo treba izhajati iz definicij, ki bi jih skupaj
dolod¢ili. Razen tega bi bilo treba doloditi pri-
memno Stevilo natanno opredeljenih indika-
torjev za posamezne vidike zrelosti. V vsakem
konkretnem primeru bi vzporejali ponaSanje
posameznika in rezultate psiholofkih preiz-
kufenj z ugotovljenimi kriteriji zrelosti. Na
podlagi tega bi potem lahko ocenjevali stop-
njo zrelosti,

Druga vprasanja, o katerih se je Se raz-
pravljalo v okviru te teme posvetovanja, iz-
hajajo iz resolucije. V resoluciji je bilo po-
udarjeno:

— da je v bodode treba v okviru zakon-
skih pogojev in objektivnih moZnosti v praksi
sodis¢ bolj pogosto uporabljati predpise o
mlajsih polnoletnih storilcih kaznivih dejanj;

— da sedanje reSitve 2. odstavka 421.
¢lena zakonika o kazenskem postopku ne za-
dovoljujejo prakso; zato bi se de lege ferenda
morala omogoditi uporaba predpisa 439, &L
ZKP #e v fazi uvedbe kazenskega postopka
zoper mlajse polnoletne osebe;

— da je treba izvesti ustrezno speciali-
zacijo ne le pri sodnikih, ampak tudi pri or-



ganih kazenskega pregona (pri organih za no-
tranje zadeve in pri javnih toilstvih), kar
predpostavlja dopelnilno izobrazbo oseb, ki
obravnavajo to problematiko;

— da naj se organi, pristojni za ugotav-
ljanje duSevnega razvoja mlajsih polnoletnih
storileev, vedno, ko obstajajo moZnosti, posve-
tujejo z ustreznimi strokovnjaki;

— da je treba izgraditi in strokovno
usposobiti sluzbe, v katerih podro&je spada
pomoé organom kazenskega pregona in sodisé
pri spoznavanju osebnosti mlajsih polnoletnih
storileev kaznivih dejanj in izvrSevanje vzgoj-
nega ukrepa stroZjega nadzorstva skrbstvene-
ga organa, kot tudi osebje v wzgojnih in
vzgojno poboljsevalnih domovih;

— da morajo mlaj8i polnoletni storilc
kaznivih dejanj predstavijati posebno stati-
stitno kategorijo v statistiki kriminalitete;

— da mora kategorija mlajsih polnolet-
nih storilcev kaznivih dejanj zaradi vsestran-
skega spoznavanja postati v nadih druzbenih
razmerah predmet globljih kriminolodkih raz-
iskav.
Dve tofki v predlogu resolucije sta po-
vzroéili precejinjo diskusijo ob koncu posve-
tovanja. Komisija. ki je sestavljala resolucijo,
je predlagala, naj bi se de lege ferenda sod-
nikova fakultativna pravica, da sme uporabiti
vzgojni ukrep proti mlajsi polnoletni osebi,
spremenila v njegovo obveznost, de je za-
nesljivo ugotovoljeno, da gre za osebo, katere
duSevna razvitost bolj ustreza duSevni raz-
vitosti mladoletnika, Tej stilizaciji so se zlasti
odloéno uprli tovaridi z zagrebSkega okroz-
nega toZilstva. Njihov predstavnik je namreé
ze v diskusiji poudaril, da so v Zagrebu dokaj
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Siroko uporabljali vzgojne ukrepe proti mlaj-
tim polnoletnim storilcem kaznivih dejanj,
vendar se to ni obneslo. Po diskusiji je prislo
do glasovanja o tej pomembni tofki resolu-
cije, pri éemer so predlagatelji ostali v manj-
§ini in je tako ta predlog moral izpasti iz
resolucije.

Tudi predlog komisije za sklepe, da naj
namre¢ sodijo mlaj§im polnoletnim storilcem
senati za mladoletnike ali posebni senati, pad
po konkretnih moZnostih vsakega sodiiéa, je
naletel na odpor pri nekaterih udeleZencih
posvetovanja. Sodniki, ki vodijo takine po-
sebne senate v Beogradu in Zagrebu, so pre-
pri¢evalno podprli predlog resolucije. Predlog
je bil konéno sprejet, vendar s pridrzkom, da
bo izvrini odbor Jugoslovanskega zdruZenja
za kazensko pravo in kriminologijo to totko
resolucije dokonfno formuliral.

S posvetovanja smo odhajali v prepri-
¢anju, da vlada med praktiki nekakien odpor
proti poscbnemu obravnavanju mlajsih pol-
noletnih storilcev kaznivih dejanj v kazen-
skem postopku, in sicer zato, ker to po eni
strani terja ve€jo angaZiranost zlasti sodisé,
po drugi strani pa tudi zato, ker so strokovne
sluzbe, ki naj bi dajale sodiftem pomoé in
ki naj bi tudi izvrSevale vzgojne ukrepe, Se
dokaj pomanjkljive. K vsemu temu pa se 3e
pridruzujejo nezadovoljive zakonske reSitve
in formulacije. Ob vsem tem pa se je v nas
le utrdilo preprianje, da bosta raziskovanje
problematike mlajiih polnoletnih storilcev in
izgradnja strokowvnih sluZb pomagala utirati
pot naprednemu obravnavanju te kategorije
storilcev kaznivih dejanj v praksi nasih

sodist. Dr. Bronislav Skaberne



IV" Conference of the Yugoslav Association for Criminal Law
and Criminology

The conference took place in Sarajevo on
October 26th and 27th 1964 and treated two
problems:

1. The examination of offender’'s personality
— an indispensable condition for individuali-
sation of penal sanctions and treatment.

2, The situation of young adults in the Yu-
goslav criminal law. The principal speaker for
the first theme, Prof. Peter Kobe, gave a survey
of the development of the idea of individuali-
sation in eriminal law from the classic school to
the modern trends after the Second World War
and emphasized in it the necessity for the mo-
dern findings on oifender’s personality to be
given their place in the administration of ju-
stice. A thorough knowledge of the offender’s
personality from the sociological, medical, psy-
chological, and psycho-pathological view-points
in order to state the criminogenesis, the pro-
gnosis, and the methods of treatment is neces-
sary for the better protection of society and for
the resoclalisation of offenders. The modern
penal systems are not in themselves any obstacle
to the introduction of the so-called scriminolo-
gical expertise~ in practice. It would be neces-
sary, however, to support this tendency by legi-
slative reforms (as e. g in France). The report
deals also with different procedural questions,
e g. how to define criteria for the choice of the
cases for eriminological expertise; it puts for-
ward especially the cautions necessary to avoid
abuses during the criminal procedure when em-
ploying the opinion of an expert and carrying
ocut his recommendations; it is Important to
protect the personal rights and legal interests
of the persons involved, especially those of the
offender and his family. At the end, the report
refers to several special points that must be

taken into account during the execution of penal
sanctions.

At the conference, different supplementary
reports were presented: by K. Vodopivec — on
the sociological aspect, by R. Turéin — on the
psychiatric aspect, by M. Zvonarevi¢c — on the
psychological aspect, by A. Sobotingi¢ — on the
penological aspect. Two co-reports (by R. KneZié¢
and by the Institute for Criminological Research)
dealt with the problem of analysing the juvenile
delinquent’s personality. Several participants in
the discussion supported the views expressed in
the main report and co-reports, though some
problems still remain unsolved. In the final
conclusions, some view-points influenced by
practical difficulties of organisation rather than
thegretically clear and consistent were adopted.

The main report for the second theme was
prepared by Ljubisa Lazarevié. He called attent-
ion to the fact that new provisions concerning
the young adult offenders and introduced in the
Criminal Code in 1959 have made only slow pro-
gress in practice. He pointed out, as well, some
inconsequences and deficiencies of the Code of
Criminal Procedure. He proposed some indispen-
sable practical measures and some changes in
the Criminal Code. The discussion supported the
wiew-points expressed in the main report as
accepted in the final conclusions.

The participants in the Conference visiled
the reformatory at Zenica and the department
for juveniles attached to it

Materials from the Conference with sum-
maries (in French and Russian) of the main re-
ports have been published in the review of the
Association sThe Yugoslay Review for Criminal
Law and Criminologys (Jugoslovenska revija z=a
krivitno pravo | kriminologiju), 1964, no. 2.
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