
Revija za kriminalistiko in kriminologijo
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IV. posvetovanje jugoslovanskega združenja
za kazensko pravo in kriminologijo

(SAltAJE\'O, 26.-28. OKTOnRI-\ 1964)

POS\'etuvanJe Jug06ltwanskega združenja
za kazensko pmvo in krimino!ogijo, ki je bilo
od 26. do 28. 10 1964 v Sarajevu, je ~Ilu
d....e temi. in SiC'("f:

l. Spoznavanje OlIebno5ti storilca kam·
~ dejanja - nujen pogoj za indi .... iduall­
zacija pri i:lrekanju in izvti.itvi kazem:k.>
senkcije.

2. Uporaba kazeru kopravnih določb o
mlajilh PQlnoletnih OM-bah \' prak 1 naših
sodiM'.

za bralce na~ revije priobčujt:mo p0.­

vzetke rderata in koreferatov ter krajii pri­
kaz razprave o prvi temi; temu sledi prevod
sprejl"te N'SOluCije. za drugo temo priobču­

jemo prikaz cw.novnih problemov, kot Izhajaj
iz re(erata in razprave o tem h'r o prl"d.logu
za re!IOlucijo.

Celotno gradivo o posvetovanju je ob
javljeno v glasilu zdrutenja ..Jugosllwcnskn
r~ija za knvicno pravo i kriminologiju_,
1964. St. 4

l. Spozna\anje osebnosti storilca kazniH~ga

dejanja - nujen pogoj za indi\'idualizacijo
pri izrekanju in inriih i kazenske sankcije

Glavni referat tlJ temi jl pocbl prol
dr Peter Kobe, kot kOT"E'ferenli pa SO nastopili
dr, Rudolf TurNn, šef fort'nzičnegll centra
bolni!nice za Z1včne in duševne bolE."Zni v
Vrapčah (li slališča psihlatra). prof. dl'. Mla­
den ZVQnarevft, profe.or filozofske fakuJtll
v Zagrebu (5 tali1č3 sodnI! psihologije).
dr. Katja VodOPivec, direktor inUituu :za kri­
mmologiJo v Ljubljani (s 50cialnega aspekta).
Anton Sobotinčič, načelnik v RSNZ SR Hr­
va4ke (5 penoloi;kega a.spt.'kta) in dr. BorivoJ
Knctic. lOdnik vrhovnega. sodl1ta SR Bill
(glede na mladol ne 5torllce); in!titut za kri­
minolrška in kriminaHstilna rv:isko\anja \'
Beogradu pa Je prt'dlo1:il koreferat oprouče-

....nju ol bnosti mladolE'ln a toriJc-d \1

plakSl.

l'o\zetek gla\'nega rderdla

Ct1'rav ~ J razpr,lvlJaI o proutt."va-
nJu cobno.stl 5l.orilca. k.a..zm\·ega dejanja. tako
na II. kongresu pravnikov Jugoslavije lela
1958 kot tudi v jug06lcwanski tooriji. je ~eJe

s tt'm, da Je to vpraŠ3nJ(" lIprejeto na dnevni
red J)QSvetovanjil \' Sarajevu. v celoti izrdžen
njegtJv \'e!ik p<Wnen za teorijo in prakso boja
7o;>pt·r kriminaliteto. Reft'rat je poskus, f;iste­
matično prikazati t("m...ljna vpraMnja v zvl"Zi
s tem problt'mom. to pa predvSl:'m • krimi­
naInopolitl(ncg-d in pravn('ga vidika. Korere­
ratom je prepW6eno. da vprašanja nadrob­
neJe osvetJe z gled.i1Q. posameznih specialnih
znan..~t\"t'nih vej (tako jl! bilo te vnapreJ do­
govorjeno na poM'bncm Iie'Stanku referenta in
koreferentov, op. P. K.).

Pl'OU~vanje storilCcve 08pbnosti je naj­
tesneJe povezano z na{elnJD. individualizacije
kazt."f\Skih IBnlH."1J y proc.:esu nadaljnje huma­
nizaclje in d+-mokraliZ3C1je kazE'nSkega soje­
nja ln pt'nih-nci<'lme prakse. Zato je referat
v prvt"m dt'lu prika1.a1 ril7.Voj idl."je o Indlvl­
duali1"-<lciji v kazen<;kem pravu v 19. in 20.
stoletju. Razvoj ni powkal po enotnem \'"Zorcu
in enakol'1'W"mo. pač pa odvisno od splOšnih
rauo('r dru1benega razvoJa, v kdanje prakse
in naprt'dk.a \. znaru;t\'enlh spoznanjih o čl~

veku delinkventu. Glede na temeljne značil­

nosli pos,.meznih obdobij pa moremo g'lvoriti
o treh etapah v tem razvoju,

\' prvi etapi. \. klasični ln novok1asicru
!ol! kazeru.kei;a Plava. ~ 8lbIJt," individuali­
zacij •• PO\ m ah \'SdJ \'t~Uloma \' pravnih
ok\'irlh: "toril6.\·a osebnost. ki Je ~ma po
st·bi pnwna kateR:"rija, pride v poštev. koli­
kOl' Je potrt'bno za odJocanje o pravni.h vpra­
§anjih o odmeri kazni oziroma o izbiri ka­
~ k sankCije. Kaz.t>n mora bih sorazmerna
topnji storil'c\"(" kri\'de- in prav1Č1Ul; to pa
~e razume kot utililarl.sliČna in melOnalistič-
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na. torej abstraktna pravičnost: za njeno spo­
znanje zadoAča laična P,,;ihologija na podlagi
življenjskih izkušenj in poklicne rutine ter
z njima pogojene sodniške intuicije.

V drugi etapi se osredotoči pod vplivom
idej pozitivistične in socioloSke smeri vsa po­
zornost na uspclnej§o obrambo družbe pred
nevarnimi storilci kaznivih dejanj, za katere
ne ustn!Z8jo spl~na pravila klasične in novo­
klasi{ne individualiucije. V tej etapi vidimo
pomembno novost v zahtevi, da je treba spo­
znati de1inkventa in njegovo osebnost. preden
se določi kazenska sankcija: tedaj je to prav­
zaprav pomenilo ugotoviti, v kat~ro izmed
klasifikacijskih skupin Je mogOČ(> uvrsliti
konkretnega storilca. Pomembno je vsekakor.
da je individualizacija povezana v prvi vrsti
s storilcem kot osebnostjo, ne pa z objektivno
težo kaznivega dejanja in s tistimi subjektiv­
nimi okoli!t':rnami, ki ji.h poznamo kOl subjek­
livne elemente dejanskega stanja kazniveg:l
dejanja. Drugo, kar je pomembno za to eta­
po, pa je zahteva. naj zamenja intuitivno
sodno prognozo o ponašanju v prihodnje pro­
gnoza na podlagi kriminol~kega predvide­
vanja.

za tretjo. sedanjo etapo (ta je že uresni­
čena v i.zv~evanju kazenskih sankcij, v soje­
nju pa ostaja še vedno samo progr<lmska tež­
nja), je temeljno izhodišče naslednje: indivi­
dualizacija pomeni izbiro ustrezne kazenske
sankcije za konkretnega storilca zaradi var­
stva družbe in zaradi rc.socializacije delin­
kventa. Proučevanje osebnosti mora biti te­
meljni instrument takšne individunlizacije,
to pa pomeni, spoznati konkretno osebnost,
predvidevali ponašanje v prihodnje in pl'o­
gramirati tretman. Vse to pa mora sloneti na
trdni podlagi z znanstvenimi metodami ugo­
tovljenih okoliščin, pri čemer je treba izh3·
jati od osebnosti. to je od konkretnega posa­
meznika, ne pa samo od klasifikacijske sku·
pine. Za to zadnjo etapo lahko ugotovimo tudi
novo, pomembno značilnost v spremembi
ideolookih izhodiAt": kot rezultata družbeno­
politibli.h preobratov po oktobrski revoluciji
in po drugi svetovni vojni.

Omenjene etape seveda niso strogo ločene

druga od druge: danes se med seboj preple­
tajo, vsaka izmed njih pa vsebuje nekaj sta­
titnega, izraža pa tudi svojo notranjo dina­
miko. Prva etapa, ki je Ae vključena v pozi­
livno pravo, je torej resničnost, s katero je
treba računati, ima pa tudi racionalno pod­
lago in opravičilo glede na nekatera novejša
skrajna stališča o individuali7..lciji v teoriji.

V nadaljevanju skub referat !'OOČiti te­
melje individuali7.acije s pozitivnim pravom
in primerja razl.it":ne sisteme: od tradicionalnih
na evropskem kontinentu pa do angloarm:ri­
škega. sovjet~kegn in jugoslovansk('gn ~l. te-

ma. Iz tega sledi 7.aključek. da veljavna
kazenskopravna zakonodaja, tista, ki je kom­
promis mcd tradicionalnimi in novejšimi
stališči, in tista, ki se je razvijala v specifič­

nih okoliščinah (angloameriški sistem), ni
ovira. da ne bi sprejeli moderne koncepcije
o individualizaciji in uvedli v prakso prouče­

vanje storilčcve osebnosti. To proulevanje
pomeni socialno anketo in medikopsihol~ko

proučevanje osebnosti kot progresi ...-n(l in hu­
mano pridobitev sodobnosti. Potrebno bi bilo
vendarle spremeniti kazensko pravo in tako
podpreti progresiven razvoj.

V drugem delu obravnava referat pred­
vsem proučevanje osebnosti. izhodišču, s ka­
terih je treba začeti, vsebino tega pIoučeva­

nja, organizacijska vprašanja v zvezi s tem
in pravno naravo proučevanja. Več pozornosti
gre tistim vprašanjem. ki zadevajo prout:eva­
nje osebnosti v predhodnem postopku, po­
udarjene so razlike tega prout:evanja od onega
v fazi izvrlitve kazenske sankcije in nujna
povezanost obeh. V tem delu so predvsem
navržena nekatera temeljna vprašanja, na­
kazanih pa je ludi nekaj sugestij, ki naj bi
jih verificirala in po potrebi spremenila raz­
prava na posvetovanju. Temeljno izhodišt":e
referata je, da je človek psiho-fi.zirno in ~
dalno bitje, da je produkt naravnih in druž­
benih razvojnih procesov, da pa tudi sam s
svojo aktivnostjo vpliva nanje. Nadalje gre
za strukturo stori1čeve osebnosti, ki je ..za
posameznika značilna organizacija njegovih
bistvenih lastnosti in zveze med nji'11i~. Iz
tega izhaja, da proučitev osebnosti pomeni
osvetliti jo z vseh vidikov, to je, s socialnega.
psihološkega. psihiatričnega in spl~nomedi­

tinskega, pa tudi s pedag~kega gledišfa. To
proučevanje pa se sproži zaradi ruto poseb­
nega ra2.loga, namreč zaradi storjenega kazni­
vega dejanja, in zaradi posebnega namena,
to je, zaradi izbire kazen~ke sankcije zavoljo
varstva družbe in resocializacije konkretnega
človeka, delinkventa. Proučevanje mora bili
zato praviloma kompleksno; iz praktiblih
razlogov in potl"'Cb pa se lahko o~eji na tako
imenovano socialno anketo, kot to ciolocajo
posamezne 7.akonodaje za mladoletnike. Ker
se danes dostikrat govori o tem, da naj bi
bilo mladoletniško kazensko pravo vzorec
tudi za odrasle, je treba opozoriti na to, da
mOl'amo upoAtevati stvarne razlike med 0be­
ma kategorijama.

Glede izbire primero\', pri katerih bi bilo
proučevanje osebnosti nujno, se referat za­
vzema za objek.tivno-subjektivne kriterije, to
pa zaradi enotnosti dejanja in osebnosti. da
ne bi 7.a~1i v skrajni subjektivizem. ali pa
v že spregledani abstraktni objektivizem.
U~tevajoe tudi stališča, ki so jih sprejeli na
mednarodnih zborovanjih, na katerih so so-
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delovali tudi jugoslovanski strokovnjaki (se­
minar v Bruslju leta 1951. kongresa družb<!'­
nega varstva in mednarodnega združenja za
kazensko pravo leta 1961). je proučevanje

osebnosti utemeljeno pri odmeri kazni. pri
izbiri med pogojno in nepogoJno obsodbo.
zlasti pa pri nekaterih sploino priznanih ka­
tegorijah (poll'g mladoletnikov). kot so na
prtmer mlaj~i polnoletni storila in večkratni

povratniki.
Referat omenja tudi dva problema. ki ~ta

~plošno družbeno politično pomembna. in
sicer; motnost uporabljati JX)datke prouče­

vanja v tako imenovane k.riminalli;til:ne na­
meM' in vpndanje ml."tode: KM" je izhodiJOe
referala v tem. da je tp umo proučevanje

zajeto v n!IiOciahzacij."kl tretman. se je ~ba
izogibati nemu. kar bl lahko kompromitirala
odnos med t;trokovnjakom in delinkventom
in kar bl k~ilo člo"ekove temeljne pravice
in svuboitine.

Končno obravnava referat tudi nekatera
pl"'OCenopravna in organizacijska \-pralanja.
Ker proučevanjeQIIIl'bnosti ne mflre bih !<oamo
sebi namen, se mora vključiti v pra\-,,"i re-­
žim v postopku za sojenje ln izvršitev kazen­
skih sankcij. V [azi pred sojenjem se pri)uČi'­

vanje 06CbnOl"ti kljub svojim ~bnOtitim ~

najbolj pribliŽUje izved('nstvu in ~ zaradi
tega tudi VČl."ih imenuje kriminolo!ka eks­
pertiza; tudi tradicionalna psihiatrična eks­
pertiza se v praksi spreminja v ~analizo

storiJčeve o&ebn06ti z biolOl1kega, pslh<ll~kega

in socialnega &.spekla_. Prav zaradi po:,ebnosti
pa ni mogoče za proulevanje osebno"ti avto­
matično in v celoti uporabiti režim. ki velja
in bo veljal vse dotlej. dokler bo obstajala
kazenskopravna nepri!tevnost. Sicer bi bilo
smotrno sestaviti poI>eben dOSJe OSt bnostl.
vendar to ne pomeni. da je nUJno treba ves
postopek reorganizirati. zlasti ne po zgledu
tradicionalne dl'litve faU' sojenja v Common
law sistemu. Končno. pr('Soje podatkov krimi­
noloSke ekspertize ne bi smeli re~E"vati apo­
diktitno, Izhajati bl morali iz končnega na­
mena, to je, s skupnimi napori najti najbolj~

mitev v konkN'tnem primeru. V penitencI­
arni fazi je polof.aj jnsnejAi. v perspektivi pa
meja med organi penitenclarnega zavoda in
ekipo strokovnjakov izginja. odločanje postaja
skupna dolžnost in pravica vseh.

Povzetki koreferatov

Or. R. Tu.ron

Koreferat prikazuje. kako se Je v zadnjih
M'stdesetih letih Sirilo in poglabljalo sodell>
vanje psihiatro,· v kazl'oskl"m pravosodjU ID

kako je. ob velikem razvoJu psihiatrične zna_
nosti. po!Ilal" t ....dlldonalno p~uhi.atričnf) 1%Ve-

deru;tvo o PI i.slevnot.ti nepogr~ljiv element
pravičnC'ga sojenja, &Amo pa je tudi zatclo
dobivati nov pomen in novo ler lirio vsebino.
Kakor je dinamična pslhopatologija preobra.
zila psihiatrovo delovanje, je vplivalo tudi na
njegovo izvedensko delo; to 5e ne omejuje več

samo na vpra1anle priJlevnosti, ampak se
loteva tudi vpra.la.nj delinkventove družbene
nevarnosti, njegovega tretmana ln prognoze.
obogateno z novimi diagnostičnimimožnostmi
in vključujOČ(! tudi druge trokovnjake. psi­
bologa in socialneRa delavCL Kazenskl)pravna
zakonodaja takšen razvoj JX)dpira. tako zla ti
na področju mladoletnih delinkvenl,:)v. z
uvedbo novih varnostnih ukrepov (obvezno
zdravljenje alkoholikov) in v penltenciarni
fazi. se posebej obravnava koreferat proble­
me v zvt>zi z uvajanjem proučevanja stori1­
čeve osebnosti: pravi trenutek za proučevanje

nastopi potem, ko je ugotovljeno, da je pri·
zadeti posameznik storil dejanje; proua-vanje
naj bo praviloma ekipno; po lzrettnl sodbi
je treba podatlu" popt"E'j opravljenega prouče­

vanja preizkusiti in. če je treba. popraviti
(glede na možen vpliv. ki ga ima na osebnost
sodbeni izrek). za izbiro primerov (b.>prav bi
bilo idealno, proučiti OIK'bnost t>lehemega sto­
rilca) predlaga naslednje kriterije' te je 0b­
dolžen«: že bil v psihiatril:nem tretmanu ali
te je utJl)t"1 kraniocerebralno po5kodbo; če

mNi postopkom kaže znake abnormnosti. ah
če je dejanje storil v posebnem stanju vinje-­
nosti; če samo dejanje kate na patolo1ke ele-­
mente (seksualni delikti, posebna sun;;v06t in
silovitost pri uboju. nf"l;k1adnost med moti­
vom in posledico dejanja) ali ČE' je storilec
povratnik Zelo pomembno je tudi, kje naj
se opravi proutcvanJe; najprimemC'je je v
zavodu, kjer so na razpolago potrebne dia­
gnostične mot.n06t1 ln možnosti opazovanja.
Razen lega se koreferat 7.8V7.emn tudi 7.8 r&7.ji­
ritev z.:tkonskih možnosti za proučevanje

osebnosti.

Dr. 1\1. Zvonarevic

Koreferat Izhaja iz inleresa za storilca
glede na to, da je 7.8 njegovo pn·V'.tgojo in
družbeno rehabilitacijo nujno treba ~poznali

njegovo osebnost. S psiholOŠkega st.ali!č.a je
po koreferentovem mnenju nujno potrebno s0­

delovanje psihologa v kazenskem pravosodju
(glede na pozith'no kazensko pravo), tako pri
ugotavljanju kazel\5ke odgovom05ti (mot"E'bit­
na nepmt("vnost zaradi duAevne zaostalosti.
stopnja krivde, posebej ..veličina naklepa_).
pri izbIri in odmeri kazni, zlasti pri upolte-­
vanju storilče\'ih pobud. pri izreku pogojne
obsodbe 10 sodnep opomina itd. Koreferat
se posebej zavzema za ps.ihoIogovo sodelova­
nje pri tako imenO\"anih normalnih ~Iorilcih,
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ki jml ni potrebno zdravljl-nje, amplk pn.­
V7j;l:i))ltev. (Stalisče o ()$tri razmejitvi deh
med !"'Ihiatrom in psiholOR:unl 50 v razpra\ i
ni kall"ri psihiatri zavračali, op. P. K.). Kore­
ft rat poudarJa, naj se pslholog()v,) sodelovanje
U$trnno upot.teva v predp~lh o i'l'Vriitvi ka­
Zl nskih sankcij. za\'7..E'flla pa le za njegovo~
dt>lovanje tudi v pOIitpenalnl fazi.. V zvezi s
praktil:rumi problemi navaja knlln)C za iz­
biro pnmerov za proučevanje (Idt'alno bi bilo
v \. h primerih); \' poštev prihajajo &amo

du~ normalni in ka2("n"ko odgovorni slo­
rilci (če niso. spadajo v psihiatN'vo domeno).
ki pa katejo ~neke kriminolo!ke karakteristi­
ke-. TE' karakteristike bl bile predvS(:-m: \~E'

\Tste povratništva, nekatere vrste kaznivih
dt"janj z večjo drui:bt>no n('varnostjo in pa
primeri, ki bi bili za to mdicirani po presoji
aodišta. Sama izvedba proučevanja t('rja ekip­
no d('lo, zato bi se moglo opraviti le v p0­

sebno ol'ganiziranih centrih. ne bl pa smelo
biti prcpuAČ\'no enemu ad hoc določenemu

trokovnjaku.

Dr, K. Vodoph'ec

Korderat poUdarja. da pomeni socialni
. SPf'kl. ki se omejuje samo na naStf'vanje ob­
JI ktivnlh podatkov o storilcu kamh'ega de­
Janja. nepopoln In neustrezen pristop k dnlŽ­
1x>nun dogajanjem. Socialni as.pt'kt o 'toriJčevI

osebnosti in srorjenem kUnlvt'm depnju bi
moral obtieči. socl(>.psihol06kE" Interakcije v
življenjskem razvoju posaml"Zllika. P~bej

\'l'lja poudariti. da storilec s konkretnim de­
janJem teti k temu, da bi zadovoljil neko p0­

trebo na podlagi prej~jlh vzorcev ln izku-
nj, vse pa v razmerah konkretne zivlj('njske

situal"lje
Z uporabo primernih metodoloških p0­

stopkov pri zbiranju podatkov, !;; '-iroko !«>ci(>.
loško orientacijo (razglL>dano:>ljo) opazovalca
v lokalni ~kupnO!>ti in po premii;ljer.i izbiri
1"{'I('vanlI\ih informacij bi s{' i7.ognili §abloni,
bil"l>hatlzmu in mart-bitni nt-taktnosti pri se­
I'l.'lvi pnroči.la.

Na podlagi takšnih predpostavk \lpozarja
koreferent na naslednje probleme:

AH je treba najprej količin ko ranirjati
upo!tevanje lOCialnih ok(>li~m na čim večje

tevilo kazenskopra\'llih primerov. ali pa je
potrt'bno poskrbeti najprej za zbolJšanje kva­
litete dela in nato f.ele postopoma rmirjati
tE'Vllo pnmerov, IZbranih za sociološko pro­

utevanje?
Nevarnost prve altemahvt;' liti v tem. ker

si z raz$irJanjem ( bst ga okoJt:l6n ustvarjamo
vtis. da Iirno že dobili v-pog-kd v celotno ~
ciaIno ituacijo.

TlSti ki so 7.aupali zbiranje !lOCialnih p0­

datkov policiji. dri.avnemu tOŽ1Ic:u ati proslo-

voljnim sodelavcem bl"{'l' potN'bnf' strokovne
Iwbrazbe. niSO razumeti \'~bJne s()('talnega
aspekta niti t;peclfičn05ti njegove m('todolo­
Ipje po 5VOJI izobrazbi so najbližji temu delu
~alni delavci: ker dobe v jug(X';!ovan...klh
Jlah 7.a socialne delavce polivalenmo izobraz·

bo., bi jih bilo treba posebej usposabljati za
ldelo\'anJe pravosodnimi organi.

Anketni obrazci ne mon"jo nadomahtl
tak!ne Iiotrokovne iwbrube.

ef.' so socialni podatki l-dini in to zbrani
trn fiOdplovanja z ostalimi strokovnjaki.
Imajo lahkI) za posJedia> neustrezno sodno
odloebo. Slabe iivljffljske razmere ~me po
<"ebi ne bl smele biti razlog za ukrep~ odvze­
ma pn:»>tosh.

Razpravljanje o socialnih podatkih na
glavni obra\rnavi in sploh v kazE'ns.kem p0.­

stopku je zelo delikatno; gre za vpra4anje, ki
bi končno moralo vplivati na to. da se sprl"­
meni vloga lohlca. l'...agovornika Jn porote.

A. SobotinClč

Proučevanje ost'bno:>ti . poznava tudi jU­
goslovanska pr:alua kot nujt>n instrument za
individualiziran tretman. Zlasti je podbudi1o
konkretna prizadt"vaIlja navodilo zveznega
se-kretar18ta za notranje zadeve iz leta 1960
o organizaciji in delu sprcJemruh oddelkov v
kazenskih poboljkl,'alnih in vz ojnih pobolj­
Ieovalnih domovih. Ob5eg ln intmzivnost pro­
uČf'vanja ta iz praktičnih razlogov omejena
pri obsojt"ncih na kazni od enega leta dalje
in pri starih ob50jencih. posebna pozornost
pa se POSVE'Ol. povratnikom. Poročilo o rezul­
tatih proučevanja je podlaga orientacijskf'g8
programa 7.8 tretman. med izvrievanjt'm kaz­
ni pa Ile prvotna ocena t)!'I:t'bnosli prilagaja
novim !ipomanjem in tudi spremembam v
osebnosti. Zalo se obsojenei občasno ponovno
k1asiCicirajo. Posebna skrb velja ob:;ajeneu ob
koneu kazni in pripravi za sprejem v OkOlju,
v katero s{' ob!;()jen('(' vrača po izpustu. Centl'i
za opa1.ovanjt:" ob.~jE'ncev. ki jih predvidevD
veljlljoči zakon O i:zvr~evanju kazenskih sank­
cij. so ~ programska težnja. pogoji :za odpi­
ranje takšnih C@ntrov (postopno) že ob.litoje:
pri lem l*"veda ne zmanJ~uje pomen spre­
jemnih odddkov.

Kort'ferat navaja v nadaljnjem nekaj
problemov. ki s<) se pokazali ob praktitnem
izvajanju nai"e1mh stališi:: o proučevanju oseb­
nosti,

Ob sojenju ni bilo ustrezno poznana
OSt'bnost t;torilca kaznivega dejanJa pa :zato
l~ sankcija ne ustreza.

Kakšen kriterij naj velja za i7biro pri­
mE'rov'!

Poklicna tajnI ~t &mov ekipe in \"'Zgoji­
teIJc\".

IG.



Kategorizacija ka2f"'n&kih pobolj~e\'alnih

zavodov, klasirikacija obsojenC'e'V, homogen.:
ah heterog['ne $kupme.

Pomanjkanje '«lCialnih d Ian:ev na t~­

renu.
Pomanjkanje rlnančruh sredst~'.

Pomanjkljivo sodelovanje med organi u
1Z\n.t:-vanj kazenskih nkC1J. organi prego­
na, aocialnt>ga \'arstva lld

POM'bt'j je omenjen v kon,>reratu tudi od­
zi", javnnsti na novosti na tem podrOČJu in
boja-U'fl. da se ne bl s tt'm 061abila pr~~
tivna vloga kaznovalne polltike. V tej zvezi.
51! zastavlja vpraJanje pQS{'bnih Z3\OO,l\; za
varstvo in zdravljenje kl'r bolmsnicc za du­
Wvne bolezni za to niso pnmt me. in pa iz­
boljšanje postpcna1ne pomoti odpuš. nim <Ib­
sojencem. Posebna skrb je polrE'bna pri izbiri
in u~posabljanJu strokovmh kadrov. ki ddu­
jt'jo v ~Iotm dejavnOtill.

inStituta v letih 1962-63 o uporabi zavod kih
vzgojn,h ukrt·pov v prahi post'beJ Izbranih
sndi\t v v h r('publikah, raZCfl v Cmi gori
Razi.kavo to opravili sodeJav"ci in'litut.a dr
Lj. Lazart'vie. O. MatiC in V. Simo\·IC. Poro­
010 o tej razl~kavl Je bilo obJa\'lJeno ludl v
Jugosl",,·ans.kl rt.'\'1Ji za kazd1sko pravo in
kriminologtjo (I(·to Il. 1964. lt. 2, btr. 256 do
266) t ..r br..ka napotujemo na to portXilo _'a
tem mrstu poudarjamo zlasti p~og. da bi
bilo treba de lt"Rc rerenda morebiti določiti

ko t clbvelen tudi mf'dikopsihol.....kl preglf:'d
mladoletnika, gll-de socialne ankete pa je
poudarjena nujnost, da je treba Izbolj!atl
kvaliteto d('la j;krb!>tvenih org:ulUv ob potreb­
nih orR.mizacijskih ukrepih v mt'jah pristaj.
nosti o~nskih ~kup~cin.

Rl\ZI'RA\'.>\

Dr. B. Kneiie

InJtitut za kri.minoloika in kriminalistična

rari5ko\anja - Beograd

. tod. IniUlcIJ3 mladolelnbkega kaU'n ke­
Ra prava z novelo jURQl;lovan~k(>ga kaU>n­
k zakonika predpoM3vlja t;poznanjt'

mlado1C'tnikO\-"t' osebn~ll • sociol(Xl;kega. me­
diCinskega In p:>ihološkCR3 vidikA. Praklifnt'
iZkušnje ~jo. da se sodišča \--se premalo
poslužujejo možnosti. da bi poteg ObVl'Zl\lC .so-­
ci.alnv ankt'le ob pomoti druRih trnkovnjdkov
prnu(,la mladoletnikovo OIoI."bn05L Pof.ledice
se kat<,jo \" neustreznih ukrepIh (uRo'ovljeno
pri pregledu vzgojn~a pobolJ~alnega do­
ma v Glini in v Stocu) preizkus je pokazal
tudi tako imenovane -.Joalne prinltr"e-- ku
se z oddajo v ~jni pobuljk-valni -i"m re­
~ujejo predV:iC'Tn ~ialni probl('mi, P~obne

ugotovitve- je pokazal tudi p~lro primero\'
v katl"nh je bil i~t"n mladolctnBki zapur
Kar zadeva socialno anketo. jt' situacija SICl'r
bolji.a. kažejo pa .se drug3čne slabl'>sti, na
primer. da skrbstveni organi LltO. dii bi do­

Sl'f{1i določen ukrep (ne glt-'dc nn poln'be :ro­
mega mladoletnika). ne dajejo objf'kth'llih
poroči.l, ali pa ~Io tendencio7.no navajajo na­
paCne podatke. PoudarJajoc pomen PI'ou~\"a­

nja mJadoletnikove- 05Cbn()stl za izbiro ukrepa
10 njegovo izvrievanje. zakljUČUje kOn!'r(>l<lt.
da je treba pri tem pogOSWj(' pritf'gt)vati vse
potrebne ~llVkovnjake (gre za socialno in
medikDpl<ihološko prouČ{'vanje OM'bnO!tl). pri
,wu; uk~pa pa je treba u~tevati predvsem
mladolctnikO\·o Sl"bno:;.t.

\' pos..bnl"m prispevku
kateri pomembni podatki u:

prikazani nt"­
M1ZJSka \'l" ti a

V l'IIZprl1VI et tej PI'\-'I temi je sudelovalo
izredno veliko ud, leŽE'nC'('v (po mojih 1ap6klh
3'1). lako da bl(.~.l avtenti(T1ih tl'1tstov ni mo-­
goče pnkazati njene vsebine tako nadrobno.
kot bi bilo boleti. K takšnI razgibanosti jt'
gotovo prispt>\'ala tudi okolUtinil, da ~e velik
dd dd~atuv imel že pred pnhodom nil po.­
$v('lovanje na razpolago vse gradivo. Ve-likJl
"'ečina ra7prBvljajotih jt> tudi podprla osno\"­
n(" teTA! IZ ",rl rata in kort.!ferato\". Stalilta,
s katerimi so ali podprli te teze ali jih še do­
polnih. SU skupaj s te:mnu tudi \"SI: bo\"ana v
k..nenih Zllključki!t, ki jih je pnpravila J»"
sebna komlsijD. po pooblastilu udeleft-nttv
por;veto""8nJi1 pa jIh je dokonfno rediRIral iz­
vrl-ni odbor združenja po popreJs.nJem kon­
zultiranju referenta in korererento\"

Na posvetovanju pa so prišla do izraza
ludl stall!al, ki IZ načelnih razl~oy naspro­
tujejo Ol>novnim konC't'ptom o individuahza­
ciji in prouče\-anju osebnosti kot njenem
ll'lTleljnem in!>tl·umentu. Načelni pomi~lekl M'

po eoi strani pove7.ujl:'jo z 7.ahtevo po objekti­
vizseiji kriterijev 7.a individualizacijO. po
drugt strani pa z avtonomnim položajem sod·
nika pri izbin tn odmt'ri kalE'nske sankcije
in s fitali~'m. da od sodelovanja. Slrt>kov­
nJaki na pričakuvatl nnbenih korbll Vprda­
nja. ki t;(" tu zastavljajo. bi terjuta IIf'vooa na.
tančnej~ raztlenitl'\' ki bi bila mogoča 1(' na
podla~ n.atanrneje izdelanih . tah~ in argu­
mt'nto\" zanje Kar 7.adeva dru~ tilIiSte, ki
izhaja lZ odnosa nx-d izvt'd.ent.'-,"l ill .sodnakom
v praksi organov kazen kega pnl\ osodla,
predvlt"m todl~. ~vl"da ni mQfl:.Jte opoU'·kau,
da lK'danJe stanje nJ zadnvoljn'O, Večina v
razpravI sodelUJočih. ki so ~e d, taknlll tega
vpra!anj8. j vendarle drugaee tK.'t:'Jllla polo­
i:aj; I"\.~itev diItme ne more bih '" tem. da
"7d~jf'mo 5edanJe tanje ampilk rul pot;kr-
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bimo za w.poubljanje tako dela\'cev v pravo­
sodju kot tudi strokovnjakov drugih področij

za takšno sodelovanje. Pc.ebno vpralanje na­
čelnega pomena. ki se tite prakti{nega uva­
janja individualizacije v pravosodje na znan­
stveni podlagi. je vpraAanje. ali je to mogOče

doseči fe na podlagi veljajOčega prava. ali pa
je potrebna njegova temeljita reforma. Tudi
tu smo sliAali skrajno stalik'e. da sodobne
individualizacije ni mogOče uvesti brez p0­
polne preobrazbe kazenskega (predvsem pro­
cesnega) prava, za realistiČDO lahko sprejme­
mo staldte. ki je izraU!no tudi v zak!jučkih.

to je, da je delna refonna sicer polTebna.
veljajole pravo samo po ...bi pa ni na:elna
ovira za uvedbo proučevanja o:;torilčeve c»: bo.
nosti v kazenski polStopek i pri tem je tn!ba
posebej zagotoviti (tudi 10 je bilo poudarjeno
v razpravi) \-'llrstvo temeljnih pravIC 10 svo­
boM:in prizadetega.

RESOLUCIJA

Cetr10 posvetovanje Jugoslovan'\.kega
združenja za kazensko pravo in kriminol0­
gijo, 26 in 27. oktobra 196-1 v Sarajevu. na
podlagi referatov in razpraV1! o temi ..Spozna­
vanje osebn05ti storilca kaznivega dejanja kot
nujen pogoj za individuali7.acijo pri Urekanju
in izvriitvi kazenske sankcije--

ugotavlja·

1. Individualizacija pri izreku in izvriitvi
kazenske sankcije je in o.tane eno izmed
temeljnih načel jugoslo\-'1lfi5kega k8%('n~kega

prnva in poglavitna zahteva sodobne krimi­
nalne politike. ki temelji na načelih zakoni­
tosti in SOCIalističnega humanizma. in to za­
radi vontva družbe ter resocializaClj~ dehn­
kventa.

2. Ker je spoznuvanje osebnosti ,"torilca
kaznivega dejanja nujen pogoj za uresničl"I'lje

načela individualizacije. po6veča naoŠa praksa
v kazenskem SOjenju in posebl"j v izvrSevanju
kazenskih sankcij precejsnjo pozorno.st temu,
da se delinkvt.'fltova osebnost osvetli. pri tem
pa bi vendarle mogli storiti Ae kaj več, da bi
storilče'vo osebnost čimbolj spoznali. predvi­
deli njegovo ponašanje v prihodnje in določili

primeren tretman pri izvrM>vanju ka.zt"nske
sankcije.

3. Vsenransko proučevanje osebnosti na
znanstveni podlagi in s 5Cldelovanjem lbtrez­
nih strokovnjakov lahko mnogo pomaga pri
naporih. da bi se naČ(>lo individualizacije ka­
zenskih sankcij čimbolj in kvalitetno uresni­
čiJo v kazenskem sojenju in izvrlcvanju ka­
zenskih sankcij.

4 VeljajOče jugoslovansko k.a:u>nsko pra­
vo in predpi 1 o izvrievanju kazenskih aa.nk-

cij v glavnem omogočajo. da se načel3 indivi­
dualizacije izvaja v potrebnem obsegu v
praksi aod.iU in za izvrševanje Ir..azenskih
sankcij pristojnih l,rpnov.

Na podlagi teh 5ploinih ugotovitev p0­
svetovanje

priporol:a

1. Vsestransko proučitev mebno:.ti sto­
rilca kaznivega dejanja ob sodelovanjU stro­
kovnjakov - psihiatra. psihologa. !«>Cialnega
delavca. pedagoga itd. - bi bilo treba izvesti,
kadar je le mogo......... to je v primerih. ko se
tak!no proučevanje pokaže za potrebno in
knri$lnO glede na specifll.~ne okoliščin.. kazni­
vega dejanja in ~tonlca. zlasti pa, če $o slo­
rilci kaznivega d janja mladol«."tniki. mlajii
polnoletmki in povratniki.

2. V kazenskem postopku bi bilo treba
za(:(>ti že med prl'dhodnim postopkom prouče­

vati osebnost storilca in njegovo življenjsko
okolje; to naj bi bila pomoč sodniku pn izbiri
najbolj ustrezne sankcije obdol1A'ncu za nje­
govo pr<'vzgojilev in za vaf"'\tvo družbene
o:;kupn06ti.

3 Proučevanje 05(>bnosti storilca kazni­
vega dejanja mora z odločbo odrediti pristojni
organ prl'dhodnega po6topka ob popolnem
-PO!tovanju zakonitih pravic obdol1enca in
njegovega položaja kot subjekta kazenskf'ga
postopka. Kolikor se prouče'\-'anje izvaja v
kakšnem zavodu in terja omejitev določenih

pravic osebnosti. se lahko proučevanje odrl'di
samo 7. odločbo prh.tojnega sodi.šta, zoper ka­
t("ro ima prizadeti pravico do pritožbe.

-4 Ko se izvolja proutevanje 06ebn06U. je
tn-ba Il'$taviti pl:*.'ben dosje osebn06ti; ta
mora VM'bovati vs«" ugotovitve in predlOfl:e
omenjenih strokovnjakov. uporabiti pa jih
morajo organi. ki izret€'jo in izvršujejo ka­
zensko sankcija. Podatki iz dosjeja se lahko
uporabljajo samo za tiste rwmene, za katere
je bilo proučevanjeodrejeno. Uporabijo pa se
lahko tudi za znanstvena raziskoVllnja ob p0­

polnem spo.štovanju ~bnih skrivnosti obdol·
ženca in njegove drobne.

5. Proučevanje osebnosti storilca kazni­
vega dejanja bi morala praviloma izvajati
ekipa. ki jo sestavljajo kvalificirani I>tf"OkO\·­
njalti; pri tem je treba izkorištati ob5tOjete
zavode za opazovanje in preiskovanje na pri­
mer centre za socialno delo. zavode za pre­
iskovanje delinkventove osebn~ti in podob­
no. Obstoječe zavode je treba spopolnil1 s
kvalificiranimi strokovnjaki in s potrebno
opremo; prizadevati pa si je treba, d1 se od­
pro in opremijo novi centri, ki bi l'abili
izključno za la namen.

6. Kadar je potrebno v kazenskem p0­
stopku psihiatneno izvedenstvo o obdo1žen­
č("vi prUtevnOtih ~ priporota. da se prouče-
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vanje ra~iri na vsestram-ko osvetlitev oseb­
nosli tako, da st' angatirajo tudi drogi stro­
kovnjaki. kot je rečeno l'>prooaj.

7. Tudi kadar ne bo pOtrebno vsestran­
sko proučevanje delinkventove osebnosti ob
sodelovanju strokovnjakov, bi bilo zdo ko­
ristno. da bi sodi1ča in drugi organi kazen­
skega pregona poltvetlli več skrbi temu. d:1
se zberejO potrebni podatki in ugotove okoli­
ščine. ki zadevajo obdolu'na-vo osebnost in
okolje, v katerem !ivi: znataj in obseg teh
podatkov pa bosla odViSna od narave in oko­
hitin konkretnega primera. pri tem mordjo
sodi1ta in drugi organi ravnati po&ebno ob­
zirno glede na OM'bno lJem obdolfenca.

8. Potn-bno je tudi poakrbeti za v. tran­
k" kriminoloiko I.zobrafrvanje kadrov. ki

delajo v organih kazensk~ pravosodja in
v drugih slutbah. ki sodelUjejO s temi organi
prt prevcnciji ln repre;.IJi knminalitete. Prav
tako Je potrebno vneoti knmlnolmke diSCI­
pline v ut:ne nal:rte \Utreznih fakultet in vij..

jih ~1.

9 za uspeInt'Jw urcsniče\-anjenačela in­
dividualizacije med izvrit"vanjem zaporne
kazni je treba s.e naprej proučevali probleme
v zvai s katt'gorizaC'ijo kazenskIh pobolj~e­

valnih zavodov.

lO. Ugotoviti je treba. katere bi bile naj­
nUjnej~e spremembe in dopolnitve veljajoče

kazenske zakonodaje. zlasti pa zakonika o
kazenskem postopku, da bi tako opozortli vse
organe kaU'nskega pregona na proučevanje

osebnosti storilca kaznivega dejanja, dolOČili

njihove dol!nOtiti in temeljna pravda za prak­
tično izvajanje proučevanja,

Dr. Pet.tor Kobe

2. Uporaba kazenskopra"nih dolol:b o mJaj;ih
polnoletnih osebah \ praksi nD~ih sodišč

Referat o tej temi je podal dr. Ljubi~a

Lazarevič, znanstveni sodelavec in5tituta :za
kriminolo~ka in kriminalistit:na raziskovanja
v Beo~du. V referatu z naslovom .Uporaba
vZRojnih ukrepov :za mlajSe polnoletne osebe
v prak~1 naših sodi*-, je rderent predvsem
ugotovil

Jugo.'l.lovanska sodilča so v ~tiriJetnem

ra7.dobju, od uveljavitvE' sprememb kazen­
skega zakonika v letu 1960 do konca leta 1963.
uporabljala vzgojne ukrepe proti mlaj~im

polnoletnim 05Cbam v zelo omejenem ~tevi1u_

V tem času Je biJo obsojenih 33 479 mlaj~ih

polnolelnih OSE'b. sodi a pa so izrekla vzgojne
ukrepe mo proti 129 mlajiim pol.h(lletnim
OM'bam ali pmli 0.39'. te kategorije storilcev
kaznivih dt'janj. 79-tlm mlajsim polnoletnim
08ebam 50 sodiita W"ekla vzgojru ukrep od­
daje v vzgojni pubolJk>valni dom, 5O-tim pa

so izrekla vzgojni ukrep :strožjega nadzOI"lItva
skrbstvenega organa. Sele lela 1963 so sodišča

izrekla več vzgojnih ukrepov trožjega nad­
zorstva skrbstvenega organa (27). kot pa
oddaj v vzgojni pobolj~va1ni dom (7). - V
Sloveniji je bilo v tem ča<;U ob'>Ojenih 5178
m1aj~ih polnoletnih storilcev. vzgt)jni ukrepI
pa so bili v ~tlriletnem ra:zdobJu uporabljeni
samo proti 2J-tim mlaj~im polnoletnikom

Proti mlaJ~im pulnoletnim alorilcem. ki
so bill pogojno .,bsojeni, Je bilo 71'10 redko
ob pogojni obsodbi iuetc.·no Slrotje nadzur­
stvo skrbstvenega CK'pna (Glt"de t~ rt'fe­
rent ni mogel pos,trt"ti s tQČlluni ~tevilkami.

ker jih naše slatutike ne izkazUJejo. Medtem
smo ugotovili, da so sodiJča \" Sloveniji Il ta
19&3 obsodila 883 mlajtih polnoletnih neb
pogojno. strotje nad:l'Orstvo krmtvencga cr­
gana pa so izrt"kla le proti d\~ma ~bama

te kategorije storilcev kazniVih dejanj. op.
B. S.)

Referent je f>kubl nanizati razi ge za
ta.k!no izjemno uporabo dolOčil k.annskega
zakonika o mlaj,l,ih polnoll'tnih ORbah Pri
tem je predvsem poudaril. da gre z:1 novO51.
ki si, kot vsaka nO\105t v zakonodajI.. le s
tetavo utira pot v prakso, V ankt-ti. ki jo Je
opravil referent, Je sicer 90'. javnih toti1cev
in 88'. sodnikov pozitivno odgovorilo o
upravičen01iti uporabe vzgoJnih ukn.'puv pro­
ti m1aj~im polnoletnim l>torilcem. Po droJP
strani pa Je le 20'. anketll"anih javnih to­
žilcev in 37' • anketiranih sodnikov poZ1tivno
odgovorilo na vpl·a!anJe. ali 50 v praksi pre­
dlagali oziroma uporabili vzgojne ukrepe %a

mlajše polnoletne osebe. Gotovo jc. da n.m
to neskladje odgovorov ob pnm('rjanju s ..\.9­
tistimimi podatki le R bolj potrjuje težavno
uveljavljanje te no\"~ti v praksi na~ih 5Odi~.

Zamdi slabega funkcioniranja služb. ka­
terih naloga je izvJ'il'vati vzgojnI' ukrepe.
sodniki tudi ne izrekajo vzgojnih ukrepov
proti mlaj~im polnoletnim storilcem kaznivih
dejanj. To velja tako glede slabega funkcio­
niranja socialne službe, kot tudi glede p0­

manjkanja vzgojmh poOOlj~evalnih domov in
pomanjkljivega treti ranja njihovih gojencev.

Komplikacije in podaIJ~anj(' kaU"n.s.kega
postopka, ki Jih povzročajo potrebna p~na
dejanja v postopku ZOp<'r mlajŠ<' polnoh:tne
osebe. 50 tudi razlog za u~otovljeno slanje.
Saj je v takem po6l.opku Ire-ba ugotoviti du­
ševni razvoJ mlajkga polnoletnega storilca.
razen tega pa je treba s socialno anketo ugo­
toviti, ali obstajajo pogoji za tretman na pro­
sto:;ti, ali pa je- treba odrediti irnotitueionalm
tretman takšne osebe.

Končno je treba tudi v zakons.klh mi­
tvah iskati rauog za tako omeJt'no upor-aOO
vzgojnih ukrepov pn mlaj~lh polnoletnih
O5l'bah. PJ"edv!ll"m je zak,)nodaJal«: • svojo



zakonsko formulacija usmeril prakso k iz­
jemni uporabi duločL! za mlajSE' polnoletne
storilce. Pa ne samo to. kajti tudi če sodišče

ugotovi, da gre za mlaj!ega polnolctnik;j. ki
je gh>de duk-,,'l1c ~zvitosti enak mladolet­
niku. daje zakonodaj alf'(" sodniku samo fakul­
tativno pravico. da odloči. ali bo v konkret­
nem primeru uporabil \7.gojne ukrepe, ali pa
kaU'n. ke sankcije. ki aa predVidene za pol­
nolt'tne torilce. pri tem se :tbtavlja vpraAa­
nje, kakkn pomen ima najprej uR'0toviti, da
je mlaj~i polnolE'tni 5torilt"C v dult'vnt'm p0­

gledu enak mladoktniku, potem pa se more­
biti odl"E'Čl uporabi :-;.anko], ki SO predvidene
za mladolttnika in se OOlo('i1l za enako sank­
cljo. kol če se pii mla]~1 polnoh tni Ol*bi ne
bi uRolovila du C\'l1a n~mzvitost. Zato J;e jt'
rtferent zavzemal predvl('m 7.8 to, da bi se
izmz ~izjcmoma~ v čl. 79 k KZ črtal. Razen
tega pa bi bilo treba ta tll'n tudi tako spre­
menili. da bi bil sodnik dolun uporabili
vluojne ukrepe, L'C bi ugotovil, da ustreza
du~("vni r...zvoj mlaj~e polnoletne osebe du­
š('vnpmu rnzvoju mladoletnika.

V zvt'zi s tem M" je rl'ferent zavzemal
tudi za širšo možnn~t individualizacije kazen­
skih sankCij. tako da bi imt'1 sodnik za mlaj~

polnoletne storilce kazniVih dejanj na voljo
~Irlo I($lvico kiaensluh IIankcij, in sicer zlasti
ukrepov. ki jih &Oddča lahko lzreCejo zoper
mladnletnike.

Tako refert"Jlt knt tudi diskusija sta p0­

udarila nsno\'l10 vpralanje, ali in koliko je
upravičeno (.bravnavati mlajše' polnoletne
lIlunlce kaznivih dejanj enako kOl mladolet­
nike.

Vzgojna ukrepa troijega nadzorstva
skrbstvf'nega organa in odda,e v VZj:(ojni po­
boljM"va1ni dom !'t' snll'ta nami"ft izjemoma
izret.i m1ajM polnoletni OSf'bi. ki ob sojenju
še nima 21 let in je njena duševna razvitost
enaka raz\'itosti mladoletnika. Kako pa naj
se ta en.nkost določi'! KokAna so merila za to
enakost'! Ali sploh ob!'.tajajo merila za laUno
merjenje?

Ta vpra!anja je na pQ!;v('tovanju najbolj
jasno postavila skupina psiholORoV iz Beo­
grada, ki praktično delajo V centrih za soci­
alno delo. v prehodnem mladinskem domu in
V in!titutu za kriminolotka in kriminalistična

raZiskovanja. V svojem diskusijskem J;orispe\'­
ku 10 poudarili. da je stopnjo dute\'l1e razvi­
tosti praktično izredno tf'1ko zanesljivo dol<r
titi in razen tega tudi ni :zadusten indikator
za predlog tretmana. Zlastl so poudarili. da
za sedaj ne obstajajo neki dolotni kritcnji
nili definicije posameznih aSpt'ktov :zrelosti.
ce govorimo o čustvt!ni ali intelt ktualni zre.­
losti dvajsetletnik.a.. lahko llovorimo le o nje­
govih odstopih od povprečja za to S.tarc,,;l. Ta
rezultal pa ni mogoče enačiti in VZpOrejati

z intelektualno in čustveno zrelostjo mlaj~ih

all starel,;ih kajti nezrel dvajJ': 'Uelnik nika­
kor ni isto kot na primer zrel osemnajstletnik.
Iz tega torej i7haja. da se zrelost poaameznih
rtarostnih dob ne more izenačiti • stopnjo
zrelQ6ti drugih razvojnih dob. Zato tudi ni
motroča enoina lestvica zrelosti za vse f;ta­
rof-tne dobe. To njihovo mnenje se sklada
tudi z mnenjem strokovne literature. ki po­
udarJ_!, da ]e nemc,gote odrediti stopnjo m~
raineaa in du~vnt>gll nlZ\"Oja. in .i~ zaradi
pomanjkanja ps.iholoi;kih meril. Zato 10 pred­
la2'a1i. naj bi bil psiholOJl: v kllV'1\Skem po­
~topku zoper mlajse polnoletne OM'be konzu­
lent. ki bl dajal podatke o osebnosti storilca
kaznivega dejanja. Podatki naj bi zajeli re­
ZUlt<.11 preizkuSenj intelektualnih sposobno­
sti. njihovo interpretacijo in njihov OOnOll do
ostalih OSf"bnostnih laSln06ti (zlasti do najpo­
membnejših okoliščin v čustvenern tivljenJu).
kol tudi interpretacijo socialnega ponasanja
in posebej vseh okoli~in. ki se nana~ajo na
vzroke in naravo kaznivega dl:janja v fitoril­
čevi 06Cbnn$ti. Kon~no naj bi pSiholOl; na
podluR1 psiholo.ske interpretacije zbranih p0­

datkov predlagal psiholooki aspekt tretmana.

Ker danes nI' obstajajo neki dolomi kri­
teriji niti ne definicije posameznih vidikov
razvitosti - če pri tem izhajamo iz tega. da
lii(" li psihol~kega vidika stopnja r8Z\'it06ti
lahko enači. stopnjami zn-106li - ]e iSta sku·
pina beograjskih psihologO'.· predlastala, da
bi bilo lr'Cba skupaj s sociologi. psihiatri in
pravDlkl ra7.i$kali in dolociti knterije za oce­
nje\'unJc posameznih vidikov zrel06ti (soci­
alne. rntellktualne in čustvene). Pri tem bi
bilo treba izhajali iz d~inicij. ki bi jih skupaj
določili. RazPn t("ga bi bilo t.rcba določiti pri­
merno i;tevilo natanČTlO opredeljenih indika­
torjev za posamE"7.ne vidike zrel~ti. V vr;akem
k'mkretnem primeru bi vzporejati ponašanje
posamez.nika in rezultalc psiholoAkih preiz­
kušenj z ugotovljenimi kriteriji zrelosti. Na
podlagi tega bi potem lahko ocenjevali stop­
njo 7.re-I~ti.

Druga vpra.;;anja. o katerih se j(" ~e raz­
pravljalo v okviru te teme posvetovanja. iz·
hajajo iz resolucije. V resoluciji je bilo p0­

udarjeno:
da Je v bodote treba v okviru zakon·

fkih ~oJev in objektivnih m0Žl106ti v prabi
<:(xMt bol] pog05to uporabljati predPl5e o
mlal"lh polnoletnih storilcih kaznivih dejanj:

_ da r.edanje rešitve 2. odsta\'ka 42l.
"It-na zakonika o kazenskem po5lopku ne za­
dovoljujejo prakso; zato bi st' de ICI€' Cerenda
morala omogooti uporaba prt'dPlsa 439. tI.
ZKP te v fazi u,,-edbe kazenskega pDlilnpka
zoper mlajše- polnoletne osebe:

- da je treba izvesu ustrezno l'peciah­
zacljo ne le pn sodnikih. ampak tudi pri 01'-
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ganih kazenskega pregona (pri organih za. no­
tranje zadeve in pri jal.-nih to1il.stvih), kar
predpostavlja dopolmlno izobrazbo OSt"b. ki
obravnavajo to problematiko:

- da naj se organi. pristojni za ugotav­
ljanje du~evnega razvoja mlaj~ih polnoletnih
sh.rllcev. vedno. ko obstajajo možnosti. posve­
tujejo z ustreznimi strokovnjaki;

- da Je treba iz.graditi in strokol."Tlo
1aposobiti slutbe. v katmh področje spada
pom~ or-ganom kaunskega p~ona in "Odišt
pri spoznavanju osebn~ti mlaj"ih polnoletnih
litori1cev kaznivih dejanj 10 Izvrtcvanje vzgoj­
nega ukrepa strožjega nadzorstva skrb.\>tvene­
ga organa, kot tudi osebje v vzgojnlh in
vzgojno poboljAevalnih domovih:

- da morajo m1aj'§i polnolctni Muriici
kaznivih dejanj predstavljati po6ebno 5tati­
stifno kategOriJo v statistiki krlminalit~te:

- da mora kategorija mlajših polnolet­
nih storilcev kaznivih dejanj zaradi v~lran­
skega spoznavanja poslati v MAlh družbenih
razmerah predmet globljih kriminolo~kih raz­
iskav.

Dve tOčki v pn.'dlogu resolucije sta po­
vzroCli preceJ~jO diskUSijo ob koncu posve­
tuvanja. Konuslja. ki je sestavljala rnoluojo.
je predlagala. naj bi se de lege ferenda sod­
nikova fakultativna pravica. da sme uporabiti
vzgojni ukrep proti mlaj.lii polnoletni osebi.
-.premenila v njegovo obveznost. če je za­
nesljivo ugotovoljeno. da gre za osebo, katere
duševna razvitost bolj ustreza duševni raz­
Vitosti mladoletnika. Tej stilizaciji so .. zlasti
odločno uprli tovar:i!i z zagn..tr-k~ okrot­
nega tožilstva. Njihov predstavnik je namreč

te v diskusiji poudani. da so v zagrebu dokaj

f>iroko uporabljali vzgoJne ukrepe proti mlaj­
tm polnolt'tnim storilcem kaznivih dejanj

vendar se to ni <'bneslo. Po dL..kusiji je prišlo
do glasovanJa o tej pomE"mbni točki resolu­
cije, pri čemer 50 predlagatelji ostali v manj­
';ini ln je tako ta predlog moral izpasti i.2;
I"t'SOlucije.

Tudi predlO'{ komisije 7..a sklepe. da naj
n~ aodijo mlaj~im polnoletnim t;torilcem

ati za mladoletnike ali po6("bni senati, pač

po konkretnih mOŽl!o.<;tih vsakega sodišta. jt'
naletel na odpor pn m:katerih udelefencih
posvetovanja. Sodniki. ki vodijo tak'ne po­
sl'bne scMte v Beogradu in zagrebu, W pre-­
pričevalno podprli predlog r('ll()lucije. Predlog
je bil knnčno sprejet, vendar s pridrl:kom. da
bo izvrlni odbor JURoslovanskega združenja
za kazensko pravo in kriminologijo to to&.o
rl'SOluciJe dokončno fonnuliral.

S po5veto\-anJa smo odhajali v prepri­
čanju, dB vlada med praktiki nt>kak;en odpor
proti po~('bnemu obravnavanju mlaj~ih pol­
noletnih !Itorilcev kaznivih dejanj v kazen­
'kem J)Of'topku. in !licer zato. ker to po eni
strani terja veejo angažiranost zlasti aodi~,

po drugi strani pa tudi zato, k('r so stn.ko\."Tlt-'
luibe, ki naj bl dajale sodiičt..m pnm"t in

ki naj bi tudi iz....~·alc .... lgojne ukrepe, f;e
dokaj pomanjklji\,(' K V<;('ITlU temu pa se k'
pridružujejO n("Zadovoljive zakons.kc re,.itvc
in fonnulacije. Ob vs~ tem pa se je v nas
le utrdilo preprifanje. da bo6ta razj!'ko\'anjt'
problematike m1aJsih polnoletnih r.tonl~v in
izgradnja :>troko\-nih Idu'.b pomagala utirati
pot naprt"dnemu obra\"Tla....anju te kategorije
!>tl'lri1C("v kaznivih dejanj v praksi naših
'«XIiŠč.
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IV" Conference of the Yugoslav Association for Crimiual Law
and Criminology

The CQnference look plaCi! in Sarajevo on
October 26th and 27th 1964 lind treatcd two
problems:

l. ~ uanunalion of oHender' personality
.- an mdlspensable condJUon for tndJvldualJ­
aation of penal sanc:tions and treatmenl.

2. The aituation of youflI adult~ ln the Yu.
I05Jav criminal law. The principal lpee.ker for
the Unt 1.beme. Prof.. Peler Kobe'. lave • survey
of the d~'elopment of the idea of lndlVlduaJl­
U1t1on ln crlminal law from the danic school to
the modem trendi after Ihe 5et:ond World War
and emphasUled in it 1m- ne«aity lor the m0­

dern 'Indinp on oUenlkr'.$ penonality lo be
glven thm place In the administration et )u­
,Uce, A l.horough knowledge of the oHender'J
personahty from the socJologlcal. medical, psy­
cholO1ical. and pI)'cho-pathoklcital Vl<1!w-poinb
in order to state the criminocenesl5, the pro­
(oosis, and the methods of Ln!atmcnt iii neces­
sary for the better protection of society and for
the resoclaUaaUon of ofleoders. The modern
penal aysW!nU are not in themM'lva aoy obstade
te. the introduction of the JO-C'alled ~cnminolo­

ilcal experti5e"' in practlc;:e, It would be nec;:el­
sary, hO,,"'eVer. to support thi. tendency by legl­
s.lative reforms (as e.•_ in France). The report
deal. also With dit!erem proceodUJ'll1 questions.
e.l. how to define t:rtterla for the c;:hoi.r:e of the
t:aielI for erlminolocieal expertise; it puls fOT­
ward espedalJy the c::autions nec;:euary to avoid
abuses durinl the crimina1 procedure wMn em·
plo)'ing tbe opi.nlon of an exJ)l"rt and canyilll"
<lut his ~ndations; it is Impor1ant to
prote<:t the personal rights and legallnteresls
of the personl Involvcd. espec;:lally th0ge of th~

offender and hi' family At the end. the ~l
refers to severa! special poinls that mu t be

taken mto account durin& the ex~ulion of penal
sanctionl.

At the conference, dJflerenl .upplemental')·
repom ""ere presented: by Je. Vodopivec - on
the sociological aspect. by R Tumn - on the
psychiatrie aspect, by M. Zvonarevit - on the
psycholocit:al aapect, by A SobotJnč!č - on the
penological aspect Two c;:o·reports (by R Knetlc
and by the Institute for CrtminolO1ICai Rewarch)
dealt "';th the problem of anaIysln& the juvt"nile
dehnquent's penonahl)' SC\'eral partlcipant.s in
the dlscu$5lon supported the vle"'. expressed in
the mam report and co--reporu. thouch sume
problems stili remaJn untoh'ed ln the fmal
eonclusions, some view-points innuenced b)'

practical dlUicultles of orianlsallon rather than
theoretically c1ear and eonSl5tent were adopled.

The- maJn report for the second theme ~';iS

prepa-red by Ljubi.. Lazarevič. He ealIed attent­
ion to the faet lhat new provisions conceming
the youni adult offenders and Introduced in the
Crtminal Code ln 1959 have made only alow pro-.
greu in praCtlce. He pointed out. ;iS well, some
inconsequenc'eS and defidencies of the Code (>f
Crlminal Procedure. He propo6e(! 5(lme lndispen­
sable practical me8aures and some changa 10

the Crtminal Code. The diICuaion aupported the
wle""-points expre:ued in the maln report as
aecepted in the final conc1usions.

The partldpants ln the Conference visi ted
lhe reformatory at Zenica and the departmenl
for ju~nJles atta<:hed to it.

Materials from the Conferern:t' With wrn­
martes (10 f'rench and RussianJ of the main re­
ports have been published in the review of Ihe
ASSOCiation .The 'iugos1av Revlew for Criminal
lAw and Criminolocy_ (JU&oslovenska revija za
krivično pravo i krirninolutiJu). 1Q6,t. no. 2.
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