Eksperimentalno proucevanje osnovnih osebnostnih
znacilnosti povratmkov*

Dr. Milo§ Kobal

V letu 1962 smo sodelavci biviega medi-
cinsko-psiholofkega centra drZavnega sekre-
tariata za notranje zadeve SR Slovenije opra-
vili raziskovalno delo, ki naj bi omogotile
temeljitejée razumevanje delinkventa, zlasti
huje prizadetega in motenega povratnika.

S posebne raziskovalno tehniko smo pre-
izkusili skupino nedelinkventov (mili¢nikov-
pripravnikov) in skupino delinkventov —
vedkratnih povratnikov deliktov zoper pre-
moZenje, da bi ob medsebojni primerjavi
bolje razumeli njihovo bistvo.

Pri svojem delu smo izhajali iz prejinjih
raziskav in iz dolodenega teoreti¢nega koncep-
ta, ki smo si ga Ze izoblikovali- ob lastnih
in nekaterih tujih pogledih na kriminaliteto.

NaSim teoreti¢nim zahtevam je bil naj-
blizji koncept, da je dejavnost znatnega Ste-
vila delinkventov usmerjena k istim ciljem,

ki spodbujajo tudi nedelinkvente, DraZljaji

in zadovoljitve so pri delinkventih in nede-
linkventih identiéni, le naéini ravhanja so
med seboj razlidni. Takino pojmovanje znat-
nega dela kriminalitete kot normalnega, v
razvoju vsake druZzbe nujnega pojava, je
ustrezalo tako praksi kot tudi orientaciji na-
Sega druzbenega razvoja. .

Isti koncept pa hkrati priznava, da je
kriminaliteta v manjfem obsegu tudi abnor-
men pojav ali pa izraZa vsaj hujfo osebnostno
problematiénost posameznika. Dufevni bolni-
ki, ki ¢esto stere huda kazniva dejanja, so le
na skrajni meji abnormne ali vsa] osebnostnoe
problemati¢ne kriminalitete. :

Abnornmno vedenje pa nastaja v kondni
posledici zaradi ovir, na katere je organizem
naletel, ali zaradi pritiskov, ki ovirajo nje-
govo aktivaost. Seveda ne more biti odlo-

¢ilna vsaka ovira, vsak pritisk. Pomembne bi

bile le tiste, ki prekoraéijo individualno tole-
ranco za upiranje pritisku oziroma premago-
vanju ovire.

Naso pozornost smo torej usmerili ma
znatno &tevilo kaznivih dejanj, ki so smiselna,
nadrtna, ki prinasajo storileu korist —- skrat-
ka, ki so metivirana. Usmerili pa smo
jo tudi k tistim storilcem, katerih kazniva
dejanja nimajo teh znadilnosti in so torej
jzraz frustracije.

* Pri izvedbi eksperimenta in njegovi raz-
lagi so sodelovali 8e Stame Obranovi¢, Ivan Lazar,
Teodor Kofir, Vinke Skalar in Stane Saksids,
stalni ali honora'rm sodelavel biviega medlem»«
sko-psiholo§kega centra RSNZ LRS. Raziskavo
je sofinanciral sklad Borisa Kidri¢a v Ljubljani.

Clovek se delinkventnega delovanja udi
skorajda po istih zakonitostih kot druZbeno
sprejemljivibh navad in vedenja. Frustrirano
vedenje pa predstavija izkrivljanje in polom
v procesu utenja.

Naii pogledi izvirajo torej iz teorije ude-
nja, zlasti riovejsih, ki sintetizirajo dosedanje
poglede, kot so storili to — po nafem mnenju
zadovoljivo — tvorci mediatorske hipoteze
{(Mowrer, Miller, Maier).!

Na kriminclofkem podrodju je temeljno
spoznanje teorij ufenja o dveh, med seboj
razli¢nih storilcih kaznivih dejanj sistematic-
no uporabil N, Maier?, vzporedno z njim pa
zlasti Dollard® s svojimi sodelavcei. V podrob-
nostih pa je teorijo prilagodil kriminclofkim
zahtevam R. L. J enk1ns4 s svojimi monograf-
skimi prikazi.

Vendar si v kriminologkih sistemih za-.
hodne Evrope in Severne Amerike delo ome-
njenih aviorjev ni pridobilo vidnejfega mesta
ob zastopnikih psihoanaliti¢nih in soci~l~$kih
smeri. Prvi poudarjajo deterministi¢en vpliv
podzavestnih silnic in delov osebriosti, drugi
vidijo izvor Kriminalitete predvsem v podkul-
turnih oblikah druZbenega Zivljenja, v dife-
rencialnih asociacijah, kot je specifiéne obli-
ke zdruZevanja ljudi oznagil SutherlandS, ter
v anomiji.

Po nasem prepridanju pa prav temeljni
pogledi iz teorij udenja morejo povezovati
vse, kar je pozitivnega v analitiénih in socio-
loskih smereh. Ti pogledi govore predvsem
o strukturi in o nadinu vedenja, ki ga pa
psihoanaliza in sociologija brez teZav dopol-
njujeta z njima lastno vsebino. _

Analiti¢ne in socioloike smeri pa se na-
vadno izogibajo spremembam vedenja zaradi
ovir in pritiskov. Posledice ovir za vedenje
so sploh slabo proudene. Menimo. pa, da so
bisivenega pomena za ravhanje manjdega,
toda v druzbenem smislu najbolj motetega
dela delinkventov.
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Znano je, da je kriminaliteta sicer ne-
prijeten, vendar obvladljiv pojav. Nekako &e-
trtina delinkventov pa pomeni resen in ne-
varen element za druzbeno soZitje. NaZa in
tuja spoznanja so si podobna v fem, da je
namreé vedina med druzbeno nevarnimi sto-
rilei kaznivih dejanj v svoji osnovi frusiri-
rana.

Vedina druZbeno nevarnih delinkventov
ponavlja kazniva dejanja. Povrainidivu po-
gsvefajo povsod najve¢jo pozornost, tudi v
nasi praksi se neprestano ustavljamo ob njem.
Zato smo se odlodili za nadrobnejie proude-
vanje povratni§tva- z moZnostmi, ki-nam jih
daje teorem motiviranih in frustriranih sto-
rileev kaznivih dejanj. Dobljeni rezultati bi
namre¢ lahko koristili Stevilnim d&initeljem,
ki se ukvarjajo s problemom kriminalitete,
verjetno pa bi obogatili tudi teoretiéna prida-
kovanja.

Ze leta 1956 je Kobal® nakazal teoretiéni
koncept, na katerem temelji sedanje delo.

Leta 1957 pa je Saksida’ ob nafih raz-
iskavah delinkventne in nedelinkventne mla-
dine v Sloveniji razgrnil spoznanje, da je
motefe ponasanje mladoletnikov izraz moti-
vacijskih in frustracijskih mehanizmov,

Poznej$e raziskovanje odraslih storileev
kaznivih dejanj raznih kategorij (enkratnih
storilcev, povratnikow, psihiatri¢nih prime-
rov), zlasti pa $e predhodno delo s frustra-
cijskimi situacijami, je uirdile teoreti¢no in
praktiéno vrednost teorema o motivacijskem
in frustracijskem izvoru kaznivih dejanj.®

Pri tem osnovnem proucevanju se je tore]
pokazalo, da je velika velina kaznivih dejanj
motiviranih, nekatera pa pomenijo posebno
obliko motenega vedenja spri¢o ovir in pri-
tiskov. Prav to proufevanje pa nas je opo-
zorilo, da so =zlasti storilci hujsih kaznivih
dejanj in velika vefina povratnikov osebe z
nizko toleranco za frustracijo. Zaradi uspe$ne
izbire ukrepov in oblik boja proti tem iz-
jemnim druzbenim pojavom pa je bilo treba
navedeno hipotezo znanstveno utrditi. _

Pritiski in ovire so obidajne v lovekovem
Fivijenju. Naloga je bila torej: ali je mogode
usirezno omejevati ali celo frustrirati ¢loveka
v posebni, eksperimentalno povzrodeni’ situa-
ciji. Po obseZni lileraturi s tega podrofja
lahko sklepamo, da vpra$anje Se ni zadovo-
ljivo reSeno. Se manj pa je jasno, kako naj
bi zanesljive merili u¢inke takinih pritiskov.
Frustriranje Zivali ni teZavno in je udinke

¢ Xobal M., Za ali proti?, Kriminalisti¢na
sluzba 3t. 4, 1956, ‘

7 Saksida S., O motivacijskih mehanizmih
in frustracijskih stereotipih, Xriminalistiéna
sluzba, §t. 2, 1957. ’

% Saksida 8. in sodelavei, Eksperimentalne
frustracije (rokopis). .

pritiskov mofno zadovoljive odkrivati. Dru-
gade pa je v tem pogledu z odrasle osebo,
¢etudi je le-ta delinkvent.

Nasa raziskava je bila eden redkih poiz-
kusov, da bi pri odraslem merili neposredne
udinke motivacije in pa ovir ter pritiskov.

Opredelitev problema

Fksperimentalno merjenje udinkov po-
hvale (v smislu motivacije) in graje (da bi
daseghi celd frustracijo) smo izvedli pri dveh
populacijah. Kot predstavnike nedelinkventne
populacije smo obravnavali 76 mili¢nikov-pri-
pravaikov, o katerih smo zanesljivo vedeli,
da %e niso bili nikoli sodno kaznovani.

Delinkventne predstavnike — 126 po Ste-
vilu — pa smo izbrali iz obsojencev. Vsi so
bili hkrati povratniki in izkljuéno storilei
kaznivih dejanj zoper premoZenje.

Vse poskusne osebe smo razvrstili v sku-
pine, ki smo jih pohwvalili, in v skupine, ki
smo jih grajali. Zanimalo nas je:

1. kakine udinke kaZeta eksperimentalno
povzrotehi motivacija in frustracija v kvan-
titativnem in kvalitativnem smislu na élove-
kove vedenje, kar smo skudali ugotoviti z
neposredno primerjavo rezultatov pohvalje-
nih in grajanih oseb; _

2. ali uporabljena metoda ustreza ohbrav-
navanemu problemu. Z drugimi besedami:
kako todno in globeko bo registrirala udinke
eksperimentalno povzrofene frustracije ozi-
roma motivacije pri poskusnih osebah.

Uporabljene metode

1. Pola s kriZci

Ze v predhodnih eksperimentih smo za
frustracijo in motivacijo uporabili dve alter-
nativni metodi. Prva je metoda neredljivih
labirintov. V predhodnih poizkusih smo pri
enem izmed eksperimentalnih vzorcev upora-
bili za frustracijo prav te labirinte. Ugotovili
pa smo, da se udinki eksperimentalno povzro-
¢enih pritiskov z labirinti razlikujejo od ti-
stih, ki smo jih povzrodili z drugo metodo,
namred s polo krizcev, ki jih brez pripomoé-
kov. ni mogode pre$teti. Labirinti namred
ostajajo pod pragom frustracijske tolerance.
Eksperimeriti s kriZei pa kaZejo vedje fru-
strativne udinke. Ti uéinki se izrazajo pred-
vsem v velji razprienosti rezultatov. Poleg
tega pa so nam tudi v intervjujih po kon-
ganem eksperimentiu poskusne osebe izjavile,
da je bilo §tetje krifcev v preizkusu najteZja
naloga. Skupina, ki je bila frustrirana z ne-
redljivimi labirinti, ni navajala teZav pri re-
$evanju labirintov. ‘

172



Tz teh razlogov smo se tudi pri sedanjem
eksperimentu odlofili za tehniko prestevanja
krizcev. Pola vsebuje 240 razmetanih kriZcev,
ki jih brez ustreznih pripomotkov (ravaile,
preértavanje) ni mogoce presteti.

2. Ocenjevalone lestvice za merjenje uéin-
kov motivacije in frusiracije

Uporabili smo metodo, pri kateri smo
osekam vsebino dolofenega besednega draZ-
ljaja dirigirali z vnaprej postavljenimi bipo-
Jarnimi lestvicami. Za tak$no metodo smo se
odlodili, ker s prejinjim nacdinom nismo mogli
objektivno meriti kvalitete odgovoerov.

Metoda, ki smo jo uporabljali za merje-
nje, sloni na izsledkih Osgooda in njegovih
sodelaveey, vendar smo jo prilagodili speci-
fitnemu problemu nase raziskave.

€. E. Osgood je uporabil lestvice kot
osnove za metodo semanti¢nega diferenciala.
Z namenom, da bi udinkoviteje meril mnenja,
je wstavil skalo med pomensko nasprotujcca
si pridevnika. S tem je nakazal poskusni osebi
smer in intenzivnost sodb. Smer nakazujeta
pridevnika na obeh koncih lestvice, intenziv-
nost sodbe pa je razdalja od izhodii¢ne tocke
do dolofene vrednosti ocene.

Semantiéni diferéncial kaJucu]e v osnovi
dirigirane asociacije, posebne postopke mer-
jenja in specifitne na¢ine vrednotenja.
~ Primer: Paskusni osebi predleZimo po-
jem, ki ga je treba opredeliti. Pod pojmom
so navedene lestvice z bipolarnimi pridevni-
ki. Naloga poskusne ocsebe je, da pojem na
lestvicah oceni. Avtor razvija iz svoje metode
take imenovani semantiéni prostor. Ta pro-
stor je mnogodimenzionalen, Pri tem vsaka
semantitna lestvica predstavlja ravno f&ric
delovanja, ki gre skozi ta prostor. Definicija
semantitnega prostora kot celote je odvisna
od znadilnosti in obsega lestvic, na kar vpliva
hkrati tudi razpered uporabljenih lestvic.
Subjekt z ocenami lokalizira pojem, ki od
tedaj dalje predstavlja to¢ko v semanti¢nem
prostoru.

Rezultati faktorskih analiz kaZejo, da je
gsemantiéni prostor:

‘ — mnogodimenzionalen;

— vsi faktorji niso enako pomembnl pri
opredelitvi pojma; pri ocenjevanju vplivajo
nekateri faktorji kot previadujodi;

— ti prevladujo?i faktorji pa ne izklju-
¢ujejo drugih dimenzij.

Osgood navaja, da ima semantlcm dife-
rencial vsaj tolikSno veljavnost kot wvsaka
druga psiholodka tehnika. Meni pa, da je teh-
nika bolj obéutljiva za verbalno spretne ose-
be. Tefave so pri manj spretnih, ker jim je
tefe razlagati pomen lestvic ozirema uporab-
ljeriih pridevnikov.

Semantiéni diferencial predstavlja le
splofno pot do dolotenih tipov informacij; je
torej tehnika, ki jo moramo vedno prilago-
diti problematiki konkretne raziskave. Pri
prilagoditvi pa je zlasti pomembna izbira
pojmov in skal.

Nase besedne drazljaje (evokate) in dce-
njevalne lestvice smo oprli na izsledke Osgo-
oda in njegovih sodelavcev. Hkrati smo pre-
gledali tudi izsledke drugih avtorjev o ocenje-
valnih lestvicah, vendar smo metodo samo
prilagodili naSemu problemu.

Metoda je torej sestavljena iz 3tevilnih
ocenjevalnih lestvic bipelarnih vrednosti, ki
se v nafem primeru raziezajo od — 3 preko
0 do + 3. V kvalitativhem pogledu predstav-
ljajo bipolarne vrednosti lestvic kontrarne
nasprotne pridevnike. Lestvice imajo v sre-
dini nevtralen poloZaj {0). Vrednosti + ustre-
zajo ustreznim intenzitetam pozitivae lastno-

sti, vrednosti — pa ustreznim intenzitetam
kontrarne negativne lastnosti. -
Za primer:

star/ 43/ 42/ +1/0/ —1/—2/—3/ mlad
. ali

pravrcen
i/ 42 el —1/ —2)—38/

kriviten

Potek eksperimenta v skupini, ki smo jo
grajali

Spremenljivi faktor v tej skupini naj bi
bila eksperimentalno povzrofena frustracija
poskusne osebe. Eksperimentator je zalel po-
skus s tem, da je dal poskusni osebi naslednja
navodila:

»V nafem preizkusu bi radi vedeli vade
mnenje o nekaterih besedah, ki vam jih bomo
predlozili. Povem vam npr. besedo gora: gora
je lahko velika ali majhna, lahke pa je tudi
srednja. Seveda ne mislimo tu kakéne dolo-
gene gore. Povedali boste le svojo sodbo o
predlofeni hesedi. Prav tako vam bomo pred-
IoZili besedo junak. Junak je lahko dober ali
slab. Vendar pa je lahko junak bolj ali manj
dober, pa tudi bolj ali manj slab. Va&o sodbo
o teém, ali je junak deber ali slab, lahko ozna-
¢imo s &tevilkami« (PredloZiti pcskusno
skalo.)

Demonstrirati.

»Na eni strani érte je navedena negativna
lastnost, na drugi strani pa nasprotna, pozi-
tivna lastnost. Ce mislite, da je junak zelo
dober, mu boste dali oceno + 3; &e mislite,
da je zelo slab, pa oceno - 3. Ce mislite, da -
je samo precej deober, mu boste dall oceno
+ 2; %e mislite, da je junak komaj e dober,
mu boste dali oceno + 1 (komaj $e slab —1).
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Ocenjevali boste tako, da boste nad Ze
napisano cceno oznadili kriZec. Ce se ne boste
mogli odlediti za nobenc od skrajnosti, boste
kriZzec postavili nad ocenc 0 (ni¢), Besedo
ocenjujfe s premislekom, vendar hitro, ko-
likor le morete.«

Ko smo prebrali navodilo, smo zaceli
ocenjevanje preizkusnih besed. Trening je
trajal toliko ¢asa, da je poskusna oseba ra-
zumela, kaj zahtevamo od nje, in da je na
besedni draZljaj tudi &m hitreje reagirala.

Nato smo predlozili poskusni osebi polo
s kriZei in ji dali naslednje navodilo: »Sedaj
bova poskusila nekaj drugega. Na tem listu
je precejdnje Stevilo kriZcev. Ugotoviti mo-
rate natandno, kolike jih je. PreStejte jih!

Cas, ki ga je poskusna oseba porabila
za 3tetje, ni bil omejen, vendar smo ga regi-
strirali in zabeleZili. Po konéanem &tetju nam
je oseba povedala rezultat Ztetja, ki ga je
eksperimentator prav tako zabelezil. Poskus-
no osebo pa je grajal z besedami: »KriZcev
niste prav presteli. Vidim, da vam dela Stetje
tefave. Ze pri najlazji nalogl ste odpovedali.
5teli boste krifce e enkrat. Potrudite se, da
boste dosegli pravilen rezultat.«

Druga predloZitev je potekala prav tako
kot prva, le da smo Ze stopnjevali svejo kri-
tiko in negodovanje na radun poskusne csebe:
»Le kaj je z vami? Tako preprosta naloga,
pa je niste mogli rediti. Pridakoval sem, da
boste vsaj pri drugem §tetju. dosegli pravilen
rezultat. Res se mi dudno zdi, da niste uspeli.
Zdaj pa je Ze skrajni &as, da bi se zbrali in
prav prefteli. Dajem vam $e zadnjo priloZ-
nost, da se popravite.«

Tretja predloZitev je potekala enako kot
prejsnja: beleZili smo &as, v katerem jz po-
skusna oseba preStela krizee. Pri vseh treh
predloZitvah smo poskusni osebi predlagali
enak formular (ne isti), le da smo obrnili lego
pole s krizci. Ko smo zabeleZili &as 3fetja
tretje predloZitve, smo svoje nezadovolistvo

Se stopnjevali: »Spet niste prav presteli. S

tem ste pokazali, da niste sposobni resiti niti
najpreprosteifih nalog. Saj vam &isto pre-
prosto prestevanje dela resne tezave. To je pa
res popoln polom.« ‘

Ko smo opravili vse fri predloZitve, smo
takoj preSli na sam eksperiment. Poskusni
osebi smo povedali tole: »Pred seboj imate
besedo o&e, Ocenjujte tako, kol sie prej pri
vaji. Besede ocenjujte s premislekom, vendar
hitro, kolikor le morete. Zaénitel« Eksperi-
mentator je zapisal ¢as, ki ga je poskusna
oseba porabila za ocenjevanje vsake sirani.
Ko je oseba ocenila vse lestvice, je priel na

vrsto relaksacijski del. Le-ta je imel osnovni

namen, da sprosti napetosti, ki so nastale ob
graji, in da osebo kar najbolj relaksira. Se-
stavljen je bil iz dveh razdelkov: iz refevanja

reljivih labirintov z oznakami A6 in A7 ter
iz intervjuja.

1. Labirinti pomenijo intelektualno na-
logo neverbalnega tipa, zanesljivo pa merijo
prostorninske predstavljivost in inteligent-
nostne funkcije v zvezi s psihomotoriko, S
tem, da smo postavili labirinte v relaksacijski
del, smo zasledovali dva momenta:

a} Zeleli smo, da poskusna oseba, ki je
bila grajana, doseZe pri eni od nalog viden
uspeh, kar nedvomno udinkuje na osebo re-
laksacijsko;

b} po drugl strani pa smo hoteli ugotav-
1jati vplive graje in morebitne frustracije na
tiste intelektualne in psihomotorne sposob-
nosti, ki jih zahteva refevanje labirintov.

2, Intervju je bil na pol dirigiran. Vse-

. boval je:

a) mnenje poskusne osebe:
o) 0 teZavnosti nalog,
B} zakaj so bile naloge teZke;

b) poskusno osebo smo sprafevali o po-
cutju med samim preizkusom;

¢} zanimale so nas morebitne sploine
pripombe poskusne osebe; ]

¢) obrazloZitev namena, ki smo ga zasle-
dovali s preizkusom, je obsegala dvoje: naj-
prej smo poskusni osebi iz grajane skupine
pojasnili, da je kriZce zaradi njihove nerodne
razporeditve resniinc nemogode prestefi. Zato
je nien neuspeh nekaj povsem razumljivega.
Nato pa smo ji 8e povedali, da je bil namen
nadega preizkusa v tem, da bi ugoetovili, kakg-
ne sodbe imajo ljudje o posameznih besedah.

Kolikor smo &e opazili kakrinekoli mani-
festne znake napetosti, smo nadaljevali raz-
govor, da bi poskusno osebo do kraja spro-
stili.

Potek dela v pohvaljent skupini

Potek dela v tej skupini je bil enak one-
mu v grajani skupini, odpadla je le frustra-
cija. Namesto nje smo uvedli motivacijo.

Eksperimentator je najprej prebral na-
vodile (kof je to opisano Ze zgoraj). Ko je
poskusna oseba krifce prestela, je eksperi-
mentator zapisal gas Stetja in pohvalil osebo:
»Prav! Pravilno ste predteli, to se pa res
malokomu posredi. Nalogo ste redili tako
dobro, da vas moram pohvaliti. Dal vam bom
drugo nalogo. Zopet morate prefteti krizee.«
Eksperimentator je zabelezZil éas stetja in Ste-
vilo kriZecev, ki jih je poskusna oseba nastela.
Potem je vodja preizkusa drugi¢ predloZil
osebi enak, toda obrnjen formular s kriZei in
ponovno terjal od nje, naj kriZece preiteje.
Eksperimentator je zabeleZil d&as 3Stetja in
stevilo kriZcev ter ponovno pohvalil poskusno

osebo: »0Odliéno! Ta naloga je bila veliko
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tezja od prejinje, a kijub temu ste jo odli¢no
redili. Take odlitne rezultate malokdo doseZe.
Cestitam vam, izredno dobro ste opravili to
tefko nalogol«

" Zatem smo preili k ocenjevanju lestvic.
Po kontanem ocenjevanju smo ne glede na
to, da je bila kontrolna skupina motivirana,
izvedli tudi relaksacijski del z labirinti in
intervjujem, ki je bil enak kot pri skupini,
ki smo jo grajali.

Izbira vzorca nedelinkventne populacije

Fksperiment smo izvedli na Soli za mi-
li¢nike pripravnike v maju 1961. Ta skupina
ni predstavijala osnovne populacije, iz katere
izhaja, ampak je bila pozitivno selekci¢nirana
po psihologkih in medicinskih kriterijih, po
narodnosti (vsi so bili Slovenci) in po tem,
da so vsi odsluZili vojaski rok. Izobrazbenc
so se milieniki pripravniki razprsili od freh
razredov osnovne fole do &tirih razredov nizje
gimnazije oziroma do dovriene obrine Zole.
Razpon v starosti je bil od 23 do 39 let.

Vseh poskusnih oseb je bilo 38.

Sestavili smo dve oshovni skupini:

I. skupina — grajani (frustrirani), ifra F

iI. skupina -—— pohvaljeni {motivirani),
Sifra M. .

Nadin izbire poskusnih oseb je bil na-
kljuten. Izhodiide za izbire je bil seznam
pripravnikov po abecednem redu v posamez-
nih oddelkih. Vsaka druga oseba na tem se-
znamu je bila grajana oziroma pohvaljena.
Razpored po abecedi ni predstavljal nobenega
sistematitnega kriterija, ki bi lahko wvplival
na nakljunost izbire. Stevilo osnovnih pri-
merjalnih skupin je znafalo po 19. Pri vseh
kvantitativnih in kvalitativnih obdelavah re-
zultatov smo zato morali upoStevati formule
za male vzorce.

Kvantitativiid rezultati pri vzorcu nede-
linkvenine populacije

Pri razlagi se bomo omejili le na tiste
podatke, ki so pomembni za razumevanje
razlik v primerjavi z delinkventi, kakor tudi
za rdzumevanje eksperimentalnih utinkov po-
hvale (motivacije) ih graje (frustracije).

Pri- nedelinkventih se po drugi predlo-
¥itvi Stetja kriZcev spremeni €as reagiranja
v pohvaljeni in grajani skupini: graja. belj
grupira tiste poskusne osebe, ki razmeroma
potasneje reagirajo.

Aritmeti¢ne sredine ¢asov za odgovor na
besedni draZljaj v testnem formularju so pri
grajani skupini stalno vedje od aritmeti¢nih
sredin motiviranih.

Razlogi za ta pojav so lahko irije:

a) graja povzro¢i pofasnejie reagiranje
poskusnih oseb;

b) pohvala pospesi reagiranje poskusnih
oseb;

c) mo#no je soudinkovanje obeh faktorjev.

Vendar je od 55 aritmeti¢nih sredin po-
membnih samo devet razlik med aritmeticé-
nimi sredinami. Le-te so skoraj vse na meji
pomermbnosti (pri 5 % riziku in 18 prostostnih
stopnjah). Ce bi hoteli ugotoviti, ali so te
mejne razlike resniéno pomembne ali ne, bi
morali zvisati tevilo motivirane (pohvaljene)
in frustrirane (grajane) skupine,

Nadaljnji pomemben kvantitativmi mo-
ment so razpriitve v frekvenéni distribuciji.
V razpriitvah je pomembnih 44 od skupno
55 besednih draZljajev. To dokazuje, da graja
bolje diferencira poskusne osebe glede na
cas, ki ga porabijo za odgovore.

Razlika med pohvaljeno in grajano sku-
pino je glede na razpriitve statistiéno silno
znatilna. Ce ormenimo zgolj sumarni ¢as, ki
so ga pohvaljene osebe porabile za odgovor
na vse skale testnega formularja, ugotovimo
pri tem, da je X = 29,715 minut, ¢ = * 6,464,
V grajahi skupini je X = 36,047 minut,
o = & 28,211 Diferenca med obema standard-
nima deviacijama je statistino znaéilna t
0,5 (36} == 4,614.

Qdlotujodi vpliv graje oziroma pohvale
Za reagiranje oseb na besedhe draZljaje v
testnem formularju smo dedatno preverili z
validacijskim eksperimentom.

Testni formular smo predloZili ez 14 dni
isti skupini poskusnih oseb in to brez pred-
hodne pohvale ali graje. Pri tem med sku-
pinami ni bilo nobenih kvantitativho zna-
¢ilnih razlik. Torej moramo poprej ugotovlje-
ne razlike pripisovati predhodni pohvali ali
graji. :

Kvalitativni rezultati pri vzorcu nede-
linkvetne populacije

Kwvalitativna analiza je obsegala primer-
javo posameznih ocenjevalnih lestvic med
skupino pohvaljenih -in skupino grajanih.
Primerjavo smo izvedli na podlagi Hi-kva-
drata. Med obema skupinama je pomembpnih
21 Hi-kvadratov.

Preseneda nas dejstvo, da je pomembnih
razmeroma malo Hi-kvadratov. Od skupnega
itevila 430 lestvic je pomembnih le 21 lestvic
ali 4,659 Stalno podaljSevanje povpreénih
&asov, kot smo ga ugotovili pri grajanih ose-
bah, verjetno omogofa integrirano reakeijo
grajane osebe, ki se vsebinsko ne razlikuje
od reakceije motivirane osebe.
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Zakljucki

1. V frustrirani skupini opazimo dosled-
no dalje povprecne ¢asc ocenjevanja lestvic,
kot pa pri motivirani skupini.

2. RazprSitve so vedje pri frustriranih,
kot pa pri motiviranih osebah.

Iz navedenih kvantitativnih primerjav je
mogodce sklepati:

a) da osebe, izpostavijene eksperimen-
talno povzrogeni frustraciji, ocenjujejo lestvi-
ce dalj ¢asa, kot pa motivirane osebe;

b) graja (z namenom frustracije) bolje
diferencira poskusne osebe glede na razpr-
Sitve v primerjavi z razpriitvami motivirane
skupine; :

¢} graja ne vpliva toliko na pevprecni
porabljeni ¢as skupine, pad pa znatno bolje
diferencira celotno skupino.

3. Stopnje sumarnih ¢asov posameznih
besednih draZljajev zavzemajo enaka mesta
pri. frustriranih in motiviranih.

4. Asimetri¢nost krivulj kazZe, da so di-
stribucije frustrirane skupine v vedéini pri-
merov pomaknjene v desno glede na obliko
krivulje pri motivirani skupini,

5. Kwvalitativna analiza kaZe znatno manj
izraZene razlike med frusirirano in motivi-
rano skupine.

8. Med kvantitativnimi in kvalitativnimi
rezultati ne moremo doloditi zvez.

Izbira vzorca delinkventne populacije

Za predstavnike delinkventne populacije
smo ocenili tiste obscjence, ki iz navade vrie
kazniva dejanja. Fenomenolo$ko jih uvrica-

mo med tefko poboljéljive povratnike, po di-

namiénih vidikih pa med . osebnostno huje
motene sltorilee, bodisi dezintegrirane, bodisi
Ze reintegrirane.

Vendar smo v tej kategoriji obsogencev
izbrali za na3 eksperiment le tiste, ki v svo-
jem ravnanju niso bili preofitno dezinfegri-
rani. Tak$ni so zlasti vetkratni storilci pre-
mozenjskih deliktov,. saj ti s svojimi kazni-
vimi dejanji zasledujejo to ali ono korist in
ne zgolj sprostitev notranje napetosti.

Za predstavnike delinkventne populacije,
ki smo jo prougevali, smo steh osebe moskega
spola:

1. ki s0 storile kaznivo dejanje s podrodja
premoZenjskih deliktov; obsojene so bile po
enem izmed naslednjih ¢lenov kazenskega za-
konika: 249, 250, 251, 252, 253, 259;

2. ki so bile vsaj dvakrat ali veékrat ob-
sojene od sodiifa po kateremkoli zgoraj na-
vedenih ¢lenov;

3. ki v ¢asu eksperimenta niso bile v do-
datni preiskavi, marved so kazen Ze prestajale
v enem izmed kazenskih poboljfevalnih do-

mov ali v okrajnih zaporih v LRS v mesecu
aprilu 1962; kaznovane so bile najmanj za
dobo enega leta in najvet za dobo osmih let;

4. ki so bile po narodnosti Slovenci;

5, ki so bile v starostnem razponu od 21
do 53 let.

Po evidenci drZavnega sekretariata za
notranje zadeve je ustrezalo navedenim kri-
terijem 175 oseb, ki so bile v tasu eksperi-
menta v kazenskih zavodih ali v okrajnih
zaporih v LR Sloveniji.

Naéin izbire parov v vzorcu delinkventne
populacije

Zapletenost pojavov, ki jih proudujemao,
je tako obseina, da smo zaradi tega skuSali
zajeti vedje Stevile oseb iz omenjene popula-
cije. Vzporedno s. tem se namreé poveluje
zanesljivost meritev, Raziskovanje delinkven-
tov smo zasnovali na parni primerjavi. Pare
smo izenadili- po naslednjih kriterijih:

1. Starost. Kot diferenco smo upostevali
+ 6 mesecev do 40. leta starosti, pri vedjih
starostih pa tudi veéjo, nikakor pa ne vedjo
od treh let. -

2. Stevilo povratnikov. Pri temn smo upo-
Stevali povratek v smislu kazenskega zako-
nika. Dopustha diferenca je bila £ en po-
vratek,

3. Upostevali smo iste clene pri kazmwh
dejanjih.

4. Izenaéii smo jih po izobrazbi, pri &e-
mer smo se opirali na naslednjo razdelitev:
niZja osemletka, dokonéana osemletka, nedo-
konéana srednja Zola, dokonéana srednja Sola,
nedokoncana vigja $ola.

Predstavnika istega para pa nista bila
vselej v istem kazenskem poboljievalnem
domu. Pe navedenih kriterijih smo izbrali 63
parov ali skupaj 126 poskusmh oseb (ali 70 %,
populacije).

Poskusne osebe smo testirali v:

— kazenskem poboljfevalnem domu Dob,

— kazenskem poboljevalnem domu Ma-
ribor,

— okrajnem zaporu Celje,

— okrajnem zaporu Maribor.

Sodelovanje je pred eksperimentom ali
med njim odpovedalo 15 obsojencev, ki smo
jih nameravali pohvaliti oziroma smo jih Ze
pohvalili, in 10 obsojencev, ki smo jih name-
ravali grajati oziroma smo jih Ze grajali.

Kvarititativoi rezultati pri vzoréu
delinkventne populacije

Statistidna primerjava ¢&asovnih razlik
med pari- frustriranih in motiviranih delin-
kventov,
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V interpretaciji dobljenih rezultatov pri
delinkventni populaciji bomo uporabljali po-
dobna nadela, kot smo jih utrdili v razlag:
rezultatov pri nedelinkventni populaciji. Raz-
lika je samo v tem, da smo pri nedelinkventni
populacijii primerjali med seboj posamezne
parametre oziroma iskali med njimi razlike;
pri delinkventni populaciji pa smo primerjali
frustrirano skupine in motivirano skupino po
natelu parne primerjave,

Primerjava prvega Stetja kriZcev med
pari iz skupine frustriranih (FD) in iz skupine
motiviranih (MD) nam pokaze statistitno ne-
pomembno razliko (8 = (,16).

Pri drugi predloZitvi kriZcev nam pri-
merjava med pari skupine FD in MD tudi ne
pekaZe statisti®no pomembne razlike (&=
= 0,48).

Primerjava parnih razlik vseh evokatov
kaZe statistitno nepomembne vrednosti, ki
pretezno variirajo od + 0,90 do —0,90. Iz-
jemo pomeni le druga stran evokata »PRIJA-
TELJ«, pri kateri je razlika pomembna (t =
= 3,17) na ravni 0,01. Domnevamo, da je do
ene same razlike v celothem eksperimentu
pri&lo povsem po nakljudju.

Parna razlika vsote (2) evokatov ravno
tako ni pomembna (t = 0,71).

Kvalitativoe razlike pri vzorcu
nedelinkventne populacije

Ce upoitevamo pomembnost razlik na
ravni 0,01 (razlike smo tudi tu preverjali s
Hi-kvadrat testom), ne najdemo statistitno
pomembnih razlik med skupine delinkventov,
ki smo jo pohvalili (motivirali), in ono, ki smo
jo grajali, Pad pa je med obema skupinama
pomembnih 11 Hi-kvadratov na ravni 0,05.

Kvantitativne razlike med delinkventno
in nedelinkventno populacijo

Statistiéno primerjavo delinkventne (D)
in nedelinkventne (N) populacije smo hapra-
vili z neparametriéno metodo?, in sicer zato,
ker sta bili obe skupini 3teviléno razlitni in
ker so distribucije odstopale od normalne kri-
vulje.

Primerjava prvega &tetja kriZcev med
delinkventno in nedelinkventno populacijo
nam pokaZe statisti¢no nepomembno razliko
z = 0,117.

Primerjava drugega Stetja kriZcev nam
tudi ne da pomembne razlike z = 0,294

Pri primerjavi evokatov med delin-
kveritno in nedelinkventno populacijo smo

9 Sidnej Siegel »The Mann Whitney U test«

v Nonparametric statistics.

dobili statisti¢no pomembne razlike pri Sestih
evokatih. Modno stopa v ospredje evokat
»PROSTITUTK A«, pri katerem so statistitno
pomembne razlike na vseh treh straneh test-
nega formularja s tem evokatom.

Druga stran »PROSTITUTKA« 2 {z=
= 2,687) in vsota z = 2,702 je statistitno po-
membna cele na ravni 0,01, Pri ostalih dveh
straneh je razlika statistitno pomembna na
ravni 0,05 .(1. stran z = 2,361, 3. stran z=
= 2,326).

Kvalitativna statistiéna primerjava
nedelinkventne in delinkventne
populacije

Kvalitativno statistiéno primerjavo ne-
cdelinkventne in delinkventne populacije smo
napravili s Hi-kvadrat testomn, in sicer s for-
mulo za 2 X r tabele.

Najprej smo izratunali Hi-kvadrat iz vseh
me?nih kombinacij med nedelinkvenino in
delinkventno populacijo, in sicer: FN (fru-
strirani nedelinkventi) in FD (frustrirani de-
linkventi), FN (frustrirani nedelinkventi} in
MD (motivirani delinkventi); MN (motivirani
nedelinkventi) in FD (frustrirani delinkventi),
MN (motivirani nedelinkventi) in MD (moti-
virani delinkventi).

Pri tem smo dobili 53 statistiéno po-
membnih Hi-kvadratov. Od tega je 42 stati-
stitho pomembnih Hi-kvadratov besednih
drazljajev — oseb in 11 statistino pomemb-
nih Hi-kvadratov besednih draZljajev — poj-
mov. Pomembnost Hi~kvadrata je na ravni
0,05, 0,01 in 0,001, '

" Statistitne pomembni Hi-kvadrati med
posameznimi skupinami pa se distribuirajo
takole:

Frustrirani nedelinkventi: frustrirani de-
linkventi.

16 statistiéno pomembnih Hi-kvadratov
besednih draZljajev -~ oseb (oCe, sestra itd.).

3 statistitno pomembni Hi-kvadrati be-
sednih draZljajev — pojmov (sreca, pretep).

Frustrirani nedelinkventi motivirani
delinkventi, : )

4 statistiéno pomembni Hi-kvadrati be-
sednih draZljajev — oseb. o

3 statistidno pomembni Hi-kvadrati be-
sednih drazljajev — pojmov.

Motivirani nedelinkventi : frustrirani de-
linkventi.

15 statistiéne pomembnih Hi-kvadratev
besednih drazljajev — oseb.

1 statistino pomemben Hi-kvadrat be-
sednih draZljajev — pojmov.

Motivirani nedelinkventi : motivirani de-
linkventi.

7 statisti¢no pomembnih Hi-kvadratov
besednih drazljajev — oseb.
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4 statistitno pomembni Hi-kvadrati be-
sednih drazljajev — pojmov.

Statistitno pomembni Hi-kvadrati pa se
porazdelijo na posamezne evokate takole:

Stevilo pomembnih

Evokati — oseb Hi-kvadratov na
besedne draZijaje
ote i
sestra 2
prijatelj 4
uéiteljica 4
sovraznik 5
komandant 2
mati 3
mili¢nik 3
prijateljica 2
viomilec 10
prostitutka ]
42
Stevilo pomembnih
Evokati — pejmov . Hi-kvadratov na
besedne draZljaje
sreCa 1
pretep 4
dobrota 2
pravica 3
vztrajnost b3
11

Iz zgornjega pregleda vidimo, da je od-
padlo na evokat »viomilec« najvetje 3tevilo
statistino pomembnih razlik Hi-kvadratov, to
je 10.

Verjetno bi dobili $e velje gtevilo stati-
stitno pomembnih Hi-kvadratov, ge bi bilo
stevilo frustrirane in motivirane nedelin-
kventne populacije vedje.

Nadalje smo izracunali Hi-kvadrat med
posamezni'mi evokati celotne nedelinkventine
in delinkventne populacije. Ker se je s tem
stevilo pri obeh populacijah poveralo, smo do-
bili vetje §tevilo statistitno pomembnih Hi-
kvadratov. - : ‘

Dobili smo skupaj 181 statistiéno po-
membnih Hi-kvadratov. Od tega je 144 stati-
stitno pomembnih Hi-kvadratov besednih
drazljajev — oseb in 37 statisti¢no pomemb-
nih Hi-kvadratov besednih draZljajev — poj-
mov. Pomembnost Hi-kvadrata je na ravni
0,05, 6,01 in 0,001

Pri primerjavi obeh populacij v celoti 5o
dobili evokati »prijatelj« —- »miliénik« -—
~vlomilec« ~— »prostitutka« najvecje stevilo
statistiéno pomembnih Hi-kvadratov.

Zakljucki raziskave pohvaljenih in
grajanih nedelinkventov in delinkventov

1. Kvantitativni rezultati med skupinama
delinkventov ne kaZejo (razen v enem pri-

meru, ki je verjetno nakljuden) statistitno
pomembnih razlik. Obsojenci reagirajo na
evokate in druge testne predloge enako. Nanje
ne vpliva pohvala ali graja v zatetku ekspe-
rimenta, kot smo to ugotovili za nedelin-
kvente.

2 Kvalitativne razlike med FD in MD so
vsekakor maloitevilne in jith najdemo samo
v 11 primerih ter so le na ravni 0,05.

3. Med kvantitativnimi in kvalitativnimi
rezultati sicer nismo nasli neposredmih zvez,
pad& pa so obojni konsistentni, kar zadeva po-
dobnost v reagiranju obsojencev. To ni od-
visno od zadetnega spodbujanja ali graje.

4. Kvalitativne razlike med nedelin-
kventno in delinkventno populacijo so zna-
¢ilne v 52 primerih, in to na ravni 0,05, 0,01
ter celo 0,001 pri kombinirani primerjavi gra-
jane in pohvaljene nedelinkventne skupine
z grajanimi in pohvaljenimi osebami delin-
kventne skupine.

Se vedje Stevilo statistiéno pomembnih
razlik (181) pa dobimo, ko primerjamo celotno
nedelinkventno populacijo s celotno delin-
kventno populacijo. Tudi tu so razlike stati-
stiéno pomembne na ravni 0,05, 0,01 in 0,001.

Kriminolotka vrednost naih ugotovitev

Eksperimentalno gradivo N. Maierjal® in
njegovih oZjih sodelavecev Glaserja ter Klee-
ja', pa 3e podobne Studije Patrickal?, Mar-
guartove!® in P. D. Scottal? — da navedemo
le najznadilnejSa imena iz anglo-ameriske H-
terature — govore o spremenjenem vedenju
bodisi Fivali bodisi Sloveka, ki se znajde pred
nepremostljivimi ovirami. Mnogokrat so
takine ovire zunanje, mnogokrat notranje,
povezane s Samo osebnostjo. Kombinacija zu-
panjih in notranjih ovir pa je prej pravile
kot izjema. Ze uvodoma smo poudarili neres-
ljivost oziroma nepremostljivost ovir in le v
dopolnitev navajamo zakljutke Maierja ter
njegovih sodelavcev: '

1 Majer N. R. F., Frustration. The Study of
Behavior Without a Goal.

11 Maier N. R. F., Glaser N. M., Klee .. B.,
Studies of Abnormal Behavior in the Rat IIT.
The Development of Behavior Fixation through
Frustration. J. Exp. Psychol. 1940.

12 Patrick J. B., Studies in Rational Beha-
vior and Emotional Excitement 1. Rational Be-
havior in Human Subjects. J. Comp. Psychol,
1934.

II. The Effect of Emotional Excitement on
Raticnal Behavior in Human Subjects. J. Comp.
Psychol., 1934.

13 Marquart D. I, The Pattern of Punish-
ment and its Relation to Abnormal Fixation in
Adult Human Subjects. J. Gen. Psychol, 1948.

14 Scott P. D., The Treatment of Psycho-
paths. Brit. Med. Journal, 1960.
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A

=Dovoljujemo si omejiti terminus ,fru-
stracija’ na tista stanja, kjer zaradi nepre-
stanega neuspeha cbidajni nadin udenja pre-
neha delovati in kjer se uveljavijajo drugi
prilagoditveni mehanizmi. V tem smislu po-
stane abnormno vedenje kvalitativno povsem
razlitno od nhormalnega.«'®

Z nemajhnim presenefenjem smo ob
osebnih srefanjih z ameriskimi in anglekimi
strokovnjaki spoznavali, da ob pojmovanju
frustracije govorimo razlicen jezik. Medtem
ko je za nas frustracija pomenila natanéno
opredeljen strokovni izraz, so jo mnogi za-
hodni strokovnjaki uporabljali kot besedo iz
pogovornega jezika in z njo oznadevali stanje
in pritiske, stopnjujofe se od nepomembnih
neugodnosti do popolnih zlomov osebnosti.
Vendar smo s tistimi, ki priznavajo kaznivo
dejanje kot izraz medsebojnega vplivanja med
osebnostjo in okoljem, kaj hitro prigli v sku-
pen tir!* Spoznanja N. Maierja in drugih,
dopolnjena z nadimi proucevanji o frustraciji
kot nepremostljivi oviri, so sprejemalil z lah-
koto, éesto z navdusenjem. Povedati je treba,
da so ostala mnoga eksperimentalna spozna-
nja o-frustraciji, deprav so nastala v anglo-
ameriski psiholoski kulturi, last ozke plasti
raziskovalcev, wvetkrat izolirana od drugih,
celo podobnih prizadevanj.

Raziskave smo opravili na skupini po-
vratnikov deliktov zoper premoZenje (ki je,
kot smo Ze omenili, visoko reprezentativna).
Zato bomo v nadaljnjem govorili le o tej vrsti
delinkventov, priznavajo¢ pomembne razlike
med njimi in mnogimi enkratnimi storilei
kaznivih dejanj, kot tudi drugimi vrstami po-
vratnikov. .

Kombinacije povratka in premoZenjskega
delikta nas vselej opozorijo na moZnost, da ti
delinkventi tikrati z zadovoljevanjem neka-
terih potreb sproidajo svoje napetosti. V etio-
logiji njihovega vedenja bi nasli eno ali vec
frustracij; ki so deloma ali v nekem razdobju
popolnoma dezirtegrirale osebnost. Ti delin-
kventi so se sicer reintegrirali, da jih je mo-
gode v fenomenoloskem pomenu §teti za nor-
malne. Ce pa je naSa hipoteza ustrezna,

pric¢akujemo v njihovi osebnosti-estanke dez-

integracije'” oziroma neke tipi¢ne posebnosti
=g§tbnostnih lastnosti, ki jih vselej pridaku-
jemo po frustraciji.

15 Maier N. R. F,, Glaser N. M., Klee J. B,,
navedeni ¢lanek, str. 542.

" Kobal M., A Theory of Crime, rokopis,
Institute of Psychiatry, London 1963; gradivo
je rabilo za predavanja na omenjenem institutu
in v Home Office Research Unit.

17 Nekateri proudevalei frustracije kazejo si-
cer odpor do términa »dezintegracija« (primerjaj
nav. ¢lanek Marguartove, str. 123), nam pa se zdi
términ jasen in uporabljiv za vse opisane posle-
dice frustracije.

V raziskavah, ki smo jih opravili pred
to Studijo, smo v podobni skupini 82 poveat-
nikov s premoZenjskimi delik{i’® nadl tipi¢éne
anamnesti¢ne podatke o bolj ali manj popolni
dezintegraciji osebnosti. Ti pojavi so se sicer
raztezali od zgodnejsih let do aktualnega za-
pora, vendar so bile navedbe tako tipitne in
na$ postopek tako kriti¢en, da o rezultatih ni
mogode dvomiti. Taksni dezintegracijski do-
godki pokrivajo vzorec skoraj stoodstotno. V
mnogih primerih so poskusne osebe navajale
tudi po veé dezinfegracijskih dogodkov v
svoji Zivljenjski zgodovini. Vsaj za polovico
poskusnih oseb obstoji medicinska in celo psi-
hiatriéna dokumentacija, ki govori o dezinte-
graciji, 17 poskusnih oseb pa je v ¢asu pro-’
udevanja doZivelo »besnilo v zaporu« (Zucht-
hausknall — mnems3ko, sriv — rusko} —
pnajutinkovitejio« manifestacijo dezintegra-
cijskega vedenja.

Taksna opazovanja, dopolnjena s klinié-
nimi izku$njami, so opravidevala hipofezo, da
je verjetno velika védina povratnikov bazigno
frustriranit” Ta hipoteza bi bila lahko brez

‘fiadaljnjega proudevanja sprejemljiva pri ti-

stith povratnikih, ki jih spri¢o njihove oseb-
nostne motenosti §tejemo za klini¢ne primere,
Toda pri nekaterih povratnikih, zlasti pri
tistih s premoZenjskimi delikti, ki so feno-
menolosko »normalni« in jih lai¢no raje oce-
njujemo po morainih vidikih, bi bilo treba
takino hipotezo temeljiteje podpreti.

Stevilna dodatna klini¢na in psiholoika
spoznanja so nam dovoljevala, da smo v nekaj
potezah opisali reintegriranega delinkventa
(pretezno povratnika) takole:

Osebnostne znaéilnosti**

A. V Zivljenjski zgodovini dezintegracijski
dogodek ali ved takinih dogodkov. Obstoje
razliéne moZnosti za oblikovanje delinkvent-
nega vedenja, npr. v osnovi motiviran delin-
kvent postane frustriran med preiskovalnim
postopkom ali v zaporu. Dalje npr. baziéno
frustrirana osebnost, a- reintegrirana Se pred
odkritjem kaznivega dejanja. Kaznivo dejanje
je lahko zgolj izraz »uspedne« reintegracije.

B. Preteino ekstravertiran.

C. Custveno neadekvaten, pretefno agre-
siven.

D, Sposoben mocnih emocij, zlasti ée je
prizadeta njegova oseba.

# Kobal M., Sodecbni pogledi na povratni-
§tvo, Revija za kriminalistiko in kriminologijo,
1960.

" Kobal M. Psiholoski kriteriji za klasifi-
kacijo delinkventov, Skripta 1962,

Kobal M., A Theory of Crime, London 1963,
st 9. i

179




E. Telesno pripada mod¢nej$emu tipu, ali
pa je vsaj njegov centralni Zivéni sistem te
vrste.

I, Inteligentnost je povpre¢na ali celo ne-
koliko nadpovpreina.

Znacdilnosti kaznivega dejanja

A. Cilj kaznivega dejanja je smiseln, daje
zadovoljitev v konkretni, takojénji in koristni
obliki.

B. Veckrat obstoji nerazumljiv prepad
med delinkventnim napeorom in uspehom ka-
znivega dejanja (npr. uboj za neznatno vsotlo
denarja).

C. Obstoji nesorazmerje med moZnostmi
za nedelinkvenino Zivljenje (ki so mnogokrat
zadovoljive) in vztrajnostjo pri ponavljanju
kaznivih dejanj.

D. Kaznivoe dejanje je pe navadi storjeno
v ugodnih okolid¢inah, toda velinoma je v
izkorisdanju cokolidéin neplastitno,

E. lzvrievanje kaznivih dejanj je »teh-
nidno« in stereotipno.

F. Kriminalna drustina je sicer zaZelena,
vendar delinkvent do nje ne ¢uti posebne so-
lidarnosti. :

G. Agresivhiost pri izvrievanju kaznivih
dejanj lahko postopoma naradéa.

H. Praviloma se delinkventno vedenje
habitualizira in profésionhalizira.

Kakine dopolnitve oziroma kakina od-
klonilna staliéa lahko prispeva naga Studija
k pravkar nastetim ugotovitvam?

Pri pojasnjevanju etiologije nam Studija
te ne daje neposrednih dokazov, da je opa-
zovana skupina povratnikov v osnovi frustri-
rana. V eksperiment smo sicer postavili fru-
stracijsko situacijo, a le z najve¢jo previd-
nostjo bi mogli trditi, da je eksperimentalna
»frustracija« res predstavljala frustracijo v
najstrofjem pomenu nafSe definicije. Ver-
jetnio smo z-nagim postopkom (s celotno atmo-
sfero eksperimenta in s specifiéno grajo pri
»neuspesnem« prestevanju kriZcev) prekora-
¢ili individualno toleranco za frustracijo le
pri tistih delinkventih, ki so odklonili na-
daljnji preizkus. Njihovo vedenje je bilo sicer
otitno' dezintegrativno, vendar nismo mogli
preizkusiti njihovega stanja z vpraSalnikom.
V nedelinkventni populaciji, kakor tudi pri
vefini delinkventov, verjetno graja ni preko-
ratila individualne tolerance za frustracijo.
Sicer pa je splosno znana teZavnost v »zastra-
gevanju«, Se celo pa v frustriranju poskusnih
oseb, ] )

Ce je tehnitno zelo tezko (in le za ceno
pritiskov s spornimi posledicami) tipi¢no fru-

strirati také eksperimentalno kot kontrolnd’

pepulacijo, se pat moramo zadovoljiti s po-

srednimi dokazi za pravilnost postavijene hi-
poteze.

-Obe skupini delinkventne populacije, ne
glede na eksperimentalno motivacijo in fru-
stracijo, se obnafata moéno podobno, da ne
refemo enako, pri izpolnjevanju vpraSalnika,
Oglejmo si najprej kvantitativen vidik! Ta se
ge zlasti zreall v svojem konfrastu — v kvan-
titativnih rezultatih nedelinkventne popula-

wcije. Ce graja in nagrada tipi¢no diferencirata
 nedelinkvente, so delinkventi v eksperimentu

zanju neobdutljivi.

Od Zivalskega eksperimenta Normana
Maierja naprej do vseh podobnih ponovitev
na razlienih eksperimentalnih objektih in
osebah oznaduje neobdéutljivost za razlikovanje
razlitnih situacij, tore] nesposobnest diskri-
minativnega uféenja, enco osnovnih posledic
frustracije.

»Ta fiksacija v digkriminativnem udenju
-~ pravi Maier — vztraja celo tedaj, kadar
se menjajo (notranji ali zunanji) pogoji, tako
da problema, ki se postavlja v eksperimentu,
ni mogode rediti.«2®

Nepravilnost krivulj pri motivirani in
frustrirani skupini delinkventne popwlacije je
drug kvalitativen dokaz za fiksiranost in ne-
plastiénost vedenja te populacije. Niti pohvala
niti graja ne moreta premakniti posamezniko-
vih individualnih znaéilnosti. Neplastiénost pa
je spet ena poglavitnih posledic frustracije.

Opisovanje zvez med na&imi izsledki in
reintegracijskim procesom v skupini povrat-
nikov delinkventov zoper premoZénje pred-
stavlja vsekakor bolj zahtevno nalogo.

Skupine povratnikov delinkventov zoper
premozenje, ki predstavlja naso delinkventno
populacijo, nismo nadrobneje obdelali z dru-
gimi diagnostiénimi sredstvi. Prav moZno bi
bilo, da je v njej tudi nekaj taksnih oseb, ki
stalno vrde kazniva dejanja zaradi drugih
dinamizmov, izvirajodih iz medsebojnega vpli-
vanja njihove osebnosti in ckolja. Vendarle
pa smo na8li dve poskusni osebi, ki bistveno
odstopata od dobljenih rezultatov,

Lahko bi torej rekli, da je nafa ekspe-
rimentalna - skupina dovelj homogena tudi
glede zahtevnejiih osebnostnih kriterijev,
Tudi ob manjii homogenosti bi ne smeli za-
vradati posplo$evanj, ker je reintegracija splo-
Sen pojav. Ker ga srefamo celo pri dudevni
bolezni, je toliko bolj oditen pri tistih motnjah
vedenja, ki jim' fenomencloko ne moremo
odrekati dolotene »normalnosti«

Proces reintegracije, ki je na sploSno 3e
slabo prouden, postaja nekoliko jasnejsi na
podlagi nase 3tudije in nekaterih poprej zbra-
nih raziskovalnih podatkov.

2 Nav. po Qsgood C. E., Method and Theory
in Experimental Psychology, str. 454.
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Proces je vsekakor bolj ali manj tipitno
cloveski. Skoraj ne moremo dvomiti, da je
vanj prvenstveno vkljufen intermediarni del
med S {stimulusom) in R (reakcijo), kot ga
pojmujejo nekateri ameriski psihologi, ali
posredno odrazanje objektivnega sveta, kot
smo formulirali nafo predstavo o tem doga-
janju. Preprosteje povedano, v ta proces se
vkljucuie celoten dovekov razum z njegovo
zavestjo vred.

Del tega procesa je seveda objektiven, ne-
odvisen od &ovekove zavesti. TakSen objek-
tiven element v reintegraciji je podaljevanje
dasa reagiranja. Ta element je mnogo jasnejél
v »Eksperimentalnih frustracijah«, kot pa v
sedanji Etudiji. V prejinji raziskavi so morale
delinkvenine osebe (in seveda tudi nedelin-
kventne) svobodno formirati vsebino na evo-
kat. V te] raziskavi pa so odgovarjale Ze na
dano, po intenzivnostinih stopnjah strukturi-
rano vsebino. Element podalj8evanja &asa pa
je prisoten pri nedelinkventni populaciji, ki
smo jo frustrirali (»v nedelinkvenini frustri-
rani skupini opazimo dosledno daljfe pov-
prefne dase ocenjevanja lestvic kot pri moti-
viranih skupinah«).?! Tu ga je mogode oce-
niti kot nadin, kako se frustrirana oseba upira
dezintegraciji. »Upiranje dezintegraciji« pa
lahko z dolofenimi pridrzki uporabimo kot
opis reintegracijskega procesa ali vsaj kot eno
valence v njem. V nadaljnjem razpravljanju
bomo navedli podatke iz drugih #udij, ki
bodo dedatno osvetlili pravkar izreteno ugo-
tovitev.

Delinkventna skupina pa namesto po-
daljSevanja Casa (verjetno je tudi ta element
v mnogih primerih prisoten, kot kaZe nepra-
vilnost krivulj, vendar je zabrisan na raéun
drugih elementov) izrablja érno-belo stereo-
tipnost odgovorov, ali pa povetuje §tevilo
neviralnih, necdloénih odgovorov. Ker je ve-
¢ina odgovorov formalno v skladu z realno-
stjo, je reintegracija v tej smeri uspesna:
osebi ni mogoce odrekati »normalriosti«. Toda
nadin ocenjevanja, kot smo ga nasi pri de-
linkventni populaciji, je:

1. sterectipen in neoriginalen, vedinomas
celo pretirano skladen z realnostjo;

2. rigiden: ponavljajo¢ se skoraj nepre-
menjeno pri vedini lestvic;

3. ambivalenten, pri ¢emer je neodlofnost
samo izraz objektivno cbstojede pripravije-
nosti, da se bo ista ocena v drugaéni situacijt
lahko izrazila v Crno-beli obliki (Grant in
Grant?!, katerih delo bomo $e navajali, ozna-
¢ujeta to osebrnostno polezo delinkventov z
»lastnostjo kameleona«);

2 Grant J. D., Grant M. Q., Social Maturity
Levels — 1962 (gradivo, uporabljeno v nadi Stu-
diji, obstoji izkljuéno le v avtoriziranem roko-
pisuy.

4, nakazan je premik k egocentritnosti
odgovorcv {vedje §tevilo identifikacijskih od-
govorov); vrednotenje sveta pa izhaja pre-
tefno iz »osebnostnik konstrukeij«, ki so
mnogokrat tipitno »eksternaliziranes, se pravi
neoriginalne in vezane na popularna, vedi-
noma povrna tolmadenja, brez bogatejie éu-
stvenosti.

K temu lahko dodamo Se ugotovitev iz
»Eksperimentalnih frustracij«®?, da je namre¢
vsebina odgovorov na svobodne asociacije pri
delinkventih — najsploéneje redeno — »slab-
Se vrste«.

Vendar je takino vsebino in tudi vedino’
njenih strukturnih znadilnosti nemogote oce-
niti kot abnormno, Sprico velike, celo preti-
rane skladnosti z realnostjo je reintegrirani
delinkvent ocenjen kot »povpreden in norma-
len« (Grant in Grant). Vendar ga njegova ri-
gidnest, ki smo jo prepridljive dokazali tako
v kvantitativai kot v kvalitativni analizi nafe
Studije, tipi¢no lod od plastitnosti normalne
osebnosti. Verjetno se za rigidnostjo skrivajo
Se ofitneje moteni deli osebnosti. Za to trdi-
tev imamo pri modkih delinkventih 3e pre-
malo dokazov, Pad pa je Skalar® pri skupini
obsojenk povratnic na podlagl testa po Ben-
derjevi pokazal, da obstoji velika podobnost
med testnimi izdelki povratnic in Zenskih
bolnikov shizofrenikov. Ce bi se ozrli na
vzdudie, bi nasli veliko podobnost med oddelki
za povratnike v zaporih ali posebnih insfitu-
cijah in kroni¢nimi oddelki v duSevnih bol-
nidnicah.

Martin® je v proufevanju posledice ob-
sodbe prifel do podobnega zakljudka: povrat-
niki sicer obdrie neko $tevilo bolj ali manj
nepomembnih zunanjih stikov, vedinoma s
svetom igralnic, nekaterih lokalov, prostitutk
itd., vendar se v bistvu socialno izolirani, iz-
gube stik z rodno drugino, s poklicnimi pri-
jatelji in s krogom nedelinkventnih zhancev.
Socialne so torej izelirani in to praviloma ne
dosti manj kot shizofreniki. Reintegracija se-
veda ni proces, ki bi bil omejen le na fru-
strirane delinkvente. Spri¢o sploine dlovekove
sposobnosti, da odraZa svet v.posebni (samo
tloveku lastni) obliki, je proces.reintegracije
znadilen tudi za psihotike in nevrotike.

Premalo %e vemo, da bi lahko govorili o
tem, zakaj isti ali vsaj podoben proces -vodi
do tako drugaénih oblik. vedenja, kot sta na
primer dusevna bolezen, zlasti shizofrenija,

2 Saksida S. »Eksperimentalne
frustracije«.

3 Skalar V., nav. po Kobal M., Sodobni po-
gledi na povratnidtvo.

24 Martin J. P., Sociological Consequences of
Conviction and some Criminological Implications;
predavanje v British Society of Crlmmology,

in drugi,

London 1963.
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in kriminaliteta. Ce predpostavljamo, se zdi,
da o tem odlota med drugim razli¢nz oseb-
nostna zgradba; pri delinkventih previadujoca
ekstravertiranost vodi — v upiranju prejinjim
in novim frustracijam — k rigidnemu okle-
panju realnosti, k dvrstemu zlivanju z njeno
vsebino, Shizofrenik pa se izmika novim fru-
stracijam (kot sta to prepriéljivo pokazala
Hybl in Stagner)® z ustvarjanjem nove vse-
bine, z ustvarjanjem takine »realnosti«, ki je
razumljiva le bolniku samemu.

Struktura vsebine pa si je v obeh pri-
merih — kljub polarno nasprotnemu vedenju
— nadeloma podobna. Ta podobnost je povsem
jasna Rogersu®¢, ki je posku3al opisati proces
psihoterapije pri nevrotikih, pri motenih ose-
bah in deloma pri svezih shizofrenijah.

Naj navedemo zaletne znadilnosti nje-
govih klientov: »Diferenciacija osebnega - mis-
Jjenja in izkuZenj je groba ali le najbolj
sploina. Izkud¥nje ocenjujejo v najsplodnejsi
&rno-beli obliki. Ne komunicirajo o samem
sebi, marved komunicirajo izkljutno le o tem,
kar obstoji izven njihove osebnosti«

Zdi se, kot da bi prepisovali drug od
drugega, saj se tako skladajo zakljucki nale
raziskave z Rogersovimi ugotovitvami. Toda
nam je Rogersova knjiga prisla v roke 3ele
leto dni po opravljenem eksperimentu, njemu
pa so bili seveda nasi rezultati neznani.

Podatki o delinkventu, ki je v dolodenem
pogledu moten, vendar blizu normale al:
»prete’no normalen«, niso bili posebna red-
kost v kriminolodki literaturi, deprav j& pri-
znavanje te vrste delinkventov $e vedno zelo
omejeno.

Celo pristadi analitiéne smeri v psiholo-
giji in psihiatriji, ¢e so imeli dovolj Zivega
stika z delinkventno populacijo, lahko prispe-
vajo koristne opise, ki se v osnovi skladajo z
naimi pogledi. )

Dr. G. Wiliams, psihiater Adolescent Unit
na Tavistock kliniki v Londonu,* je zavracal
mnenje, da so delinkventi ali vsaj povratniki
vedinoma psihopati, torej osebe z oditnimi
motnjami, Po njegovem nekateri ljudje zaradi
dolodenih znadilnosti, med drugim tudi kon-
stitucionalnih, reagirajo agresivno na pritiske
in ovire v okolju. To reagiranje inkapsulirajo
v svoji osebnosti in ga bolj ali manj stereo-
tipno uporabljajo v podobnih situacijah.
Drugi deli njihove osebnosti pa so nedotak-
njeni.

V anglo-amerigki kulturi se prebija v
ospredje kriminologkih pogledov zlasti delo,

25 Hybl A.R.,Stagner R., Frustration Tole-
rance in Relation to Diagnosis and Therapy; J.
Consul. Psychol, 1852,

2 Rogers C., nav. delo, str. 133.

27 Seminar Tavistock Clinic — London ja-
nuar 1963. '

ki sta ga zadela zakonca J. D. Grant in M. Q.
Grant, skupaj s C. Sullivanom?®®, najprej pri
delinkventih v ameriski vojski, nadaljevala
pa v okviru programov za mladoletnike v Ka-
liforniji. Grant in Grant skufata diferencirati
miadoletne delinkvente na podlagi doiofanja
njihove socialne zrelosti (Social Maturity
Levels). Opisala sta sedem stopenj socialne
zrelosti, pri temer naj bi se delinkventi raz-
vri¢ali v stopnjah od 2 do 4. Stopnja 3 je zelo
blizu nafim spoznanjem o reintegriranem de-
linkventu, zato se bomo ob njej ustavili ne-
koliko nadrobneje. Za to stopnjo naj bi bila
po mavedenih avtorjih znadilna integracija
pravil, »ki vkljuduje zaznavo pravil, vlada-
jo¢ih v odnosih med osebami in predmeti, s
dimer postajajo osebe osvedtene, da je mo-
gofe s temi odnosi kakorkoli Ze manipulirati.«

Delinkventne osebe s to osnovno karak-
teristiko sta Grant in Grant uvrstila med:
T i 1. konformiste z nezrelo osebnostjo,

2. konformiste, zlivajofe se z dolodeno
kulturo. A

Obe skupini se lahko prekrivata in celo
stapljata v eno. (Pusdici oznatujeta moinost
medsebojnega prekrivania.)

Na§i rezultati ne dovoljujejo nadrobnej-
§ih opisov, &eprav bi jih lahko logitno izva-
jali iz ugotovljenih znatilnosti. Zakonca Grant
sta svoje karakteristike izolirala iz kliniéne
dokumentacije, ki dovoljuje znatho vedje
stevilo opisov, zaide pa lahko v nevarnost,
da vkljutuje v bistveno tudi marsikaj nebi-
stvenega. Navajamo le tiste opise njunega
konformista (1 in 2), pri katerem lahko za-
govarjamo neposredno zvezo med nadimi re-
zultati in njunim opisem:

A. Naéd¢in odraZanja (zaznava-
nja sveta):

"1. Zadovoljen s svojim naéinom Zivljenja:
upira se spremembam.

2. Opira se na zunanje strukiure. Zeli
natanéno vedeti, kaj se pritakuje od njega.
Ce ‘se kljub temu stvari menjajo, mora po-
rabiti nekaj ¢asa, da spet pride v tir. Lahko
pokaZe anksioznost, ko se sreta z novimi iz-
kusnjami, toda ta anksioznost ne omogoca,

_ da bi pri njem uporabljali tradicionalne tera-

pevti¢ne postopke. To namrel ni anksioznost
o samem sebi, marve¢ zgolj anksioznost o
tem, kako se obnaSati v situaciji, za katero
$e nima pripravljene ustrezne formule. Anksi-~
oznost izgine takoj, ko najde tehniko, ustre-
zajoto situacijl.

% qullivan C. E., Grant M. Q. Grant J. D,
The + Development of Interpersonal Maturity:
Application to Delinguency, Psychiatry, 1957.
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3. Sistem vrednot in kontirole (super-ego)
je zunanji.

4, Nima nolranjega (internalized) sistema
vrednot. ZmoZen je le povréno izraZati krivdo,
Zlasti ¢e to zahtevamo ali pricakujemo.

5. Po dojemanju ga je mogcée oceniti za
povpretnega, normalnega. '

6. Kazen ni udinkovita.

7. Sebe opisuje kot mirnega, skromnega,
nezahtevnega; kot osebo, s katero je mogote
ziveti. Ideal: konvencionalen, povpreden, zme-
ren, necustven.

B. Njegove reakecije na zuna-
njit svet:

1. Podoben kameleonu: zliva se z okolico.
Zadnji med obsojenci, ki bi ga bilo obdutiti v
zavodu. Vzoren obsojenec: izgubljen v mno-
zici. Cilj: biti neopaZen, predvsem od avto-
ritef.

2. TeZi za socialno potrditvijo svojega
ravnanja. Odgovori »da«, $e preden se mu po-
stavi vprasanje.

3. Stereotipen in neoriginalen. Poln »po-
pularnih« odgovorov, konvencionalnega ob-
nafanja in stereotipnih odgovorov.

C. Drugi ga ocenjujejo:

I. Kot normalnega.

2. Kot osebo z minimalno anksioznostjo.
Kakrinekoli motnje na njegovi strani se oce-
njujejo le kot posledica aktivnosti ali cbna-
Sanja, ne pa kot dusevni ali éustveni simptom.

Vsekakor velja poudariti, da je delin-
kvent, ki smo ga oznadili za reintegriranega
(in ki bi mu pripisali zgoraj naitete znadil-
nosti), tudi v klasifikaciji Granta in Granta
pribliZan »normali« oziroma zavzema inter-
mediarne mesto med izraziteje moteno stop-
njo 2 {(stopnja 1 pripada dufevnim bolnikom)
in bolj normalno stopnjo 4. Cetrta stopnja

namred vkljutuje preteino motivirane delin-

kvente.

Podobno je naSel Rogers pri svojih kli-
entih poprej navedene osebnostne karakteri-
stike Zele potem, ko je pri njih Ze pridle do
dolofenih sprememb =zaradi psihoterapevtié-
nega ufinkovanja. Takine ugotovitve pa se
skladajo z nasimi pogledi, da se namreé rein-
tegrirani delinkvent sicer bolj ali manj pri-
bliZuje normali, vendar ga od tega »cilja«
ostro lodi po frustraciji oziroma po frustra-
cijah spremenjeni del osebnosti.

Menimo pa, da na%a 8tudija ni preprosta
ponovitev ali nepomembna dopolnitev Ze zna-
nih dejstev. V obsezni dokumentaciji instituta
za psihiatrijo, ki obsega ckoli 2000 gesel v

zvezl s frustracijo, nismo nasli nobene 3tudije,
kot je nafa. Metodolodko in po rezultatih sta
nam 3e najbliZji naslednji §tudiji: A. R. Hybl
and R. Stagner »Frustration Tolerance to Dia-
gnosis and Therapy«* in Dorothy Marquart
»The Pattern of Punishment and its Relation
to Abnormal Fixation in Adult Human Sub-
jects.«30

V prvi &tudiji sta avtorja uporabila po-
dobno metodologijo nagrade in graje pri
majhnih skupinah normalnih oseb, shizofreni-
kov, nevrotikov, alkoholikov in psihopatov.
Ugotovila sta, da se raven tolerance za fru-
stracijo ne zniZa pri prvih dveh skupinah v
primerjavi z ostalimi skupinami. »Trajajote«
udinke frustracije sta skudala meriti z Rosen-
zweigovim frustracijskim testom (Rosenzweig
- Pieture Association Test), vendar brez pre-
pri¢ljivega rezultata.

Marquartova je opravila sveoje poskuse na
Studentih psihologije, ki so bili postavljeni
pred neredljive naloge. Napako v refevanju
je dodatno spremljal elektriéni udarec na
roke. Poskusne osebe so opravile ¢ez sto ne-
uspesnih poskusov in so bile izpostavljene
kritiéni situaciji ve¢ dni. Poskus, da bi »ira-
jajode« udinke frustracije merila z Bernreu-
terjevim osebnostnim vpraalnikom (Bernreau-
ter Personality Inventdry), ni bil uspeSen.

Kolikor nam je znano, pri delinkventni
populaciji poskusi tak$ne vrste, kot so bili
nagi, in pravkar naSteti, niso bili izvedeni.

Nasa studija pomeni tedaj koristen pri-
spevek k etiologiji in psihodinamiki nekaterih
oblik delinkventnega ponasanja. Z veliko ver-
jetnostjo lahko ugotavljamo, da je za znaien
del povratnikov frustracija osnoven etiolofki
faktor, reintegracija pa karakteristien psiho-
dinamicen proces, ki priblizuje njihovo oseb-
nost normali, ¢etudi so posamezni deli njiliove
osebnosti in del njihovega vedenja — moteni.

Ker opiramo svoje rezultate na trdnejse
merilne osnove, kot pa Studija zakoncev
Grant;, smo v svejih zakljutékih bolj objek-
tivni, kot moreta biti omenjena raziskovalca
le na podlagi kliniénih intervjujev in oseb-
nostnega vpradalnika.

Doslej sicer le rudimentarni poskusi, da
bi opisane spremembe ponafanja povezali z
ustreznimi spremembami v funkcioniranju
mo¥ganov, odpirajo zelo Siroke perspektive
bodotemu raziskovanju. V naSem programu
so fiziolodka meijenja sicer obstajala, toda
sprido omejenih mo#nosti nismo pridli preko
prvih poizkusov.

Vendar ta naloga nadeloma ni zapletena,
ker je Pavlov Ze opisal klasi¢no fiziologko po-

2 Objavijeno, kot navedeno, v J. Consul
Psychol, 1952, 16 : 163—70.
2 Objavljeno, kot navedeno, v J. Gen. Psy-

chol. 1948, 39 : 107-—144. ,
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dobo dezintegriranega vedenja. Njegova opa-
zovanja in ugotovitve pri psih so v podobni
obliki nasli Sargant3! in drugi pri do kraja
zbeganih (Shell — Shocked) vojakih v ostrej-
sih obdobjih druge svetovne vojne.

»Junija 1944 so na primer bolnisnice za
prve pomoé Sirom po Angliji sprejemale 3te-
vilne zbegane (Shell — Shocked) paciente,
tako iz obalnih prednjih strai v Normandiji
kot tudi iz Londona, ki je bil 3e vedno pod
nemikim bombnim ognjem. Drugi so bili
kratke in malo do konca izérpani, kar je
spremljal ofiten padec teze. Nekateri so po-
navljali neustrezne, zdaj regularne, zdaj spet
kreevite kretnje, ki so bile e podértane z za-
#asno izgubo govora ali z jecljanjem, ali pa
so se izrafale z eksplozivnim nainom govora.
Neka skupina pacientov se je znasla v kolapsu
in v razliénih stopnjah stuporoznega stanja.
Prav taksni akutni primeri so nas prepri¢ali
o pravilnosti ugotovitev Pavlova v njegovi
knjigi »Pogojni refleksi in psihiatrija«, ki smo
jo v tem &asu prvikrat prebirali. Primerjava
med opazovanim vedenjem ljudi in onirm, ki
ga je Pavlov opisal pri psih pod eksperimen-
talnim stresom, je naravnost bodla v 0ff«2

Felinskaja® z moskovskega godno-psihi-
atriénega ingtituta je podobno primerjala
akuine dezintegracije v zaporu (fako imeno-
vane reakcije na zapor) s fizioloSkim teore-
mom Pavlova in nagla med vedenjem in fizio-
lodkimi ugotovitvami popolno skladnost. Nage
izkuinje bi samo pritrdile Sargantu in Felin-
skaji. Omenili smo Ze, da smo z jzprasevanjein
82 povratnikov ugotovili, da so bili mnogi v
svojem Zivljenju zelo blizu ali pa 7e v stanju
popolne dezintegracije, kot jo za vojake iz
Normandije opisuje Sargant.

Ce pa v Zivijenjski ali aktuaini zgodovini
povratnikov, ki smo jih prougevali, ni bilo
mogote niajti popolne (seveda zatasne) dezin-
tegracije, pa lahko pri njih z veliko klinitno
verjetnostjo predpastavljamo delno dezinte-
gracijo. Paviov¥ je pokazal, da nekateri psi
7 smodnim« Zivénim sistemom pod pritiski
razvijejo le »posamezni ¥ariiéa patologke
smertnosti in ekcitacije«. Kar sama se ponuja
hipoteza, da je fiksirana in rigidna struktura
ponadanja zunanji izraz tak¥nih fiksiranih,
inertnih ¥ari¢ v moZganih. Pri reintegrira-
nem delinkventu pa nismo zaman poudarili
nada opaZanja o njihovi moéni telesni zgradbi
oziroma o tej ustrezajodem Zivinem sistemu.

_ 51 Sargant W., Battle for the Mind, A Phy-
siology of Conversion and Brain — waghinhg.
32 Qargani W., nav. del, str. 37 in 38.
3 Pelinskaja: Dokladi Sovjetsko] delegacii
na seminare itd. )
# Pavlov 1. P., Dvacetletniji opit. Sobranoje
delo, tom IIL :

Prav to dejstvo odpira moznost, da se mnogi
pod frustracijami le delne dezintegrirajo.

Seveda bo potrebno $e mnogo raziskova-
nja, da bomo potrdili ali odklonili hipotezo,
po kateri naj bi bilo stereotipno in. rigidno
ponavljanje kaznivih dejanj nekaterih pov-
ratnikov povezanc Z ustreznimi »patolofkimi
Yaristix v moZganih, nastajajo¢imi v frustra-
cijskem dogajanju, ki se stereotipne sproZijo
v ustreznih okoliéinah. 7

(e si predstavljamo clovekovo ponadanje
kot nepretrgano zvezo med plastitnostjo in
neplasti¢nostjo, potem je skupina povratnikov
delinkventov zoper premoZenje nekje bhzu
spodnjega dela te zveze. Nedelinkventna po-
pulacija je ustrezno plastiéna: sprito pohvale
in graje se v njej zgode dolodeni kvantitativni
in kvalitativni premiki. Nedelinkvenine osebe
jzrabljajo vetje gtevilo intenzivnostnih sto-
penj v vsaki Jestvici in so njihovi odgovori
vedinoma kontinuirano porszdeljeni. Teh po-
javov nismo nagli pri delinkventni populaciji.
Mimo eksperimentalnih poizkusov graje (fru-
stracije) in pohvale (motivacije) se pokaze,
da bi razlike med delinkventi in nedelinkventi
obstajale tudi, ¢e ne bi bilo uvodnega ekspe-
rimenta s Etetjem kriZcev. Saj nastajajo zlasti
kvalitativne razlike med delinkventrno in ne-
delinkventno populacijo kot celotama, tore]
bolj ali man] neodvisno od uvodnega ekspe-
rimenta. Ta ugotovitev pa nas pribliZa odno-
som, ki obstoje izven poskusov — ¥V regniénem
zivljenju!

Penolodka vrednost ugotovitev
v eksperimentalni Ftudiji

.V naravoslovnih vedah, na primer v me-
dicini, pomeni natantno opredeljena diagnoza
vodilo za terapijo. Kriminaliteta pa je v prvi
vrsti druzben pojav in poprej navedene bio-
logke ter psihologfke znadilnosti reintegriranib
delinkventov &e ne bodo pripeljale do novih
prijemov v ravnanju z njimi. 7

Naravoslovne in druzbene vede se Se
vedno gibljejo vzporedno, deprav Se Na obeh
straneh nakazujejo premiki in odkloni, ki se
bode verjetno v neki &asovni oddaljeno.ti
gekali. Zato bi bilo nerealisti¢no pritakovati,
da bodo naSa spoznanja takoj in bistveno
vplivala na predpise kazenskega prava, te-
prav moramoc takgen vpliv v daljSem nadalj-
njem obdobju vendarle pridakovati.

Ved lahko pritakujemo na podrodju tret-
mana delinkventov. Definicija tretmana se-
veda Se zdaled ni jasna in je Cesto le krinka za
stare nazore o kazni kot povraéilu za zlo rav-
nanje. Realistiéni ljudje, ki se v kazenskih
poboljevalnih zavodih odgovorni za tretman
obsojencev, pa hotejo natanéno vedeti, v fem
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naj se novi koncept razlikuje od prejsinjih
nazorov 0 kaznovanju. Ker jih manj zanimajo
akademsko razpravljanje in meglene pred-
stave o tem, kako naj se tretman razlikuje od
gole represije, so dovzetni za nasvete biolosko
in psiholofko usmerjenih strokovnjakov, Tudi
oni so prepridani, da tretman pomeni pred-
vsem nadaljnjo humanizacijo v izvrdevanju
kazenskih sankeij.

Tem ljudem torej bodo nada spoznanja —
podana v primerni obliki — orisala delin-
kventa, =zlasti 3e povratnika, z nekaterimi
drugadnimi potezami, kot pa so bili tega va-
jent doslej.

Ceprav se je poenostavljeno moralizira-
nje o obsojencu Ze dalj ¢asa umikalo bolj po-
globljenemu pogledu nanj, je fasada »nor-
malhosti« (na primer pri skupini, ki jo opi-
sujemo v nadi raziskavi) ovirala odloénejse
priznanje, da so frustrirani povratniki glede
pomembnega dela svoje osebnosti moteni
Spremenjenost v smislu neplasti¢nosti, rigid-
nosti itd., kot smo jo opisali poprej, pred-
stavlja torej kritidno podrofje vsakega fret-
mana z reintegriranim delinkventom (vetino-
ma povratnikom), ¢e je seveda fretman na-
menjen resocializaciji osebnosti, ne pa le pri-
jetnejemu izraZinju o neprijetnem kazno-
vanju.

Omenili sme Ze, da na odmerjanje ostrej-
8ih sankecij zoper povratnike, kot pa so sedaj
v navadi v naSem in tudi v vefiini drugih
kazenskih zakonikov, z naim spoznanjem a
reintegriranem delinkventu za sedaj Se ne
moremo vplivati. Sploh pa menimo, da sank-
cije sodisé, kakorkoli so pomembne za posa-
meznika in za druZbo, ne morejo predstav-
ljati ovire za bistvene spremermbe v postopku
kazenskih poboljéevalnih zavodov zoper de-
linkvenite z opisanimi osebnostnimi karakte-
ristilzami. .

Realizern nam tudi tukaj narekuje, naj
ne pritakujemo vedjih sprememb prehitro,
marve¢ Zele kot rezultat dolgoirajnega pri-

. zadevanja treh neenakomerno moénih in raz-
~.liéno pripravljenih ¢initeljev.

Prvi, najpomembnejii, najmodnejdi in
razmeroma zelo slabo pripravljen dinitelj je
osebje kazenskih poboljevalnih zavodov v
celoti, od upravnikov do poslednjega paznika.

Drugi, sicer ogvesifen, vendar $teviléno 8i-
bak ¢initelj je kader psihologov in psihiatrov,
deloma zdravnikov splo$ne prakse in v dolo-
denem obsegu vzgojiteljev ter socialnih delav-
cev. Ta kader si je nadel nalogo, da poveZe
v koristno sodelovanje prvi in tretji &initelj.

Tretji &initelj so namret obsocjencl sami.
Ti so za sedaj 3e pasivni, sumnji¢avi do vsa-
kega novega poskusa, pripravljeni razlagati
dolo¢ene pozitivnhe postopke osebja kot nje-
govo slabost in predvsem iskati koristi, fe-

tudi Se tako drobne, v Se ne povsem trdni
zgradbi novih postopkov in pravil.

Ko smo psthologu (ali  psihiatru) dali
vmesno vlego v procesu osebje — obsojenci,
smo se s tem Ze odrekli njegovi neposredni
vlogi v tretmanu reintegriranih delinkventov.

Psihclogovo in psihiatrovo (v nadi praksi
ocenjuajemo obe terapeviski vlogi povezano in
ne izkljudujode) neposredno poseganje v tret-
man delinkventov je Ze kar dobro oprede-
ljeno. DeleZne bi ga bile osebe z oéitmimi
simptomi dusevne bolezni, osebe s hujsimi
osebnostnimi motnjami, ki jih preprosto ime-
nujemo psihopate, in Se vsi tisti obsojenci, ki
kaZejo situacijsko pogojene nevrotiéne (npr.
zviSano anksioznost) ali nevrastenidne simp-
tome, V okviru kazenskih poboljSevalnih za-
vodov se psihiater srefuje predvsem z zad-
njima kategorijama. Pri osebnostno motenih
je v ospredju razre¥evanje objektivnih kon-
fliktov in pospeSevanje {(Ce je mogode) biolo-
S$kega dozorevanja osebnosti,

Reintegrirani delinkvent (vedinoma po-
vrafnikj ni psihopat. Pravkar nastete oblike
psthiatri¢nega zdravljenja bi bile (z veliko
verjetnostjo, ker imamo e premalo podatkov)
slabo uspefne ali celo brezuspedne. V razlic-
nih zahodnoevropskih zavedih smo naleteli
na $tevilne poskuse psihiatriénega zdravlje-
nja podobnih kategorij, kot smo jo opisali v
naii 3tudiji. Poudariti moramo seveda, da psi-
hiatritno delo v omenjenih zavodih, prav tako
kot v nasih, ni primerno ovredndgteno.

Poznavalel pa so kar na splo$no prepri-
Cani, da ni posebno uspe$ne. Vendar se to
delo ponavlja z ustaljeno rutino in njegovi
zagovorniki i8Cejo novih opraviéil, ki festo
nimajo neposredne zveze s iretmanom: na
primer gojitev ¢loveskih stikov med obsojen-
cem in osebo iz nedelinkventnega sveta.

To spoznanje v zahodnoevropskih zavo-
dih nas 8e posebej sili k previdnosti, ko sku-
famo za nafe razmere formulirati osnovno
idejo o tretmanu reintegriranih delinkventov.

Dodatno in izdatno kaznovanje takSnih
delinkventov gre mimo cilja. Sexn in tja po-
pravi nezazeleno ali prepovedano navado, ki
ni v skladu s hiSnim redom. Ob opisanih zna-
filnostih Grantovega konformista je tak3Sen
rezultat kaznovanja povsem razumljiv. Ker
pa samo fiksira motene dele osebmosti in po-
veduje rigidnost, ne more s kaznovanjem v
nobénem primeru priéakovati resnejdih pre-
mikov v osebnostl takega delinkventa In v
njegovi resniéni resocializaciji.

Vendar se za sedaj ne moremo izogniti
daljdi in ostrej8i kazni pri veéini reintegrira-
nih delinkventov. Ker so wvetidel povratniki,
veljajo zanje posebni predpisi kazenskega
prava. V realistiéni okvir predpisane kazni
skuSamo vgraditi poesebne ukrepe za njihov
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tretman. V tem programu bi bili zajeti pred-
vsem naslednji postopki:

1. Okrepitev nedelinkventaih
reintegracijskih tendenc:

_ a) na podlagi profesionalne in socialne
stabilizacije; ‘

b} z vkijudevanjem posameznika in sku-
pin takdnih delinkventov v samoupravljanje
notranjega Zivljenja v kazenskem poboljse-
valnem zavodu (paviljon, trakt, bivalid¢a na
eni strani, zaposlitev in organizacija izven-
zaposlitvene aktivonosti na drugl strani);

¢) s primerno organiziranc postpenalno
pomodjo.

2. Ustvarjanje primerne
zunanje strukture
za tretman,

ki vkljuduje dovolj Sirok, vendar natancéno
definiran hi%ni red, osebje, ki je otetovsko
strogo, vendar razumevajole, in splofno
vzduije, v katerem se omejitve e ne morejo
Eteli zgolj za poskus, da bi se obsojenca po-
tiskalo na dno in ga ocenjevalo kot izvrZek.

3. Uvedba diskusijskih
skupin,

ki bi obsegale manj$e Stevilo obsojencev (od
10 do 15). V teh skupinah bi obsojenci ne-
direktivno, v vzduiju &im popolnejie akcep-
tance in razumevanja tistega, ki bi bil od-
govoren za diskusijsko skupino (&lana osebja),
»proutevali sebe« na podlagi drugih in lastnih
prizadevanj ter bi spreminjali vsaj nekatere
dele svoje neplastidne osebnosti.
Nadrobnej$a razlaga pravkar naStetih
totk bi prerasla v poseben penologki ufbenik,
Tu bi navedli le nekaj -pripomb, ki bodo bliZze
nasi $tudiji. Profesionalna stabilizacija ne po-
trebuje mnogo pojasnil. Veéini reintegriranih
delinkventov ne marijka sposobnosti, toda jih
uporabljajo za prilagoditev na delinkventen
nagin ponafanja. V nadih razmerah skusamo
dosedi prilagoditev pozitivnej$im in druZbeno
sprejemljivim podrodjem: eno takinih je po-
klic. Ta naj bi bil dim »vidji« (kvalificirano
delo). Ti delinkventi imajo dovolj tezav v pri-
lagoditvi ob manj kvalificirani zaposlitvi in
ob ovirah, ki so povezane s tako zaposlitvijo,
zapu$¢ajo delo in se vratajo na utirjeno pot.
Na& programi za zaposlitev v zaporih Ze opu-
i8ajo obrtniko in nekvalificirano delo. Nasi
cilji so v pridobivanju industrijskih kvalifi-
ciranih ali celo viscko kwvalificiranih poklicev,
ki so spri¢o povpredne ali celo nekoliko nad-

povpretne inteligentnosti za vedino reintegri-
ranih delinkventov nadeloma dosegljivi.

V socialno stabilizacijo je potrebno vklju-
&iti takino ustvarjanje dolodenih zvez z oko-
Jjem %e med prestajanjem kazni, predvsem
ohranjanje Ze obstojefih, pozitivnih adaptiv-
nih zvez, na primer z rodno in lastno dru-
#ino, z zaposlitveno enoto, z ohranjanjem bi-
valifda., Reintegriran delinkvent namred te7i
k socialni inadekvatnosti in celo k izolaciji in
si — mnogokrat neosvelfeno — zapira pot
k pozitivnejdim prilagoditvam. '

Proces samoupravljanja, ki je tako tipi-
den za nafo drufbeno skupnost, si utira pot
tudi v zapore. Omenili smo Ze, da reintegri-
yani delinkvent ne Zeli sodelovati, da se je
sposoben le prilagoditi ozkemu okviru zapora
(»najmanj opazen obsojenec«, kot ga oznafu-
jeta Grant in Grant). Vkljuden v proces sa-
moupravijanja bi nujno menjal nekatera
svoja staliféa in se zadel Ye zgodaj adaptirati

_ podrotjem, ki jih bo srecal v Zivljenju izven

zapora,

Postpenalna pomod bi nujno morala
vkljutevati peleg zaposlitve in stanovanjske
pomoéi ¢ moZnost za medosebne stike.

Svetovalel in ustrezno pripravljeni so-
cialni delavei bi lahko pomenili prva tustvena
jedra za ftiste, ki so izgubili vedino zvez z
okoljern, in dodatno. ¢lovesko. spodbudo za
tiste, ki so nekaj zvez z okoljem vendarle
ohranili.

Delovne navade osebja, kot smo jih opi-
gali, se zde moéno idealizirane. Marsikdo bi
celo trdil, da jih ni mogote spreminjati in
oblikovati v zaZeleni smeri. Vendar kaZejo
izkunje, da so delovne navade osebja v ka-
zenskih poboljevalnih zavodih moéno odvisne
od konkretnega okolja (domneva, da se med
osebje takinih zavodov prvenstveno selekcio-
nirajo prikriti agresivneZi, se ni pokazala za
tofno!) in da jih je mogote pozitivno obliko-
vati s treningom, svetovanjem in svobodno
diskusijo. Emery® je prikazal v svoji Studiji
o zaporu v Bristolu, da je bila velina osebja
sicer proti doloenim olaj$avain za obsojence,
da pa je isto osebje Cez Sest mesecev te olaj-
Zave sprejelo kot koristne. Stevilo negativnih
odgovorov v anketi se je iz prvotne vedine
spremenilo v neznatno manjsino.

Tu bi morali omeniti e fizilne razmere,
v katerih naj bi potekal tretman povratnikov.
Na drugerm mestu® smo se iz ¢sto razumlji-
vih. raziogov zavzemali za poseben zavod.
Sprido Se vedno obstojetih civilizacijskih in
drugih razlik med jugoslovanskimi republika-

% Emery F. E., The Bristol Prison Experi-
ment, The Tavistock Instifute for Human Re-
lations; Document No. 600, 1960.

3% Kobal M., Sodobni pogledi na povratni-
itvo, str. 341,
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mi in zaradi velikih razdalj med zaporom in
okoljem, ki bi Ze objektivno pospedevale izo-
lacijo, bi zvezni zavod te vrste komaj prihajal
v podtev. .

Slovenija ima v novozgrajenem kazen-
skem poboljSevalnem domu v Dobu pri Mirni
zavod paviljonskega tipa. V enem izmed pa-
viljonov bo prav gotovo mogode izvajati do-
daten program za povratnike. Poleg Ze na-
Stetih znadilnosti tega programa naj bi pavi-
ljon za povratnike ne sluZil povetani represiji
(ker ta, kot smo pokazali v Sfudiji, ni udin-
kovita), marved povedani pozornosti posamez-
niku, ki jo pri drugih obsojencih lahko na-
domesdamo s sploSnimi prevzgojnimi ukrepi.

V tej pozornosti, ki naj velja posamez-
niku, zavzemajo posebno mesto »diskusijske
skupine«. Njihov naziv je zafasen in bomo
ob izvajanju programa %e nadli kakino bolj
primerno ime. Hotelli smo se namreé izogniti
nekaterim, na Zahodu uveljavljenim nazivom,
kot so skupinska terapija in skupinske sve-

tovanje, ker ti ne izrafajo prav iistega, kar -

imamo v mislih pri naSem naértu.

V zadnjih letih se je zlastl v Zdruzenih
drzavah Amerike in v Angliji, pa tudi dru-
god, uveljavil nov nac¢in dela® z obsojenci:
. ti se zbirajo v manjiih skupinah (Small
group) ali tudi kot celotna populacija (Comu-
nity). Scdelujejo v razgovoru, ki ga organi-
zira in vodi ferapevt oziroma svetovalec, ali
pa raste razgovor iz skupine same, terapevt
pa zgolj dopolnjuje v napoldirektivni ali celo
nedirektivni obliki (terapevt je le eden izmed
enakopravnih &lanov skupine). Vrednost tak-
ine oblike fretmana razlagajo razlitno. Ko pa
smo se spoznali z vzdu§jem anglefkih zaporov
in & skupinskimi oblikami dela v njih, smo
prepricani, da je obstojeta metoda skupin-
skega tretmana le na¢in za izboljSanje sociali-
zacije v zaporih, za prekinitev »kraljestva
tidine«, ki je &e kar tipiéno za anglefki pe-
nalni sistem.

V nadih razmerah, kjer je »interna demo-

kracija« celo v zaporih nekaj vsakdanjega

in kjer jo vzimajno bogatimo s sodelovanjem
obsojencev pri upravljanju, so skupinske ob-
like dela z vsemi obsojenci pe naem mnenju
nepotrebne,

Toda reintegrirani delinkvent ima neka-
tere karakteristike, ki smo jih Ze wvedkrat
omenili in strnili v rigidnost na eni in v kon-
formmnost z zunanjimi razmerami v zaporu na
drugi strani. Tak$en delinkvent sebe ne po-

37 Pregled skupinskih metod v delu z obso-
jenci vsebuje sestavek Marcela Colina, Group
Psychoterapy for Offenders, Annales interna-
tionales de criminologie, 1962, zv. II.

Fenton N, Group Counseling.

De Berker P., Group Counseling in Prisons
and Borstals.
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zna {in mnogokrat niti no¢e poznati). Njegovi
problemi naj bi bili izven njega: e Ze re-
agira obéutljive, reagira na napake, slabosti
in krivice drugih — od soobsojencev preko
penitenciarnega osebja do slabosti druzbenega
zivljenja nasploh. Lastna krivda pa je zble-
dela ali postala nepomembna ob krivdi dru-
gih. Nepravilno ocenjuje redne druZino, Zeno,
uditelja in poznejde avtoritete. Kritizira jih s
splo8no znanimi frazami, ki postajajo, ¢eprav
banalno popularne, tudi njegove. Neupravi-
&eno pritakuje, da se bodo drugi spremenili.
Vetkrat tudi zahteva, naj se spremene, a last-
na sprememba naj bi bila nepotrebna.

Cough in Peterson® sta v svoji Studiji
ugotovila podobne znadilnosti delinkventne
popilacije, kot smo jih pravkar navedli. Po
njunih ugotovitvah naj bi delinkventi (pro-
uéevanje je bilo deloma izwvedeno na povrat-
nikih) izraZali: 7

— mrZnjo do druZine; cbéutje, da so bili
frtvovani in izkorisfani v mladosti;

- obéitje potrtosti in odtujitve; po-
manjkljive zaupanje v sebe in druge;

-~ glabo uspednost v §olai1ju in poklic-
nem #ivljenju ter upornost v zvezi s temi
podrodji. .

Takdne in podobne posebnosti delinkven-
tov bi bilo mogode razjasniti v ~»diskusijskih
skupinah«,

Opis delinkventa, ki smo ga pravkar po-
dali, je bil Ze pred na%o $tudijo znan psiholo-
gom in psihiatrom, ki delujejo v zaporih.
Zato %e dalj tasa i8femo nadine, kako bi se
priblizali prav tem delinkventovim znatilno-
stim. Zdi se nam, da bo prizadevanje manj
uspeino, ¢e bomo dosegli le splofne modifi-
kacije vedenja (z okrepitvijo pozitivnih adap-
tacij), ne pa tudi nekaterih osnovnih trans-
formacij osebnosti. .

Ko “smo pregledali psihoterapevtiéne
moZnosti v sodobni psihiatriji (fudi ob raz-
misljanju mnogih pomembnih avtorjev s tega
podrod&ja), smo za reintegrirane delinkvente
morali zavrniti vse psihoanaliti¢ne metode.
Menimo, da bi ob poskusih indoktrinacije re-
integriranih. delinkventov s psihoanaliti¢nimi
nazori (ti kot terapevtiéni sistem sploh niso
preverjeni) povzrofili v njih le odpor, s tem
pa povzrocili dodatno -dezintegracijo in po-
slabsanje celotne osebnosti.

Kolikor se lahko znajdemo v oceanu zme-
de (Rogers®), ki se imenuje psihoterapija, opi-

sani osebnostni zgradbi reintegriranih delin-

3 Gough H. G., Peberson D. R., The Identi-
Tication and Measurement of Predispositional
Factors in Crimie and Delinguency, J. Consul
Paychol, 1952,

3 Rogers C. H., Psychoterapy to-day (ci-
klostirano), 1961.
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kventov ustreza le metoda, ki jo je izdelal in
opisal C. Rogers:#*® nedirektivna, iz klienta iz-
virajota in nanj osredotodena metoda.

Rogers je ob prepriéljivem gradivu® po-
kazal, kako v vzdu$ju popolnega spréejemanja
in razumevanja ¢iovek postopoma odlaga svoj
rigidni oklep in kako se njegov pogled iz oko-
Ija vse bolj obrada k lastni osebnosti. Opisano
vzdusSje v skupini omogoda posamezniku in
vsem njenim ¢lanom, vkljutno z njenim »te-
rapevtom« (ki je, kot bomo takoj razloZili,
nacfeloma eden izmed osebja kazenskega po-
boljievalnega zavoda), da proutujejo in spo-
znavajo samega sebe.

Rogers je opisal sedem stopenj v spre-
minjanju osebnosti: prehajanje iz spodnjega
dela kontinuuma, ki je znatilen po rigidnosti,
v njegov zgornji del, ki ga odlikuje plastic-
nost (fluency). Seveda ne pridakujemo »po-
polne {ransformacije« v vsakem primeru.
Omenili smo Ze, da reintegrirani delinkventi
ne pri¢enjajo ravno na dnu rigidnosti; po
Rogersu navedene karakteristike so znadilne
za drugo stopnjo v terapevtitnem dogajanju.
Ni tedaj nujno, da vse osebe doseZejo njegovo
sedmo stopnjo. Toda vsako spreminjanje ri-
gidnosti v wvefjo plastitnost utegne biti po-
membrno za resnitno resocializacijo osebnosti.

Ce tu prekinemo opis metode, ki se nam
zdl n&jbolj primerna, se s tem ne izogibamo
nadaljnjemu razpravljanju o najbol] uspes-
nem tretmanu reintegriranih delinkverTtov.
Toda s tem bi se oddaljili od interpretacije
nade $tudije. Zveza med njenimi ugotovitvami
in tretmanom pa je vsaj nakazana.

Omenimo naj %e, da bo delo v skupinah
moZno zafell in uspeino nadaljevati tudi =z
osebjem, ki ni psiholo§ko $olano, torej z oseb-
jem kazenskih poboljSevalnih zavodov, Prav
zato bi se radi izognili nazivem, kot sta tera-
pija in svetovanje. Seveda bomo morali
osnovno dele s skupinami opraviti s psiholo-
8ko 8olanimi kadri, ki bodo tudi vnaprej stal-
nl svetovalci lai¢nega osebja, aktiviranega v
»diskusijskih skupinahe<.

Ovrednotenje celotnega programa, zlasti
pa $e uspeSnosti ali neuspednosti »diskusij-
skih skupin« skozi neko dobo, bo ele poka-
zalo, ali je bila izbrana pot pravilna,

Sprid¢e koristnih rezultatov iz naSe Stu-
dije, na katere moramo opreti tretman, pa
smoe pogumnejdi pri njegovem uveljavljanju,
kot bi bili sicer, ¢e bi izhajali zgolj iz klinié-
nih primerov in iz izku$enj, zbranih izven
kroga delinkventov.

Experimental Analysis of Basic Personality Traits of Recidivists
by Milod Kobal, MD. L1 B, Psychiatrist

A group of multirecidivists (who had com-
mitted crimes against property) were put into
a special experimental situation in which they
were rewarded or blamed after having accom-
- plished certain psychological tests. By rewarding
them, we wanted to reach a psychological effect
of motivation. By blaming, we wanted fo fru-
strate the festee, but we doubt whether we went
so far beyond their level of tolerance as to pro-
voke real frustration.

The understanding of our experiment de-
pends on a very accurate definition of fru-
stration. In anglo-american liturature, the term
»frustration« is used wvery variously to denote
states and tensions which vary from trifling in-
dispositions to complete break-downs of perso-
nality. In our research, we are following the
définition of N. Maier who understands by fru-
sfration an insurmountable barrier for the per-

# Rogers C. H., The Client — Centered
Therapy.

4 Rogers C. H., On Becoming a Person, po-
glavje: The Process of Psychotherapy, str. 13

do 167. .

sonality to reach a goal which entails characte-
tistic consequences. The functioning of the per-
sonality is changed because of such a barrier or
tension and leads to a complete or incomplete
disintegration of personality.

The experiment was carried out on 126
testees who found themselves in prisons in Slo-
venia in 1962 and fulfilled. the following criteria:
— they were males
— they. were offenders against property
- they had been convicted two or more times

for offences againsi property
-— they were aged from 20 to 50 yvears.

We chose a pair sample and 63 pairs were
analyzed. The testees were a chance selection
from a larger population of recidivists agaimst
property. The choice of those who were to be
rewarded and those who were to be blamed was
casual too.

At the beginning of the test, the testees
were asked to count three times a series of little
crosses which could not be counted correctly
without crossing them out or using some mecha-
nical aids. After each counting, one half of the
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testees was rewarded inspite of incorrect results,
and the other wag severely blamed after each
counting. Afterwards, every testee was presented
with 4 questionnary and was asked to evaluate
different characteristics of the following persons
and ideas: -

Persons: Ideas:
Father Conviction
Sister Happiness
Friend (a man) Fear

Teacher (a female) Asgsault and Battery

Enemy Gocdness
Commander Justice
Mother ‘ Assiduity
Policeman

Friend (& female)
Burglar

Teacher (a man)
Prostitute

The characteristics of each of these evocates
were put into 7-grade scales where we followed
the principles of C.E. Osgood. The testee had o
choose among three positive and three negative
grades or use the neutral mark. In each quesii-
onnary, there were 430 scales.

The time used by the testee to fill one page
of the quesfionnary was measured. By this, we
evaluated the speed of reactions for each page,
for each evocate and for each complefe question-
nary. These three groups of reaction times re-
presented the basic guantitative data and the

intensity grade used in the scale enabled an

exact qualitative ewvaluation.

A relaxation composed of twe easily so-
Iuble maze-puzzies and a clinical interview, was
attached to the test itself.

Results concerning the delinguent group:

The quantitative analysis of reaction times
for pages, evocates, and for the whole question-
nary proves no statistically significant "diffe-
rences between both groups of delinguents.

We found no gqualitative differences bet-
ween the two groups tested by chi? if level 0,01
was taken into account. There were, anyway, 11
significant chi? on the level 0,05.

We were eager to know how a non-delingu-
ent group would react under the same circum-
stances. We do admit that there are great diffi-
culties in constituting a real non-delinguent po-
pulation. We choose for our experiment 38 trai-
nee policemen for whom it was stated with
- certainty that they had never been convicted
and whose life histories — as far as was known
to us — were satisfactory. The testees had
practically no professional experiences in the
police: their age varied from 23 to 39 years.

The non-delinquent population was casually
chosen from a larger number of trainee police-
men and it was casually divided into the re-
warded and the blamed group. It was tested in
the same way as were the delinguents.

Results  concerning the
group:

As to the quantitative results, the blamed
non-delinquent fesiees show longer average re-
action times if compared with the rewarded
ones.

non-delinquent

The quantitfative difference between both
groups becomes clearer when the dispersion of
resulis is taken into consideration. If we select
from sll the analyses carried out only the sum-
mary time, the rewarded testees used for all the
scales of the guestionnary as a whole, we find
out the result {o be as follows: X ~ 29,715 min,
8D =+ 6464, In the blamed group, the same
data are the following: X == 36,047 min, SD =
= 28,211, The difference between both groups
(standard deviation SD) is statistically significant
{t + 0,05/36/ = 4,614).

The wvalidity test, carried out a fortnight
later, proved these differences to be in direct
connection with the previous reward or blame.

Ag to the qualitative resulfs, there were
21 chi? (on the level 0,01 and 0,05) that were
found statistically significant.

The stafistical comparison of the delinquent
and non-delinquent population was made by
non-parametric method (The Mann Whithey U
Test). The quantitative comparison proved sta-
tistically significant differences of the reaction
times for 6 evccates, The difference was espe-
cially emphasized for the evocate »prostitute«.

As to the qualitative companison of both
populations, there were 53 statistically signifi-
cant chi® as we compared the rewarded and the
blamed group of delinquent and non-delinquent
testees. When we tried fo find the gqualitative
differences between the delinguent and non-
delinquent population as a whole we found as
many as 181 statistically significant chi®. The
evocates »friend«, »policemans, »burglar« and
»prostitute« got the largest score of significant
chiZ,

The research was carried out on a group of
recidivists against property. We could, therefore,
use our results only for this category and we
have to admit that there exist greaf differences
between such recidivists and first offenders, or
between them and other recidivists. The experi-
ment proves the delinquent personalifies to be
non-plastic and rigid; they are indifferent even
to the differentiation of so different a situation
as reward and blame. Both groups of deliriquents
behave the same in different situation if quan-
titative or qualitative differences are taken into
account.
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The behaviour of the non-delinkuent testees
is formed in the experiment in a cgmpletely diffe-
rent way. The non-delinguent perSons react to
the situation plastically; in their answers, they
include, with the limits of their frusfration tole-
rance, the mechanisms of integrating reactions
and mobilisation of psychic reserves. Therefore,
we find significant guantitative differences bet-
ween the rewarded and the blamed group of
non-~delinguents,

The research proves — in an indirect but
still reliable form --+ the hypothesis that the
majority of recidivists against property (and
probably the majority of other recidivists too)
are basically frustrated.

Frustration as defined in our definition
leads to personality disintegration. A recidivist
against property reintegrates quickly in the

socio-psychological process. He gains some satis-
faction from his offences and, at the same time,
he gets rid of his accumulated inner tension.
Though reintegration gives to the majority of
recidivists a mask of adaptation and normality
this adjustment is only fictitious. Behind it, a
personality rigidity, born of a frusirating si-
tuation, is hidden and the person does not react
properly to the usual means of influencing, such
as reward or blame. '
The analysis gives also an accouni of the
perscnal traits of a reintegrated delinqueat who
is mostly recidivist — usually against property.
For the treatment of such recidivists, we
propose the nondirective counseling and psycho-
therapeutic measures, started by C. Rogers. But.
so far insufficient findings are available as re-
gards the effectiveness of such treatment.
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