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Kriminalna prevencija

Decembra 1963 je in&titut za kriminolo-
gijo pri pravni fakulteti v Ljubljani kondal
raziskavo o krimimalni prevenciii in osnovoo~
Solskih otrocih. Iz te raziskave objavljamo po-
vzetek,

Vodja raziskave: dr. Bronislav
Skaberne, vi§ji znanstveni sodelavec inStituta
za. kriminologijo. :

Sodelavei: prof. dr. Marjan Blejec,
profesor ekonomske fakultete v Ljubljani,
Vinko Skalar, kliniéni psiholog psiholoSko-
medicinskega centra republidkeéga sekreta-
riata za notranje zadeve SRS v Ljubljani,
dr. Katja Vodopivec, viji znanstveni sode-
lavee indtituta za kriminologijo.

Viri financiranja: sklad Borisa
Kidri¢a v Ljubljani, republifki sekretariat za
socialno varstvo SRS v Ljubljani in repub-
ligki sekretariat za Solstwo SRS v Ljubljani.

Namen raziskave

Z raziskavo ¢ kriminalni prevenciji in
osnovnodolskih otrocih je indtitut za krimino-
logijo pri pravni fakulteti v Ljubljani skuSal
oceniti, kako zgodaj in na kakSen nadin je
mogode pri Solskih otrocih opaziti socialno
problemati¢nost, ki bi pozneje lahko pripe-
ljala v delinkventno ponaSanje. Raziskava naj
bi hkrati dala smernice za pravofasno pre-
ventivno delo s tak$nimi otroki.

Raziskovalne metode

V juniju 1955 je institut za kriminologijo
v Ljubljani izvedel med vsemi otroki dirugega
razreda ljubljanskih osnovndh $ol sociome-
triéno anketo »Kaj pravis, kdo je?» Za socio-
metritne anketo smo po opravijenih poizku-
sih prikrojili obrazec, ki ga je v enake na-
mene uporabila mladinska komisija v drZavi
New York! Anketo smo skrajSali od 32 na
17 wvpraZanj. Ob odloditvi za anketo med
otroki drugega razreda osnovnih $ol v starosti
priblifno osmih let smo domnevali, da so ti

1 Reducing Juvenile Delinguency, New York
State Youth Commisgion, Albany 1952,

in osnovnoSolski otroci

otroci dovolj pismeni in sposobni za medse-
bojno opazanje ter da morejo skromno for-
mulirati svoja zapaZanja. Razen tega so ufdi-
telji izpolnili za vsakega otroka v svojem raz-
redu posebno vprasalno polo o vedenjskih
problemih in navedli Zolske uspehe udencev
za nekatere izbrane predmete in celotni Solski
uspeh. Sole so pogiljale - inStitutu Solske
uspehe vsako leto do konca ufentevega ob-
veznega Solanja (Solsko leto 1960/61), to je
skozi sedem let. Tako smo zajeli in spremljali
2612 ufencev osnovhih Sol.

Razen vpralalne pole za uditelje, ankete
»Ka} pravi§, kdo je?« in ocen anketiranih
udencev. so bili ¢etrti vir informacij podatki o
problematiénosti otrok, ki jih je novembra
1956 zbral inStitut po oddelkih za socialho
varstvo vseh Ljubljanskih obé&in.

Septembra 1958 je indtitut dodatho anke-
tiral s sluSatelji vije Sole za socialne delavee
(po emem letu Ftudija na Soli) izmed opazo-
vanih ofrok posebej izbrane in njthove dru-
Zine na podlagi treh obrazeev (eden za raz-
govor z otrokom, drugi za razgovor s starsi,
v tretjem pa so po opravljenem, obisku anket-
niki ocenili notranj$éine stanovanja, druZin-
sko vzduSje in odnose v druZini).

Leta 1963 je pri tajni$tvu za hotranje za-
deve okrajne skup$tine v Ljubljani istitut
ugotavljal, kateri izmed anketiranih otrok so
v evidenci tega organa, ker so od leta 1955
do konca leta 1962 storili kakrsnokoli kaznivo
dejanje:

Zbrane podatke smo vpisovali v posebno
kartoteko za wsakega opazZovanega otroka
skozi sedem let,

Obdelava gradiva

Uporabi vprasalne pole za uditelje smo se
morali v celoti odre¢i, ker smo pri obdelavi
te vprasalne pole ugotovili, da so uditelji v
folah mestnega srediita teZili k ocenjevanju
otrok v povpredénih merilih, medtem ko so te-
Zili uditelji obrobnih §ol bolj k obema skraj-
nostima.” To pomeni, da so uditelji obrobnih
g0l pri nekaterih otrocih slabo opaZali motnje



vedenja, pri drugih, bolj problematiénih pa
so navajali veliko $tevilo motenj. Kljub temu
pa smo uporabili podatek o problemati¢nosti
druzine, kot so ga navajali uditelji, ¢e je na-
stopal v kombinaciji z drugimi ugotovljenimi
oznakami.

Odgovore na vpraSanja ankete »Kaj pra-
vi§, kdo je?« smo zdruZili v naslednje sku-
pine osebnostnih potez:

— agresivnost (8 vpraSanj),

— zadrZanost (5 vpradanj),

— laZnivost (1 vpraSanje),

- priljubljenost (2 vprasanji).

Pri posameznem wvprasanju smo uposdte-
vali kot znadilno lastnost za otroka tisto, ki
80 jo navedli wvsaj trije soSolci v razredu. Ve-
lika vedina razredov je imela tedaj nekaj nad
30- u¢encev. Domnevali smo, da je neka last-
nost pri otroku modneje. izrazena, &e jo je
opazilo ved kot 10% otrok.

Kot problemati¢ne smo izlodili vse udence,
ki s0 kazali dolotene vedenjske motnje po
anketi »Kaj pravis, kdo je?«, nadalje po nega-
tivnih Solskih uspehih v tem smislu, da so
morali ponavljati 2., 3. ali 4. razred osnovne
fole (gre za zgodnje ugotavljanje problema-
ti¢nosti), po izpiskih problematiénih druZin
oziroma ofrok iz obéin in po navedbah udi-
teljev.

Tako je celotna skupina opazovanih otrok
razpadla ma dve skupini, v tako imenovane
problematitne in neproblematitne, Izmed 2615
otrok, ki smo jih zajeli z opazovanjem, smo
ocenili za problematitne 945 otrok.

Leta 1963 smo preverjali pri tajniftvu za
notranje zadeve v Ljubljani, kateri izmed
opazovanih otrok so storili v tem razdobju
kazniva dejanja.

Kazniva dejanja

Od vseh z anketo leta 1955 zajetih drugo-
Solcev (2615 otrok) je bilo zaradi storjenih
kaznivih dejanj v evidenci tajniftva za notra-
nje zadeve wokraja Ljubljana do konca leta
1962 skupaj 137 ofrok.

V evidenénih knjigah tajni$tva za notra-
nje zadeve se nekateri anketiranci pojavljajo
le v enem letu, drugi pa v veé letih. Po posa-
meznih letih je videti takole:

V enem letu V ved letih
1950 i —
1956 11 2
1657 8 3
1958 8 7
1959 13 4
1960 25 9
1961 17 8
1962 21 _
Skupaj 104 . 33

V enem letu se pojavijajo kot storile

kaznivih dejanj 104 anketiranci, v veé letih

pa 33. Ceprav smo naili 104 anketivance v
evidenci le enkrat v dolofenem letu, pa s tem
se ni refeno, da so v eviednci le zaradi enega
kaznivega dejanja. Nagli smo primere, da so
organi tajni§tva za notranje zadeve odkrili
ve¢ kaznivih dejanj, ki so bila storjema v
enem letu, Vse te anketirance smo teli le za
enkraine storilee, ker so se vsa dejanja, ¢etudi
jih je bilo vet, obravnavala skupaj, ko se je
odkrilo eno dejanje.

Anketirance, ki se pojavljajo v vet letih,
smo Steli za povratnike, in sicer v tem smislu,
da s0 se po navedenem postopku ponovno
vradali na pot kriminala.

Vseh 137 anketirancev je po evidenci taj-
niStva za notranje zadeve storilo skupaj 304
razli¢nih kaznivih dejanj, in sicer:

— lahkih telesnih poskodb po

¢l 142 KZ 7
— poskus posilstva po ¢l 197 KZ 1
— mnezakonit lov po ¢l 247 KZ 1
— nezakonit ribolov po €L 248 K7 1
— tatvine po ¢l. 249 KZ _ b6
— velike tatvine po &l. 250 KZ ’ 53
- neupravitena uporaba motornih

vozil po &l 254 5 KZ 89
— poskodovanje tuje stvari po

¢l. 257 KZ 3
— majhne tatvine po ¢l. 259 KZ 83
— ogroZanje javnega prometa po '

¢l 271 KZ 1

~— ponarejanje listi po ¢k 306 KZ

Pri tem prikazu smo upoftevali dejanje,
ne glede na to, koliko storilcev iz vrst anketi-
rancev: je bilo udelefenih pri posameznem
dejanju. Ce pa upoitevamo, da je bilo pri
nekaterih kaznivih dejanjih udeleZenih ved
anketirancev, potem so 104 anketiranci, ki so

bili v evidenci tajnistva za notranje zadeve .

le v enem letu, storili 137 dejanj, medtem ko
je 33 amketirancev, ki so bili v evidenci ved
let, storilo 250 kaznivih dejanj.

Rezuliati

- Od 2815 otrok, ki smo jih zajeli z opazo-
vanjem, smo ocenili za problematicne 945
otrok.

Pri tajnigtvu za notranje zadeve v Ljub-
ljani smo ugotovili, da.- je naslednje 3stevilo
problematitnih in neproblematiénih otrok
storilo kazniva dejanja:



Problema- LzvrSevanje kaznivih dejanj

ticnost da ne skupaj
da 89 856 945
ne 43 1622 1679

skupaj 137 2478 2615

hi? = 50,56, znadilen na nivoju 0,001

Z nafim opazovanjem smo torej zajeli
65 %o veeh otrok, ki so v dobi osnovnega So-
lanja postali delinkventni in so v Solskem
letu 1954/55 obiskovali 2. razred osnovne %ole
v Ljubljani.

Po prej navedenem kriteriju o povratku
moremo storilce kazmivih dejanj razporediti
takole:

Problema- Storilei kaznivih dejanj

ti¢nost . .
ugotovljena Obg?}\ér;:;ram 01:;1‘:3-’13;‘{‘:1111 skupaj
da 64 25 89
ne 40 8 48
skupaj 104 33 137

Ce primerjamo tako imenovane proble-
mati¢ne in neproblematitne (tj. tiste, pri ka-
terih je oziroma ni bila problemati¢énost vna-
prej ugoteévljena) storilce, ne moremo ugobo-
viti, da obstajajo med njihovimi dejanji bi-
stvene razlike. Med problematiénimi storilci
kaznivih dejanj smo ugotovili le nekaj ved
taivin denarja in viemnih fatvin, videt! pa je
tudi, da so bili v ve¢ini primerov formiranja
skupin pobudniki za izvirevanje kazivih de-
janj. Zal zadnje domneve zaradi premajhnega
gtevila udeleZehcev v skupinah nismo mogh
statistitno potrditi.

Kljub temu, da nam navedena razdelitev
omagoda izlofitev preteinega Stevila delin-
kventnih ofrok, je vendarle Stevilo 945 pro-
blemati¢nih otrok dale¢ previsoko za to, da
bi se mogli zavzemati za pravodasno preven-
tiviio delo z vsemi temi otroki. Tudi ne bi bilo
primernd intenzivneje preventivno delovati s
tako velikim #tevilom otrok; zato da bi sku-
gali prepreevati delinkvenino ponadanje le
pri vsakem enajstem izmed njih. Zato sledi
vpraSanje, kateri izmed razpoloZljivih podat-
kov nam je dal najve¢ informacij o delin-
kventnih otrocih.

Upoitevajod vse §tiri vire podatkov (an-
keta, obdina, Solski uspehi in. podatki uéi-
teljev o problemati¢nosti), smo ugotovili, da
je bhilo od 89 delinkventnih otrok zajetih:

z anketo 48
7z uditeljevimi pcudatkl 45
s podatki o negativnem Solskem

uspehu 40
s podatki iz obéin 9

Iz tega sledi, da je bilo s podatki, doblje-
nimi pri obdinskih socialno varstvenih orga-

nih, zajetth najmanj delinkventnih otrok, vse-
kakor pa nobeden, ki bi bil kot problematicden
doloden samo po tem viru podatkov in ne bi
bil kot tak ugotovljen s pedatki, ki smo jik
zbrali v &olah. Zato smo bili upravideni ta vir
o problematidnosti otrok zanemariti. Med vse-
mi 945 otroki, ki smo jih ocenili za problema-
titne, je bilo 38 otrok, ki so jih kot take na-
vedle samo obéine, torej brez kombinacij z
drugimi podatki, ki smo jih tedaj registrirali.
Ce te otroke oditejemo od vseh problema-
ti¢nih, se nam &tevilo problematiénih- otrok

‘mniZza na 907, medtem ko ostane med njimi

Stevilo delinkventnih otrok isto.

Ker smo Zeleli razne kombinacije motenj
(agresivnost, zadrZanost, laZnivost in nepri-
ljubljenost pri sofolcih) izrariti & skupnim
numeriénim znakom, smo vsako motnjo ute-
zili s ponderom. Pondere smo izradunali po
dveh variantah,

Po prvi varianti smo jih 1zracu:nah tako,
da smo upodtevali kot ponder procentualni
delez delinkventnih otrok od wvseh otrok, ki
so imeli dologeno motnjo (pri tem smo ravnah
podobno kot zakonea Glueck).?

Hipoteza je bila maslednja: ker izkazu-
jejo nedelinkventni otroci neke Stevilo mo-
tenj, moramo vzeti za ved ali manj normalen
listi seffevek ponderov, pri katerem je deleZ
nedelinkventnih otrok vedji od deleZa delink-
ventnih. Ko pa se frekveriéni distribueiji de-
linkventnih in nedelinkventnih otrok sprevr-
Zeta v §kodo delinkventnih ofrok, postavimo
limit na f{isto &tevilo motenj, od katerega
dalje kaZejo delinkventni otroci vedje Stevilo
motenj kot nedelinkvenini., Po tem izratunu
bi prislo v poftev za mtenzwnejse preven-
tivho delo:

21,5 % od problemati¢nih
otrok, ki niso storili

kaznivih dejanj =172 otrok
*+ delinkventni oiroci :
nad kKrititno mejo = 52 ofrok

ali skupaj 224 otrok

Med njimi je 23 %e delinkventnih, kar po-
meni, da bi imel priblizno vsak detrti otrok
od tistih, s katerimi bi intenzivneje preven-
tivino delovali, motne pogoje za to, da zapade
v izvrievanje kazmivih dejanj. Tudi ostali,
tako izlofeni problematiéni otroci so moéno
moteni, -éeprav niso storili kaznivih dejanj.
Vrste njihovih problemnatitnosti po sedmih le-
tih opazovanja Zal nismo mogli ugotoviti, Ker
zajemajo maSi podatki 81 razredov 3Solskih
otrok, bi povpretno odpadli na en razred po

2 8. E. Glueck, Unraveling Juvenile Delin-
quency, Harward University Press, Cambridge,
Massachusetts 1951, str. 260.



trije otroci, ali v sedmih letih, &e bi postopek
ponovili vsako leto v drugem razredu osnov-
nih Zol, po 21 otrok. V vseh Solah, ki bi imele
vet kot dve paralelki drugih razredov, bi se
izpladalo orgamizirati posebno slufbeno mesto
socialnega delavea, ker bi imel opravka s pri-
bliZzno 60 take izbranimi otroki, poleg tega pa
ge s tistimi, ki s temi metodami niso zajeti.
Talko bi s preventivnim delom zajeli poleg
ostalih problematitnih otrok 34 % vseh bo-
do¢ih enkrainih storilcev kaznivih dejanj in
52 % bododih povratnikov, kajti:

z opazovaniem bi zajeli

vseh delinkveninih
Stevile %

otrok je bilo

Enkratnih storilcev k. d. 104 35 34
Dvakratnih in veékratnih 33 17 52
Skupaj 137 52 38

Po drugi varianti so bili ponderi izradu-
nani z diskriminacijsko analizo. Z njo smo
dobili spodaj navedene pondere za posamezne
motnje. Ponderi so navedeni po velikosti,
razen tega pa so za primerjave dodani Ze
ponderi, ki smo jih dobili po prejinji varianti
iz odstotkov delinkventov v populaciji otrok
z neko motnjo (CD),

Fonder
Motnja

DA oD
Zadrzanost — 16 5,3
Nepriljubljenost — 10 8,0
Problematiénost v druzini 34 11,5
Agresiviosi 42 18,0
Negativni solski uspeh 44 11,9
LaZznivost - 76 18,1
Skormd limit za vedio
problematiénost je iznad 60 20

Vrstni red ponderov kaZe, da je majbolj
simptomaticna za poznejSo delinkvenco laz-
nivost, da sta agresivnost in negativen Solski
uspeh po vainosti precej enako pomembna,
da pa niti zadrfanost niti nepriljubljencst
nista motnji, ki bi vplivali na poznejél otro-
kov razvoj v smeri delinkvence, temved v
ponderacijskem sistemu diskriminacijske ana-
lize sintetiéni pokazatelj celo zmanj$ujeta.
Primerjava ponderov, ki smo jih dobili z di-
skriminacijsko analizo, s ponderi, ki smo jih
dobili iz odstotkz delinkventov, kaZe, da je
med obema sistemoma precej soglasja glede
pomena posamezne motnje, da pa je teZa po-
sameznih motenj v obeh ponderacijskih si-
stemih le razlitna.

Proudili smo 8e, koliko se razlikujeta med
seboj v smislu razdelitve v dve skupini —
problematiéni, neproblematitni — oba siste-
ma ponderacije (OD in DA) in koliko se oba
razlikujeta od makSImame moine diskrimi-
natornosti.

S koe-flclen-tl asociacije smo ugotovili, da
je razlika med obema ponderacijskima siste-

moma z vidika razdelitve v dve skupini dala
nebistvene, tj. prakliéne enake rezultate, prav
tako pa tudi razlika od maksimalno moZne
diskriminacije ni prevelika.

Ocena ankete »Kaj pravis, kdo je?

Med instrumenti, ki smo jih uporabili za
prognoziranje vedenjskih motenj pri otrocih,
je wvsekakor najbolj problemati®na anketa
~Kaj pravi§, kdo je?« Problematika, ki jo od-
pira, je najmanj dvoina. Prvo vpralanje je,
v ¢em so vsebinski problemi otrok, ki so jih
soSolei opazili drug pri drugem kot veden_]ske
motnje, drugo pomembno vprasanje pa je, ali
ni nemara tak$na anketa, kot smo jo v skr-
¢eni obliki uporabili pri nas in bi jo mogli
zoZitl e za mekaj vprasanj, vendarle toliko
odiozna za otroke same, da bi je ne smeli
uporabljati, ¢eprav nam je dala nekaj pozi-
tivinth rezulatov v tem smislu, da je razme-
roma zgodaj omogodila izloditi tiste otroke,
ki bi jim bilo treba posebej pomagati.

Na prvo vpralanje smo skugali odgovoriti
z dodatnim anketiranjem posebej izbranih
otrok in mjihovih druZin v septembru leta
1958. Anketirali smo dve skupini otrok. V
prvo opazovalno skupino smo zajeli otroke,
ki smo jih lahko ocenili za problematiténe po
dveh virih podatkov, tj. po anketi in po tem,
da so do leta 1958 vsaj enwkrat ponavljali raz-
red. V drugo skupino smo zajeli po sludajmi
vzorcéni metodi izbrane otrolke, ki niso kazali
problemati®nih potez po anketi in ki mniso
bil ponavljalel, to je, ki so se vpisali v 6. raz-
red osnovne Sole. Z obema skupinama smo
zajeli 106 otrok in njihovih druZin, in sicer
53 tako imenovanih problematiénih in 53 ne-
problematiénih otrok. Ze v poglavju o raz-
iskovalnih metodah smo povedali, da so so-
cialni delavci obe skupini anketirali s tremi
obrazei. Rezultati so pokazali, da so bile dru-
zinske razmere problematiénih oirok mnogo
bolj kriti¢ne od neproblemati®nih in so bile
razlike statisti®no moéno znadilne.

Poleg tega je bila obdelana celotna popu-
lacija anketiranih otrok po dveh skupinah, in
sicer otroci, ki so kdajkoli do konea osemletke
ponavljali razred, in otroci, ki niso ponavljali
nobenega razreda. Primerjava podatkov nam
pokaze takle rezultat:

Navpidna Vodoravna
% otrok, ki struktura struktura
n P n ho] skupaj
jt? ponavljal 9 54 23 T 100
ni ponavljal 91 46 78 22 100
Skupaj . w0y 100 — - —

n = neproblematicni otroci
p = problematiéni otroci




Razlike med problematiénimi in nepro-
blematiénimi otroki se visoko zna&ilne na ni-
voju 0,001, Koeficient asociacije Q znaa —
0,84. To lahko pomeni, da so otroei ali nava-
jali kot problematitne zlastl tiste so¥olee s
slabimi uénimi uspehi, ali pa da zveznost med
problematié¢nostjo in uénimi uspehi v resnici
obstaja.

Ce se povrnemo k na8i skupini delin-
kveninih otrok, ki smo jih vnaprej ocenili za
problematidne, dobimo tole sliko:

Stevilo

Vir ocene za problematitnost delinkventnih
. . ofrok

1. Anketa »Kaj pravis, kdo je?« 48
2. Anketa 4+ slab 8olski igpeh 28
3. Slab Solski uspeh 12
38

4. Drugi viri podatkov 1
Skupaij 89

Z anketo in negativnim $olskim uspehom
smo torej prognozirali 99 % bododih delink-
ventnih otrok, od tega samo z anketc 86 %
(sestevek vrst 1+ 2), samo z negativnim $ol-
skim uspehom pa 45 % otrok (sedtevek 2 -+ 3).
Anketa nam je dala torej ve¢ indikatorjev za
sklepanje o bododi problematidénosti otrok, kot
pa same negativen Zolski uspeh. Zato smo
mnenja, da ne prekoratujemo dopustnih mej
tolmadenja, ¢é izvajamo iz dobljenih rezul-
. tatov naslednje domneve:

" Anketa »Kaj pravii, kdo je? ki so jo
izpolnjevali ofroci, je hkrati z negativnim
golskim uspehom pokazala negativno vsebin-
sko situacijo druZin, v katerih so problema-
tidni otroci #iveli. Te motnje so enake, ka-
krine so moinje v druzinskih razmerah de-
linkventnih mladoletnikov.?® To pomeni, da so
bili otroci, ki so bili ugotovijeni kot proble-
matiéni s to anketo in z negativnim folskim
uspehom, v resnici moéno moteni v svojem
okolju in vedenju. Ce smo med njimi pozneje
ugotovili le majhno Itevilo delinkventnih
otrok, moramo sklepati, da so se pri ostalih
otrocih motnje sicer pozneje drugade pokaza-
le, so pa predstavljale za posameznike hude
osebne konflikte. Kot Ze veékrat, moramo reéi
tudi v tem primeru, da je delinkvenca le ena
izmed moZznih vedenjskih manifestacij oseb-
nosti, ki #ivi v konflikini situaciji, ena od mo-
tenj, ki jo zaradi krienja druZbenih pravil
laZe ugotavijamo, ki pa lahkoe z vidika posa-
meznika ni vedno tudi hujsa od ostalih mo-
tenj, s katerimi se prebija skozi Zivljenje. In
ne nazadnje se nam zdi pomembna ugoto-
vitev, da smo otrok z motnjami, ugobevlje-
nimi z anketo, nagli v osnovnih golah vet kot
eno tretjing, medtem ko je bilo vseh ponav-

% Zivljenjske razmere delinkventne mladine,
publikacija #t: 4 in&tituta za kriminologijo, Ljub-
ljana 1960,

lialeev do kondfane osernletke 24 %, Ce bi ho-
teli posvetiti posebno skrb vsem ponavljaleem,
kar bi v resnici v osnovni Soli morali (24 %) ,In
ta deleZ povedali 8e za delez problematiénih
neponavljaleev, ki smo jih ugotovili z naSo an-
keto (17%/0), pokaZe rezultat 41.% vseh otrok,
ki ne morejo nemoteno slediti folskemu po-
uku. To pa je problem, ki se ga nase Solstvo
v vsej teZini verjetno ne zaveda, saj je celotni
folski sistem organiziran predvsem tako, kot
da osebnostno motenih otrok me bi bile.

Preostaja e drugo vprafanje, na katerega
bi bilo treba odgoveriti, namreé, ali je anketa
toliko odiozna za same otroke, da je ne bi
smeli uporabljati in to kljub rezultatom, ki
nam jih daje. Testatorji so bii pred anketi-
ranjem opozorjeni, da morajo registrirati vse
pripombe udencev, zabeleZitl vzdusje in re-
akelje udencev v razredih, da bi bilo mogode
naknadno ugotoviti, kako so otroci sprejeli
anketo in kak3ni negativni momenti so se
morebiti ponavljali med anketiranjem. V ra-
ziskavi smo amalizirali pripombe osmih testa-
torjev, ki so izvedli anketo na devetih Solah
z 38 paralelkami. Razen tega pa smo analizi-
rali tudi §e pripombe ene osebe k anketiranju
kot celoti. Analiza je pokazala, da se kljub
neugodnim pogojem za delo in razmeroma
nevelikim izkuSnjam testatorjev vendarle ni
nabralo toliko negativnega, da ankete ne bl
smeli uporabljati. Tudi sicer menimo, da je
takien dogodek, kot je anketiranje, za razred
le prehodnega pomena in da se v pestrem
zivljenju in v obveznostih razreda prej ali slej
pozabi. Problematiiént udenci postanejo Ze
tako ali drugace vidni in so tudi sicer v spoti-
ko razredu, ne glede na anketo.

Sklepi

Raziskava je pokazala, da je bilo pri ob-
d¢inskih socialno varstvenih organih zajetih
najmanj otrok, ki so pozneje postali delin-
kventni. To dejstvo moramo delno pripisati
kvaliteti obdéinskih socialno varstvenih orga-
nov ob fasu opazovanja, to je v letu 1956.
Ob upoStevaniu, da se je v zadnjih letih so-
cialnt varstvena sluZba, zlasti v okviru za-
vodov oziroma centrov za socialno dele, v
obéinah dokaj razvila, je mogoce upati, da bo
socialna sluZba tudi vse bolj posegala v pre-
ventiviio borbo zoper delinkvenco. Pri tem pa
je le treba imefi pred ofmi, da pri otrocih, ki
so stopili v prvi razred osnovne fole, najbrz
stopnja problematiénosti e ne bo tolik¥na, da
bi mnogo takih problemov obravnavali centri
oziromsa zavodi za socialno delo. Razen tega
pa je nma terenu Se mnogo perefe socialne pro-
blematike, ki v veliki meri obremenjuje cen-
tre oziroma gzavod za sdcialno delo, Zawvoljo



tega je pri ¢imprej$njem zajetju neprilago-
jenih otrok, ki bi lahko pozneje postali delin-
kventni, poloZaj Sole toliko bolj pomemben.

V anketi smo zajeli naslednje motnje:
agresivnost, zadrZanost, lafnivest in nepri-
ljubljenost med sogolei. Ved vedemjskih mo-
tenj mismo mogli zajetl, ker smo morali ob
prilagajanju  vpraSalnika ma nafe razmere
opustiti nekatera vpraanja iz ankete za otro-
ke »Kaj pravig, kdo je?« Del ocen smo sicer
uvrstili v anketic za utHelje, nismo jih pa
mogli vzeti v podbev pri obdelavi.

Ob tej prilofnosti se je pokazalo, da je
na3 uini kader premalo pripravljen za sub-
tilno opazovanje vedenjskih motenj pri 5ol-
skih otrocih. Ta ugotovitev naSe Studije se
sklada z ugotovitvijo zavoda za napredek
golstva SR Slovenije ob obdelavi rezultatov,
ki so se pokazali pri drugem poskusu opis-
nega ocenjevanja leta 1961. Rezultati poskusa
opisnega ocenjevanja so pokazali, da primanj-
kuje uditeljstvu psihologka in ustrezna peda-
goika izobrazba in da se uditeljski zbori tega
tudi zavedajo.

Ce Zelimo uporabljati uditeljstvo za po-
globljenc opazovanje motenj pri ofrocih, te-
daj bo gotovo prva naloga, da nade uditeljstvo
se v dobi izobraZevanja, ko se torej pripravlja
na svoj poklic, dobi zadostno strokovno zha-
nje. To bi se dalo dosefi z izpopolnitvenim
gtudijem v obliki sistematiénih obasnih se-

minarjev, Na semitarjih bi mogli prosvetne

kadre v praksi usposobiti tudi za opagzovanje
in registriranje motenj. Sodimno, da brez za-
dostnega psiholoSkega in ustreznega pedago-
gkega znanja naSe uditeljstve ne bo moglo
udinkovito sodelovatl v prevenciji zoper de-
linkvenco in druge oblike slabe druZbene pri-
lagojenosti. Uditeljstvo moramo osvestiti, da
ni njihova mnaloga le golo intelektualno izo-
brazevanje. Nove metode izobraZevanja uden-
cev naj bi bile usmerjene v pozitivhi proces,
ki naj sega tudi izven razreda in prispeva k
polno razviti osebnosti zaupanega jim otroka.
Anketa je nakazala, da je najbolj simpto-
matitha za poznej$o delinkvenco lafmivost in
_da sta agresivnost ter negativmi Solski uspeh
precej chako pomembna. Med ugotovljenimi
simptomi sta pokazali manjic zveznost po
obeh variantah obdelave rezultatov zadrZa-
nost in nepriljubljenost med soSolcl. ‘Agresiv-
nostim in negativnim Solskim uspehom smo
Ze intuitivno posvedali vedjo pozornost. To pa
zato, ker sta i dve motnji izkustveno poka-
zali pomembno zvezo z neprilagojenostjo. Ce
bi v na&l raziskavi posvetili. poleg delinkven-
ce vedjo pozornost e drugim oblikam nepri-
lagojenosti, bi bila pomembnost teh dveh
simptomov verjetno drugade ocenjena.
Pri tem se zastavlja vpradanje, kako bi
bile mogode ugotavljati e dodatne motnje, &e

je Ze omenjena anketa za otroke pokazala, da
jih je dokaj utrudila. Glede na to ne bi bilo
priporocljivo razsiriti katalog vprafanj v an-
keti za otroke in bi bilo treba najti drugadéne
pripomodke za odkrivanje ostalih motenj, ki
prognostiénoe nakazujejo otrokov razvoj v
drufbeno problematiéno osebnost.

Anketo za otroke »Kaj pravii, kdo je?«
v obliki, kot smo jo uporabili v nasi raziskavi,
pa moremoe priporoditi samoe tistim osnovnim
Solam, kjer anketa ne bi sluZila le odkrivanju
otrok s prognostiéno pomembnimi motnjami,
marveé bi bilo mogode otrokom tudi udinko-
vito pomagati. Ce z anketo neugodno ocenje-
nim wotrokom ne bi mogli pomagati, bi se
ustavili na pol poti. Z anketo bi le obreme-
njevali ufence in morda celo vznemirili star-
se. Se ved, mnenja smo, da bi v tem primeru
prej Skodovalo, ¢e bi imel uditelj vpogled v
otroke, ki so po cbjektivnih merilih proble-
mati¢ni, Ti ofroci bi bili oznadeni kot proble-
matitni, kar bi nedvemno vnagale ndve kon-
flikte v razredni kolektiv. Zsto nikakor ne
moremo predvideti pozitivaih uspehov. Lahko
se zgodi celo obrathe, namred, da bi uditelj s
svojim odnosom do oznadenih otrok stopnje-
val njihovo problemati¢nost v obliki zadara-
nega kroga in bi s tem celo dvignil Stevilo
bododih delinkventov. Zato je prvi pogoj za
uporabo ankete za otroke »Kaj pravis, kdo
jet« v Soli to, da obstoje objektivme in sub-
jektivne mo#nosti za potrebne vzgojno pomoé
otrokiom, ]

Med pogoje, ki bi jih morala imeti ola
za vzgojno pomod udencem, spada predvsem
organizacija same ¥%ole. Ze program Sole bi
moral biti tako sestavljen, da bi predvidel
vzgojno pomoé¢ ucencem. Pri tem bi bilo treba
tudi vsebinskoe mmnogo bolje organizirati zvezo
med Solami, drufbenimi organizacijami, usta-
novaimi za mladinsko varstvoe in stardi, Otro-
kove individualne posebnosii bi morali uéi-
telji prouditi med poukom in svoje ugotovitve
upostevati pri lastnem delu z otroci. To pa po -
eni strani terja zmanjianje Stevila ufencev v
razredih, po drugi strani pa bi moral biti udi-
telj v to delo vedno znova usmerjen in zanj
stimuliran.

Soli bi bila pri vsem tem delu nujno
polrebna tudi psiholoska pomoé ali pomod so-
cialnega delavea. Psiholog bi konkretno po-
magal v primerih problematiénih utencev. S
tem bi razbremenjeval uditelja, hkrati pa bi
ga tudi opozarjal na psihiclofke wvidike pri
obravnavanju ufenca. Socialni delavee bi
obravnaval in reSeval probleme pri uéencih s
socialnega vidika. Razen tega pa bi vzdrieval
zvezo med folo in star$i ter orgamizacijami,
organi in zavodi za mladinsko varstvo.

Pri tem pa si ne delamo nikakih iluzij,
da bi kar naenkrat, ¢ez nod, imeli tako orga-



nizirane Sole, kot smo navedli. Zavedamo se,
da bo razve] novega Solskega programa dol-
gotrajneji proces in da bode v nekaterih So-
lah objektivni in subjektivni pogoil novega
tipa $ole nastajali prej, drugod pozneje, torej
postopoma. V {akih #olah, ki bodo imele
ustrezne pogoije, pa ne bo ovire, da bi Solski
psiholog ali socialni delavec uporabil anketo
kot selekeijski pripomodek, da bi z njo poiskal
tiste otroke, ki- bi jim bilo treba ustrezno
vzgojnoe pomagatl in tako pravocasno zadeti s
primernimi ukrepi.

Drug pomemben instrument, ki smo ga
uporabljali pri tej raziskavi, je bil Solski
uspeh. Po pomembnosti simptomov neprila-
gojenosti zavzema kar tretje mesto in naka-
zuje zvezo s problematiénostjo. Solski neuspe-
hi so lahke pogojeni primarno ali sekundarno
in so teoreti¢no lahko v zvezi s problematie-
nostjo, vendar pa to ni nujne. Razmerja med
primarno in sekundarno pogojenimi negativ-
nimi Solskimi uspehi z raziskavo nismo mogh
ugotoviti in je to vprasanje ostalo odprto.
Kljub temu menimo, da bi bilo mogode
zmanjiati neuspehe v foli, pogojene s pro-
blematiénostjo otrok, in sicer z bolj poglob-

ljenim. pristopoin uditelja k ufenecu, ma pri-
mer; da bi bolj infeligentne ufence ustrezno
obremenil, zavrte dodatno stimuliral, nevro-
ti¢ne napotil v posvetovalnico ali na zdrav-
ljenje, nudil udencem pozitivne nadine uve-
Ijavljanja itd. Sama m gola represija povzrota
pri motedih in motenih uéencih le konflikte,
ustvarja zacaran krog, ne refuje pa problema.
Prav take bi bilo mogofe z ustreznim pri-
stopom zmanjsati problematiénost primarmno
pogaojenih, slabo uspednih otrok v Sol, éeprav
v bolj omejenem obsegu (vecja skrb in pomoé
pri ufenju, omogodanje kompenzacije za po-
manjkljivosti, milejsi kriterij v mejah moZ-
nosti itd.). Veporedno pa ugotavljamo, da da-
nadnji uéni programi in nacin dela v Soli ter
razpolozljivi éas omejujejo prosveini kader,
ne glede na Ze ugolovljeno nezadostno iz-
obrazbo pri vzgojnem delu v ofjem pomenu
besede. Ta ugotovitev narekuje, da bodo mio-
rali nadrejeni Solski organi poskrbeti v tem
pogledu za korenite spremmembe.?

4 Jelene, Psiholoiki vidiki demokratiénosti

in humanosti v na8i osemletki, Problemi, Ljub-
ljana 1963/11, str. 1021,





