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Nezadovoljstvo s sedanjim stanjem na
podro¢ju kazenske odgovornosti je tako po
svetu kot tudi pri nas postalo Ze skoraj sploen
pojav. Nezadovoljstvo ima svoje vzroke v
tezavah, na katere zadeva praksa, te pa zbu-
jajo tudi kazenskopravno teorijo k novim
raziskovanjem. Zal najdemo v tuji literaturi,
v nali pa Se prav posebej, pretezno le taksne
razprave, ki se ukvarjajo s posameznimi pro-
blemi s tega podro&ja in ki jih skulajo raz-
resiti v okviru iste izhodiiéne osnovne filozo-
fije. Toda ugotoviti moramo, da posamezni,
bolj ali manj prakticisticni ali pa dogmatiéni
problemi niso tisto temeljno, kar je treba
rediti. Problem ti¢i prav v izhodiséni filo-
zofiji kazenskega prava nasploh in kazenske
odgovornosti posebej. To spoznanje je pobu-
dilo v zadnjih letih $tevilne razgovore, sim-
pozije in druga sre¢anja na nacionalni in
mednarodni ravni. O problemih kazenske od-
govornosti so govorili na mednarodnem ko-
lokviju v Strasbourgu leta 1959, na medna-
rodnem kolokviju v Zenevi leta 1961 in %e kje.
Razen tega pa je tudi publicistika o tem pro-
blemu v zadnjih letih zelo Zivahna, zlasfi 3e
zaradi tega, ker postajajo vse bolj Stevilni
tako imenovani delikti iz malomarnosti, s
tem pa tudi vse bolj teZko uporabne dolotbe
kazenskih zakonikov, ki temeljijo na klasiéni
teoriji kazenske odgovornosti.

Tudi pri nas je bilo Ze nekajkrat spro-
zeno vpraSanje o kazenski odgovornosti, med
drugim na posvetovanju jugoslovanskega
zdruZenja za kazensko pravo in kriminologijo
o novi ustavi in boju proti kriminaliteti jeseni
1962 v Beogradu. Zaradi vsega tega je in3titut
za kriminoloska in kriminalistiéna razisko-
vanja v Beogradu, v sodelovanju z jugoslo-
vanskim zdruZenjem za kazensko pravo in
kriminologijo, sprejel wvse pohvale vreden
sklep, da bi priredil v letoSnjem letu sim-
pozij o kazenski odgovornosti.

Simpozij je bil 4. in 5. junija letos v
prostorih omenjenega instituta v Beogradu.
Glede na to, da je bil to prvi razgovor pri
nas o tem vprasanju in glede na to, da teo-
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retiéni in filozofski temelji pojma kazenske
odgovornosti pri nas Se niso bili resneje na-
¢eti, je bil za simpozij pripravljen samo en
glavni referat. Pripravil ga je prof. dr. Ljubo
Bavecon z ljubljanske pravne fakultete, V
naslednjem podajamo kratek povzetek misli,
ki so bile v referatu izraZene.

Referat ima naslov: »Nekateri teoretiéni
problemi kazenske odgovornosti«. Razdeljen
je na 3tiri poglavja. V prvem poglavju raz-
pravlja avtor o druZbenih in filozofskih osno-
va instituta kazenske odgovornosti, kakor
je poznan v teoriji in v pozitivnem pravu.
Te osnove je avtor naSel v potrebah nastaja-
jote burZoazne druzbe in v filozofiji, ki je
pripravljala in spremljala burZoazno druz-
beno preobrazbo v 18. stoletju in prvi polo-
vici 19, stoletja. Temeljna teorija kazenske
odgovornosti se vse do danes in celo tudi v
socialistiénih drzavah ni spremenila, kljub
vsem spremembam druZbene stvarnosti in
kljub vsem svetovnonazorskim spremembam,
do katerih je priSlo v zadnjih dvesto letih.
Izhodii¢e za pravno normiranje kazenske od-
govornosti ostaja predpostavka o &loveku, ki
da je od narave obdarjen s svobodno voljo,
s tlovedkimi pravicami in s &istim razumom.
Vse kaZe, ugotavlja avtor, da so realne po-
trebe za zavarovanje druZbe tudi v seciali-
stiénih druzbenih razmerah tako moéne, da
nikogar preve¢ ne moti ociten prepad med
sploSnim dialektiéno-materialistiénim pogle-
dom na svet po eni stram in idealisti®nimi ter
metafiziénimi konstrukcijami v kazenskem
pravu po drugi strani.

V drugem poglavju soofa avtor absolutno
deterministiéna, absolutno indeterministi¢na
in zmerna stali¢a s stalis@i, ki bi v tem po-
gledu izhajala iz dialektiéno-materialistiéne
filozofije. Tu ugotavlja 3ibkost marksistiéne
filozofije, ki ima sicer neka izhodiSta glede
pojmovanja o odnosajih med zakonitostjo in
naklju¢jem, med nuinostjo in svobodo, ki pa
spri¢o premoénih, pragmatistiéno pojmovanih
potreb o varovanju druzbe ni bila zmoZna
izoblikovati novo pojmovanje o ¢&lovekovi



splodni in posebej o kazenski odgovornosii.
Tako avtor cpozarja na neki zanimiv pojav.
Vse teorije priznavajo, da so Elovekova de-
janja in ravnanja pogojena z razliénimi bio-
lodkimi, socialnimi in psiholodkimi faktorii,
da pa kljub temu ostaja neki »prostor«, v ka-
terega okviru je posameznik svoboden, se
svobodno odlota med dobrim in zlim, med
vrlino in grehoto. Kljub taksnim ugotovitvam
pa sodobno kazensko pravo uveljavlja v pre-
tezni meri le predpostavko o moZnosti ¢lo-
vekovega svobodnega odloganja, skoraj
povsem pa zanemarja drugi del ugotovitve,
namreé kavzalnost in pogojenost ¢Elovekovih
dejanj. To povsem nedvoumno izhaja iz tega,
da pozna kazensko pravo kot temeljno in
poglavitno sankcijo — kazen. Varnostni ukre-
pi se uporabljajo le izjemoma, zlasti &e gre
za varnostne ukrepe terapevtiéne narave.

Na podlagi vsega tega prihaja avtor do
zakljuéka, da osnovni problem kazenskega
prava nasploh in kazenske odgovornosti pose-
bej ne tiéi predvsem v filozofiji in teoriji,
temveé v razmerah in potrebah druZbene
stvarnosti, katere odsev in izraz sta filozofija
vprasanje, ali more socialisticna druzba na
sedanji razvojni stopnji opustiti »stalifte si-
tega burZuja do kriminalitete«, ki kaznuje,
ker ni zmoZen prepredevati.

V tretjem poglavju avtor analizira insti-
tuta krivde in pristevnosti. Pri tem se sku3a
dokopati do realne vsebine krivde. Po njego-
vem mnenju je krivda pojav, ki resnicno
obstoji, kot kategorija posameznikove du-
Zevnosti in kot kategorija druZbene zavesti.
Toda krivda je v kazenskem pravu preobr-
njena v aprioristiéno in abstraktnologiéno
konstrukeijo, ki je izgubila zvezo s svojo
resniéno vsebino. Potem ko je élovedtvo pre-
magalo objektivno pojmovanje odgovornosti
za posledice, se je zadelo uveljavljati nacelo
subjektivne odgovornosti za krivdo. Temeljno
vprasanje pri tem je, ali je potrebno kon-
kretno kaznivo dejanje obsoditi in storilca
kaznovati glede na splosne kriterije ¢asa in
razmer o dobrem in zlem. Teorije o krivdi
si prizadevajo najti in doloditi — jasno in
enkrat za vselej — kriterije, po katerih naj
bi sodiita reSevala to temeljno vpra3sanje.
Kljub brezupnosti teh poskusov (dolo€iti na-
mre:¢ na splodno, jasno in enkrat za vselej
te kriterije) jim je treba priznati tudi velik
pomen. Z vsakokratnimi, vedno novimi in
bolj diferenciranimi kriteriji je teorija poma-
gala pri dologanju razumnih meja pri uporabi
kazni. Kazen je namre¢ v razredni druzbi
nujno poglavitna vsebina in oblika druzbe-
nega reagiranja zoper kriminaliteto; kazen
pa. kot je znano, pomeni kljub njeni vse
vetji humanizaciji v teku zgodovinskega raz-
voja zelo globok in bole¢ poseg v &ovesko

telesno integriteto, osebno svobodo in pravice,
v njegovo ¢lovesko dostojanstvo in v njegovo
premoZenje. Toda ne glede na to, kako je teo-
rija zasnovala kriterije krivde, in ne glede na
to, kako je krivda zakonodajno tehniéno nor-
mirana, vedno so se uveljavljali sploéni pojmi
¢asa in razmer o moralnem in nemoralnem
kot temeljni kriterij vsake sodbe o krivdi.

Pristevnost je po aviorjevem mnenju
abstraktno-logina konstrukeija. ki je bila po-
trebna zaradi logi¢ne zaokroZenosti teorije o
kazenski odgovornosti. Konstrukcija je zgra-
jena na pojmu. krivde, to se pravi na doloeni
kvaliteti zavesti in volje. Zavest ali volja pa
seveda v nekaterih primerih sploh ne obsta-
jata ali vsaj nista na tisti povpre¢ni ravni,
ki se predpostavlja kot lastna normalnemu
&loveku. Tako se torej pojavlja vprasanje, ali
je posameznik sposoben biti kriv — in to je
pristevnost. V resnici pa pristevnost kot neko
biopsihologko stanje ali lastnost Elovekove
dugevnosti sploh ne obstaja. Avtor zato meni,
da konstrukcija pridtevnosti kazenskemu
pravu ni potrebna.

V getrtem poglavju skuda avtor izobliko-
vati izhodi$®a za novo koncepcijo kazenske
odgovornosti Pri tem se ni mogel izogniti
razpravljanju o kriminaliteti kot druzbenem
pojavu, o potrebi, vsebini in obliki druZbe-
nega reagiranja proti kriminaliteti v specifi-
&nih razmerah naSe druZbe. Po njegovem
mnenju je seveda razumljivo, da mora druzba
reagirati proti kriminaliteti, ni pa ve¢ po-
trebno. da se pri tem omejuje na pasivno
moralizatorsko reagiranje, ki se izraZa v pre-
vladujoéi uporabi nasilja v obliki represivne
in retributivne kazni. To velja tembolj zaradi
tega, ker je jugoslovanska druZba zatela
proces dezalienacije &loveka v obliki samo-
upravljanja.

Odtod avtor zasnavlja kategorijo Elove-
kove splodne druZzbene odgovornosti, ki je po-
sledica spoznanja, da je &lovek aktivno druz-
beno bitje. Kot takfen prispeva s svojim
aktivnim ali pasivnim vedenjem, s svojim
pozitivnim ali negativnim delovanjem Kk
nastanku konéne rezultante, ki je posledica
vseh posameznih volj in dejanj ljudi (Engels).
Splofna é&lovekova druzbena odgovornost to-
rej obstaja kot kategorija posameznikove in
druzbene zavesti. Hkrati pa se odgovornost
pojavlja tudi kot deontoloSka kategorija in
kot eno izmed sredstev za podrejanje posa-
meznika sploinim pravilom za soZitje ljudi
v druzbi.

To pa ne pomeni, da je odgovornost za
vse ljudi enaka, apriorna kategorija in da je
uporaba retributivne kazni njegova edina mo-
gota posledica. Avtor kritizira ozko koncep-
cijo gibanja za novo drufbeno varstvo, ki



jemlje posameznikov »fut odgovornosti« za
izhodiite kazenskega prava.

Predlaga, naj se tradicionalni kazensko-
pravni silogizem — kaznivo dejanje — kazen-
ska edgovornost (krivda) — kazen — zamenja
z drugaénim, bolj smiselnim logiénim redom,
in sicer: kaznivo dejanje — osebnost storilea
v druZbenem okolju — ustrezna kazenska
sankcija. Pri tem naj se krivda kot sploSni
institut kazenskega prava uposteva samo kot
kriterij za razmejitev med tistimi dejanji,
ki so posledica nakljuéja, in tistimi dejaniji,
ki so posledica brezobzirnosti, grobosti ali
drugih podobnih negativnih &loved3kih rav-
nanj. Ogitno gre torej za doloditev kriterija,
ki naj razmeji nakljuéje in tak3no &lovekovo
ravnanje, ki mu lahko o¢itamo vsaj malo-
marnost. Pri veliki vedini naklepnih kaznivih
dejanj je namreé krivda kot moralno nega-
tivno vrednotenje storiléevega ravnanja Ze
pojmovno in avtomatiéno vsebovana v samem
kaznivem dejanju. Ugotavljanje krivde, njene
stopnje itd. je v tak3nih primerih eno izmed
vprasanj, ki zadevajo osebnost storilea v
druzbenem okolju. Zato moramo vprasanje
krivde ocenjevati in vrednotiti skupaj z vse-
mi drugimi podatki o osebnosti v druZbenem
okolju, da bi lahko izbrali in uporabili
ustrezno kazensko sankcijo. Ustrezna kazen-
ska sankcija ni tista, ki naj bi jo storilec za-
sluzil kot sorazmerno storjenemu kaznivemu
dejanju, temveé tista, ki bi bila najbolj pri-
merna za varstve druzbe in njenih vrednot
in za resocializacijo storilea.

V zakljuénem poglavju predvideva avtor
pripombe in ugovore zoper koncepcije, ki jih
je razvil. Zaradi tega Ze vnaprej obravnava
tri najbolj znane ugovore, in sicer vprasanja
o zakonitosti, pravinosti in generalni pre-
venciji.

Ugovor, da bi uvajanje predlaganih no-
vot v kazensko pravo lahko pomenilo nevar-
nost za zakonitost in varstvo &lovekovih pra-
vic in svobo3&in, presoja avitor kot vsega
upostevanja vreden. Toda ko natanéneje
razmislja o tem ugovoru v zvezi s predloze-
nimi koncepcijami, sodi, da te nevarnosti
vendarle ni. Morda bi se dalo trditi celo na-
sprotno; opustitev nerealnih konstrukeij in
njihova zamenjava z jasno dolofenimi pogoji,
ob katerih se neko &lovekovo dejanje lahko
razglasi za kaznivo dejanje, bi na najmanjse
mero zmanjsalo tak3ne pojave, ki so ob ne-
jasnosti in globokih razlikah med ‘teorijo,
zakonodajo in prakso vsaj teoretiéno mogodi.

Praviénost je prav gotovo ena izmed
bistvenih zahtev kazenskega prava in kazen-
skega pravesodja. Toda, ali je mogoce trditi,
da je praviino to, kar danes delamo. Avtor
namre¢ sodi, da odmera kazni »po zaslugi«
izraza le neko umisljeno praviénost, saj ni
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racionalnega kriterija, s katerim bi se dalo
razloZiti, zakaj na primer je zasluZil storilec
hude telesne poSkodbe ravno tri mesece za-

pora.
Ob novem kriteriju — varovanju druzbe
in resocializaciji storilea — se pokaZe pro-

blem praviénosti v drugaéni luéi. Kriterij je
jasen, namen je dolofen in tak3na praviénost
do druzbe ter do storilca je tista relativna,
konkretna in realna pravi¢nost, ki si jo lahko
Zzelimo. Na moZni oéitek pragmatizma odgo-
varja avtor, da seveda ni nujno praviéno to,
kar je videti koristno s stali¢a trenutnih po-
treb, PredloZena koncepcija praviénosti pa
pomeni afirmacijo nacela, po katerem je
koristno in pravi¢no tisto, kar osvobaja é&lo-
veka njemu tujih, neosveifenih bioloskih in
druZbenih sil, kar ga plemeniti in dviga nje-
govo Clovesko vrednost.

Avtor na kraju v zvezi z generalno pre-
vencijo ugotavlja, da je mila in nediferen-
cirana kaznovalna politika nasih sodis¢ ZzZe
sama po sebi v veliki meri odpravila gene-
ralnopreventivni uéinek kazni. Sicer pa se
avior ne zavzema za uporabo stroZjih kazni,
temve¢ za uporabo smiselnih in smotrnih
kazenskih sankcij. Pri tem meni, da za ge-
neralnopreventivno delovanje kazenskega
pravosodja povsem zadostuje, ée vsako kaz-
nivo dejanje doZivi druzbeno reakcijo v obliki
kazenskega postopka in v obliki moralne in
etitne obsodbe.

Vrsta in vifina kazni, ki jo sodiSe izrefe
po opravljenem kazenskem postopku, imata
dosti manjS§i generalnopreventivni uéinek,
kot se zdi. Tega bi lahko bistveno poveéali,
¢e bi bila kazenska sankcija ustrezna, to se
pravi, izbrana in odmerjena glede na resniéne
in konkretno spoznane potrebe druZzbenega
okolja in storilteve resocializacije.

* *

V =zelo Zivi razpravi po referatu se je
zvrstilo 23 govornikov, ki jim &as za razpravo
ni bil omejen. Ocene in stalia referata so,
kot wsaka novost, pobudila ognjevite na-
sprotnike, pa tudi mnogo tak3nih, ki so se v
celoti ali deloma pridruzili referentovim
mnenjem. Toda ta, zunanja znadilnost simpo-
zija je morda %e najmanj pomembna. Niti
organizator niti referent nista imela namena
doseéi, da bi se na simpoziju sprejeli kakZni
sklepi. Slo je predvsem za to, da bi odprli
tudi pri nas razpravo o kazenski odgovor-
nosti in da bi soo&ili razliéna stali$éa v na-
menu, da bi se ta medsebojno oplajala in obo-
gatila.

V pri¢ujoéem povzetku je seveda tezko,
da bi natanéno in izérpno obnovili misli, iz-
razene v razpravi, tako kot bi po svoji teht-



nosti zasluzile.* Ugovori so se pretezno doti-
kali tistih vpra%anj, ki jih je glavni referent
ze vnaprej obravnaval. Razprava je zlasti po-
kazala veliko obéutljivost kazenskopravnih
strokovnjakov za vprasanja, ki so v zvezi z
zakonitostjo in z varstvom ¢&lovekovih pravic.
Ni dvoma, da bo treba pri kakrsnikoli spre-
membi veljavnega kazenskega prava posve-
titi vso pozornost temu vprasanju.

V nadaljnjem, kratkem prikazu razprave
Zzelimo pokazati samo na nekatere probleme,
ki so bili nateti in glede katerih sodimo, da
so znatnega pomena ter da so udeleZenci z
njimi prispevali k uspehu simpozija.

1. Ve¢ udeleZencev je v razpravi pouda-
rilo, sicer tako, kot tudi glavni referat, da je
ena izmed bistvenih funkcij kazenskega prava
v utrjevanju druzbene morale in discipline
drzavljanov. Nekateri so oéitali predlozenim
koncepcijam, ¢e3 da se odrekajo kriterijem
morale in da bi uresnifitev taksnih kon-
cepcij v tem pogledu povzroéila zmedo. Ugo-
vori te vrste so povzrodili tudi odgovore in
tako je razprava pripeljala do nedvoumne in
soglasne ugotovitve, da morala je in mora
ostati temelj kazenskega prava in kazenskega
pravosodja. V tem smislu izhaja iz razprave
tudi prepriéanie, da sta &lovekova splosna
druZzbena odgovornost in posebej Se kazen-
ska odgovornost kategoriji, ki ne le re-
alno obstajata, temveé ki ju je treba tudi
s kazenskopravnimi  sredstvi razvijati
in utrjevati. To pa seveda ne pomeni,
da moramo ostati pri starih konstrukcijah
kazenske odgovornosti. Pri bolj preciznih in
bolj nadrobnih obravnavah in predlogih za
novo ureditev kazenske odgovornosti pa
bomo morali imeti omenjene zahteve vedno
pred ofmi.

2. V razpravi so nekateri udeleZenci kri-
tizirali staliS¢a referata, ¢ef da prevet zaupa
v druge znanosti o &loveku (psihologija, psi-
hiatrija, socialno delo itd.), ki da so v resnici
3e zelo §ibke in nezmozZne razvozlati uganko,
ki jo pomeni &lovek. Ti ugovori so spodbudili
odgovore, ki so opozorili na to, da sodnik Se
manj ve o ¢loveku, pa vendarle mora odloéati
o njegovi usodi. Ne da se torej vzdrZevati sta-
lidca, ki bi priznavalo in branilo laikovo pra-
vico odlo¢ati o &lovekovi usedi, odrekalo pa bi
strokovnjaku celé pravico sodelovati pri
takinih odloé&itvah.

3. V razpravi so udelezenci vectkrat opo-
zorili na vpradanje o kazenskih sankcijah.
Pokazalo se je, da je to vpraSanje pri nas Se
dokaj nejasno in da nekateri slabo razloéu-
jejo pojem kazni in njeno izvrSevanje.

* Ker so aviorizirani prispevki é&anov lju-
bljanskega inStituta za kriminologijo na razpo-

lago, jih v nadaljevanju objavljamo v celoti
(op. ured.).

Razen tega pa se je pokazalo, da bomo
morali v prihodnje posvetiti posebno pozor-
nost tudi razvoju vrst in oblik kazenskih
sankcij, tako da bi sodiia imela na voljo
sirok register kazenskih sankecij, ki bi jih
uporabljala v skladu z zahtevami varovanja
druzbe in storiléeve resocializacije. Tako je
torej predrlo spoznanje o potrebi veéjega Ste-
vila vrst in oblik kazenskih sankcij. éeprav
so nekateri menili, da klasi®na kazen kar
ustreza, zlasti glede na to, da se je nactin
njenega izvrSevanja mo¢no spremenil,

4. Za nadalinji razvoj naSega kazen-
skega prava je bilo v razpravi ugotovljeno,
da je bistvenega pomena to, da ga ne veZemo
na posamezne kazenskopravne Sole (&eprav
jih je tudi treba upoitevati), temvei na naSa
druzbena gibanja in tendence druzbenega
razvoja ter na naSo prakso. Zaradi tega bo
potrebno v pripravah na spremembe v naSem
kazenskopravnem sistemu opraviti e vrsto
raziskav teh druzbenih gibanj in prakse. V tej
zvezi bo treba opraviti tudi globlje raziskave
o druzbenih in individualnih pogojih ter
vzrokih krminalitete pri nas. Vse to bi izobli-
kovalo temeljni odnos nase druzbe do krimi-
nalitete, opredelilo smer naSega druzbenega
reagiranja in v zvezi s tem tudi oblikovanje
posameznih kazenskopravnih institutov, kot
je na primer tudi kazenska odgovornost. Za-
radi tega je primeren predlog, ki je bil podan
v razpravi, da naj bi namreé¢ prihodnja raz-
pravljanja obogatili tudi s sodelovanjem fi-
lozofov, sociologov, psihologov in psihiatrov.

Navedeni problemi so seveda samo del-
¢ek obseZne in zelo Zivahne razprave. Glede
na to, da je bil s simpozijem sproZen problem
kazenske odgovornosti, ki je gotovo eden
izmed najbolj obéutljivih sestavnih elemen-
tov sedaj veljavnega kazenskopravnega siste-
ma, je pritakovati, da se bodo udeleZenci
simpozija pojavili s svojimi dognanimi pri-
spevki tudi v nasi strokovni literaturi.

dr. Ljubo Bavcon

V nadaljnjem objavljamo prispevke slo-
venskih udeleZencev simpozija. Prispevki so
nam na voljo v celoti. Za njihovo objavo smo
se odlodili med drugim tudi zato, ker je iz
njih posredno razvidna tehtna vsebina raz-
prave in problemov, ki so bili na simpoziju
sproZeni.

Dr. Milo§ Kobal:

Nekateri diskusijski prispevki se odliku-
jejo po pogumnem zagovarjanju obstojeéih
pojmovanj v kazenskem pravu.

Zagovori izvirajo iz prepritanja, da je
mogode kazensko prave nadaljevati iz nje-






