Kriteriji za odmero kazni pri sodiScih v Sloveniji

V maju leta 1964 je inStitut za krimino-
logijo pravne fakultete v Ljubljani dokondal
raziskavo o tem, po kakinih kriterijih in kako
sodifa v Sloveniji odmerjajo kazen za do-
lotena kazniva dejanja. V pridujofem ¢lanku
prikazujemo rezultate te raziskave.

Vodja raziskave: dr. Magda Bayer, svet-
nik za statistiko kriminalitete v republifkem
zavedu za statistiko SR Hrvatske.

Sodelavec: Boris Uderman, strokovni so-
delavec inftituta za kriminologijo pri pravni
fakulteti v Ljubljani.

Viri financiranja: Sklad Borisa Kidriéa
v Ljubljani in republiSki sekretariat za pra-
vosodno uprave SR Slovenije.

Namen raziskave

Z raziskavo smo hoteli ugotoviti, ali ob-
stajajo kaksni ustaljeni kriteriji, ki jih sod-
niki wuporabljajo pri izrekanju kazni. Naj
kazenski zakonik dopuséa sodniku razmeroma
giroke moZnosti za oblikovanje lasinih meril.
Vendar pa daje zakonik tudi nekaj smernic.
Rezultati naje raziskave naj bi po eni strani
pokazali, ali se sodniki pri odmeri kazni drzijo
teh smernic, po drugi strani pa, ali oblikujejo
in kako oblikujejo svoje lastne kriterije.

K tej raziskdvi nas je posebej spodbudilo
tudi dejstvoe, da se v zadnjih letih pri sodi&¢ih
v Sloveniji opaZa fendenca k izrekanju mi-
nimalnih kazni. Rezultati raziskave naj bi
pokazali, ali je ta tendenca posledica neznat-
nega pomena storjenih kaznivih dejanj, ali
pa se minimalne kazni izrekajo tudi v hujsih
primerih,

Zajeta populacija

Zaradi bistveno razli¢nih zakonskih pred-
pisov o sankcijah, ki se morejo uporabiti za
polnoletne oziroma za mladoletne osebe, so
zajete v raziskavo samo polnoletne osebe (z

izpolnjenim 18. letom starosti), in to tiste, ki
jim je bila pravnomotno izredena kakéna ka-
zenska sankcija. .

BEili smo mmnenja, da je treba pri analizi
izre¢enih kazni predvsem upostevati kazen,
ki je za dolofenc kaznivo dejanje z zakonom
zagroZena, ker ta daje sodniku mognost iz-
bora. Po drugi strani pa so okoliidine, ki
vplivajo na kazen, v veliki meri odvisne od
narave posameznega kaznivega dejanja. Po-
samezna kazniva dejanja ali vsaj posamezne
skupine kaznivih dejanj so storjenc v raz-
{iénih situacijah in ob razlidnih okolis¢inah.
Zato smo se odlotili, da bomo v na#i raziskavi
proudili osebe, obsojene za posamezna kazniva
dejanja. Pri fem smo si prizadevali, da bi
izbrali kazniva dejanja, ki imajo po Stevilu
obsojenih kot po svoji teZi in tipi¢nosti do-
loCen pomen.

Da bi bil obseg zajetih primerov ¢imbolj
popoln, smo v nado raziskave vkljudili vse
polnoletne osebe, ki so bile v letu 1961 od
vseh rednih sodi%¢ v Sloveniji obsojene za
izbrana kazniva dejanja. Tako smo zajeli raz-
dobje, v katerem ni prilo do sprememb niti
v zakonskih predpisih niti pri prakti€nemn
izvajanju teh predpisov, kar je bilo po nasem
mnenju prav takeo bistveno za objektivnost
rezultatov.

Prvoino smo imeli namen, da bi med
drugim tudi proudili, kako je vplivala na
izredeno kazen okolidtina, da je storilec kaz-
nivega dejanja zmanjiano pristeven, dalje,
da je samo poskusil storiti. dejanje, kakor
tudi to, da je pri storitvi dejanja sodeloval
samo kot pomagaé¢ Toda v zajetl populaciji
je bilo §tevilo takih primerov tako majhno,
da vpliva teh okoli3¢in nismo mogli raziskati.
Ker pa gre tu za primere, ki so bistveno raz-
litni od drugih, smo iz zajete populacije
predhodno izlo&ili vse obsojence, pri katerih
so obstajale omenjene okoli¥¢ine. Tako smo
v nadrobno analizo konéno vzeli tole popu-
lacijo obsojencev: '

Kaznivo dejanje Z zakonom zagroiena kazen Obijf)‘;’;’ggev
Talvina — ¢l 249 KZ zapor najmanj 3 mesecev ali
strogj zapor do 5 let 1216
Velika tatvina — ¢1. 250 KZ strogi zapor do 10 let 257
Poneverba — &L 322 odst. 1 KZ zapor najmanj 3 mesecev ali |
strogi zapor do § let 277
&1 322, odst. 2 KZ strogi zapor do 10 iet 52
Huda telesna poskodba (brez zapor najmanj 6 mesecev ali
trajnih posledic) — &l. 141 odst, 1 KZ s'rogi zapor do 5 let 220
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Metode chdelave in analize podatkov

Podatke smo zbrali z anketnim vpragal-
nikom, ki je obsegal vpraSanja o obsojencu,
o okolis€inah, v katerih je bilo dejanje stor-
Jeno, in o izredeni kazni. Anketne vpraZainike
so izpolnjevali pravniki s sodno prakso, ki
30 uporabljali kot vir podatkov sodni spis.

Namen naSe raziskave je bil ugotoviti,
katere okolidtine so zares pomembno vplivale
na odlegitev o kazni. Zato smo pri analizi re-
zultatov upostevali vse okoliZéine, za katere
smo v anketi ugotovili, da so0 v posameznem
primeru obstajale, ne glede na to, ali jih je
sodisCe v obrazloZitvi sodbe navedlo za ob-
teZevalne ali olajSevalne.

Da bi ugotovili, ali je posamezna oko-
lig¢ina vplivala na izreteno kazen, smo raz-
vrstili obso;pence po. tem, ali Je pri n_]lh ta

je kazala. Te skupine smo medsebojno pri-
merjali glede na izreeno kazen. Namen pri-
merjave je bil, da se ugotovi, ali se kazni,
izretene obsojencem, pri katerih so dolodene
okolis¢ine obstajale, bistveno razlikujejo od
kazni, izre¢enih obsojencem, pri katerih te
okoliddine niso obstajale.

Pri tem je bilo treba reSiti vpraganje,
kako izolirati vpliv posamezne okoli¢ine na
izreteno kazen, ko praviloma v vsakem kon-
kretnem pnimeru obstaja ved okoliiéin, od
katerih nekatere delujejo obtefevalno, druge
pa olajsevalno. Zaradi kvalitativne narave
vefine pregledanih okoli¥¢in smo to vpra-
Sanje v nafi analizi refevali z oblikovanjem
glavnih skupin in podskupin. Preden smo za-
celi ugotavljati vpliv dolotene okolii¢ine na
kazen, smo si prizadevali, da bi izoblikovali
glavne skupine. Te smo sestavili iz obsojen-
cev, pri katerih so bile druge okolif¢ine (ki
so mogle istoCasno vplivati na kazen) enake.
Sele znotraj tako izoblikovane glavne skupine
smo obsojence delili v podskupine glede na
okolis€ino, katere vpliv smo opazovali. Zna-
¢ilnost razlik pri izrefenih kaznih med po-
sameznimi podskupinami smo preizkugali z
uporabo hi-kvadrat testa. Razliko smo &teli
za znadilno, kadar je verjetnost, da razlike
ni, znaSala 0,05 ali manj. V takem primeru
smo menili, da je opazovana okoli€ina vpli-
vala na izrefeno kazen.

V izpeljavi zgoraj opisanega sistema
skupin in podskupin nismo mogli iti do kraja.
Pri oblikovanju glavnih skupin smo namred
moghi izklju¢iti istodasno vpliv samo neka-
terih posebej znadilnih okoli%in. Izenadevanje
obsojencev v glavnih skupinah glede na vse
okolid¢ine (razen opazovanih) bi nas namred
privedlo do &teviléno premajhnih skupin.
Ker sta stel in prejinja obsodba imela velik
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vpliv na kazen, smo vedno izklju#ili njihov
vpliv, preden smo zadeli proufevati vpliv
drugih okoliééin To SO storili tako, da smo

.........

skupine obsojencev:

1. Prvi¢ obsojeni — obsojent za eno kaz-
nivo dejanje.

2. Prej obsojeni — obsojeni za eno kaz-
nivo dejanja.

3. Prvi¢ obsojeni - obsojeni za velé kaz-
nivih dejanj v steku.

4. Prej obsojeni — obscjeni za vet kaz—
nivih dejanj v steku.

Tako smo dobili skupine, v katerih so
bili obsojenci izenadeni glede na prejinjo ob-
sodbo in stek. Znotraj] tako sestavljenih
skupin smo razvrstili (}bsejence v pod.skupine
po posamezni 1201
kazen smo proucevah Posbopek je razviden
iz tabel 1 in 2, ki sta navedeni niZe.

Poleg povratka in steka smo izkljucili
samo Se vpliv tiste okolii¢ine, za katero smo
ugotovili, da se z opazovano kombinira na tak
nadin, da bi priflo do popatenega rezultata,
¢e ne bi njenega vpliva izkljudili.

Ker je bilo od oseb, ki smo jih zajeli z
naso raziskavo, najveé obsojenih za tatvino,
smo mogli pri teh obsojencih iti najdalj =z
nadimi raziskovanji in pri njih prouditi vpliv
najvetjega &tevila okolid¢in, Pri tistih, ki so
bili obsojeni za druga kazniva dejanja, smo
imeli zaradi mnogo manjfega Stevila primerov
in zaradi sprejete delovne metode manj moz-
nosti za raziskovanje,

Rezultate smo glede na narave proble-
matike analizirali v dveh smereh. Po eni .
strani smo si prizadevali ugotoviti, katere .
okolii¢ine so na splofno v vedji meri vplivale
ha izreCene kazni. Po drugi strani pa smo sku-
$ali prouditi, kako se je ta njihov vpliv po-
kazal. Zato bomo tudi tu prikazali rezultate
s teh dveh aspektov.

Katere ckoliiéine so vplivale na kazen

Pri sestavljanju nafrta za nadc raziskavo - -

se je bilo treba odloditi, za katere okolii&ine
bomo zbirali podatke, da bi mogli ugotoviti-
kriterije, ki jih uporabljajo sodiséa pri od-
meri kazni, Trudili smo se, da bi z naSo raz-
iskavo zajeli predvsem tiste okolid&ine, ki bi
jih morala sodiiéa upo$tevati na temelju za-
kona, pa naj Ze irhaja takd¥na obveznost
direktno ali indirektno iz zakonskih pred-
pisov. Toda da bi ugotovili, ali in kako so
sodiffa neodvisno od zakona oblikovala lasine
kriterije, smo v nafo raziskavo =zajeli tudi
okoli¢ine, o katerih zakonik priodmeri kazni
sploh ne govori. Pri izboru teh okolifin smo
bili toliko omejeni, da smo lahko zbrali po-



datke samo o tistih okoliféinah, ki so bile
evidentirane v sodnih spisih.

Ceprav je telko in golovo nemogote v
posameznem primeru popolnoma loditi ob-
jektivne od subjektivnih okeclidéin, ker vsaka
okoliffina vsebuje tako objektivne kakor
subjektivire elemente, se bomic v nadl raziasi
zaradi boljfe preglednosti vendarle najprej
dotaknili tistih okoliséin, ki govore preteino
o samem dejanju, potem pa okoliddin, ki se
nanadajo predvsem na storilca.

Tatvina, velika tatvina
in poneverba

1. Okoliséine, ki se preteZzno nanadajo na
samo dejanje, so imele velik vpliv na kazen.
To wvelja Ze =za Stevilo storjenih kaznivih
dejanj. Cim vedje je bilo stevilo le-teh, tem
stroZje so bile kazni. Taksna praksa sodi% je
v skladu z zakonskimi predpisi, ker 46. &é. KZ
dolota poostritev kazni v primeru steka,

Posebno izrazit vpliv na kazen, izrefeno
storilcem vseh premoZenjskih kaznivih dejanj,
je imela vrednost prisvojenih predmetov. Ob-
sojencem, ki so si prilastili predmete majhne

- vrednosti, s¢ bile izredene zelo blage kazni,
a z wvrednostjo prisvojenih predmetov je
rasla tudi strogost kazni. Tudi za taksno
prakso sodif& lahko najdemo utemeljitev v
nasem zakoniku. Ze 38. ¢l. KZ navaja, da se
je treba pri odmeri kazni ozirati na »stopnjo
ogrozanja ali krSitve zavarovane dobrine«.
Sem pa je mogofe $teti twudi vrednost pri-
svojenega premoZenja. Poleg tega je pri celi
vrsti kaznivih dejanj premoZenjske ali eko-
nomske narave prav vrednost prisvojenih
predmetov oziroma velikost nastale Skode
odlodilna za milejSo ali ostrej$o zakonsko kva-
lifikacijo (glej npr. €l. 213, 234 odst. 3, 250
odst. 2, 254 odst. 3, 258 odst. 2, 259, 314 odst.
2, 322 odst. 2 KZ), Zato lahko vidimo v upo-
tevanju te okolidfine pri odmeri kazni za
kazniva dejanja znotraj dolofene kvalifika-
cije le nadaljnje izvajanje nadela, ki ga je
postavil zakonik sam.

Naéin storitve kakor tudi situacija, v ka-
teri je bilo kaznivo dejanje storjeno, sta prav
tako vplivala na kazen. To se je pokazalo v
strozjem kaznovanju storilcev, ki so zakrivili
Zepne tatvine, in tistih, ki so zakrivili tatvino
tako, da so izkoristili in zlorabili svoje
bliZnje razmerje do ofkodovanca (tatvina,
storjena v Skodo delodajalca, stahodajalea ali
sostanovalca in pod.). Zakonik o teh oko-
li&¢inah ne govori posebej kot o obteZevalnih,
a tudi ne Steje takih primerov med kvalifi-
cirane tatvine po ¢lenu 250 KZ. Upostevanje
teh okolid¢in pri odmeri kazni bi moglo iz-
hajati samo iz ob&h smernic 38. élena KZ, po
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katerih bi bilo treba pri odmeri kazni poleg
drugega upoitevati »okolis¢ine, v katerih je
bile dejanje storjeno«.

Rezultati nale raziskave so pokazali, da
sodifta ne sprejemajo vedno staliféa zakona
o vplivu, ki bi ga dolodena okolif¢ina morala
it 1ia Kazer. To s/i6 ugotovili za okolistine
»vlamljanja ali vdiranja«, zaradi katere se
tatvina spremeni v veliko tatvino in bi se
morala po €1, 260 KZ kaznovati s kaznijo, ki
je dvakrat stroZja od kazni, predpisane za
navadno tatvino. Primerjali smo kazni, iz-
refene za navadno tatvino, s kaznimi, izre-
¢enimi za tatvino, storjeno z »vlamiljanjem ali
vdiranja samo po sebi niso imela za posebej
kazni, izrefene tema dvema skupinama sto-
rilcev kaznivih dejanj, po strogosti ne raz-
likujejo dosti med seboj, razen &e pri viemu
ne obstajajo Se kak3ne druge obtezevalne
okolifCine. Sodi&fa so namred pri odmeri
kazni za vlomno tatvino v zelo veliki meri
izkoriséala moZnost omilitve kazni, ki jim jo
daje zakonik v &. 43 t. 2. Iz tega smo skle-
pali, da sodidéa okolii¢ine »vlamljanja in
vdiranja« samo po sebi niso imela za posebej
obtezevalno in da ji vsekakor niso dajala
tistega pomena, ki jit ga daje kazenski zakonik
s predpisano kaznijo.

‘Ko smo preiskovali, ali je wvplivala na
kazen tudi vrsta ali posebnost ukradenih pred-
metov, smo ugotovili, da so bili tatovi koles
mnogo stroZje kaznovani, kot pa tisti, ki so
ukradli druge predmete. V zakoniku ne bi
mogli najti kaks$no doloteno utemeljitev za
upostevahje te okolif¢ine. Slovenska sodiiéa
so torej sama izoblikovala ta kriterij. Razlog,
zakaj so tatvine koles stroZje kaznowvali, je
oditno generalnopreventiven. V Sloveniji je
namreé kolo kot prevozno sredstvo zelo raz-
girjeno. Uporabljajo ga zlasti delavci, ko od-
hajaje na delo. 3 stroZjimi kaznimi naj bi se
preprecile tatvine, ki ovirajo uporabo fega
pomembnega prometnega sredstva.

Na§ kazenski zakonik ne predvideva
stroZjega kaznovanja premozenjskih kaznivih
dejanj, €e so storjena v Skodo druibenega
premoZenja. Z naSo raziskave smo hoteli
ugotoviti, ali so sodidta to okolid€ino vseeno
upostevala pri odmeri kazni. Vendar pormemb-
nega vpliva nismo mogli dognati, niti takrat
ne, ko je storilec storil tatvino pri svojem
delodajalcu (t. j. v delovni organizaciji, pri
kateri je bil zaposlen). Med spredaj omenje-
nimi primeri tatvin, storjenih z izkorii¢anjem
zaupanja, ki so se stroze kaznovali, so za-
jete v glavnem le tatvine zasebnega premo-
zenja, Celo obscjeni za poneverbo nikakor
niso stroze kaznovani od obsojenih za tatvino,
éeprav gre pri prvih izkljuéno le za osebe,
ki so dejanje storile z izkoriddanjem zaupanja,



in to v kodo druZbenega premoZenja. Takini
rezultati bt kazali na to, da je razmerje de-
lavee — "delodajalec napravile na sodnike
vtis samo, kadar je 8lo za konkretno okodo-
vanega delodajalca kot fizitno asebo.

2. Izmed okoli¥¢in, ki so v glavnem po-
vezane s storiléevo osebnosijo, je imela ne-
dvomno najvedji vpliv na kazen prejs$nja
obsodba. To je hkrati tudi okoliitina, o kateri
na¥ kazenski zakonik izrecno govori, ko v 40,
¢l poudaija, da je treba pri odmeri kazni
prejdnjo obsodbo posebej upoStevati. Poleg
tega je v Clenu 40 a KZ predvidena tudi
moZnost posebno strogega kaznovanja ved-
kratnih povratnikov. Po dolo#ilih obeh teh
¢lenov je treba pri odmeri kazni povratnikom
poleg drugega posebej upodtevati istovrstnost
prej storjenth kaznivih dejanj.

Sodiséa so {o okoli¥&ino zlasti v veliki
meri upostevala pri uporabi pogojne obsodbe,
ki so jo prej obsojenim izrekala mnogo manj
kot primarnim storilcem kaznivih dejanj.
Niso pa bili vsi povratniki enako strogo
kaznovani. Ko so jim sodiiéa odmerjala
kazen, so upostevala takd vrsto prej storjenih
kaznivih dejanj kakor $tevilo prejinjih ob-
sodb. Povratniki, ki so prej storili istovrstna
kazniva dejanja, kakor tudi tisti, ki so bili
prej veCkrat obsojeni, so bili kaznovani stroze
od onih; ki kot povratniki niso pokazali tako
nevarnega stanja. )

‘Ko nad kazenski zakonik v 38. &lenu na
splodno govori o okoligéinah, ki jih je treba
pri odmeri kazni upodtevati, omenja tudi
»obnafanje storilea po storjenem kaznivem
dejanju«. V zvezi s tem smo pri obsojencih za
tatvino in poneverbo raziskovali, ali je na
kazen vplivala okolistina, da je obsojenec po-
ravnal povzrofeno ikodo. Pri obsojencih za
tatvino smo tudi proudevali, kakien vpliv je
imela na kazen okoli§¢ina, da je obsojenec
dejanje priznal. Ugotovili smo, da sta obe ti
dve okoli€ini vplivali na kazen tako, da se
je pogojna obsodba pri tistih, ki so ¥kodo
poravhali kot tudi pri tistih, ki so dejanje
priznali, bolj pogosto uporabljala kot pri onih,
ki tega niso storili. Vendar se zdi, da vpliv
priznanja ni bil posebno modan, ker se je
oditno pokazal samo v primerih, pri katerih
ni bilo posebno obteZevalnih okolisdin,

Pri obsojenth za tatvine smo raziskovali,
ali je na izrefeno kazen vplivala okoli§#ing,
da je obsojenec imel druzino, za katero je
moral skrbeti. Ugotovili smo, da je takdna
okoliséina povzrodila vedjo uporabo pogojne
obsodbe, toda samo tedaj, kadar ni bilo oko-
1ig¢in, ki so jih sodi$éa imela za obtefevalne.
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Huda telesna pofkodba

L. Na odmero kazni za to kaznivo de-
Janje je imela velik vpliv okolis¢ina, da je
bila pofkodba prizadejana z noZem. Take
pofkodbe so namreé precej strofe kaznovane
ket druge polkodbe. Sicer pa obsojemnci, ki
smo jih proufevali, razen noZa niti niso upo-
rabljali drugega oroZja. Hude telesne po-
$kodbe so bile v drugih primerih storjene z
drugimi sredstvi in ne z orozjem. Kar je pri
tej okolii€ini motno vplivalo na sodnike, je
bila ofitno konkretna nevarnost same po-
skodbe, kakor tudi dejstvo, da se more s ta-
kim oroZjem powvzroéiti Se hujsa poskodba in
celo smrt.

V naSem kazenskem zakcniku je samo
pri lahki telesni poskodbi predviden poseben,
kvalificiran. primer, in sicer, ¢e je pogkodba
prizadejana z oroZjem, medtem ko se pri hudi
telesni poSkodbi ta okolif¢ina ne omenja.

Na3 kazenski zakonik pri odmeri kazni
Za kazniva dejanja zoper zivljenje in telo
ni¢ ne govori o rodbinskem razmerju med
storilcem kaznivega dejanja in ofkodovancem.
Kljub temu smo raziskovali, ali je sorodstvo
med storilcem in ofkodovancem vplivalo na
kazni, izrefene storilcem hude telesne po-
Ekodbe. Rezultati so pokazali, da se ta oko-
liS¢ina pri odmeri kazni #teje toliko za olajde-
valno, dd se je pri obsojencih, pri katerih je
obstajala, v mmnogo ve&ji meri uporabila Po-
gojnha obsodba, kot pa pri tistih, pri katerih
te okolis¢ine ni bilo. Med poskodovanimi
sorodniki je bila polovica zakoncev in to
preteZnoe Zena. Nadaljnjih 17 odstotkov za-
vzemajo bratje, ostalo pa so razliéni sorodniki,
med katerimi na splofno ni starSev storilcev
kaznivih dejanj, je pa nekaj njihovih otrok.

Ker nas je nekako presenetilo, da je
omenjena okolifé¢ina delovala olaj$evalno, smo
povprasali o tem nekatere slovenske sodnike.
Hoteli smo namred preizkusiti nade rezultate
in dobiti pojasnilo. Ob tej priloZnosti smo
ugotovili, da sodniki v resnici posebno milo
ravnajo, e gre za telesne pofkodbe med so-
rodniki. Obrazlozili so takfen postopek s tem,
da bi stroZje kazni samo zaostrile konflikt, ki
ga je v druZini povzrodilo kaznivo dejanje.
V takih primerth pogosto tudi sam o#kodova-
nec zahteva milo kazen.

2. Prejinja obscdba je imela, tako kakor
pri obsojencih za premoZenjska kazniva de-
janja, tudi pri obsojencih za hudo telesno
pofkodbo velik vpliv na kazen. Toda ker je
bilo stevilo prej obsojenih tu obZutno manjie
in so se hujSe oblike povratni$tva kazale
mnogo redkeje, se vpliv vrste in Stevila prejs-
njih obsodb na kazen ni pokazal v tolikini
meri kot pri obscjenih za premoZenjska
kazniva dejanja.



Nas$ kazenski zakonik ne omenja izzivanja
kot olajievalne okoligdine, ki bi jo bilo treba
upostevati pri odmeri kazni za hudo telesno
poSkodbo. Toda pri lahki telesni podkodbi pa
predvideva moZnost, da se namesto kazni iz-
reCe samo sodni opomin, »&ée je bil storilec
izzvan z nedostoijnim ali surovim obnasanjem
ofkodovanca« (€. 142 odstavek 3 KZ). Raz-
iskovali smo, ali je ta okolif¢ina vseeno kaj
vplivala na kazen tudi pri obsojencih za hudo
telesno poEkodbo. Ugotovili smo, da so so-
diséa Stela izzivanje za olajSevalno okoliftino
in so izzvanim izrekala milejse kazni, kot pa
tistim, ki niso bili izzvani.

Storilcevoe obnafanje po storjenem de-
janju je tudi tu vplivalo na kazen. Rezullati,
ki smo jih dobili, namreé kafejo, da je bila
pogojna obsodba v mnogo vedji meri upo-
rabljena pri tistih, ki so sl po storjenem de-
janju prizadevali, da bi pomagali ofkodo-
vancy, ali so se pozneje trudili, da bi se =z
njim spravili, kot pa pri tistih, ki tega niso

" storili.

Pobude, iz katerih je dejanje storjeno, so
navedene samo med splofnimi smernicami za
odmero kazni v 38. &l KZ, medtem ko pri
telesnih poskodbah v zakoniku niso emenjene.
Ko smo raziskovali, ali je imel motiv, za-
radi katerega je bila storjena huda telesna
poskodba, vpliv na kazen, smo ugotovili, da
sama vrsta motiva ni imela posebnega vpliva.
Toda pri odmeri kazni se je upoftevalo, &e
je bilo dejanje storjeno brez posebne pobide,
iz objestnosti. Obsojenci namreé, ki so de-
janje storili iz ebjestnosti, brez povoda, so bili
stro¥e kaznovani od tistih, ki jih je k dejanju
spodbudil kakden motiv.

Kako so posamezne okolis€¢ine vplivale na
kazen '

1. Ze pri izboru vrste kazni se je pokazala
moctna tendenca k izrekanju milejiih kazni,
ki se pri sodi$tih v Sloveniji na splofno opaZa.
Pri tem je treba razlikovati dve skupini pri-
merov.”

Prva skupina zajema obsojence za kazni-
va dejanja, za katera sta z zakonom alterna-
tivme zagroZeni dve wvrsti kazni: zapor ali
strogi zapor. V tej skupinl so sodiféa v
glavnem uporabljala samo milejio kazen, t. j.
zapor. Le v izrednih primerih, ko je prislo do
kombinacije ved obtefevalnih okoli&éin, je bil
izrefen strogi zapor. Zato se v tej skupini
vpliv posamerne okolidéine na uporabo vrste
kazni ni mogel pokazati.

V druge skupino spadajo obsojenci za

-kazniva dejanja, za katera je z zakonom za-
groZena samo kazen sirogega zapora. Tudi tu
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50 sodniki vsekakor imeli moZnost, da v pri-
meru, ko obstajajo izrazito olajSevalne oko-
lidtine, izredejo milejfo vrsto kazni, t. j. zapor
(€l. 43 t. 2 KZ). To moznost so precej pogosto
izkorigcali. Zato se je tudi v tej skupini vpliv
posameznih okoliSéin na uporabo vrste kazni
samo deloma pokazal, a vsekakor je bil mod-
nejii kot v prvi skupini. Rezultati kaZejo na
te, da je uporabo strogega zapora narekoval
vedinoma povratek, stek in velika vrednost
prisvojenega premoZenja.

Vpliv omenjenih okoliféin na odmero
visine kazni je bil mnogo bolj pravilen. Vi-
fina kazni se je spreminjala pod vplivom
vedine teh okolisfin. Ker smo njihov wvpliv
raziskovali posebej pri pogojno in posebej pri
nepogojno obsojenih, smo lahko ugotovili, da
je bila visina pogojnih kazni vedno obéutno
niZja od vifine nepogojnih kazni, kar kaZe,
da so sodniki v glavnem pogojno izrekali
kratkoirajne kazni,

Toda &eprav je vpliv posameznih oko-
1i%¢in na vifino kazni ofitno obstajal, so bile
meje, v katerih se je kazal, zelo ozke. To zlasti
zbuja pozornost, ée upoitevamo firoke moZno-
sti za izbire viSine kazni, ki jih je zakonik
dal sodis€em. Tako se je na primer za tatvino
lahko izrekla kazen v razponu od treh me-
secev zapora do petih let strogega zapora.
Toda 82 odstotkov vseh ilzrefenih kazni se
giblje v mejah od enegd do Sestih mesecev
zapora. Dolgotrajne kazni se praviloma niso
izrekale niti takrat, kadar so obstajale oko~
lig¢ine, ki so jih sodiita sicer oditno Stela za
obteZevalne., Vpliv posamezne olajSevalne ali
obtefevalne okoliféine se je torej v glavnem
skir¢il na to, da so v primerih, ko so takine
okolifine obstajale, bile kazni za kakSen
mesec hizje ali vigje kot takrat, ko te oko-
li¥¢ine niso obstajale.

© Pri proufevanju vpliva, ki so ga posa-
mezne okolistine imelé na veéjo ali manjgo
uporabo pogojne obsodbe, se nam je v prvi
vrsti wvsililo vpraganje, ali so te okoli¢ine
identi¢ne s tistimi, ki se upoStevajo pri izbiri
vrgie in vi§ine kazni, ali pa gre tu za kaksne
posebne okoli¢ine, Iz dolo&i]l naSega kazen-
skega zakonika (£l. 48 odst. 4) bi izhajalo, da
je pri uporabi pogojne obsodbe teZiffe na
pozitivni prognozi. Torej bi morale na upo-
rabo pogojne obsodbe vplivati okolidfine, ki
kazejo na to, da beo obsojenec tudi brez iz-
vr§itve kazni v prihodnje prenehal s kazni-
vimi dejanji.

Iz nadih rezultatov izhaja, da je vsaka
izmed spredaj navedenih okoli§&in, ki so na
splofno imele vpliv na kazen, vplivala na
odloditev o uporabi pogojne obsodbe. Toda
tezko bi se postavili na staliide, da so med



njimi samo take, ki omogotajo pozitivno ali
negativno prognozo o bodofem obnaSanju
obsojenca. Vsekakor je pri postavljanju
takdne prognoze pomembno, ali je bil obso-
jenec tudi Ze prej obsojen. Tudi iz dobrega
storiltevega obnadanja po storitvi dejanja in
iz njegovega prizadevanja, da bi odvrnil po-
sledice svojega dejanja, se da do neke mere
-sklepati o njegovi pozitivni usmerjenosti v
prihodnosti. Toda ali se more postaviti pro-
gnoza o prihodnjem obscjenéevem obnaganju
na temelju tega, da si je prilastil predmete
vecje ali manjSe vrednostl, da si je prisvojil
prav kolo ali da je povzroéil bolj ali manj

nevarno telesno poskodbo? Rezultati so nas

pripeljali do sklepa, da sodii¢a uporabi po-
gojne obsodbe niso vedno dajala kaksnega
posebnega pomena. Ta institut so zelo po-
gosto &tela kratko in malo za enoc od stopenj
na obé€i lestvici kazni, razporejenih po teZini.
Vendar je treba poudariti, da so okolitine, ki
so stalno povezane z vpraSanjém pozitivne ali
negativne prognoze (zlasti prejinja obsodba),
imele razmeroma vedji vpliv na izrekanje
ali neizrekanje pogojne obsodbe, kakor pa
okolif¢ine, ki nimajo zveze z vpraSanjem
prognoze. _

2. Kontno smo skudali v okviru dobljenih
-rezultatov odgovoriti na vpralanje, katere
okoliS¢ine so odigrale najpomembnejio viogo
pri odmeri kazni. Ugolavljanje takih okoli-
3¢in bi bilo izredno pomembno za to, da bi
mogli videti, kakSen namen so zavestno ali

nezavedno imela sodis®a, ko so kaznovala
storilce kaznivih dejanj, zajete v nado raz-
iskavo. ‘

Velina oznak v na8i raziskavi je bila
kvalitativne in ne kvantitativne narave.
Hkrati so bile tudi moZnosti grupiranja po-
sameznih znakow zele razglidne. Zate nismo
mogli pri vsaki 15¢i
njenega vpliva na kazen na isti nadéin, s
preciznim merilom, ki bi nam omogotilo
primerjavo in nas pripeljalo naravnost do
cilja. Na zastavljeno vpraSanje smo zato
mogh samo deloma in to le posredno od-
govorifi.

a) Kadar gre za kazniva dejanja zoper
premoienje, se zdi, da igra prevladujodo
vlogo pri odlofanju o kazni predvsem objek-
tivni dogodek, namred, koliko in kaj je bilo
prisvojenc in koliko dejanj je bilo storjenih.
Na tabeli 1 smo prikazali, kako je vplivala
vrednost prisvojenih predmetov na uporabo
pogojne obsodbe in vrste kazni pri obsojencih
za vsa proufena premozenjska kazniva de-
janja (tatvino, veliko tatvino in poneverbo).
Iz nje lahko razbéremo, da se uporaba po-
gojne obsodbe obéuino zmanjsuje z vedjo
Skodo, Strogi zapor se za obsojence, ki so si
prilastili stvari majhne vrednosti, sploh ni
uporabljal. V nekoliko vedji meri ga je mo-
goCe najti Sele v skupini obsojencev, ki so si
prilastili stvari zelo velike vrednosti. Pri tem
nas preseneda, da moremo takino obravina-
vanje opaziti ne samo v skupini primarnih

Tabela 1

" Prejsnj bsodb .
Vreii‘ﬂsog% apl?isfi%j egih Skupaj ! Zapor ‘2‘;""03;
predmeétov v dinarjih i pozojno J nepogojno P
Prvig obsojeni 787 (100) 591 (75) . 132 (23) 14 ( 2)
pod 106 000 218 (100) 189 (87) 29 (13) —
10 000 do 20 006 247 (100) 203 (82) 44 (18) e
20 000 do 50000 199 (100) 137 {69) 62 {31) —
50 000 do 100 000 54 {100) 35 (65) 18 (33) 1(2)
100 000 in ved 69 (100) 27 (3% 29 (42) 13 (19)
hi-kvadrat {nepogojni zapor in strogi zapor skupaj) = 75,9 znafilen na niveju 0,001
C (koeficient kontingence) . = 0,29 ’
Prej obsojeni 473 (100) 158 (33) 282 (60) 33 (7)
pod 10 000 128 (100) 50 (39) 77 (60) 1(D
10060 de 20000 136 (100) 54 {40) " 77 (58) 5 (4)
20 000 do 50 060 136 (100) 39 (29) 89 (65) 8 (6
50 000 do 100 000 38 (100} 9 (24) 21 (55) 8 (21}
100 000 in ved 35 (100) 6 (17) 18 (52) 11 (31}

hi-kvadrat (nepogoini zapor in strogi zapaor skupaj)
C (koeficient kontingence) .

12,2 znadtilen na nivoju 0,05
0,16

i
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storilecev kaznivih dejanj, temved tudi pri
povratnikih. Vpliv vrednosti prisvojenega
imetja je vsekakor v tej zadnji skupini ne-
koliko slabsi, kar je treba pripisati dejstvu,
da je tu na kazen in 3e posebe] na uporabo
pogojne obsodbe wvplivala tudi teZa in ne-

nost povratka nikakor nista edini kriterij.
1. Obhsojenci za tatvino, veliko tatvino in
poneverbo, ki so storili samo eno kaznivo
dejanje (tabela 1, v oklepajih odstotki).
Podobno se je pokazal vpliv vrednosii
prisvojenega imetja pri viini kazni, kakor

to vidimo iz podatkowv, prikazanih v tabeli 2.
Kazni, ki so trajale ve¢ kot 3est mesecev,
zlasti pa tiste, ki so trajale eno leto in veg,
so bile v glavnem izretene samo obsojencem,
ki so st prisvojili stvari veéje vrednosti. To
se je pokazale v skupini Ze prej obsojenih
gotove v enaki meri kot v skupini primarnih
storilcev kaznivih dejanj.

2. Nepogojni obsojenci za tatvino, veliko
tatvino in poneverbo, ki so storili samo eno
kaznive dejanje (tabela 2, v oklepajih so na-
vedeni odstotki).

Tabela 2
Prejinja obsodba Do 3 Nad 3 Nad 6 1 leto
isvojenih i do 6 § &

predmetoy v dimariih Skupaj mesecev mesecev do 1 leta in vee
Prvi¢ obsojeni 196 (1L00) 94 (48) 70 (36) g (4 23 (12)
pod 10 000 29 (100 25 (86) 4 (14) — _
10 000 do 20 000 44 (100) 30 (68) 14 (32) — ann
20:000 do 50 000 62 {(100) 29 (47) 30 (48) 3(5) _
50 000 do 100 000 19 (1.00) 7 (37) 10 (53) 1 ( 5) 1 (5)
100 000 in ved 42 (1060) 3(M 12 (29) 5 (12) 22 (52)
hi-kvadrat {zapor nad 6 mesecev ves zajet v eno skupinoy == 113,1 znafilen na nivoju 0,001
C (koeficient kontingence) . . = 0,60

Prej obsojeni 315 (100) 111 (35) 133 (42) 30 (10) 41 (13)
pod 10000 78 (100) 43 (55) 30 (39) 4 (5 1 (1)
10000 do 20 000 82 (100) 31 (38) 38 (46) 8 Ao 5 ( 8)
200000 do 50 000 97 (160) 27 (28) 52 (54) 9(9 9 (9
50 000 do 100 000 29 (100} 7 (24) 10 (35) 3 (10} 9 (31)
100 000 in ved 29 (100) 3 (10) 3 (m 6 (21) 17 (69)
hi-kvadrat (zapor nad 6 mesecev ves zajet v eno skupino) * 87,9 znadilen na nivoju 0,001

C (koeficient kontingence) . .= (047

Med na3o raziskavo se je pokazalo, da
je od vseh okofigin, ki se v glavnem nanagajo
na storiléevo osebnost, najmotneje vplivala
na kazen prejinja obsodba. Zato smo skusali
primmerjati vpliv te okoligfine z vplivom pre-
te¥no objektivnih okoli&¢in, da bi ugotovili,
kateri wvpliv je bil mofnejfi. To smo na-
redili pri obsojencih za tatvino, in sicer za-
radi vedjega Stevila zajetih primerov, kakor
tudi zato, ker je problem povratniftva prav
pri kriminaliteti te vrste posebno pered.

Zaradi te primerjave smo sestavili dve
skupini obsojencev. V prve skupino smo
uvrstili obsojence, pri katerih so obstajale
takine obtefevalne okolifdine, ki s0 se iz-
razito nanafale na objektivni dogodek, med-
tem ko hkrati ni bilo okolii¢ine prejinje ob-

sojenostl. To je bila skupina oseb, obsojenih
za vet kaznivih dejanj v steku, ki prej sploh

- niso bile nikoli obsojene. Struktura skupine

kaZe, da se tu obtefevalna okolidtina steka
kombinira =z obteZevalnoe okoliS¢ino vedje
viednosti prisvejenega imetja, ker so tudi de-
janja v ateku po vedini premoZenjske narave.

.To skupino smo primerjali z obsojenci, ki so

storili samo eno kaznivo dejanje in si glede
na to v povpredju prisvojilli manj, a je bila
pri njih izrazito poudarjena okoli%€ina po-
vratka., To so namreé povratniki, ki so bili
prej najmanj trikrat obsojeni, in od tega vsaj
enkrat za istovrstna dejanja.

Ko smo ti dve skupini obsojencev pri-

- merjali glede na uporabo pogojne obsodbe,
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smo ugotovili, da se ta institut v mnogo vetji
meri uporablja pri skupini primarnih sto-



rilcev kaznivih dejanj, kakor pa pri povratni-
kih. Sodii¢a so torej pri uporabi pogojne ob-
sodbe otitno bolj upodtevala subjektivno
okolis¢ino prejinje obsojenosti, kot pa ome-
njene objektivne okoliéine,

Ko pa smo primerjali vifino kazni, izre-
Zenih wsaki od teh dveh skupin; smo prigh
do prav nasprotnih rezuliatov. V skupini
tistih, pri katerih so koi obtefevalne obstajale
objektivne okolidfine, je bilo obdutno manj
obsojenih na minimalne kazni in mnogo wed

na daljSe kazni, kakor pa v skupini veékrat-
nih povratnikov. Te razlike so bile posebno
velike, ko smo proudevali samo nepogojno
obsojene (glej tabelo 3, v oklepajih odstotki),
deprav so obstajale tudi pri pogojno obsoje-
nih. Uporaba pogojne obsodbe se vedkratnim
povratnikom odreka same zate, da bl se jm
izrekle veéinoma kratkotrajnej§e kazni. Dao
vedje uporzbe dolgotrajriejiih kazni je prislo
gele zaradi obstoja objektivnih oteZevalnih
okoliséin.

Tabela 3
X Zapor in strogi zapor
prefinie obsodba Skupaf nad 3 do
do 3 mesecev & mesecev aad 6 mesecev

Prvit obsojeni, ki so storili vet -
kaznivih dejanj v steku 58 (100) 5( 9 24 ( 41) 29 ( 50)
Prej obsojeni, trikrat in wveckrat (od

tega vsaj enkrat za istovrstna deja-

nja), ki so storili samo eno kaznivo

dejanje 96 (100) 28 ( 29} 49 ( 531) 19 ( 20)

hi- kvadrat = 17,8 znaéilen na nivoju 0,001

3. Nepogojni obsojenci za tatvino.

Na temelju teh rezultatov smo si zastavili
vpradanje, kaksen cilj se more doseéi s tak-
nimi kaznimi. Ce namen kazni ni izkljuéno
represiven, tedaj ima manjkratna uporaba
pogojne obsodbe pri veckratnih povratnikih
smisel samo, &e se postavimo na stalidde,
da je takZnim sforilcem kaznivih dejanj po-
treben dolofen fretman v éasu odvzema pro-
stosti. Toda tako kratke kazni, kakrine se
tem povratnikom izrekajo, niso zadostne za
kakrienkoli tretman. Te kratkoirajne kazni
nam bodo jasne, &e upaftevamo, da je pri
povratnikih na viSino kazni v obéutni meri
vplivala vrednost prisvoienih predmetov, da
pa med povratniki, ki so storili samo eno
kaznivo dejanje, prevladujejo tisti, ki so si
prilastili stvari majhne vrednosti (glej ta-
belo 1). Ce pa po drugi strani upodtevamo,
da so se daljfe kazni v vedji meri uporabile
takrat, ko so kot obtefevalne prevladovale
objektivne okoliidine, pridemo do sklepa, da
so ravno te ockoliddine odigrale najpomemb-
nejSo vilogo pri odmeri kazni, Takine kazni
pa nujno vsebujejo elemente represivnosti.

Zanimivo je, da ni mogle spremeniti
taksne prakse sodisé niti doledilo o kazno-
vanju vetkratnih povratnikov, ki ga je uve-
ljavila novela kazenskega zakonika iz.leta
1959. V ¢lenu 40 a je namred predvidena
moZnost, da sodifée v primeru posebno hu-
dega veékratnega povratnistva izreée kazen,

ki presega maksimum, predpisan za dolofeno
kaznivo dejanje. Ta moZnost se v praksi
sploh ne izkoris¢a.

b) Pri obsojencih za hudo telesno po-
$§kodbo smo imeli na voljo razmeroma majhno
§tevilo primerov in je bila zato nada mo#nost
sestavljanja skupin in podskupin omeéjena.
To nam je onemogodilo, da bi naredili po-
dobne primerjave, kakor smo jih napravili
pri obscjencih za tatvino. Objektivina teZa
sama in nevarnost storjenega kaznivega de-
janja sta imeli nedvomno tudi velik vpliv na
odmero kazni. Delne primerjave, ki smo jih
mogli opraviti, kaZejo, da je na manjkratno
uporabo pogojne cbsodbe vplivala okoliiCina,
da je bilo dejanje storjeno z noZem, vsaj to-
liko, kolikor tudi okoliidina povratka.

Sklepi

Rezultati nade raziskave kaZejo, da pri
slovenskih soditih obstajajo za odmero kazni

dologeni, vobée uveljavljeni kriteriji. Del teh
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kriterijev je izoblikovan po nadelih, ki jih je
postavil jugoslovanki kazenski zakonik. Ven-
dar sodiida niso sprejela vseh kriterijev, ki
jih je postavil zakomik, vsaj ne v tisti meri,
kakor jih je predpisal. Po drugi strani pa so
sodigfa izoblikovala fudi lasine kriterije, pri-
lagojene oblikam kriminalitete, kakor se je
dejansko pojavijala, in pomenu, ki ji ga je.
okolje dajalo.



Kar se ti¢e naéina in intenzivnosti vpliva
posameznih okolif¢in na izrefeno kazen, so
imela slovenska sodifa manj dolodeno sta-
liZ¢e, kot pa pri izboru same vrste okolisdin.
Obéa raven kazni je zelo nizka. Vedina iz-
retenih kazni se giblje okrog spodnje meje
z zakonom predpisane kazni, tako da se je
uresniteval vpliv posamezne okoli¢ine na
kazen v glavnem -znotraj zelo ozkih me;j.
Vendar se je tudi v teh mejah pojavljal pro-
blem, kako kombinirati vpliv razli¢nih oko-
li&¢in, ¢e ima upoftevanje vsake tzmed njih
razli¢en namen. Tu gre za kombinacijo okoli-
5%in, od katerih naj bi ene vplivale na kazen
olajSevalno, druge pa obtefevalno. TakSen
konflikt se zlasti kaZe pri kombinaciji oko-
1i%€¢in, ki se nanafajo na tefo samega dejanja,
z osebnimi okoliginami. Po rezultatih nade
raziskave se zdi, da so v tej zadregi slovenska
sodis¥a dajala prednost okolid¢inam, ki so
povezane z dejanjem. Tak3no staliite je pri-
peljalo do izrekanja kratkotrajnih kazni celo
vetkratnim povratnikom, fe dejanje, ki so ga

storili, ni bilo posebno hudo. S tem je vzgojno
poboljievalni namen kazni stopil popelnoma
v ozadje. Po drugi strani pa izgublja svoj
smisel tudi represivni namen kazni, ki se mu
s fakinim postopkom oditno daje prednost,
kajti splo¥na raven kazni je izredno nizka.
Bezultati, ki smo jih dobili z nafo raz-
iskavo, kaZejo, da okoliddine, ki v posameznih
primerih vplivajo na kazen, kakor tudi in-
tenzivnost njihovega vpliva, niso odvisne
samo od zakonskih predpisov. Po eni strani
se vse situacije in okoli¥ine z zakonom niti
ne morejo predvideti. Po drugi strani pa ob-
stajajo pri sodi&¢ih dolodena stalisda, izobli-
kovana ofitno mimo zakonskih predpisov, ki
so se globoko ukoreninila. Kolikor bi se poka-
zala potreba po spremembi v kaznovalni poli-
tiki, ne bi bilo dovolj spremeniti ali dopolniti
samo zakonskih predpisov, temved bi bilo treba
tudi drugade vplivati na stalif¢a sodisé Nasi
rezultati kaZejo na poirebe po taks$ni spre-
membi. Ta bi namre& bila neogibna, %e Ze-
limo, da bi kazen dosegla dolofen namen.

Criteria for Sentencing Adopted by the Courts im Slovenia

In May 1964 the Institute of Criminology
attached to the Faculty of Law in Ljubljana,
completed ifs research on the criteria for
sentencing adopted by the courts in Slovenia
for certain offences. The present article con-
tains the results of this research.

Head of research: Magda Bayer, L. L. D,
counsellor for Criminal Statistics, Statistical
Bureau of the Socialist Republic of Croatia.

Contributor: Boris Uderman, Statistician
— analyst of the Institute of Criminology
attached to the Faculty of Law in Ljubljana.

Research was financed by: the Boris
Kidri¢ -Fund in Ljubljana and the Secreta-
riat for Judicial Administration of the Soci-
alist Republic of Slovenia.

Purpose of Research

The aim of the research was to find out
whether any determined criteria for senten-
cing existed. The Yugoslav Penal Code gives
to the judges comparatively broad possibili-
ties for the formation of their own criteriz.
The Code, however, provides certain directi-
ons. The-aim of research was to establish

whether the judges tend to follow these di-.

rections and whether and how they form
their own criteria.

Population covered

Since legal regulations concerning san-
ctions applicable to adult offenders differ
essentially from those applicable to minors,
only final convictions pronocunced against
adults (i. e. persons who have completed 18
yvears of age) were included in the research.
It was our opinion that an analysis of the
sentence passed, ought first to consider the .
punishment provided by statute for a certain
offence since this punishment represents the
limits within wich the judge is given the
possibility to select. On the other hand, the
circumstances which influence the actual
sentence depend largely on the character of
the individual offence. This induced us to

“make a separate analysis of the imposed
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punishment for each of the chosen offences.
Alming at a presentation as complete as
possible, the wesearch included all the adult
persons convicted of selected criminal offen-
ces by the courts in Slovenia in 1961.
A detailed analysis finally covered the
following criminal population:



Otfence

Punishment threatened by the law Number of

" Theft — Art. 249
P. C.

imprisonment from at least
3 months up to 3 years or strict

persons convicted

imprisonment up to 5 vears 1216
Aggravated thefi — strict imprisonment up to
Art, 250 P. C. 10 years 257
‘Embezzlement in imprisonment from at least
office — Art. 322, 3 months up to 3 years or
sec. 1 P. C. strict imprisonment up to

5 years 277
sec, 2 strict imprisonment up to

10 years 52
Grievous bodily imprisonment from at least )
injury (without per- 6 months up to 3 years or
manent consequences) strict imprisonment up to
— Art. 141, sec.1 P.C. 5 years 220

Methodology

The data were collected on a question-
naire which included questions about the
convict, about the circumstances in which the
offence had been committed and about the
sentence passed. The questionnaires were
filled in by legally trained persons with
court practice using the court records as a
source of information.

In order to find out whether an in-
dividual circumstance had influenced a
particular sentence the convicts were grou-
ped according to the occurence of a parti-
cular circumstance and according to the way
in which it manifested itself. The groups
were mutually compared with a view to the
imposed punishment. For the testing of the
differences in the imposed punishment the
chi-square test was employed.*

Circumstances which influenced the
sentences

Theft, embezzlement in
office

Circumstances, bearing mainly on’ the
offence itself, had a great influence upon the
sentence. The number of offences commitied
is an example in question. The value of the
stolen goods had a special influence on the

sentences passed too.

aggravated theft,

* The detailed description of methods used
will be presented in a separate publication of
the Institute.
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The manner in which an offence was
commitied as well as the situation in which
it was committed also had an influence upon
the sanctions. This is evident from the stiffer
punishment imposed upon pickpockets and
those who exploited their relation to the
vietim (theft against the employer, landlord,
tenant etc.). The research has revealed also
that the courts do. not always accept the
standpoint of the legislator on a particular
circumstance which should influence -the
sentence. The circumstance of »breaking
open or breaking into closed buildings, rooms,
strong boxes, chiffoniers or any other en-
closure« for instance furns a theft info an
aggravated theft which according to the
language of Art. 250 of the Penal Code might
be punished twice as severely as ordinary
theft. Penalties for ordinary theft were com-
pared with those of theft combined with
breaking open or breaking into and it turned
out that there was no major difference be-
tween them except in cases where other
aggravating circumstances existed.

In trying to find out whether the type
or specifics of the appropriated goods had
influenced the imposition of senfence it was
established that bicycle thieves were given
stiffer penalties than thieves of other goods.
In Slovenia the bicycle is an important means
of transportation used chiefly by the wor-
kers going to work. Stiffer sentences were
intended to prevent the thefts which hinder
the use of this important means of trans-
portation.

Our Penal Code provides for the same
punishment for offences against social and



private property. Nevertheless, our research
aimed at establishing whether the fact that
the theft affected social property had any
influence upon the severity of punishment.
An influence could not be established even
in cases where the offence had been commit-
fed by a person employed at the working
organization which had been affected by the
theft. The above mentioned thefts, which
had been committed through exploitation of
confidence and ellicited stiffer sentence, af-
fected mainly private property. Even people
convicted of embezzlement in office were not
punished more severely than those convicted
of theft, although they all committed the
offence through exploitation of confidence
and to the detriment of social property. Such
findings indicate that the relationship betwe-
en worker and employer impressed the
judges especialy in cases where the employer
was an individuval, not an organization.
Among the circumstances that are con-
nected with the offender’s personality pre-
vious conviction doubtlessly had the greatest
influence upon the severity of the penalty.
Suspended sentence was much more rarely
given to recidivists than to first offenders.
However all recidivists did not receive equally
severe punishment. In deciding on the pu-
nishment the courts took into consideration
both the type and the number of previous
convictions. Recidivists who had committed
the same type of offence as well as those who
had been convicted several times were pu-
nished more severely than those who had

riot shown such a dangerous tendency
towards repetition.
Suspended sentence was more often

imposed on offenders who restifuled damages
and who had confessed to the offence rather
than on those who failed to do so. However,
the influence of confession was not very
great and was apparent only in cases where
there were no specific aggravating circum-
stances. In persons convicted of theft the
research tried to find out whether a conviet’s
family position had exercised any influence
upon the punishment. It was found that
suspended senfences were more frequently
used when the convict proved to be a parent,
but only when no aggravating circumstances
were present.

Grievous bodily injury

The fact that the injury was inflicted with
a knife had a great influence upon the se-
verity of the penalty, and-such injuries were
puntished more severely than other. Inciden-
tal family relationship of the offender to the
victim is not a consideration implied in the
punishment threatened for bodily injury in
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our Penal Code. Nevertheless, the research
tried fo establish whether such family rela-
tionship did influence the penalties for grie-
vous bodily injury. The results obtained
reveal that this circumstance counted as a
mitigating factor entailing a suspended sen~
tence muech more often than in cases where
it did not exist. The fact that this circum-
stance had a mitigating effect was surprising
and that is why an explanation was sought
from individual Slovene judges. The explana-
tion stressed that heavier punishments would
only sharpen the conflict which the offence
had caused in the family. In such cases the
victim himself often asked for a mild sen-
tence.

Also with this category of offenders a
previous conviction had a great influence
upon the punishment.

It was also found that provocation was
considered by the courts as a mitigating
circumstance so that those who had been
provoked recieved milder sentences than
those who had not. The behaviour of the of-
fender after he had committed the offence
also had an influence upon the punishment.
It was found that suspended sentence was
more often applied to offenders who tried to
help the victim or made up with him later
on than to those who did not behave in this
manner,

Offenders who had cominitted the of-
fence from pure wantonness or without any
apparent reason, were punished more seve-
rely than those who had been incited to the
offence by a definable motive.

The manner in which individual circumstan-
ces influenced the penalty

The above mentioned circumstances
exercised an influence both on the type and
length of punishment as well as on the gre-
ater or lesser use of suspended sentence. But
the influence on the length of punishment
was more obvious then the influence on the
type of punishment. In cases where the sta-
tute provided for two types of punishment
Slovene courts, as a rule, chose the more
lenient one even when aggravated circum-
stances existed. Only in extreme cases the
more severe type (i. e. strict imprisonment)
was applied.

The length of penalty was subject to
change under the influence of most of the
circumstances examined in our research. Yet
in spite of the obvious influence of some cir-
cumstances on the lenght of the punishment
the range within which it was realized was



very narrow. This is all the more evident if
we consider the broad possibilities for the
choice of the length of punishment which
the Code offers. Theft for instance can be
punished within the range of 3 months to 3
years' imprisonment or from 1 to 5 years of
striet imprisonment. However, 8295 of all
the actual sentences fluctuated within the
limits of 1 fo 6 months. Long term prison
sentences were not given even In cases where
aggravating circumstances existed. A given
aggravating or mitigating circumstance would
merely entail the prolongation or reduction
of the sentence for a month or two.

In studying the extent to which indi-
vidual circumstances influenced the use of
suspended sentence the question arose as to
whether these circumstances were the same
as those which determined the type and the
length of sentence or whether some special
circumstances were assumed. In determining
the conditions for the suspension of an in-
flicted punishment our Penal Code (Art. 48
par. 4) puts an emphasis on a favourable
prognosis as fo the future behaviour of the
convicted person. Therefore the use of sus-
pended sentence is chiefly conditioned by
circumstances indicating that the convicted
person will not commit offences in the future
even without the imposition of punishment.

Our findings revealed that each of the
afore-mentioned circumstances having a ge-
neral influence upon the penalty also in-
fluenced the use of the suspended sentence, It
would be difficult to infer that among these
circumstances there were only such which
make a positive or negative prognosis of the

" future behaviour of the offender possible, In

making such a proghnosis it is important
whether the offender had been convicted
before. Good behaviour after the commission
of the offence and the endeavour to mitigate
the consequences of the deed can to a certain
extent point to the offender’s positive beha-
vigur in the future. But is it possible to make
a prognosis of the fature behaviour of an
offender on the basis of the fact that he had
stolen an object of a greater or lesser value,
that the object he had stolen was a bicycle
or that he had caused a more or less serious
bodily injury? The findings obtained lead to
the conclusion that the couris did not always
ascribe a special importance to the suspended
sentence but considered it merely as one
possibility on the scale of graded punish-
ments.

On the basis of the results obtained
the research iries to establish which circum-
stances were considered most important in
deciding on the severity of the sentence. In

cases of offences against property it seems
that the major influence was the actual fact
of what had been taken, how much and how
many times. :

During the research it became obvious
that among all the circumstances connected
with the offender’s personality, a previous
conviction exercised the strongest influence.
But recidivists were denied suspended sen-
tence only to be given mostly short prison
terms. In cases of offences against property,
where recidivism occurs most frequently,
this was the result of the before mentioned
influence exercised -upon the imposed pu-
nishment by the amount of stolen goods.
According to our findings such an influence
existed even in cases of recidivism and most
recidivists did not steal property of a great
value. '

" On the basis of such results the question
as to the aim of such punishment obiruded
itself. If the aim of a punishinent is not me-
rely repression, the less freguent use of
suspended sentence with recidivists is justi-
fied only if the view is taken that such of-
fenders need freatment during the time wof
detention.

Conclusions

The results of our research reveal that
the Slovene courts have certaln generally
adopted eriteria for sentencing., A certain
number of these criteria has been formed on
the basis of the principles embodied in the
Yugoslav Penal Code. However, the courts
have not or at least not entirely adopted all
the principles espoused by the Penal Code.
On the other hand the courts have also for-
med their own criteria adapted to the actual
forms of criminalty as they appear and are
evaluated by the community.

If Slovene courts are more or less certain
about the choice of the type of circumstance
having an influence on senfencing, they have
a less definite attitude regarding the manner
and intensity of influence of circumstances
on penalty. The general level of punishment
is very low. The majority of penalties are
cloge to the bottom limit of the punishment
provided by law so that the influence of an
individual circumstance was operative mainly
within a very narrow range.

Yet even within these narrow limits the
problem arose as to how to combine the in-
fluence of wvarious circumstances which, if
taken into account, have different aims.
There is a conflict above all between the
circumstances connected with the offence
itself and the circumstances of a personal



character. According to the findings of our
research if seems that in this quandary
Slovene courts gave preference to the cir-
cumstances which are connected with the
offence. Such an attitude led to the passing
of short term sentences even in cases of
multirecidivists if the offence committed was
not very grave. The »treatment character« of
the punishment was thus pushed into the
background. On the other hand, the repres-
sive character of punishment, wobviously
Tfavoured also loses its meaning since the
general level of penalty is extremely low.
The results obtained from our research re-
veal the fact that the circumstances which in

individual instances influence the punishment
as well as the intensity of this influence do
not depend on legal precepts only. All the si-
tuations and circumstances cannot even be for-
eseen by the law. On the other hand, however,
certain deeply rooted points of view formed
over and above the legal prescriptions, have
been adopted by the courts. If the need for
changes in our penal policy arcse one would
not only have to change and supplement the
legal provisions but equally to influence the
attitudes adopted by the courts. The results
of the research call for such a change which
becomes imperative if punishment is to attain
a certain goal.
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