Viega in naloge svobodnejSega reZima prestajanja
zaporne kazni

Kario Audi¢ — upravnik kazenskega poboljfevalnega doma v Mariboru

Sodobria penologija postavija vee bolj v
ospredje vprafanje prestajanja kazni v svo-
bodnejfem rezimu, to je v na pol odprtih in
odprtih kazenskih zavodih.

Manuel Lopez Rey, posebni svetnik za
vprasania druZbenega varstva pri OZN, ki je
znan kot pobudnik idej o svobodnejSem re-
Zimu prestajanja kazni, je v neki svojl raz-
pravi takole ocenil pomen reZima zaupanja:
»Kar zadeva penoclogijo, je prvoe vpraSanje,
ki se postavlja: zmanjSanje zaprtih kazenskih
institucij na potreben minimum in povedanje
adprtih ter na pol odprtih zavodov do naj-
vidje mere; to je politika, kt jo je zaclrtala
OZN. Potrebno je iti $e dalje, namreé zni-
zevati zaporne kazni ali druge ukrepe, ki
omejujejo &lovekova svobodo. Veliko je takih
delinkventov, za katere ni potreben kaznil-
niski tretman, ker v bistvu niso kriminaleci.«

Na spemladanskem zasedanju skupéfine
SR Slovenije v letu 1965 je bilo v posebnem
porodilu o gibanju kriminalitete povedano, da
bi bilo treba na podrodju izvrievanja kazni
Se temeljito delati in omogoditi &imvel pre-
stajanja kazni v odprtih zavodih.

Iz uvodnih misli in ugotovitev omenje-
nega porofila je mo¢ ocenill izreden pomen
in vlogo prestajanja kazni v svobodnejiem
rezimu. - .

Odkod te ideje, odkod to spoznanje in
iskanje novih oblik prestajanja kazni? Ne-
posredni izvr$evalci kazenskih sankcij, peno-
logi-reformatorii, andragogi, kriminologi in
drugi ugotavljajo, da v klasitnih zaporih, kjer
tede Zivljenje v skrajno nenaravnih razmerah
in je pedobno najstrofjemu samostanskemu
Zivljenju, ne moremo bistveno poboljfati ¢lo-
veka, e manj pa iz hudodelca napraviti do-~
brega obéana. V takih zavedih, kjer je vsak
najmanj3i korak odmerjen, kjer viada surova
sila, kjer ni skudnjav in kjer so &loveku na
voljo minimalne moZnosti, da samostoino iz-
bira med dobrim in zHm, je vzgojna Zetev ved
kot borna. Zato ni nakljudje, da je toliko
povratnidtva v tistih defelah, ki 3e niso de-
mokratizirale refima v svojih kazenskih za-
vodih. Za prevzgojo hudodelca nismo dosti
storili samo s tem, da smo ga postavili ob
najmodernejdi stroj in mu v lepo opremljenc
scbo postavili televizor ali mu celo dovelili
kletko s kanarékom ali lonéek cvetja, v te-
mer ponekod vidijo izredno velikodufnost in
humanizacijo, ¢e pa smo ga po drugi strani
popoinoma lo¢ili od zunanjega sveta. Obsoc-
jenec ostane izkoreninjenec, izobdenec. 3

pravin  Zivijenfem Jje pretrgal vse vezi
akino Zivljenje slej ko prej zmali¢i €loveka
in stre njegov duh. Vpradujemo se: ali lahko
floveka vodimo in oblikujeme v takih Ziv-
ljenskih razmerah? Menim, da ne.

Kje so penologi in reformatorji peniten-
ciarnih sistemov nagli izhod iz te situacije?
Nad&li g0 ga v ved ali manj uspelih variantah
na pol odprtih in odprtih kazenskih zavodov.
Le-ti so se Ze uveljavili po svetu, dobili so
mednarodnoe priznanje in jih strokovnjaki
ocenjujejo kot udinkovito sredstve v boju
proti hudodelstvenosti. Ti novi sistemi izvr-
tevanja kazni imajo ved¢ ali manj elementov
odprtosti. Pozname jih pod imeni: campi v
ZDA, kolonije-naselja v Sovjetski zvezi, po-
ljedelske kolonije v Braziliji, zapori-Sole v
Holandiji, odprti zavodi in podobno. Tudi
vikend kazni so izraz teh humanistiénih
teZzenj.

Osnovna znatilnost svobodnejfega rezima
glede prestajanja zaporne kazni je v tem, da
hudodelea prevzgajamo v &imbolj naravnih
razmerah in v vzdudju Birokega =zaupanja;
naloga takega {retmana pa je, da ¢loveka fim-
prej resocializiramo in ga vrnemo druZbi kot
ustvarialnéga drZavljana.

Bistveno wvpraganje za odprte kazenske
zavode je reZim. V demokratinem reZimu
bomo nedvomno prej dosegli vzgojni namen.

Samoupravijanje

Najznatilnej§e za reZim v nadih odprtih
kazenskih poboljfevalnih domovih je z za-
konom zagotovljena udeleZba obsojencev pri
organiziranju posameznih dejavnosti in dela
skupnega pomena, kot so kulturnoprosvetno
delo, proizvodna dejavnost, skrcb za red in
snago ter podebno.

Ideja samoupravljanja ni nekaj novega,
a ima vzlic temu mnogoe nasprotnikov in prav
malo pristaev. Povsod po svetu si ta ideja
z najvetjo teZavo utira pot skozi trdne zidove
kazenskih zavodov. Tam, kjer jo sprejemajo
in poskufajo uresnifiti, kaj kmalu zamre, Se
preden zaZivi. V zgodovini penoclogije naj-
demo mnogo eksperimentiranja s samouprav-
lianjem obsojencev. Preizkusili se ga tudi v
slovitem kazenskem zavodu Sing-Singu. Kak-
$no je danes uradno staliie do tega vpra-
fanja v ZDA? Leta 1980 je amerifko zdru-
#enje upravnikov kazenskih zavodov sprejelo
sklep, da nasprotuje ideji o samoupravi ob-
sojencev. Kje so vzroki za taksno frontalno
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odklanjanje te ideje? Vzroki so verjetno tudi
ideoloske narave. Prav gotove pa je, da je
bilo samoupravljanje obsojencev zavrZeno in
da se je kenfalo z neuspehorn povsed, kjer
so se svetl obsojencev -— ponekod so jih

imenovali lige za vzajemno pomod ali blagor,

sameupravne skupine itd. — wustanavljali z
namencm, da bodo podaljiana roka kaznil-
niske uprave, organ za vzdrievanje reda in
discipline, instrument za prenaanje teZav
zavodske pelitike, sredstvo za zbiranje infor-
macij o javnem mnenju v kolekiivu obsojen-
cev ali pa so jih ustanavljali zato, da bi z
njimi pridebivali obsojence za wvarfevanje s
prorafunskimi sredstvi. Hudo so gresili tam,
kjer so na svete prenafali kakine funkcije
uprave. Vsi ti organi so imeli le posvetoval-
no pravico.

Samoupravljanje zavradajo tudi zato, ker
je mnogo laZe vzdrievati red in diseiplino ter
zagoloviti nemotenc funkcioniranje institu-
cionalnih sluzb z avtoritativnim refimom, z
orozjem, z disciplinskimi ukrepi in z omeje-
vanjem gibanja.

Idejo samoupravljanja je neprimerno
tefe uveljaviti v kazenskth zavodih z ved
tiso¢ obsojenci in s podrobno klasifikacijo ter
s strogo lofenimi skupinami. Morda so te
okolif€ine po svoje vplivale, da mnogi ekspe-
rimenti s samoupravljanjem v velikih ame-
riskih kazenskih zavodih niscé prinesli za-
Zelenih uspehov. V tem pogledu je mnogo
ved moZnostl za razvijanje samcuprave v od-
prtth zavodih. V svobodnejfem reZimu so
skoraj neomejene moZnosti za komunieiranje
med obsojenci in administracijo, V takih za-
vodih je po navadi nastanjenih 100 do 200
obsojencev in zato jih je laZe spoznati ter
voditi.

Proces demokratizacije in humanizacije
v zaprtih in odprtih kazenskih zavodih je modé
pospediti samo tako, da pri upravljanju vse
bolj opuicamo metodo ukazovanja in sile, ob-
sojencem pa omogolimo udeleZbo pri uprav-
ljanju na tisiith podroéjih, ki neposredno za-
devajo vprafanje Zivljenjskih in delovnih
razmer. Le skozl prakso samoupravljanja sla-
bimo in premagujemo odtujencst in lofenost
kaznilniske administracije od sveta hudodel-
cev. Uprava postaja vse manj sila nad ob-
sojenci, je-ti pa vse manj objekt upravljanja.
5 tem krepimo pri obsojencih samozavest,
oZivljamo in vradamo jim obfutek osebnega
dostojanstva, odsiranjujemo obdutek zavrie-
nosti in poniZanja, ki ie vedkrat tako modan,
da pomeni skoraj nepremagljivo oviro za
vzgoino vplivanje. .

Vloga odprtih kazenskih zavodov je prav
v tem, da z najsirSo udeleZbo obsojencev pri
upravijanju le-te usposabljajo za bododée pro-

izvajalce — upravljavee. Zanemarjati samo-
upravljanje pomeni zanemarjati interes ¢lo-
veka in njegove ustvarjalne ideje, pobude in
predloge za hitrejsi materialni napredek.

Moralno preobrazbo, obogatitev moralno-
etidnega sveta izlirjenca skufame po navadi
dosedi le z moraliziranjem, s strogim reZi-
room, s trdim delom, s splodnim izobraZzeva-
njem in z razvedrilom, pozabijamo pa, da je
na podrodju samoupravljanja velko neizko-
ridfenih moZnosil za oblikovanje floveka. V
te; dejavnosti se krepijo ¢ustva, kot so al-
truizem, odgovornost za pravilne odnose,
ambicioznost itd. Pri tem delu zbujamo pri
obsojencih smisel za skupnost in pozZrivoval-
nost. V samoupravljanju so neomejene moz-
nosti =za uveljavitev wustvarjalnih sil in
nagnjenj. ‘

Pri razvijanju samoupravijanja v odpr-
tem kazenskem pobolidevainem domu v Ma-
riboru smo kaj kmalu ugotovili, da je samo-
upravljanje uspesno samo na tistih podroéjih,
kjer je materialno zainteresiran celoten ko-
lektiv all pa posamezne skupine. Pravico de
samoupravljanja uresnidujejo sveti ali odbori,
delno s samostojnim odlodanjem, delno s so-
odlodanjem vezgejiteljev, tehniénih instruktor-
jev in predstojnika zavoda. Skora] samostojno
odloajo pri sestavljanju jedilnega lista v
okviru dolofene kvoie, pri dolofanju in iz-
vajaniu kulturnoprosvetnega in fizkulturnega
prograrza, vzdriujejo objekte za razvedrilo,
samostoino upravljajo vrt in razpolagajo s
pridelki, odgovarjajo za red in brezhibno de-
lovanje skupnih naprav, upravljajo proda-
jalne.  Organi samoupravljanja  dolofajo
pladilo za opravljeno delo in organizirajo
proizvednjo v soglasju z obratovedii. _

Ko uprava zavoda reSuje proinje za po-
gojni odpust, za dopuste in druge ngodnosti,
ko ocdleés o dodelitvi posebnih nagrad za do-
sefene uspehe v proizvednii all za uspeino
delovanje v drugih dejavnostih, o razpola-
ganju z zasluzkom v gotovini in kadar odloca
o drugih vgoednostih, kot na primer o prostih
izhodih dez scoboto in nedeljo, o obiskih
filraskih in drugih predstav In prireditev v
skupinah, potem hote =zvedeti najpre] za
mnenje zavodskega sveta. Predloge in mne-
nia organov upravljanja uporablja uprava
kot izredno pomembno orientacijo in osnovo
pri reSevanju vseh tistih vpraSanj, ki nepo-
sredno zadevajo interese posameznikov ali
celotnega kolektiva. Ugetavljamo, da zavod-
skl svet vselej dobro preudari, preden z ve-
dinskim glasovanjem na sejah sprejme sklepe,
priporoéila ali mnenja. Zaradi te objektiv-
nostt so si organi samoupravljanja pridobili
ugled in veljave v zavodu. Odkrito izraZajo
svojo nevoljo, kadar uprava zavoda iz do-
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lofenih vzgojnih ali drugih ulemeljenih raz-
logov odobri kakino ugodnost obscjencu, za
katerega je zavodski svet podal negativno
mnenje ©o njegovem vedenju. V takih pri-
merih smo dolZni, da zavodski svet seznanimo,
zakaj smo tako ali drugafe ravnali.

Zanimivo je, da se odbor za red in disci-
plino ni uveljavil, njegovih ukrepov in na-
vodil obsojenci nise upostevali in zato je ostal
brez moéi in ugleda. Ta odbor formalno sicer
obstaja, nima pa nobenega vpliva.

Takdé zamiSljeno in organizirano samo-
upravijanje so sprejeli obsojenci s polnim
razumevanjem in se zavedajo svoje odgovor-
nosti za pravilno funkcioniranje vseh zavod-
skih sluzb, od {esar imajo korist predvsem
sami. Podoben koncept samouprave obsojen-
cev skufajo uresniditi tudi v odpriem kazen-
skem poboljfevalnem domu v Pulju in v
splofnem kazenskem poboljievalnem domu v
Lepoglavi, Ze po nekaj mesecih eksperimen-
tiranja smo opazili med stanovalei zavoda
neverjetno sprof§€enost in neposrednost v ob-
cevanju z usluibenci, samockrititno prikazo-
vanje pomanjkljivosti v organizaciji dela in
drugod; deZevali so predlogi in priporodéila,
spremljali so politiko upravljanja v zavodu
in ‘dajali primerne pripombe. Organi uprav-
ljanja so energi®no zahtevali, naj uprava za-
voda ukrepa proti tistim, ki niso hoteli so-
delovati pri delih skupnega pomena ali pa so
vnasali prepire v kolektiv. Njihova kritika
vetkrat bolj zale?e kot posredovanje uprave.

Zavedali smo se, da bi bila samouprava
obsojencev samo formalnost ali v najslabfem
primeru podaljSana roka uprave, e ji ne bi
dali 3e pravic samostojnega odloéanja in tudi
materialno podlago. Tako pripada zavodske-
mu svetu izkupicek od vzreje fazanov, od pro-
dajalne, od prodanega odpadnega papirja, ki
ga sami zbirajo, od presezkov ohifnice itd.
Ta dohodek uporabljajo za zboljSanje hrane,
za pogostitev svojecev, kadar so navzodl pri
prireditvah, ki so namenjena njim, za Sportna
srecanja in za posebne nagrade najaktivnej-
gim ¢&lanom v kulturnoprosvetnem delu, v
organih upravljanja in v drugih dejavnostih
v prostem &asu. Tudi uprava zavoda podeljuje
denarne in druge nagrade ter nagrade v obliki
raznih ugodnosti najaktivnejiim flanom sa-
mouprave obsojencev.

V zvezl s samoupravljanjem se pred nami
razgrinja nhaslednje vprafanje: ali smemo ob-
sojencem zaupall toliko nalog in dolZnosti v
ckviru udeleZbe pri upravijanju zavoeda oz.
pri scodloCanju o zavedski politiki in priéa-
kovati od njih, da bodo te doiZznosti odgovorno
opravljali glede na njihove moralnoe opored-
nost in vezanost na nepisani moralni kodeks
hudedelcev? Eno izmed pravil obnasanja ob-

sojencev na prestajanju kazni doloda: »Bodi
solidaren, ne toZari in ne Skodujl« Torej je
vsakdo za svoja dejanja odgovoren pred svo-
jim kolektivormn. Ce zastopa pravico in na-
predna stali¥¢a, se zameri in se onemogodi
organizirano In vodeno samoupravijanje je
najuéinkoviteje sredstve =za paraliziranje
vseh Skodljivih vplivov, ki prihajajo iz vrst
moralno pokvarjenih in vzgojno zanemarje-
nih ali pa pelitiéno negativinih obsojencev.

Nag zavod so si ogledali sodniki, toZilci,
odvetniki in drugi. Vedina je soglagala z opi-
sanim rezimom, ki je v skladu z duhom za-
konitih doloé¢il in z naoe socialisti®no prakso.
Vloga sproffenega reZima prestajanja zapor-
nih kazni pa je v tem, da prevzgaja iztirjenca
— delinkventa v ¢imbolj naravnih razmerah
in da ga pripravlja za Zivljenje v druZbeni
skupnosti. Zivljenje v zavodu mora biti tako
organizirano, da je ob dolofenih omejitvah
osebne svobode podobno Zivljenju na oro-
stosti. Vendar so nekateri obiskovalei izrazili
pomisleke in sodili takole: »Po nafem pozi-
tivnem kazenskem pravu predstavija kazen
povratilo za hudodelstvo in zato je treba za-
vradati vse prenapete ter teoretitno nespre-
jemljive koncepte o sentimentalnem huma-
nizmu v kazenskih zavodih, ki se kaZe v
okusni in funkecionalni ureditvi, v politiki
dajanja ugodnosti, v liberalizmu in demokra-
ciji«. DoseZeni vzgojni reziltati v reZimu za-
upanja pa zanikajo takino negativistiéno sta-
lise in zastarelo gledanje.

Ne bo odvet, ¢e omenimo, kako oeenjuje
samoupravljanje obsojencev znani ameriski
praktik in teoretik I. E. Baker, ki meni, da
je treba flanstvo v svetih obsojencev ocenje-
vatl kot del individualnega tretmana, in zato
svetuje upravanikom kazenskih pobolj$evalnih
zavodov, da ga ocenjujejo kot del druZzbene
vzgoje obsojencev in kot sredsitvo za razvi-
janje dvesmernega komuniciranja med oseb-
jem zavoda in obsojenci, kar pa dviga moralo
celotnega zavoda.

K tem mislim dodajamo e tele ugoto-
vitve: iluzorno bi bile pridakovati, da bo
samoupravljanje v kazenskih institucijah
zaprtega ali odprtega tipa zaZivelo in shodilo
fez nof in Ze takoj prinasalo sadove. To je
dolg proces. Zato je potreben sposoben
upravni in vzgojiteljski kader ter weliko
osebne preprifanosti in vere v uspeh. Brez
nenehnega usmerjanja, spodbujanja in na-
porov vsega osebja je izredno teZko uresni-
giti idejo samoupravljanja. Preden se ustvari
tradicija in uveljavi samoupravljanje preko
mnogih razofaranj in neuspehov, je potrebno
mnogo dela in potrpljenja. Vsekakor je laze
voditi zavod z ukazovanjem.
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Pri utrjevanju samodiscipline, pri raz-
vijanju zdravih medsebojnih odnosov in pri
moralni izobrazbi obsojencev ima velik de-
lez prav samoupravljanje, da posebej ne go-
vorimo o vplivu refima zaupanja. Naj nave-
demo nekaj prepri¢ljivih dokazov;

Od ustanovitve do danes je v maribor-
skem odprtem kazenskem poboljevalnem
domu prestajalo kazen 220 obsojencev. Od
tega jih je bila ena tretjina pogojno odpuide-
nih. Zavoljo slabega vedenja in neprilagod-
ljivosti Zivljenju v zavodu smo morali vrniti
v sploini kazenski poboljSevalni zavod 14
obsojencev. V tem $tevilu so zajeti tudi Stirje,
ki so pobegnili iz zavoda, 22 obsojencev pa je
za nekaj ur in najve? do dva dni samovoljno
zapustilo zavod ter se spet vrnilo.

Za 80 odpuifenih (bodisi po izteku kazni
bodisi pogojno ali po pomilostitvi) smo vpra-
Zali pristojne obéinske upravne organe, kako
se obnadajo odpu$teni obsojenci na prostosti
in kako so si uredili osebno in druZinsko
zivljenje. Na to anketo smo prejel 61 od-
govorov. Od omenjenega $tevila obsojencev
je bil samo eden v kazenskem postopku in
ponovno obsojen na zaporno kazen. Za manj-
fe prekrSke =zoper javni red in prometno
varnost jih je bilo sedem upravno kaznova-
nih, a za dva obscjenca smo dobili podatke,
da sta kroni¢na pijanca in delomrzneZa, tak-
sna pa sta bila tudi pred obsodbo in pred
prihodom v zavod; povrh tega sta bila Ze
povratnika.

Od anketiranih je torej samo eden po-
novno storil kaznivo dejanje in bil obsojen.
Za 51 odpudfenih pa smo dobili zelo ugodne
ocene o njthovem vedenju na prostosti. Vsi
so dobili takoj zaposlitev in imajo urejeno
osebno in drufinsko Zivljenje.

Ti podatki z vso prepriéljivostjo potrju-
jejo vzgojno vrednost prestajanja kazni v
svobodnejferm rezZimu.

Izbira obsojencev za odprie zavode

V teoriji prevladuje stali¥¢e, da se pri
izbiri obsojencev za oddajo na prestajanie
kazni v svobodnejiem refimu ne smemo ozi-
rati na vrste in dolZino kazni ter na naravo
kaznivega dejanja, temved samo na okoli-
i¢ino, ali tma obsojenec toliko wvolje in mo-
ralne modi, da zna ravnati sam s seboj in se
upirati skusnjavam, ki jih je v odprtih za-
vodih na pretek. Tak3no naéelo je sprejel tudi
naf zakon o izvrievanju kazenskih sankcij.
Vendar se v praksi dogaja, da pri izbiri ob-
sojencev in pri ocenjevanju njihove oseb-
nosti vse preved gledamo na naravo kazni-
vega dejanja, ki je sicer tudi ogledalo oseb-
nosti, ne pa vsekdar; pomembne so vsekakor
druge okolid¢ine, kot na primer motiv kaz

nivega dejanja, kriminalna preteklost in
drugo.

V Holandiji, kjer obstajajo odprti zavodi
Ze od leta 1948, se uporabljajo tale merila:
zadostna inteligenca in sposobnost voditi sa-
mega. sebe fer se upirati skudnjavam, dut za
splofni interes in psihiéna urejenost.

Nekateri tuji penitenciarni sistemi zahte-
vajo, da mora obsojenec del kazni prestati
v zavodu zaprtega tipa, ostanek pa v odpriem
zavodu pod pogojem, da se je dobro obnasal;
v nekaterih drZavah pa je reZim =zaupanja
namenjen samo obsojencem, ki so storili
laZja kazniva dejanja in imajo krajie kazni.

Nasa kazenska zakonodaja je zavrgla ir-
ski progresivni sistem prestajanja kazni; zato
bi bile napaénoe, da bi svobodnej#i refim oce-
njevali kot posebno stopnjo tretmana pred
konénim odpustom na prostost ali kot naj-
vetjo ugodnost. Iz besedila 27. &lena zakona
o izvrievanju kazenskih sankcij lahko razbe-
remo, da odprti zavodi predstavljajo posebno
moznost za individualizacijo kazni. To do-
lo&ilo se glagi: »V odprii kazenski poboljie-
valni dom se smejo oddati obsojenci, za
katere se da utemeljeno priéakovati, da bo
bivanje v tem domu ugodnoe vplivalo na nji-
hovo prevzgojo, da bodo z obdutkmn osebne
odgovornosti opravljali svoje dolfnosti in da
ne bodo zlorabili okoli%tine, da v domu ni
paznikov in ne zavarovanja. V tak dom se
lahko oddajo obsojenci, ki so Ze prestali del
kazni v kak#nem drugem domu, izjemoma pa
tudi obsojenci, ki se oddajo na prestajanje
kazni neposredno po obsodbi.«

Vendar moramo pripomniti, da to dolo-
¢ilo ni najbolj v skladu s sodobnimi peno-
lofkimi koncepti, ker postavlja kot pogoj za
oddajo obsojenca v odprii zavod del Ze pre-
stane kazni v kakinem drugem zavodu in le
izjemoma neposredrno po obsodbi. Takéna
formulacija omejuje pristojne organe za raz-
porejanje obsojencev po zavodih pri izvajanju
individualizacije ukrepov glede na osebnosine
znadilnosti storilca kaznivega dejanja. Glede
na okolif¢ino, da je v odprtih zavodih na
voljo najved niofnosti za hitrejfo resociali-
zacijo in tudi veé sredstev za preizkus vpliva
kazni, bi morali sprejeti stali¥®e, da dajemo
prednost oddaji obsojencev v odprti kazenski
poboljfevalni zavod neposredno po obsodbi
in to v praksi tudi izvajamo. Takino stalidte
Je utemeljenc iz ved razlogov.

Zaka] bi moral obsojenec, ki po svojih
osebnih lastnostih spada v odprti zavod, in
denimo, da v bistvu tudi ni kriminalec, naj-
prej skozi mnoge nevietnosti klasitnega za-
pora. Kaj smo tedaj dosegli? Menim, da nid
koristnega =za prevzgojo ¢&loveka. Prihod v
zaprtl ali odprti zavod predstavlja za vsa-
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kogar hud moralni udarec. Precej ¢asa pre-
tede, preden se vzivi v kaznilniki red in se
vkljuéi v kolektiv. Ne smemo prezreti tudi
momenta, da je poirebno mnogo fasa za
prouditev osebnosti in za ocenitev vzgojnega
vpliva kazni. Po premestitvi v odprti zavod
se mora cbsojenec spet privajati novemu
okolju in spet pretefe precej fasa, preden ga
vzgojiteljl spoznajo in ocenijo, kdaj je das
za odobritev dolofenth ugodnosti in kdaj je
kazen dosegla svoj namen, da bi ga predla-
gall za pogojni odpust. Od obsojencev, ki so
del kazni, polovico ali wvel, Ze prestali v
splonem kazenskem poboljSevalnem domu,
smo slifali takinele pripombe: »Ce bi ostal
v prejinjem zavodu, bi bil Ze zdavnaj pogojno
cdpudten«. Te ugodnosti so bili torej deleZni
z veliko zakasnitvijo in zato se Jutlijo pri-
krajdani. 3 takimi obsojenci imamo po navadi
teZave. Sitnarijo, izmisljajo si bolezni, po-
stajajo nestrpni, popuifajo v pridnostl in
zanje odprtl zavod oziroma prestajanje kazni
v svobodnejfem reZimu nima nobene vred-
nosti. 8 svojim godrnjaniem negativno vpli-
vajo na okolje, Prav nobene koristi ni in
hudo bi gregili, ¢e bi dovelili, da se obsojenci
nekaj mesecev pred iztekom kazni premestijo
jz zaprtega v odprti zaved. S iaks$no prakso
bi uvajali irski progresivni sistem presta-
janja kazni, ki ga je zakon o izvrievanju
kazenskih sankeij =zavrgel. Taki obsojenci
postanejo apati®ni; zaénejo nergati in zastrup-
liajo vzdudje v zavedu, ket se zavedajo, da
imajo le malo upanja na pogojni odpust. Se
ena pomembna ugotovitev: v splofnem ka-
zenskem poboljSevalnem zavodu je malo
mo#nosti za ugotavlianje, kako se obsojenec
obnaga, ko zaide v kakdno vefjo skusdnjavo,
kajti le v takih Zivljenjskih situacijah pridejo
do izraza njegove slabosti, V zavodu je bilo
ved obsojencev, ki so bili v zaprtem zavodu
dobrega obnadanja. Ko pa so pri&li v rezim
skuinjav, se niso znali premagovati; zlo-
rabljali so svobodno gibanje, izmikali so se
delu, ker paé niso bili pod neposrednim nad-
zorstvom, in odklanjali so izvrditev nalog, ki
jim jih je nalagal zavodski svet. Ti primeri
povedo, da je svobodnej#i reZim ufinkoviio
sredstvo za belj temeljito spoznanje ne samo
dobrih, marve# predvsem fudi slabih lastnosti
delinkventowv.

Za utemeljitev naSega staliféa navajamo
$e ugotovitev iz raziskave instituta za kri-
minologijo pri pravni fakulteti v Ljubliani,
da bi mogle namred glede na populacijo v
kazenskih zavodih zaprtega tipa v SR Slo-
veniji 38%/% obsojencev prestajati zaporno
kazen v svobodnejfem reZimu.

S penologkih vidikov je teZko sprejem-
1jivo stalisCe nekih praktikov in tudi prav-

nikov, da mora vsak, ki je cbsojen na za-
porno kazen ne glede na vrsto in dolZzino
kkazni, dolofen del kazni prestajati v domu
zaprtega tipa, in sicer samo zato, da okusi
vso trdoto in omejitve v strogem kaznilni-
gkem reFimu klasitnega zapora, da obluti
kaznilnice zamrzi in se je do smrti boji, kajti
le trdo #ivljenje bo v njem ubilo hudodelska
nagnjenja. Takine gledanje ima svoj lizver
v klasiéni teoriji kazenskega prava, da je
namret¢ kazen povratilo za deliki. Takino
poimovanje je zakoreninjeno tudi v javnem
mnenju.

Vedenje mlajSih delinkventov v reZimu
Zaupanja

Mlajgi delinkventi predstavljajo problem
v defelah z visokim Zivijenjskim standardom
in tudi v dedelah s skromnejdim narodnim
dohodkom. :

Miadi storilei kaznivih dejanj so vse Ste-
vilnej# tudi v socialisti¢nih drZavah. V tfem
pogledu tudi nasa republika Slovenija ni
izjema. Ze nekaj let ugotavljamo, da nenehno
naraga &tevilo mlajéih polnoletnikov v nasih
kazenskih zavodih in v vzgojnih poboljieval-
nih domovih. Zaskrbljujote je dejstvo, da je
med njimi vse ve? takih, ki so komaj dopol-
nili 18., 19. ali 20. leto starosti. Zanimivo je
tudi vpraganje, kako se cbnafajo na presta-
janju zaporne kazni v sploinih kazenskih
zavedih in kako se prilagajajo nenaravnim
#Zivljenjskim razmeram.

M1lajii polnoletniki, stari od 18 do 23 let,
s0 po ocenah vodstev teh zavodov najbolj
nedisciplinirani obsojenci. Z njimi imajo naj-
ved preglavie, ker na vsakem koraku kriijo
pravila hifnega reda. Tefko jih je ugnatl
Odpor do dela in ufenja, neresnost, nagaji-
vost, objesinost, predrznost in agresivnost so
prevladujode osebnostne lastnosti te katego-
rije obsojencev. Neradi se podrejajo in tezko
prenadajo vzduije kaznilnice; zato so med
njimi pogostni primeri poskusov pobega.
Najved disciplinskih kazni je izrefenih prav
njim. Zaradi tega si, vedina slej ko prej za-
pravi pogoje za razne ugodnosti in le redki
so deleini premesiitve v odprti kazenski po-
boljgevalni zavod.

Napaéno bi bilo, e bi iskali vzroke za
tako negativno obnadanje samo v njihovi
moralni pokvarjenosti, v izprijenosti ali v
vzgojni zanemarjenosti. Ne smemo prezretfl
okoliftine, da mlad d&lovek, ki je prisel
navzkriz z druZbeno moralo, izredno teZko
prenata vsakrino omejitev osebne svobode,
saj je poln Zivljenja, poln hrepenenja in
Zeljan doZivetij. Ko mu vzamemo prostost, ni
ni¢ nenormalnega, da je razdvojen, notranje
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napet, da se pofuti nesrednega, da ne priznava
nobene avioritete in da sovraZi tiste, ki so
mu vzell prostost.

In kako se obnadajo mlajsi delinkventi
v svobodnejfem reiimu? Z njimi ni vedjih
sitnosti. Ze nekaj dni po prihodu v zavod,
ko ge razgleddjo, s¢ sé¥nanijo z novim delom
in s pravii Zivljenja ter sklenejo nova po-
znanstva, se vedejo zadrZano kot resni moZje.
Posnemajo navade starejiih, ki gledajo nanje
z otetovsko blagohotnostjo in razumevanjem.
Nasproti usluZbencem se vedejo sproéeno,
vedno so pripravljeni opraviti naroéilo, de-
prav vetkrat povrino in z ihto. Ne ustraijo
se niti ne odklanjaje najnapornejfega dela,
celo tekmujejo med seboj in se pestavljajo,
ko so dobre opravili kakino posebno in
zahtevno nalogo. Radi se udeleZujeio delov-
nih akeij, ki jih organizira in vodi zavodski
svet. Vedno so vedri, razigrani in priprav-
ljeni za kaksno $alo ali nagajivost. Nikoli ne
pretiravajo z boleznijo ali sitnarijo s pros-
njami, kar pomavadi opaZamo pri starejiih
obsojencih. Ko smo jih vpra3ali, kaj najbolj
cenijo v zavodu in kaj zbuja v njih obéuiek,
da niso izobfeni In zavriZeni, so odgovorili:
»Prostost, odprta vrata, nikjer uniforme in
delo v naravi« Najvetji pomen so dajali pro-
stosti, torej reZimu zaupanja, kar pomeni za
mladega floveka neprecenljive vrednoto.

Prepric¢ali smo se, da Zivljenie v odprtem
zavodu ugodno vpliva na telesno in duievno
zdravje mladostnikov delinkventov., Dovzetni
s0 za nasvete in lepo besedo. Le redki za krajsi
fas zapustijo zavod ali storijo hujsi prekriek.

Te izkudnje nam velevajo, da #im veé&je-
mu itevila mladih hudodelecev omogoéimo
prevzgajanje v reZimu zaupanja in da jih
tudl neposrednoe po obsodbi podljemo v od-
prte zavode. Morali bi posnemati holandsko
prakso. V tej drZavi imajo odprie zavode tudi
za milajse delinkvente. Pri izbiri bi morali
uporabliati blaZja merila in ko se odlofimo
za takfen ukrep, bi morali z vetjim opti-
mizmom in z vetjo vero v moralne sile, ki
so skrite v mladem éloveku, presojati wvsak
primer. Zakaj ne bi za poskus poslali v od-
prii zavod tudi nekaj takih mlajdih polno-
letnikov, ki so jikh v drugih zavedih ocenili
za teZe prevzgojliive? Menimo, da bi iak
tretman blagodejno vplival tudi na tako ime-
novane »brezupne primere«, »nepoboljiliive«
ali »neukrotljive«, Ce smo dosegli prav lepe
uspehe pri abnormnih delinkventih, a o tem
bo beseda pozneje, potem tudi ne bo posebnih
teZzav pri delu z osebnostno problematiénimi
mladostniki.

Prav pri mlaj$ih obsojencih bi morali
bolj pogumno uporabljati tak$en tretman,
zakaj vzgoja v syobodnejfem rezimu v pri-

merjavi z vzgojo za zidovi in kriZl na coknih
hima znaéaja »dresure«, ker prevzgojni pro-
ces poteka v nenehnem boju s skusnjavami
in v kar najmanj$i omejitvi osebne svobede,
Vsakdo se povsem prosto odloda, vsakdo je
sam sebi paznik.

Zakon o izvrfevanju kazenskih sankcij
omogota zaposlovanje obsojencev v zunanjih
gospodarskih organizacijah. Ali ne bi bila
boljSa priprava za Zivljenje na prostosti za
dolofene mlaj¥e obsojence, S bi jim omo-
goélli ucenje poklica v bliZnji tovarni, prosti
¢as pa bi prebili v zavedu? Menim, da bi
morali tudi obsojene mladoletnike oddajaii v
odprte zavode. Zakaj ne bi poskusili, kako
se vedejo zZunaj zidov?

SvebodneiSi reZim in osebnosino moteni
obsojenct

Osebnostne moteni obsojenci so prava
nadloga v splo$nih kazenskih poboljievalnih
zavodih. Na vsakem koraku motijo obifajni
ritem Zivljenja in dela v zavodu. Nadlegujejo
s prod3njami, toZijo zdaj o tej zdaj o eni bo-
lezni, vsak dan prosijo za razgovore s psi-
hiatrom, s psihologom ali z vegajiteljem in so
stalni obiskovalci zdravnikov. Na nobenem
delovnem mestu nimajo obstanka. Malenko-
stna zamera je Ze povod za izgrede. Nikoli
niso zadovoljni ne z jedjo ne z deloin, skratka
za penitenciarno osebje pomenijo pravo moro,

Osebniostno.  problematiéni  obsocjenci  so
povsem drugadénega vedenja v odprtem za-
vodu., Z njimi nimamo posebnih tezawv.

Po predlogu psihiatra bivSega medicin-
sko-psiholoskega centra RSNZ SRS je neckaj
hudo dufevno prizadetih prislo v mariborski
odprti kazenski zaved, ker je bil psihiater
prepri¢an, da bo blaZji reZim blagodejno vpli-
val na nijihove dusevnost. V zavodu prestaja
kazen 15 do 20 laZjih in hujfih psihopatov,
ki so bili redni klienti psihiatra ali psihologa
v zapriem zavodu.

Ob prihodu se nekateri takeoj vkljuéijo
v delo, drugi pa zapuifajo svoje delovno
mesto in tavajo naokrog. Vefkrat jih moramo
iskati po parku, po hlevih in po sobah ter
iih priganjati k delu. Mnogi toZijo o bole-
¢inah v glavi in v Zelodcu ter prosijo za ta-
blete. Dovoljujemo jim, da si najprej raz-
gledajo zavod in potem izberejo delo, ki jim
najbolj ustreza. Moijstre in vodje skupin
redno poudujemo, kako naj ravnajo z njimi.
Soobsojenci jih po navadi lepe sprejmejo.
Spodetka kar potrpeZljive prenadajo njihove
izgrede, njihovo prepirljivost in nestanovit-
nost pri delu, kmalu pa jih zatno grajati in
od njih zahtevajo, naj spodtujejo pravila ¢
cbnasanju v zavodu. Nekontrolirani obiski
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Zena, prosti obiski drugih svojcev v parku, ki
so dovoljeni vsalko nedeljo in trajajo po &iri
ure, in obiskovanje filmskih predstav v mestu
ugodnoe vplivaje na njthovo pofutje in obna-
ganje. Tako postajajo zaupljivejsi, spremenijo
svojo ¢ud in v njikovem vedenju ne opaZamo
znatiinil znakov Heuraviovedenosti. Zgodi pa
se, da nekateri od &asa do &asa postajajo
nemirni, ko dva ali tri dni nodejo delati =z
izgovorom, da se ne pocutijo dobro in da so
utrujeni. V takdnem dufevnem stanju se za-
tekajo k zdravniku, le redki pa =zahtevajo
razgovor s psihiatrom. Uprava zavoda jim ob
takih napadih dovoljuje, da se odpofijejo za
dan ali dva, in potem se spet zberejo ter
ponovne kar v redu opravljajo svoje dolino-
sti. V zaletku se o dogaja pogosteje, pozneje
pa vse redkeje, a kond¢no se umirijo in se
normalno vedejo.

Kljub vidnim uspehom pri delu z du-
Sevno prizadetimi obsojenci pa ne bi kazalo
uporabljati odprte zavode kot zdraviliiée za
duSevno motene obsojence, ker delo z njimi
jemlje veliko <asa in zahteva dovolj ustrez-
nega strokovnega kadra. Zaradi tega bi prisli
zd duEevno moterié obsdiéhce v poftév tudi
na pol odprii eddelki pri splognih kazenskih
zavodih, ki Ze obstajajo.

Zakljuéek

V ¢lanku je veé informacij in podatkov
iz prakse ter idej in spodbud za izpopolnitev
sisterna izvrievanja kazni, zlasti pa za iz-
popolnitevy metod dela v odprtih kazenskih
poboljfevalnih domovih. Nakazani so pro-
blemi, ki so vredni nadaljnje raziskave, kaiti
na podrotju izvrSevanja kazni je e mnogo
odpriih in necbdelanih vprasanj.

The Role and the Tasks of the Imprisonment Carried out
in an Open Institution

by Karle Audi#, Warden, Half-open Institution, Maribor

The most characteristic trait of the yugoslav
treatment of offenders in open institutions is
their parficipation in organizing different acti-
vities that are of common importance {(cultural
work, work in production, maintaining of order
and cleanliness etc). The selfgovernment of in-
mates should diminish the gap separating the
institution administration from the offenders’
world. Is this field, there are many unexploited
possibilities to reeducate people.

In the open institution at Maribor, the right
of self-government of
inmates’ councils and boards which are partly
entitled o act independantly, partly they have
to take into consideration the view-points of
educators, tehnical advisors, and of the warden.
The inmates fix themselves their meals, the
program for cultural work and sport activities,
they take care of the leisure-time facilities, they
cultivate the garden and dispose of its income,
they run the institution store, dispose of the in-
come of the pheasant farm etc.

inmates is realised by

The inmafes’ council gives propositions to
the administration as to conditional releases,
leaves, and other privileges.

A well organized and directed self-govern-
ment of inmates is a most effective means for
paralisation of harmful influence that morally
depraved inmates might 1ry to display.

The institution at Maribor has collected data
for 80 released inmates one only committed an
offence after the release; for 51 of them the
data were most favourable.

The author assesses critically the wugosiav
law concerning the execution of penal sanctions.
Under this law, an offender must, as a rule,
spend a period in a closed reformatory and,
exceptionally only, he can be sent {o an open
institution immediately after the sentence. Fol-
lowing the résults of a study, however, about
38%a of convicted offenders could serve their
term in a rather free system.

Young adulls being especially difficult in
closed institulions, are easier to be mastered in
a half-open system. The same refers to inmates
who are personally maladjusted.
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