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YV tem kratkem ¢lanku bom skusfal go-
voriti predvsem o agresivnostnih situacijah,
ki so tesno povezane z usluzbenci kazenskih
zavodov.

Mnenja sem, da se bo humanizacija na-
fega penitenciarnega sistema nadaljevaia. Ze
doslej smo napravili vsaj v urelanju neka-
terih zunanjih razmer precejfen korak naprej.
Pri tem si zastavljamo vpralanje, ali so tudi
delinkventi, to je tisti, nad katerimi izvriu-
jemo nafe ukrepe, v enaki meri napravili
razvoj, morda v smeri njihove humanizacije,
to je, da bi oni kot ljudje postali drugadni.
Na to vprafanje moramo 2al odgovoriti ne-
gativno. Po eni strani imamo dovolj pozitiven
razvej, kar se tife prostorov, ki postajajo vse
bolj sodobni, wse bolj higienski, imamo do-
loten razvoj, kar se tice higiene in zdravstva,
psihiatriéne in psiholofke pomodi, zboljiuje
se nadin prehrane, deprav je ta viéasih pod-
vr¥en tak¥nim nihanjem. kot je to sedaj v
zvezi z gospodarske reformo. Po drugi strani
. pa lahko retemo, da je delinkvent ostal glede
na svojo odziviost na situacijo, v kateri je,
bolj ali manj enak tistemu, ki ga poznamo
iz opisov, starih gotovo nekaj stoletij. To se-
veda ne pomeni, da ne bi 3e naprej humani-
zirali pogojev naSega dela. Vendar se moramo
zavedati, da delovanje v smeri, ki naj pri-
pelje k izboljfanju zunanjih pogojev, brez
istofasnega spoznanja, kakZna je notranja
dinamika ljudi, ki jih moramo obravnavati,
ne bo odpravile obstojefega prepada: na eni
strani pozitiven razvoj v arhitektonskem
smislu, v smislu izboljianja higienskih, sa-
nitarnib, prehrambenih in %e kaksnih drugih
razmer; na drugi strani pa obstaja delin-
kventna populacija enaka all pa zelo podobna
tisti, kot jo srefujemo opisanc Ze stoletja.

V nafi humanizaciji moramoe pretehtati
vse instrumente, ki jih imamo na razpolago.
Razmisliti moramo o vlogi pritiska in kako
pritisk vpliva na floveka. Vemo, da je zapor
pritisk. Tudi tisti zapori, ki imajo Ze bolj po-
dobo sanatorija, kot jih sredujemo na primer
na Svedskem, predstavljajo pritisk vsaj v tem
pomenu, da je &loveku odvzeta prostost, da
v dolo¢enih oblikah svojega agiranja in rea-
giranja ni ve? popolnoma svoboden. Brz ko
postavimo takSen zakljulek, si moramo za-
staviti tudi vpraSanje: kako se odzivajo de-
linkventi na pritisk, naj bo Ze kakrinekoli
vrste? Neprestano poudarjamo, da imamo
opravka z dvema razliénima vrstama delin-

97

kventov in da je razlikevanje le-teh bistven
dejavnik, ¢e hotemo razumevati delo z delin-
kventno populacijo. Ce ¥e nismo sposobni
natanénej$ih karakteristik, ¢e nismo sposobni
deliti delinkvente v majhne, intimne skupine,
kar je teZko #e za strokovnjake, Zelim pouda-
riti vsaj tole nafelno razliko med obema ve-
likima skupinama: med skupino, ki jo poeno-
stavljeno imenujemo skupino motiviranih
delinkventov, in drugo skupine delinkventov,
pri katerih je osebnost v raznih smereh spre-
menjena ali motena. Ker ugotavljamo, da je
motenost nastala zaradi tega, ker se je oseb-
nost znadla pred nekimi nepremostljivimi,
nepremagljivimi ovirami in pritiski in se je
sprito teh ovir in pritiskov zrusila, govorimo
o frustriranih delinkventih. Vemo, da je na
prvo skupino, ki je bolj obseina in pred-
stavlja po priblizni cenitvi 80%/s delinkventov,
mosno delovati s podobnimi nadint vzgoje in
prevzgoje, kot so v veljavi za ljudi, ki jih
§tejemo za bolj ali manj normalne. Na te
osebe bodo pohvala in stimulacija na eni
strani ter pritisk, graja in kazen na drugl
strani imele ustrezen odziv, ustrezen uginek
na njihovo. osebnost. Te stvari so obseino
prikazane v najrazlitnej§ih ¢lankih v nasi
reviji, v Strokovnem listu in 3e kje drugod,
zato se né bi spustal v karakteristike ene ali
druge vrste delinkventov. Pri drugl skupini,
ki smo jo oznadili za frustrirano, nastajajo
v osebnosti taksne karakteristike, pri katerih
je udinek graje in pohvale drugafen oziroma
ima drugaden uéinek, kot je to pri normalnih
osebah.

Ta problem smo skufali zastaviti tudi
eksperimentalno. Eksperiment smo napravili
z ljudmi, ki niso bili delinkventi, in potem s
tistimi delinkventi, ki jh $tejemo za osebno-
stno huje spremenjene, to je s tistimi, ki veé-
krat ponavljajo kazniva dejanja. Pri nedelin-
kventih smo ugotovili, da, ¢e jih pohwvalimo,
odgovorijo na zastavljeno vpraSanje Sele v
nekem dolodenem ¢asu. Odgovorijo nam na
primer v eni minuti, v dveh minutah itd. Ce
jih grajamo, se pri nekaterih ljudeh podalj$a
#as odgovora, pri drugih pa skraj$a. Pri teh
osebah imata graja ali pohvala doloden udi-
nek, ravno take, kot je to v Zoli, v tovarni
ali v nagi sluzbi. Ce nam kdo kaj lepega refe,
bomo zadovoljni in primerno reagirali, na-
sprotno pa se bomo ob graji zaprli vase in
razmisljali ali se morda jezili, vendar skudali
potem bolje delati kot prej. Pri delinkventih



takinega odziva nismo dobili. Ce smo jih
grajali ali ¢e smo jih hvalili, vedno je bil
rezultat njihovega reagiranja enak, kot ¢e ne
bi bilo nobene graje ali nobene pohvale. Se-
veda velja to za hujfe delinkvente. Velia za
frustrirane delinkvente. Najvet frustriranih

delinkventov se zbira v nagih treh centralnih

institueijah, to je v Zenskem in mofkem ka-
zenskem poboljievalnem domu in v vzgoinem
poboljfevalnem domu Radede. Tisti, ki so
motivirani, ki so torej normalni, se le deloma
zbirajo v kazenskih pobeljfevalnih demovih
in v vzgoinem poboljfevalnem domu, ostajajo
v lokalnih zaporih, ali pa prestajajo kazen
brez odvzema prostosti. V 80 %/ pridakujemo,
da se ti }judje ne bodo ved vrnili na delin-
kventno pot. Negativna prva izkugnja jih je
zmodrila. Pomembnih je 20—259/ Ijudi, ki
so teZavni take v razmerah zapora kot v
druZbenem smislu, ker se vedkrat vragajo na
pot kriminala in ker se lotevajo hujiih kaz-
nivih dejanj. Ce sem prej rekel, da se v eks-
perimentu taki huj¥i delinkventi ne odzivajo
na pohvale ali grajo, potem je njihova osnov-
na osebnostna znadilnost v rigidnosti, v ste-
reotipnem, okostenelem reagiranju na dolo-
teno zivljenjsko situacijo in torej tudi na
situacije, ki nastajajo v zaporih samih. Iz
te okostenelosti se potem mnogokrat rojevajo
dolodene agresivnostne situacije, o katerih bi
hotel v nadaljnjem posebej govoriti.

Agresivniost je ena osnovnih élovekovih
karakteristik. Ce retemo, da je po Darwinovi
teoriji na svetu odlodilen boj za obstanek, smo
s tem Ze povedali, da je agresivnost nekaj,
Ear je bistveno za Zivljenje. Za &loveka pa je
tudi znacilno, da je v dolgih tisoé&letjih uspel
agresivnost spraviti v nekaksen pameten tok,
da je znal samega sebe usmeriti v tak na&in
reagiranja, ki je znosen tudi za sofloveka. Ce
bi vsi Tjudje hoteli uveljavijati svojo agresiv-
nost,bi bilo najbrZ éloveitva konec. Clovekovo
agresivnost je bilo potrebno spraviti pod in-
dividualno in kolektivno, drufbeno kontrolo.
Toda ta karakteristika je v nas samih in je
sestavni del nafega reagiranja. Delinkventa
si ne bomo predstavljali drugade, kot akiiv-
nega, v neki meri Ze agresivnega é&loveka.
Delinkventov odpor ne bomo mogli zlomiti
drugade, kot z dolofeno aktivnostjo.

Kadar govorimo ¢ nadih kazenskih in-
stitucijah, govorimo o treh problemih v zvezi
z agresivnostjo. Prvié¢, ali je celoten sistem
ravnanja usmerjen tako, da izraZa samio na-
silje. Drugi¢, pretirana agresivnost je lahko
znatilnost posamezne osebe, Tretjie, dve osebi
(ali vet oseb) prideta v doloCeni situaciji do
tega, da pokaZeta svojo agresivnost v vedji
meri, kot pa je to v povpreiju pridakovati
v odnosih med ljudmi.
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Ali je na¥ sistem izvr$evanja kazni v
svoji osnovi, v svojih nagelih agresiven? Tu
obravnavamo agresivnost le v smislu njene
pretiranosti. Al ima na$ sistem karakteristike
nasilja ne le v filozofskem, ampak tudi v
prakiifnem pomenu? Menim, da bi nafemu
sistemu. tezko nadeli etikete; da je e natelns
agresiven. Gotovo so bila obdobja, ko smo
bili ostrejdi, kot pa smo danes. Nagega sistema
izvrievanja kazni ne bi smeli proudevati
zunaj poteka dogajanja, kako je namred iz-
vrSevanje kazni potekalo nepesredno po revo-
luciji, kako sc se zadeve zadele spreminjati
nekje v letu 1953/54, kako sedaj delamo
dologene korake naprej. Napatno pa bi bilo,
¢e ne bi razmisijali tudi o tem, da delamo
kakéne korake nazaj, delno tudi zato, ker se
pojavljajo novi problemi. Na primer, v vzgoj-
nem poboljievalnem domu Radede se zbirajo
sedaj preteZno starejdi miladoletniki, stari
okrog 18 let in ved, pred leti pa smo imeli
tamkaj mnego vel mlajéih oseb.

Al niso morda osebe, ki jim je zaupano
izvrSevanje ‘kazenskih sankcij, pretirano
agresivne? Veliko se govori po svetu in tudi
v strokovni literaturi beremo o tem, da se
v izvrievanju kazni selekcionirajo ljudje z
doloZenimi pretiranimi sagresivnostnimi ka-
rakteristikami, da se zbirajo kot usluZbenci
v teh zavodih sadisti. Delam %e deset let na
term podrodju in ne bi mogel reéi, da sem
sreCal kaksnega tipitnega sadista med uslu?-
benci, ki izvriujejo kazen. Morda je med
njimi kakSen, ki mu godi, da dela v nafem
sistemu, ker lahko uporablja dolodene oblike
prisiljevanja in pritiska, toda takdnih Ijudi
je prav malo. Zato menim, da je pri nas
problem agresije osredotofen predvsem v
agresivnostnih situacijah. V zaporu nepre-
stano nastajajo situacije, ki porajajo te ali
one oblike agresivnosti, ko prihaja do med-
sebojnega stika med ustuzbenci in obsojencem
ali skupino obsojencev. Sedobni zapor in nje-
g0V razve] je po vsem svetu in tudi pri nas
prefel od oblik grobega prisiljevanja k obli-
kam humanizacije, vendar tudi v teh oblikah
humanizacije obstaja §e cela vrsta mo’nosti
za uveljavljanje dolofenih situacij, ki so bo-
disi bolj bodisi manj izrazite po svoji agre-
sivnosti. Po mojem mnenju imamo troje
takinih ¢blik situacij, ki lahko izzovejo
agresivnost.

Najprej so tu situacije prisilievanja. Za-
por je Ze sam po Sebi nhamenjen temu, da
prisiljuje. Ce bi analizirali situacije prisilje-
vanja, bi vendarle videli, da izvira iz teh
situacij razmeroma malo agresivnostnih kriz.
Ohsojenec Ze tako pritakuje, da bo v dolo-
¢enem smislu omejevan in prisiljevan. To mu
nalaga Ze zakon, nalaga mu hi§ni red; tisto,



kar je v zavodu odréjenc in kar velja kot
pisano ali nepisano pravilo zavoda, navadnoc
ne povzrota konflikta.

Druge situacije so sitwacije odrekanja, ko
je treba obsojencu kakino ugodnost ali Zeljo
odreti iz teh ali onih razlogov. Zdi se mi, da
& te gitizacije bolj nevarne, da bi iz fjik na-
stala agresivnostna kriza. Vendar spet zaradi
obsojendevega pridakovanja, da mu po vsej
verjetnosti nekaj ne bo odobreno, da nekaj
ne bo mogel dosefi, se tudli situacija odre-
kanja ne zdi posebno huda in posebno ne-
ugodna v smislu nastajanja agresivnosti.

Kolikor imam izkuSenj in kolikor se po-
govarjam z obsojenci, se mi zdi, da najvet
agresivnostnih kriz nastaja v naSih razmerah
zaradi napaénega ocenjevanja situacije, bo-
disi da jo Je napadno ocenil obsojenec, bodisi
da jo je napatno ccenil usluZbenec, ali pa da
sta jo oba napatno ocenila. Ce analiziramo
prenekateri agresivnostni izbruh obsojencev,
ki se ne podrejajo osnovnim pravilom hiSnega
reda in sozitja v zaporu, ki besno reagirajo
na situacijo, ko se jim nekaj odrele in je
potem treba uporabiti dodatno sile, pridemo
do zakljucka, da s¢ ti izbruhi nastali zaradi
razlitnega ocenjevanja razmer, v katerih si
stojita nasproti obsojenec in usluzbenec. Ob-
sojencu je na primer odbita prognja za iz-
redno omilitev kazni. V svojl prodnji je na-
vajal zdravstvene razloge, Marsikateri obso-
jenec je namred prepridan, da je bolezen, ki
jo ima, taksne narave, da bi moral bili ne le
pomilogten, ampak da bi moral iti zaradi nje
takoj v zdravstveno ustanoveo; ocena, ki je v
99 /s, &e jo pogledamo zdravnigko, seveda na-
pacna. Paznik, ki mu je prinesel odlocho o
zavrnitvi, je prepridan, da je obsojenec zdrav,
da je simulant, lenuh. Tako vidime, da je
zdravnik drugafe ocenjeval stvari, paznik
spet drugate in tudi obsojenec drugate. Iz
treh napa¢nih ocen se ob najmanjsi nepre-
vidnosti enega ali drugega od kaznilnifkega
osebja prav lahko izcimi agresivnostna situa-
cija. Takinih In podobnih razliénih ocenje-
vanj iste situacije pa je veliko.

Penitenciarno esebje v agresivnostnih
situacijah

a) Pazniki

Nagi pazniki so ljudje, ki so manj izo-
braZeni, inteligeninosino so v povpredju ali
v slabfem povpretju, kulturno in osebnostno
so manj diferencirani, so skratka boelj ali
manj takéni ljudje, kot je dobra polovica ali
tri <etrtine populacije obsojencev samih. Ni-
kogar ne bom uzalil, &e povem, da so razne
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§tudije ugotovile, da je paznikowva osebnostna
problematika precej takina, kot je osebnostina
problematika nekaterih skupin obsojencev,
Zaradi tega je paznik v odnosu do obsojenca
izrazito &loveski. Tipictno éloveiko gleda nanj.
Ce je obsojenec dober, potem je tudi paznik
do njega dober;, ali pa obratne Gre za
medsebojno povsem Clovefko reagiranje. Na
dobrega obsojenca bo paznik dobro reagiral,
in cbratno. Nadi pazniki znajo biti v dolodeni
obsojenéevi Zivljenjski situaciji, zlasti ¢e tega
obsojenca nekako cenijo, ¢e ga imajo v ¢islih,
zelo simpatiéni, topli in razumevajodi ter zelo
spodbudni celo v vzgojnem smislu, ker znajo
storiti veliko pozitivnega. TeZave pa nasta-
nejo takoj, kadar se paznik znajde nasproti
Cloveku, o katerem ima negativne karalte-
ristike, zlasti &e te karakteristike izhajajo iz
medsebojnih kontaktov. Na paznika vpliva
tudi informacija o vetkratnem povratnigtvu,
potem Informacije, ki jih dobi od svojih nad-
rejenih in od uprave. Ta drugi del se mi zdi
manj pomemben od izkufenj, ki jih ima paz-
nik iz stalnega kontakta z doloeno osebo.
Paznik bo reagiral tako, kot po navadi ljudje
reagiramo drug na drugega. Vendar v raz-
merah zapora, ko imamo zlasti v nadih cen-
tralnih institucijah opravka s frustriranimi
osebami, skriva izkljuéno »naraven« nacin
Teagiranja v sebi celo vrsto nevarnosti in
ustvarja celo vrsto mo#nosti za agresivnostne
gituacije. Ce nastajajo tefave na primer za-
radi krienja hiZnega reda, to je, iz prisilje-
vanja ali ko se obsojencu nekaj odrefe, mora
konéno obsojenec priznati, da mu je bilo bolj
ali manj upraviceno nekaj advzeto. Pri tem so
obsojenci izrazito ob¢utljivi za pravicnost, zelo
to€no vedo, kaj je prav in kaj ni prav in vsako
najmanjso tloveiko pomanjkljivost v ravnanju
7e gcenjujeio kot veliko napako. Kljub temu
paznik, ¢etudi intervenira agresivho in v iz-
jemnih primerih celo s fiziénim kaznovanjem,
v teh situacijah ne bo imel posebno hudih
tezav. Po navadi obsojenec rede: »Dobro, sem
jo pac dobil, malo preved sem si upalks HNa-
vadno to nima kak3nih hujsih posledic za
medsebojni odnos med paznikom in obsojen-
cem. Niti obsojenec ne podozZivlja te situacije
kot izrazito kriviéno naperjene proti sebi. Te-
Zave, vsaj po mojih izkuinjah, nastanejo iz
napaino ocenjene situacije, ko obsejenec
misli eno, paznik- pa drugo.

b) Vzgojitelji

Najpre] moramo ugotoviti, da w nasih
zaporih nimamo specializiranih vzgojiteljev
oziroma izhaja ta specializacija iz prakse.
Ceprav visoko cenimo prakso, se mi vendarle
zdi, da sama praksa ne bo dala vsega tistega,



kar bi v zvezi z vzgojiteljem morali dosedi
Nadalje imamo precej neenocten sestav. Ve-
dinoma imamo uéiteljski kader, imamo pa
tudi nekatere druge tovarife, ki se ukvarjajo
z vzgojiteljskim delom, a nimajo uéiteljske
izobrazbe. V mnogih deZelah po svetu, pred-
vsem v tisfih, kjer Ze imajo deoboo razvit
sistem izvrievanja kazni, se vzgojitelji re-
krutirajo iz neuditeljskih wvrst, zlasti iz vrst
socialnih delavcev, ki so potem dobili e do-
datno specializirano izebrazbo. Uditeljski in
profesorski kader se ukvarja v teh deZelah le
z rednim in izrednim izobraZevanjem. Vzgo-
jiteljevo bistveno delo je v koataktu z ob-
sojencem in preko tega kontakta naj bi raslo
prevzgajanje ¢&loveka. Na Zalost imajo nadi
vzgojitelji premalo ¢asa za takfen stalen, po-
glebljen kontakt. Preved je administrativnih
dolZznosti, ki so vezane na izobrafevanje v
osemletni osnovni $oli ali na poklicno izobra-
Zevanje ali na izobraZevanje odraslih. Ver-
jetno je tudi to razlog, da nastaja vrsta agre-
sivnostnih situacij med vzgojiteljem in 1jud-
mi, ki so mu zaupani. Po navadi te agresiv-
nostne situacije niso neposredne. Redkokdaj
se namreé zgodi, da bi prislo do takojinje
cksplozije. Vzgojitelj s kakinim postopkom
nabije obsojenca z napetostjo, potem pa je
muogokrat paznik tisti, ki odpre ventil in to
marsikdaj na medsebojno nezadovoljstvo. S
tem seveda ne refem, da velji del vzgojitelj-
skega dela ni pozitiven, je pa razmeroma dosti
agresivhostnih situacij povzrodenih v kon-
taktu =z vzgojitelji, verjetno zaradi preobre-
menjenocstt vzgojiteljev z drugimi dolZnostmi.
Prav vzgojitelj je dostikrat tisti, ki ustvarja
situacijo napaénega ocenjevanja in obsojenec
meni, da je situacija pat takfna in nié¢ dru~
galna, vzgojitelj pa je nasproinega mnenja.
Tega mnenja ne pove neposredno oziroma
obsojenca zavrne s kakéno besedo ali s stav-
kom ali z ugotovitvijo, ki jo potem obsojenec
navadno Se bolj neugodnoobdeluje. Imamo po
mojem mnenju zelo dobro klasifikacijo last-
nosti vzgojiteljev, ki jo je svojedasno naprawvil
tov. Saksida. Kolikor imam negativnih izku-
fenj z vzgojitelji, se mi zdijo, da izvirajo iz
neke posebne njihove psihologije. Gledam
zdravnika in vzgojitelja. Zdravnik je tisti, ki
jemlje stvari manj ali bolj objektivno, da so
namret stvari pa¢ tak3ne, kot so, in da ne
morejo biti drugaéne. Za vzgojitelja je zna-
&ilno to, da je v svojem pristopu do &loveka
bolj ali manj subjektiven. Del svoje duge pre-
nafa na gojenca, Zolarja, obsojenca itd. V
nasih zavodih je to dajanje po navadi brez
tega, da bi &lovek nekaj prejel za tisto, kar
daje. To nedvomno ustvarja povefano nape-
tost v vzgojitelju. Vzgejitelj se #uti v netem
prikrajSanega, feprav se tega morda v celoti

ne zaveda. Prav zato je do nekaterih obsojen-
cev ali do kar precejinega njihovega Stevila v
nafih centralnih zavodih nerazpolofen. Zdi se
mi, da je mnogo tega nerazpolofenja ravno
v odnosu vzgojitelj — gojenec v vzgojnem
poboljdevalnem domu v Radetah. To povetuje
vzgejiteljevo negotovost v njegevem delu, saj
ne dobiva zadosti pozitivnih spodbud od ljudi,
ki naj bi jih vzgajal V normalni situaciji, na
primer v 5oli, ucitelj daje in prejema razme-
roma mnogo, medtern ko mora v naSih raz-
merah mnogo dajati, prejema pa navadno
zelo malo. Gotovo je mogofe z vzgojo vzgo-
jiteljev samih, z njihovo specializacijo za delo
v zaporih, marsikaj spremeniti. So pa neka-
tera prepri¢anja med vzgojitelji zelo é&vrsta
in jih je potem z nasveti ter z dodatnim iz-
obraZzevanjem le teZko preoblikovati, ker so
vzgojitelji takoj prepri¢ani, da smo na strani
tistih, ki jim povzrofajo teZave.

¢} Osebje v delavnicah

Naslednja oseba, s katero se srecuje obsgo-
jenec, je mojster. V nasih razmerah nimamo
specializiranih 1judi, ki bi se izoblikowvali kot
mwijstri v sistemu izvrievanja kazni. To so
maojstri, ki prihajajo iz Zivljenja, ki prinasajo
s seboj navade in razvade obifajnih obrtnih
delavnic; pri njih spet naletimo na obi¢ajno
odzivnost med ljudmi: mojster, ki se Zrtvuje
in pomaga sodelaveu, pridakuje, da bo sode-
lavec na to prizadevanje reagiral pozitivno,
da bo povetal svojo produktivnost in delovno
aktivnost. Mnogokrat bo mojster v nasih de-
lavnicah razodaran, ker fe odzivnosti ne bo
toliko ali pa jo bo zelo malo. Toda mojster je

"vendarle v boljfem poloZaju, ¢e ga primer-

jamo z vzgojiteljem, kajti obsojenec ima pod
njegovim vodstvom opravka z neko konkret-
no zadolZitvijo, z neko konkretno dejavnostjo,
s produkcijo. Na tem podrodju pa je
razmeroma laZe dosedl sodelovanje z obso-
jencern.

Agresivnostne situacije v delavnicah
bode podobne tistim, kot smo jih Ze opisali
pri vzgojitelju, ¢eprav so mnogo redkejfe.
Delovni proces ne daje dovolj prostega ¢asa
obsojencern, da bi se lahko mnogo gibali v
medsebojnih integracijah, ¢e je seveda delo
sistemati¢no organizirano. MoZno pa je, da
prihaja do teZav tudi pri delu, in sicer prav
zaradi napafnega ocenjevanja situacije, ko je
obsojenec prepritan, da je za kakdno delo
sposoben, za drugo pa ni. Zdravstvena sluZba
ima posebno vlogo pri razreSevanju prav teh

" agresivnostnih situacij v zaporu in pogostno

uporabljanje tega kanala je zanesljiv znak,
da medsebojni odnosi v delavnicah, pa tudi
drugod, niso urejeni.
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¢) Uprava

Usluzbenci uwprave so 1judje, ki so neko-
liko odmaknjeni od neposrednega dogajanja
(mednje bi &teli tudi poveljnika paznikov),
s0 pa lahko v nekem smislu pobudniki ali
blazi raznih konkretnih agresivnostnih si-
tuacij. Toda vsele] nastopajo z neko distanco
in prevzemajo za situacije razmeroma manj
odgovornosti, kot jo prevzemajo paznik, vzgo-
jitelj ali mojster. V primerjavi z upravnikom
lahko zanihajoe med enim in drugim, to je,
med paznikora in upravnikom in zato lahko
storijo mnogo pozitivnega v tem srnislu, da
spro§tajo celo vrsto neugodnih situacij. Po
drugi strani pa so lahko zaradi tega, ker imajo
manjso objektivno odgovornost, v neprestani
nevarnosti, da bodo mnaredili nekaj manj
uspeinega, nato pa se bodo iz nastale situa-
cije umaknili. Morda je moja ocena preostra
in ne ustreza vsej resnici. Sem samo opazo-~
valec dogajanja na tem podrodju in moj vtis
je, da je vkljufevanje usluZbencev uprave v
konkretne situacije v zaporu lahko pozitivno
v lem smislu, da celo vrste situacij ugodno
razresujejo. Obsojenec bi v kak#ni situaciji
eksplodiral skupaj s paznikom, pa najde re-
gitev v pogovoru s poveljnikom paznikov ali
z drugim vodilnim upravnim usluzbencem.
Uslugbenci uprave pa tudi sami ustvarjajo
nekatere situacije, ki se zaradi tega, ker ni-
majo zanje popolne odgovornosti in kontrole
nad njimi, lshko sprevrZejo v agresivnosine.

d) Upravnik

Upravnik je ofe kazenskega poboljeval-
nega doma. Kot tak3nega ga ocenjujejo tudi
obsojenci. Vsi drugi niso ni¢. Zdravnik po-
meni tolike, kolikor lahko da zdravilo. Vzgoji-
telj pomeni toliko, kolikor da kakino priporo-
gilo. Paznik pomeni toliko, kolikor lahko upo-
rabi tudi fiziéno silo za prisiljevanje. Preosta-
nek avtoritativhega sistema na svetu, odkar
nimameo ved absolutnih monarhij, je utelefen v
upravnikih kazenskih zavodov.

Odlogitve, ki jih daje upravnik, najveé-
krat Ze izgube ost neke agresivnosine situ-
acije. To je zelo pozitivno, kajti upravnikova
odlotitev je v bistvu tak$na, kot je predpis
hifnega reda. Upravnik v mnogih primerih
razre$uje agresivnostne situacije, ki nastajajo
bodisi med obsojenci bodisi med usluZbenci
in obsojenci. Prav je, da se upravnik te svoje
funkcije zaveda, da spozna svojo silno odgo-
vornost kot usmerjevalec Zivljenja v zavodu,
pa tudi to, da z napatnimi odlofitvami lahko
ustvari nepremostljive ovire za medsebojno
soZitje v zavedu — saj je njegova beseda
zadnja in skoraj nepreklicna.

Povedal sem Ze, da je zdravstvena sluZzba
lahko dober pokazovawvec situacije v zaporih.
Najprej nam povedo tako imenovane reakcije
na zapor, to so bolezensko-psihidne reakcije
na zapor, kaksno je resni¢no vzdufje v za-
poru. Ce imamo kje zelo veliko reakeij na
zapor, petem v distem zaperu sekaj ni v redu:
To je zelo zanimiv pokazavec. V nagih zaporih
je tak#nih reakcij razmeroma malo; zato
si  dovoljujem trditev, da je agresiv-
nostnih ~ situacii, ki nastajajo iz prisi-
ljevania, iz celotnega sistema samega, zelo
malo in da je vedina taksdnih situacij poveza-
nih z napaéno oceno situacije. Drug pomem-
ben pckazavec je, da se ljudje delajo bolne.
Ob nekem stalnem razmerju sil v kazenskem
poboljfevalnem domu nam  veliko Etevilo
ljudi v ambulanti ka¥e, da v domu nekaj ni
v redu. Ko so imeli v kazenskem zavodu na
Igu neke tefave v knjigoveznici, je S3tevilo
oseb, ki so se javile v ambulanto, kar naen-
krat naraslo. Sedaj, ko so se stvari umirile, se
je &tevilo spet ustalilo. Upravniki kazenskih
zavodov in seveda nadzorstvena sluzba bi lah-
ko veliko pridobili, ¢e bi nadzirali te konice,
namred javljanje obsojencev v ambulanti, ker
pribliZzno pelovica 1judi pride v resnici iz psi-
holoskih razlogov, pa Cetudi ima manjse te-
lesne tefave. Zdravstvena slufba je torej
kazavec agresivnostnih situacij v domu, poleg
tega pa je zelo pomemben kanal, ki odvaja
celo vrsto agresivnostnih kriz. Vetina obso-
jencev zdravstvenemu osebju ne zameri, te-
tudi so wvéasih nasi kontakti napeti, in sicer
prav zaradi tega, ker prifakujejo, da bo
zdravnik kolikor toliko objektivno ocenil nji-
hovo bolezen in njihove teZave.

Na koncu naj odgovorimo 3¢ na vpra-
fanje, zakaj je potrebno tolikoe govoriti o
agresiji. Zakaj holtemo, da naj bi bilo v za-
poru agresivnostnih situacij €immanj? Naj-
prej je del motiviranih delinkventov, del
istih, ki jim pravimo, da so normalni in da
so boli al manj taksni, kot smo mi vsi, zaradi
osebne nadetosti ali zaradi dustvene ne-
urejenosti zelo lahko frustrirati. Z agresivnim
ravnanjem lahko del ljudi, ki bi se sicer
normalno usmerili v Zivljenje, napravimo za
stalnejde delinkvente. Vsaka pametna pre-
vzgoja se zafenja pri tem, da je situacija
zanjo razmeroma sprogdena. Ce hodemo imeti
kakrinokoli prevzgojo v kazenskih zavodih,
moramo ustvariti ustrezne pogoje, to je, da
bo agresivnostnih situacij fimmanj. Ce agre-
sivnost neprestano gojimo med judmi, potem
se pozna njen poguben vpliv v celoinem
druzbenem Zivljenju, v vseh odnosih med
ljudmi. Pravilen postopek z obsojenimi ose-
bami je hkrati izraz zdrave druZbe v njeni
celofi.
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Naj povem Se svoje mmnenje o wzdugju
v zaporih. Osebno nasprotujem, da bi bili za-
pori »sanatoriji«<. Menim, da to ne bi koristilo
niti obsojencem niti druzbi. Dogajanje, ki
se danes razvija na primer na Svedskem, v
Angliji, pa morda tudi v ZDA, so bolj izraz
nekih nezavednih potreb dotoferne druzbe, kot
pa stvari, ki bi jih morali po vsem svetu v
enaki meri upogtevati. Menim, da mora nas
sistern izvrSevanja kazni izvirati iz npagih raz-
mer, iz nafih kulturnih potreb. UpoStevati
moramo dejstvo, da imamo opravka z mno-
gimi obsojenci, ki izhajajo iz rmanj diferen-
ciranih kulturnih razmer, ki imajo dolofene
navade, ki terjajo bolj sistemati¢ne, bolj ak-
tivne prijeme. Prav zato se mi zdi, da lahko
dosezemo enak udinek, kot gz imamo z ob-
asnimi agresivnostnimi situacijami, Ze s tem,
da je vsak -na§ zavod zares ¢vrsto, dosledno
in pravi¢no urejen. Gre za to, da bi bile Ziv-
ljenske razmere v domu povsem jasno in
¢vrsto postavljene. Napadno ocenjevanje si-
tuacije nastaja ravno zaradi tega, ker smo
viasih popustljivi in malomarni, ker se ne me-
nimo za dolocene zadeve, ker v celi wvrsti
vprafanj popuséamao.

Nadalje menim, da bi morali biti vsi nasi
ukrepi uglaSeni na isto noto, koordinirani do
zadnje moZnosti. Ce obsojenca postavijo na
kaksno delovno mesto, ¢ez dva dni pa zaradi
drugainega stalid¢éa vodilnega tsluZbenca to
préeklidejo, ustvari takino ravnanje celo vrsto
napetosti, ki jo obéuti tako obsojenee kot tudi
podrejeni usiuZbenec. Nagi pazniki neprestano
poudarjajo kot svoje najvedje obdutje nego-
tovostl, da njihovi ukrepi nimajo zadostne
opore pri drugih zavodskih usluZbencih.
Pazniku ni treba prepustiti kak3nih wvelikih
odloditev, toda kar bo odlotil, mora veljati.
Seveda pa morajo biti njegove odloéitve
uskladene in morajo pomeniti enoten &len v
verigi od upravnika do ushuZbenca uprave in
do vzgojitelja ter mojstra, in seveda tudi v
obratni smeri. Vel bi se morali o wvsakem
¢loveku pogovarjati. Bil bi Ze skrajni &as, da
bi imeli za vsakega ¢loveka nekaj napisanega,
nekakSen vzgojni program, ki bi bil obvezen
in jasen. Zdi se mi, da je v nekoordiniranosti
najved moznostl za pojavljanje napaénih ocen
in s tem agresivnostnih situacij.

Menim tudi, da bi moralo biti v jasno

zatrtanih, &vrstih in koordiniranih okvirih
ravnanja tudi mesto za &oveiko razumevanije
najrazliénejsih Zivljenjskih situaecij. Kondéno
bi morali v nasih zaporih odpraviti vse tisto,
kar ne spada vanje, kar je v nasprotju z za-
konom, kar bi Imienoval poriiZarije, Zaljerijs;
noréevanje, zapornidki Zargon, feprav vem, da
je to razmeroma teZko odpraviti. Enak udinek
doseZemo s disto navadnim &loveikim ogo-
varjanjem. Obsojencu lahko povemo marsi-
kaj zelo odlotno, lahke mu celo zagrozimo,
teda to naredimo na naédin, ki je v veljavi v
obidainem Zivljenju.
' Preostane nam Se velike vpraganje agre-
sivnosti med samimi obsojenci. Mnenja sem,
da bl v wvzgoini program morali vkljude-
vati tudi wvzgajanje v strpnosti, da mo-
rajo obsojenci drug z drugim potrpeti. To
je mnogo teZavnejdi problem Zenskega kot pa
mogkega obsojenca. S tem nisem predlagal
nobenega sistema, ki bi bil podoben otroske-
mu vricu ali ki bi pomenil boZanje. V si-
stemu, ki sern ga doslej orisal, ima disciplin-
sko' kaznovanje svoje mesto in pozitivho
vlogo, kadar je utemeljeno. Disciplinskega
kaznovanja pa bi bilo manj, #e bi zadostili
zlasti prvima dvema pogojema, to je &vrsti,
dosledni in pravidni zunanji organizaciji fer
koordiniranju vseh ukrepov v zavodu.

Pozabil sem omeniti e osebe, ki so tu
in tam pomembne v agresivnostnih sitizacijah;
to so osebe nadzorstva, osebe iz republifkega
sekretariata za notranje zadeve.

Imel sermn &ast spoznati e kak$nih deset
evropskih in zunajevropskih Zefov direkeij
za izvrievanje kazni ali oddelkov za izvrie-
vanje kazni in pri vseh sem opazil neko skup-
no znac¢ilnost. Ti ljudje so v dvojnem precepu.
Situacije nimajo vsak ¢as pred ofmi, kakor
jo ima paznik ali upravnik, Odgovarjati pa
morajo svojemu nadrejenemu ministru, re-
publiskemu sekretarju itd. To ustvarja v njih
neko negotovost. Iz nje se wdasih rojevajo
raznl pozivi, ki jih upravnik, uprava in ce-
lotno osebje razume le v tem smislu, da je
treba kak&no situacijo zaostrovati. To ni vse-
lej v korist vodenju in wvzdudju v zavodu.
Ne gre pa prezreti naporov, s katerimi si pe-
nitenciarni usluZbenci prizadevajo za pozi-
tiven razvoj svoje sluZbe. '
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Situations of Aggression in Prisons and their Mastering

by Milo§ Kobal, M. D. Ll D. Psychiatrist, Head, Psycho-medical Center, Secretariat for inter-
nal Affairs, Slovenia

The article deals only with agressive situa-
tions arising from inferactions between staff and
inmates in a penitenciary. The author tries to
give answers to three guestions: whether the
system of carrying out the imprisonment or the
staff dealing with it are too aggressive and whe-~
ther the problem of aggression is connected with
situations typical for a penitenciary. The author
takes into consideration the third possibility.
Therefore, he deals in detail with situaiions of
pressing, refusing, and wrong evaluation of faets
referring to the relation between the staff and
the inmates. According o the author’s long pro-
fessional experiences, majority of aggressive out-
bursts are due to wrong evaluation of a situa-
tionn. The author analyses, then, the behaviour
of the staff in different situations. The custodial
staff has, in general, a low formation, they are
nermal as to the 1IQ level, noi much differenti-
ated as to their culiural and personal needs, and
therefore, they are they resemble fo one half or
evenr two thirds of the inmates. As a consequence,
the prison guard is, in particular, human in re-
lations with inmates, the evalualion of their good
and bad characteristics is in frame of general
human categories. The prison guard is always in
direct contact with the inmate and, therefore,
many an aggréessive situation terminates with
him. Many of such situations were initiated by
other employers who withdrew from the sphere

of inmate’s reaction before he manifested agg-
ression.

The author stresses, therefore, the impor-
tance of such indirect role in aggressive situa-
tions in which educators and technical staff are
involved, The administration staff can as well
cause such aggressive situation and leave the
inmate in a state of tension. In such cases, a
small fault of the prison guard -— comprehen-
sible from a human point of view - ecan be
enough to provoke an aggressive reaction of the
inmate. The author stresses, especially, the sub-
lime role of the warden who represents the
highest authority in the institution. His respon-~
sibility of directing the life of the institution is
enormous, Fe may, just as well, create unsur-
mountable obstacles for coexistence in it by
wrong decisions. These decisions come from the
highest authority in the institufion and are irre-
vocable, Finally, the author deals with psycho-
togical characteristics of the staff conducting
correction departmenis in the ministries. In au-
thor's opinion, they all have something in com-
mon. The situation in an institution is noi so
present io them as to the wardens; buti, they
are responsible for it and this makes them
somnehow unceriain. This uncertainty provokes,
sometimes, directions that are undersfcod in in-
stitutions as though several forms of work are
to be tightened. Usually, such directions do not
improve the general atmosphere in an institution.
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