LETO XVII

LIUBLJANA 1966

O smrtni kazni v sistemu kazenskopravmih sankcij
jugoslovanske socialisticne druZzbe
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»Niti v srcih Hjudi niti v obifajih druzbe
ne bo trajnega miry, dokler ne bo smrt po-
stavljena izven zakona.«

Aldbert Camus

Namen pri¢ujofe razprave je zelo skro-
men. Ne nameravam pisati 5tudije o zgodo-
vini smrtre kazni, niti ne, da bi znova pri-
kazal vse znane, ali pa %e ne dowvolj znane,
argumente abolicionistov, ki sta jih Ze pred
dvesto leti utemeljevala Beccaria in Voltaire,
in argumente na$ih sodobnikov v prid od-
prave smrtne kazni. Tudi ne nameravam pri-
kazati nasprotne argumente vséh tistih tra-
dicionalistov, ki s¢ iz kakrinihkeoli razlogov
ostali vse do danes vneti zagovorniki te naj-
bolj anahronistithe kazni v dloveski druzbi
danasnje nuklearne dobe.

Zelim edinole, da bi se nada druzba za-~
. &ela znova zanimati za to poglavitno vpra-
Sanje vsake organizirane represije in da bi
spodbudil tako zagovornike smrtne kazni ka-
kor tudi njene nasprotnike, da bi ponovno
resno pretehtali smoirnost in upravicenost te

kazni v sodobnem jugoslovanskem kazenskem.

pravu.

Seveda ni dovolj le to, da se kazensko-
pravni strokovnjaki strinjajo glede potrebe o
odpravi smrine kazni, marved se mora takino
mnenje in staliSée spremeniti v resni¢nost in
da s tem jugoslovanska socialistina druzba
tudi na tem podroéju pokaZe, da se v praksi
bori za humanizacijo &loveskih odnosov, in
to celo, kadar gre za najhujSe hudodelce.
Znano je, na kak3en silen odpor so naleteli
vsi abolicionisti celo v munogo bolj razvitih
kulturnih okoljih in v razmevoma trdnejdih
druzbenih strukturah. Pa vendarle nikakrini
oziri in nobene tezave osebne ali druZbene
narave, kakor tudi slabe perspektive za uspeh,
ne bi smele ovirati nikogar, da ne bi razloZil
svojih nazorow, kadar je o njih irdno pre-
prican.
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Zakaj menim, da je jugoslovanska kazen-
skopravna doktrina danes e posebej pokli-
cana, da resneje-obravhava vpraSanje o smo-
trnosti in upravidenostl nadaljnje ohranitve
smrtne kazni v sistemu kazenskopravnih
sankcij?

Razlogi so mnogoterni; skusal jih bom
razvrstiti v tr1 kategorije: 1. znanstveno-te-
oretiéni, 2. druzbeno-politi¢ni, 3. kriminalno-
politiéni razlogi.

I

Na znanstveno-teoretiZnem podroéju je
sodobna véda o kriminaliteti pridla do spo-
nanja, da je tradicionalno presojanje kazni
anshronistitno in glede na to tudi pre-
sojanje represije kot najudinkovitejSega sred-=
stva v boju proti najhujiemu druzbenemu zlu,
ki se manifestira v hudodelstvihi. Zato kri-
minologija danes vse bolj postavlja v prvo
vrsto prevencijo kriminalitete. Ni potrebno
posebe] poudarjati, da je iz teh razlogov pri-
§lo v 20. stoletiu v kazenskopravni doltrini
do najresnejsih preobrazb v primerjavi z dru-
gimi pravnimi panogami; ob naraffanju
splodnih spoznanj o ¢loveku in druzbi se vse
bolj opusta ozko pravno-dogmatsko proude-
vanje kaznivega dejanja in kazni, vedno bolj
pa se prebija in na znanstvenem podrodju
afirmira kriminologija, ki ne glede na to,
kako jo opredeljujejo, zaobjema v sebi razen
pravnih tudi spoznanja drugih znanstvenih
disciplin. Veda o kriminaliteti, to je krimino-
logija, danes odlo¢no zavrada trditev o tem,
da obstoje »rojeni« hudodelci ali »nepoboly-
§ljivi« hudodelci, ki bi zasluZili izlotitev _1z
drufbe kot edino pameten ukrep. Razen tega
ni nakljuéje, da je gibamje za novoe druZbeno
varstvo, ki ga navdihujejo humaina nadeld
ena,keg:a varstva &lovekove osebnosti in dru-
zbe, naglo tolikien odziv tudi ha beoretitno
doktrmarnem in zakonedajnem p@dro(:Ju v




razvoju kazenske zakonodaje druzbe 20. sto-
letja, zlasti v Evropi, pa nekako tudi v nadi
drzavi. To so vsakemu, nekoliko bolje cob-
vedlenemu ¢loveku splo§no znana dejstva o
poloZaju doktrine in kazenske zakonodaje v
Evropl — pa tudi po svetu — v drugi polovici
natega stoletja.

Potemtakem je s d&isto znanstvenih ali
doktirinarnih stalid¢ zelo teZko resnoc zago-
varjati smrino kazen, ker je najbolj anahro-
nistitne sredstvo za wvarovanje druZbe pred
kriminaliteto. Ta kazen je vedno temeljila bolj
na iracionalnih elementih, mnogo manj pa na
racionalnih razlogih. Glede na to se wsi veliki
pobudniki odprave smrtne kazni niso sreda-
vali toliko z argumenti, ki so jih ponujale
znanosti o Gloveku in druzbi, marved so se
vedno spoprijemali z argumenti politi¢ne ali
etidne, to je moralne narave. Toda, kadar
gre za argumente prve vrste, tedaj je tezko
sklicevati se na znanstvena spoznanja, ker
humanitarne znanosti Zal niti danes ne mo-
rejo pretendirati, da bi imele absolutno pred-
nost v politicnih odloditvah.

Toda wvsaka politika uporablja dolocena
sredstva za dosego svojih ciljev, a med najpo-
gosteje uporabljanimi sredstvi v teku stoletij
je bila tudi uporaba najbolj surove sile, bolje
redeno, uporaba smrtne kazni proti vsem
tistim, ki jih je drZava obsodila za najnevar-
nejie ali za nepoboljsljive krivce. Danes bi
mogel komaj kdo trditi, da so se s temi ob-
sodbami in z vsemi temi krivimi ali nedolz-
nimi usmréenimi osebami vedno uéinkovito
varovali interesi vefine druZbe ali splodni in-
teresi, utelegeni v drZavi. Neuéinkovitost smri-
ne kazni celo pri doseganju zaZelenih poli-
titnih ciljev je Ze v 19, stoletju najbolje
prikazal F. Guizot v svojem slovitem delu
»De 1a peine de mort en matiére politique«.
V svojih zakljufkih navaja na nekem mestu
takole: »Ce je v 16. stoletju najboljsi praktik
italijanske politike Machiavelli menil, da mo¢
oblasti proti zarotam nikakor ne obstoji v
mugenjih in smrtnih kaznth, marveé¢ v za-
dovoljitvi splofnih interesov in v sistemu
upravljanija, kaj naj refemo danes? Mudenja
in smrtne kaznl uni®ujejo ljudi. One ne spre-
rainjajo niti interesov niti obtutkov ljudstva.
Pokazal sem, da proti normalnim nevarno-
stim, proti splo$nim silam, ta ostrina ni
udinkovita. Oblast lahko ubije eno, dve ali
ved oseb, lahko strogo kaznuje enega, dva ali
ved¢ zarotnikov; toda {e razen tega ne zna
nidesar drugega, se ‘bo vedno znova zha$la
pred enakimi nevarnostmi, pred enakimi so-
vraZniki. Oblast bo spoznala, kakor prawvi
Machiavelli, da vladi, ki jo varujejo ¢ustva
ljudi, ni potrebno biti v skrheh zaradi zarof,
ker bodo same zarote postale prav tako ne-
motne, kakor je nemoéna smrina kazen proti

komplotom in zarotam«.! TeZko bi bilo trditi,
da je to Guizotovo opozorilo o neudinkovitost]
smrine kazni demantirano z druzbenopolitic¢-
nim razvojem 19, in 20. stoletja. Upordba
smrtne kazni je medtem Zal nara$Zala, in to
zlasti glede politiénih zadev, celo v tistih
druZbah, ki se $tejejo za najnaprednejfe, le
#e ne redem za najbolj humane. Po mojem
prepridanju je bil to poleg tradicije pogla-
vitni razlog, da se je smrtna kazen tako na
giroko obdrZala in da se ohranja tudi Se danes
kot redna kazen v kazenskih sistemih v naj-
vedjem delu sveta.? Raison d’Etat je vedno
zmagoval nad vsemi znanstvenimi in racio-
nalnimi argumenti.

1 Francois Guizot: De la peine de mort en
matiére politige, Pariz, 1822,

2 O danasnjem polozaju smrtne kazni na
svetu je prikazal izérpne podatke Clarence Pa-
trick: The Status of Capital Punishment — A
World Perspective, The Journal of Criminal Law,
Criminology, and Police Science, letnik 56, de-
cember 1965, st. 4.

Pco podatkih neke ameérifke ankete, ki je’
prikazana v omenjenem ¢&lanku in ki je zajela
128 dezel, "nimajo de jure smrtne kazni (po sia-
nju v letu 1962) naslednje deZele na svetiu: Bo-
livija (1962}, Kolumbija (1910), Kostarika (1870),
Ekvador, Zahodna Nemdéija (1849), Dominikanska
republika (1624), Grenlandija (1954), Honduras
(1957), Islandija (1928), Italija (1944), Monako
(1962), Mozambik (1867), Panama (je ni nikoli
imela), Portugalska (1867), Portoriko (1929), San
Marino (1865), Urugvaj (1805), Venezuela (1848),
Avstralija — samo drZava Queenland (1922), Me-
hika — federalna vlada in 25 izmed 29 driav
{1931), v ZDA naslednje driZave: Aljaska (1957)
Havaji (1957), Maine (1887), Minnesota (1911},
Wisconsin (1853).

V naslednjih dezelah je smrina kazen ome-
jena le na izjemna hudodelstva ali na hudodel-
stva, storjena v izjemnih okolistinah: Argentina
— samo za dolofena kazniva dejanja po vojSkem

kazenskem zakoniku; Avstrija -—— obstoji samo
pri vojaskem sodiséu; Brazilija — predvidéna je
za veleizdajo in wvohunstvo; Danska — samo v

¢asu okupacije in vojnega stanja; Finska —
samo po vojnem pravu; Indonezija — predvidena
je za veleizdajo, za vohunsitvo in za napad. na
zZivljenje 3efa vlade; Tzrael —- predvidena je za
veleizdajo, za vohunstvo, za hudodelstva nacistov
in za genocid; Nepal — za uboj ali poskus uboja
Sefa vlade ali ¢lana kraljeve rodbine; Nizozem-
ska — samo v ¢asu vojne; Nova Zelandija -~
— samo za dolotena kazniva dejanja po vojaskem
kazenskem zakoniku; Svedska — samoe Vv
¢asu vojne; Svica -— samo za vojaska dejanja v
¢asu vojne; v ZDA: Severna Dakota — za vele-
izdajo in uboj v dolofenih okoli$¢inah, Rhode
Island ~— za uboj v dolo¢enih okoliséinah.

Razen tega imamo nekatere deZele, kot na
primer Belgijo, ki de jure niso odpravile smrine
kazni, toda de facto je ve€ ne uporabljajo.

V naslednjih deZelah velja de jure smrina
kazen brez pomembnejiih omejitev: Afganistan,
Avstralija, Basuto, Becuana, Belgija, Britan-
ska Gvajana, Brunej, Bolgarija, Burma, Kam-
bodZa, Kamerun, Kanada, Centralna afridka
republika, Cejlon, Cad, Cile, Ljudska re-
publika Kitajska, republika Kifajska (Taj-
van), Kongo (Brazaville), Kongo (Leopoldville),
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All lahko v danadnji fazi razvoja jugoslo-
vanske socialistiéne druzbe z druzbeno-poli-
tidnega stalid®a resno zagovarjamo ohranitev
smrine kazni v kazenskem zakoniku SFRJ?
Tudi &e je bilo to v prej$njih letih mo#no, pa
po mojem trdnem prepridaniu danes za to ni
resnih argumentov. Preteklo je polnih dvajset
let, odkar se je socialistiéni druZbeno-ekonom-
ski in polititno-pravni sistem v nadi driavi
utrdil, a na zunanjepolitinem podrogju si je
jugoslovanska druZbena skupnost pridobila
popolno afirmacijo in zavidljiv ugled &irom
po svetu. Ni nikakrinih resnih niti notranjih

Ciper, CesSkoslovaika, Dahomej, Etiopija, Fid-
£, Francija, Gabon, Gana, Velika Brita-
nija, Gréija, Gvatemala vaega Haiti, Hong-
kong, MadzZarska, Ind}Ja Iran, Irak, Irska,

Slonokogéena obala Jamajka, Japonska Jorda-
nija, Kenija, Severna Koreja, republika Koreja,
Kuvajt, Lags, Libanon, Liberija, Libija, Lichien.
stein, Luksemburg, Madagaskar Malaja, Mali,
Mauncms Ljudska republika Mongoh_]a Nova
Gvineja, N1karagua Niger, Nigerija, Severna Ro-
dezija, Njasa, Pakistan, Paragvaj, Peru, Filipini,
Poljsks, Romunija, otol Riukiu, Salvador Saud-
ska Arabija, Skotska, Senegah]a Sierra Leone,
Sormalija, Juznaafrlska republika, Spanija, Sudan,
Svizi, Tanganika, Tajska, Togo, Trinidad in
Tobogo Tunizija, Turéija, Uganda, ZSSR, ZAR
(Egipt), ZDA, Zgornja Volta, republika V1etnarn.
SFR Jugoslavua Zanzibar.

V 107 deZelah, v katerih je uveljavijena
smrina kazen, se s to kaznijo najpogosteje ka—
znuje naslednjlh deset hudodelstev:

Hudodelstvo Stevile dezel
1. umor .97
2. veéleizdaja ) : g7 -
3. vohunstvo 59
4, pozZig 28
5. uboj — v zvezi z drugim

tezkim hudodelstvom 25
6. posilstvo 20
7. rop {po navadi storjen

Z oroZjem) 19
8. upor ali vstaja . 15
9. uboj ofeta ali uboj

bliZznjega sorodnika 13
1. sabotaza 13

Po podatkih iz 89 defel se vsako leto izvr.ﬁ
povpretho 535 smrinih obsodb (za dobo 1958—
1963).

NajniZja starcstna doba za osebe, zoper ka-
tere se jahko izrefe in izvr§i smritna obsodba,
ie v 117 deZelah videti takole {(stanje v letu 1962):

7 let 2 deZeli

12 let 1 dezela

14 let 1 dezela

15 let - 1 deZela

16 let 5 dezel

17 let 7 dezel

18 let 80 dezel

20 let 2 dezeli

21 let 10 dezel

22 let 1 dezela

starostna doba

ni specificirana 8 dezel
ni podatkov 8 dezel
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niti zunanjih nevarnosti, zaradi katerih bi
vsaj v danaSnjem ¢asu ali zadasno iz opor-
tunosti mogli upravidevati smrino. kazen kot .
ultima ratio v varovanju jugoslovanske socia-
listi¢ne druzbe, ¢ée Ze nadelno usvojimo po-
trebo po odpravi smritne kazni v prihodnosti,

Jugoslovanska druZbeno politi¢na misel
in prakss (politicha akcijaf sta postavili delov-
nega &loveka — proizvajalca v ospredje vseh
svojih preokupacij. Demistificirala je drZavo
ne le na teoretinem podrodju, kar je storil
Marx Ze pred sto leti, marved tudi v praksi
izgrajuje druZbeno-ekonomski in politiéno-
pravni sistem, katerega osnovna vrednost je
delovni &lovek-proizvajalec. Al ni zato smrt-
na kazen v flagranini kontradikeiji s celotno
nafo druZbeno-polititne mislijo oziroma =z
ideologijo in druZbeno-politiénim sistemom?

Kdo more imeti pravico, da vzame ¢lo-
veku Zivljenje, to najvedjo vrednoto, zaradi
dolofenega kaznivega dejanja, pa &feprav bi
§lo se za tako hudo dejanje, in da ¢ tem izda
odioditev, to je obsodbo, ki se pozneje ne da
z nifimer spremeniti ali popraviti? V imenu
kakinih vrednot se sme to storiti, ¢e se Ze
odrefemo talionskemu nadéelu  »oko ‘za oko,
zob za zob«? V imenu katerih splognih inte-
resov in ciljev, ki bi se mogli racionalnoe varo-
vati, a da bi se ti interesi in cilji ne spremenili
v mitologke #pekulacije in zelo prozorne ide-
olodke konstrukcije? Ali je to driava, partija,
narod ali kakrinakoli druga abstraktna kolek-
tivnost? Otitno ne, ker to danes po splofnem
priznavanju niso tiste osnovne vrednote, ka-
terim bi bilo treba Zrtvovati vse druge Glo-
veske oziroma druZbene vrednote. Ce je po-
temtakemn delovni &lovek — proizvajalec naj-
vefja vrednofa nafe druZbe, tedaj logiéno
sledi sklep, da organizirana oblast ne more
razpolagati s &lovekovim Zivijenjem, &eprav
sme razpolagati z dolodenimi njegovimi pra-
vicami in svobo#¢inami, ker 1a oblast kot tudi
vse druge druzbene tvorbe sluZijo &loveku, ne
pa, da bi on sluzil tej oblasti oziroma {vorbam.
Argument, ¢e§ da se to sme storiti v imenu
druzbe, je logi¢tno nevzdr#ljiv, ker se s tem
hoce identificirati drZave in drufbo, ali pa se
hote beseda »driava« zamenjati z besedo
»druZba«, kar pa bi bila navadna mistifika-
cija. Nemogode je tudi pojmovno loditi élo-
veka od konkretne drufbe, v kateri Zivi, ker
je Ctlovek vedno sestavni del te druzbe, celo
tudi, kadar je najveéji hudodelec, prav tako,
kakor je sestavni del druZbe tudi vsak drug
flovek — sodnik, ki bi ga morebiti obsodil
na smrt. Toda ne gléede na storjena dejanja
ne more nihée imeti absolutne pravice, da bi
razpolagal z Zivljenjem drugega &loveka, v
druZbi, v kateri je uradno razgladeno, da sta
¢lovek in njegovo Zivljenje najvedja druZbena
vrednota. Zakaj je nemogode dati takino ab-



solutno pravico kateremukoli &loveku, ki na-
stopa v imenu takine druZbe? Nemogote je
zato, ker se v tem primeru takfen d&lovek
avtomatiéno povzdigne nad drugega &loveka
na piedestal boga ali absoluthega sodnika, s
pretenzijami na absolutnoe nedolZnost, abso-
lutno pravice in absolutno resnico. Toda nihe
ne more prefendirati na absolutno nedolingst,
pravico in resnico. Zato A. Camus povsem
upravi¢eno poudarja, da smrina kazen izpod-
kopava edino nesporno tlovefko solidarnost,
namreC solidarnost ljudi proti smrti. Toda
smrina kazen bi se dala upraviciti samo z
resnico ali nafelom, ki bi bila nad ljudmi.?
Vendar pa tak$nih resnic in naéel ni, a &lo-
veSka resnica, nafela in pravica so vedno
relativni. Zgodovina to neizpodbitno dokazu-
je. Zato se tudi ne da z racionalnimi argu-
menti zagovarjati absolutne kazni, smrina
kazen pa je edina kazen, ki ima to lastnost.

Tu je treba ponovno spomniti na zgodo-
vinsko dejstvo, da je bila smrtna kazen vedno
religiozna kazen oziroma je imela religiozne,
iracionalno oznako. Edino tu more najti vsaj
nekak3no upravidenost. Ker se je izrekala v
imenu kraljev, predstavnikov boga na zemlji,
ali pa od svefenikov v imenu druzbe, ki se
je &tela za sveto skupnost, smrtna kazen ni
rusila &loveske solidarnosti. Pretrgala je pri-
padnost krivea boZji skupnosti, ki mu je
edina lahko podarila zivljenje. Kajti e je
bilo tak$nemu kriveu vzeto zemeljsko Zivlje-
nje, mu je 3¢ vedno ostalo upanje na onem
svetu. Prava in nepreklicna sodba Se ni iz-
refena na tem svetu, ker bo izreéena Scle na
onem svetu, za katerega se élovek pripravija
Ze na zeimlji. To pomeni, da religiozne vred-
note, zlasti vera v vefno Zivljenje &lovekove
dufe, lahko upravitujejo smrtno kazen, ker
te vrednote po sami svoji logiki govore, da
smrina kazen ni dokonéna in ni nepoprav-
ljiva. Smrtna kazen lahko potemtskem dobi
nekaksno. upravi¢enost le, ¢e ni absolutna in
nepreklicng kazen.t

Zato ni nakljudje, da lahko tudi e danes
najdemo s teolokega vidika utemeljene argu-
mente moralne narave za ohranitev smrine
kazni in za njeno uporabo. To kaZe tudi
danadnja obseZna literatura o smrtni kawzni,
ki izhaja s teoloSkih vidikov.® Zato je v logiki

3 Glej Albert Camus ~ Arthur Koestler: Re-
flexions sur la peine capitale, Calmann — Levy
ed,, Pariz 1957, sir. 169.

4 Prav tam sir. 169-—170,

5 Glej nasledn_}a dela: P. Althaus: Die Todes-
strafe als Problem der christlichen Ethik, Miin-
chen, 1955; W. Kiinneth: Politik zwischen Di-
mon und Gott Berlin, 1954; W. Elert: Das chri-
stliche Ethos, Tubmgen 1949,, B. Diissing: Die
Geschichte der Abschaffung der Todesstirafe, Of-
fenbach — Main, 1952; Hans-Peter Alt: Das
Problem der Todesstrafe Chr. Kaiser Verlag,
Miinchen, 1960.

same stvari, da je na primer katolika cerkev
vedno dopus€ala nujnost smrtne kazni. V
prejénjih dobah jo je tudi sama mnoZitno
uporabljaia, in to neusmiljenc, Tudi Se danes,
ne glede na vsa niansirana stali§éa, jo cerkev
opravi¢uje in priznava drZavi pravico, da upo-
rablja smrino kazen, Greinoe telo je moglo biti
vednoe Zrtvovanc zZa reditev dule, & k tej re-
$itvi prispeva po priznanju nekega pristaga
smrine kazni tudi smrina kazen, ker se celo
najveCji hudodelec pred smrtjo skesa. Pri-
prava na shuwt olajduje to kesanje V luci
takega pojmovanja nastopa tu krvnik kot
funkcionar; ki opravlja neko sveto funkeijo.
Potemtakem je samo vera v nesmrinost &lo-
vekove duSe omogodila katolicizmu, pa tudi
vsaki drugi religiji, ki oznanja takino ne-
smrinest, da problem smrtne kazni postavlja
drugade in da upravituje njeno uporabo.

Ali fore] moremo postaviti resen na-
sprotnl argument proti trditvi A. Camusa, ki
pravi: »Toda kaj pomeni to upravitevanje v
druzbi, v kateri Zivimo mi in ki je v svojih
institucijah kakor tudi v svojih ebidajih des-
akralizirana? Kadar kak3en sodnik — ateist,
agnostik ali skeptik — izrete smrino kazen
ohsojenemu neverniku, tedaj izrete dokonéno
kazem, ki se ne more revidirati. Tak$en sodnik
se postavlja na prestol boga, feprav nima bo-
zanske modi, niti sicer tudi sam ne veruje v
tako mo€. On potemtakem ubija, ker so nje-
govi. predniki verovali v veéno Zivljenje. Toda
druZba, o kateri misli, da jo predstavlja on,
izreka v resnici samo ukrep eliminacije, rusi
¢lovesko skupnost, zdruZeno proti smrti, in se
sama postavlja kot absolutna vrednota, ker
pretendira na absolutno oblast. Trditi, da je
treba kakinega &loveka absolutno izloditi iz
druZbe, ker je absolutno slab, pomeni reéi,
da je tudi {lovek, ki sodi, absolutno dober,
desar pa nihde, ki je kolitkaj razumen, danes
ne bo verjel. V tio se tudi ne veruje in se
sicer misli drugafe. Nafa druZba je postala
tako slaba in tako kriminalna, ker se je sama
postavila za konéni cilj in niesar ved ne
spoStuje, razen svoje lastne ohranitve in svo-
jega uspeha v zgodovini: Drufba je danes
nedvomno desakralizirana. Toda v 19. stoletju
je zafela vzpostavljati nadomestek religije s
tem, da se je zalela sama sebe predstavljati
kot objekt oboZevanja. Doktrine evolucije in
ideje selekcije, ki so jih spremljale, so posta-
vile kot konéni cilj bodoénost druibe. Poli-
ti¢ne utopije, ki so se razvile na podlagi teh
doktrin, so na koncu postavljale neko zlato
dobo, ki Ze wvnaprej opraviduje vsakrien
ukrep. DruZba se je navadila, da upraviduje
vse to, kar lahko sluZi njeni bodoénosti in je

& A, Camus — A. Koestler: Reflexions sur la
beine capitale, Pariz, 1957, str. 170.
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glede na to prakticirala najhuj%o kazen na ab-
soluten naéin. Odslej je druZba $tela za hudo-
delstvo in ovskrumbo vse to, kar bi nasproto-
vale njenim prehodnim naértom in dogmam.
Rezultat lahko vidimo pred seboj. Ta je tak-
fen, da naSa druZba, ki je izgubila po vsej
logiki pravico izrekati smrino kazen, mora
sedaj to kazen iz realisti¢nih razlogov odpra-
viti«.” Vsi ti argumenti Zal niso nasli odmeva
niti v Franciji, v rodni deZeli tega velikega
hHumanista, vese do damalnjega dasa.

Ce sedaj pogledamo v zgodovino mark-
sizma In poistéemo odgovor na vpralanje,
kaksen odnos so imeli klasiki marksizma do
smrine kazni, pridemo do naslednjih po-
datkov. Marx je Ze leta 1853 v skladu s svojo
celotno koncepcijo o &loveku in druZbi prisel
do sklepa o nevzdrznosti smrtne kazni, ki jo
je kar najostreje kritiziral in o njej napisal
poseben &lanek.® Poudarja, da se hudodelstvo
ne zgodi po svobodni volji floveka — hudo-
delea, Ce bi smatrali, da se hudodelstvo zgodi
izkljuéno le po tako imenovani svobodni
volji, bi to pomenilo zamenjati ves tisti
kompleks socialnih in drugih razmer, v ka-
terih €lovek Zivi in se razvija — ter glede
na fto dobiva tudi dolotene posebnosti in
lastnosti — z eno samo lastnostjo; toda hu-
dodelstvo je rezultat Stevilnih, v prvi vrsti
druZbenih dejavnikov. Marx zato ftudi kriti-
zira mescansko druzbo, ki ne najde boljgibk
sredstev od uporabe smrtne kazni za hudodel-
ca in s tem samo odstrani enega hudodelea,
da bi dala prostor drugemu, toda korenine
kriminalitete se s tem ne odstranjujejo. Marx
torej govori o potrebi, da se spremenijo social-
ni, ekonomski in wvsi drugi ¢lovedki pogoii,
ki zakonito porajajo pojav, ki ga imenujemo
kriminaliteta.

To Marxove pojmovanje o smrini kazni
ni bilo neznano socialistom in zato so si oni
vedno prizadevali za njeno odpravo ter so
to zahtevo postavljali tudi v programe svojih
polititnih strank woziroma politi®nih gibanj.
Vsakrsno resnejfe raziskovanje naporov abo-
licionistov za odpravo smrine kazni bi prav
gotovo pokazalo, da so k tem naporom in
borbam =zelo veltko prispevali socialistiéno
usmerjeni posamezniki in skupine oziroma
stranke in gibanja.

Tu ne moremo nadrobneje raziskovati
vzrokov, zakaj se je v prvi deZeli socializma,
v Sovietski zvezi, smrina kazen ohranila
kljub poskusom, da bi se odpravila celo v
najteZavnejfih dneh borbe za oblast leta 1920;
tudi ne vzrokov za njeno ponovno uvedbo
v €asu intervencije in drzavljanske vojne, za

7 Prav tam, str. 171—173.
8 Glej Marx — Engels: Sodinenija, izdaja
Initituta Marx — Engels — Lenin, Moskva, 1933.

ponovno odpravo smrine kazni po domovin-
ski vojni leta 1947 in za ponovno uvedbe leta
1950, Eeprav pod videzom »izjemnih ukrepov
kaznovanja« za nekatera najhujia polititna
kazniva dejanja in najhujsa dejanja sploSnega
kriminala.

Litiénih procesih od leta 1934 dalje, zlasti Se
v letih 1936—1938, pa tudi pozneje, danes
sicer obsojajo tudi v Sovijetski zvezi, toda
dolgoletna tak8na zloraba v prvi deZeli so-
cializma, zatem pa tudi v ostalih socialistid-
nih dezelah, je imela velike reperkusije na
razvoj scocialistiénih gibanj in na zgraditev
socialisti¢nih druzb v raznih delih sveta. To
je negativna izkudnija, ki jo moramo prav
tako jemati v pogfev.?

Menim, da jugoslovanski socialistitni
druzbi, ki jo vodi avtentiéna Marxova misel,
pripada zgodovinska dolfnost (glede na to, da
je prva odloéno pretrgala s teorijo in prakso
birdkratsko-etatistitnega vzorca socializma,
katerega izraz je tudi pofastni »stalinizems),
da me tudi na podroéju kazenskega prava kar
najodlotneje distancira od wseh oblik bi-
rokratsko-etatistitnega socializma. V tem smi-
stu je tudi odprava smrtne kazni samo lo-
gidna posledica »jugoslovanske poti v sociali-
zemx, za katerega ne obstaja nikakrien visji,
abstrakini interes, utelefen v drZavi, stranki,

‘narodu ali v kakrinemkoli drugem abstraki-

nem kolektivu, ki bi se mogel postaviti nas-
proti delovnemu &loveku — proizvajaleu z
absolutno pravico do Zivljenja tega &loveka.
S tem bi se priblizali tudi na kazenskem pod-
ro¢ju zahtevam wseh wvelikih humanistov,
zlasti pa bi ravnali v duhu Marxove zahteve
po odpravi smrine kazni. Hkrati bi bili prva
deZela s socialistitno druZbeno ureditvijo, ki
se je odrekla uporabi smrtne kazni. Jugo-
slovangki - primer ne bi ostal neopaZen po
svetu, glede na ugled, ki ga Jugoslavija danes
uziva, Nasa drZava bi tako udinkovito prispe-
vala k femu, da se zmanj$a geografsko ob-
modje sveta, na katerem se uporablja smrtna
kazen.

IiL.

Kriminalnopoliti¢ni razlogi prav tako go-
vore v prid odprave smrine kazni v jugoslo-
vanskem kazenskem pravu.

Ce kriminalno politiko pojmujemo kot
racionalno ravnanje v iznajdbi in organizi-
ranju druZbenih ukrepov v borbi proti krimi-
naliteti, tedaj v tako pojmovani politiki ni
prostora za smrtno kazen. Kajti ta kazen se

Y Sovjetska politiéna in pravna literatura je
po XX. in XXII. kongresu KP SZ mnoZiéno pri-
kazovala te zlorabe in jih pripisovala tako ime-
novanemu Stalinovemu »kultu osebnostix« *
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po vseh raziskavah v vrsti sodobnih drZav,
ki imajo razlitne druZbene in politi¢ne ure-
ditve, ni nikoli pokazala kot udinkovit
ukrep niti pri zatiranju tistih najhujsih hu-
dodelstev, za katera je po navadi tudi pred-
videna. Tu ne mislim prikazati celotnega
inventarja vseh mogefih raziskav, v katerih
_se je v zadnjem &asu angazirala tudi Orga-
nizacija zdru¥enih narodov, ki je izvedla
anketo o smrtni kazni!® To je najbrz doslej
najpopolnejia anketa o smrtni kazni v sve-
tovnem merilu. Kolikor mi je znano, je sklep
vseh raziskav nedvoumen: obstoj smrine kazni
v kazenskih zakonikih in njena uporaba v
praksi, oziroma odprava smrtne kazni, ni
nikoli imela neposrednega vpliva na povedan-
je ali zmanj$anje §tevila niti najhujSe vrste
hudodelstev. Da bi to ne bilo videti kot le
neka gola trditev, navajam primere nekaterih
evropskih drzav, ki so odpravile smrino kazen
ali jo #e dolge ved ne uporabljajo, in mnenja
avtoritativnih predstavnikov teh drZav o po-
sledicah takine kriminalne politike.

V Belgiji smrtna kazen ni odpravljena,
toda jo ved ne uporabljajo Ze od leta 1863
dalje. Neko vladno porodilo iz letal930 ugo-
tavlja: »Spoznali smo, da obstoji najboljsi
natin, kako se nauditi spo¥tovati ¢lovesiko
sivljenje, v tem, da odstopimo od unievanja
#)ivijenja v imenu zakona«. Na vpraSanje
angleike kraljevske komisije za smrin¢ kazen
vsebuje belgijsko vladno poro¢ilo naslednje
zakljutke: »Odkar se prakticira zamenjava
smrtne kazni, ne opaZamo pri hudodelstvih,
ki jih ne sodijo vojagka sodid¢a; nikakrinega
poveéanja kriminalitete, ki bi ga mogli pri-
pisati dejstvu, da se smrina kazen ne upo-
rablja.«1! - i

Na Danskem smrina kazen ni ve¢ v na-
vadi od leta 1892 dalje, odpravljena pa je bila
leta 1933. Generalni direktor danskih zaporov
je v izjavi pred nekim odborom povedal, da
kriminaliteta upada, odkar se smrina kazen
ve¢ ne uporablja. Danska viada je enako
odgovorila anglegki kraljevski komisiji 1948.
leta.t?

V Holandiji smrtna kazen ni ve¢ v navadi
od leta 1850, uradno pa je bila odpravljena
leta 1870. Holandska vlada je angledki kra-
ljevski komisiji takole odgovorila: »Definitiv-
no je ugotovljeno, da odprava smrine kazni
v rednem kazenskem zakoniku ni povzrotila
povedanja ali poslabfanja kriminalitete.«'*

10 Capital Punishment (New York: Depart-
ment of Economic and Social Affairs, United
Nations, 1962).
’ It A Camus — A. Koestler; Reflexions sur
la peine capitale, Pariz, 1957, str. 229---230.

1z Prav fam, str. 230

B Prav tam, sfr. 230.

Norvetka ne uporablja smrine kazni Ze
od leta 1875, odpravila pa jo je leta 1905.
Norveska vlada je prisla do naslednjega za-
kljucka: »Izkufnja je kronana z uspehom.
Potrdila je, da odprava smrine kazni ne
povzroda povedavanja Itevila ubojev.«!!

Na Svedskem se smrina kazen ne upo-
rablja od leta 1910, odpravljena pa je bila
leta 1921. Zakljudek iz porotila $vedske vlade
o smrtni kazni se glasi: »Na podlagi obsto-
jetih podatkov ni mogote izred kakrinokoli
mnenje glede vprasanja, ali je odprava smrt-
ne kazni imela kak3en wpliv na Stevilo
storjenih ubojev. Vendar je mogole potrditi,
da stali§de, po katerem drZava ne potrebuje
smrine kazni za popolno zavarovanje same
sebe (to stalif®e pa je bilo poglavitni motiv
za odpravo smrtne kazni), ni bilo s prakso
ovr¥eno.« Prof. Ivar Strahl s pravne fakultete
v Uppsali pravi: »Najbolj raz8irjeno je mne-
nje, da odprava smrine kazni ni povzrocila
nikakrinega povedanja Stevila hudodelstev .«

Svica je defela, ki je imela posebne
izkugnje in je zato njen primer 3e posebej
pouden. Smrino kazen je odpravila Ze leta
1874, toda ustavna revizija 1879. leta je
omogodila vsakemu kantonu, da jo uvede v
svojo ‘zakonodajo. Petnajst kantonov, ki
predstavljajo 75% celotnega prebivalstva Svi-
ce, je ni uvedlo, deset kantonov pa je to
storilo. Smrtna kazen je bila dokonéno od-
pravljena 1942. leta. Po tak3nih izkuSnjah je
gvicarska vlada v nekem svojem porodilu o
smrtni kazni izjavila: »Minisirstve za pravo-
sodje torej sklepa, da primer Svice ni dal
prepri¢ljivega dokaza na zastavljeno vora-
ganje o zastradevalni vrednosti smrtne kazni,
toda omenjeno ministrstvo se nagiba k
mnenju, da dejanska odprava smrine kazni
ni imela pomembnega vpliva na Stevilo
kriminalnih ubojev.«1%

Na koncu tega kratkega in delnega
navajanja primerov iz izkuSenj kriminalne
politike v tistih deZelah, ki so Ze zdavnaj
cdpravile smrtno kazen de jure ali de facto,
navajam $e mnenje dveh uglednih profesor-
jev o razmerju med smrino kaznijo in kri-
minaliteto.

Prof. J. Graven, predsednik Mednarod-
nega zdruZfenja za kazensko pravo in rektor
univerze v Zenevi, je svojetasno napisal
tudi tole: »Dokonéna odprava smrine kazni
in splofna omilitev kazni nista imeli za
rezultat povetanje tevila ubojev in hudo-
delstev nasploh. Prougevanje statistike za dobo
gestih let pred uveljavitvijo kazenskega za-
konika (1942. leta) in za dobo Sestih let po

v prav tam,
15 Prav tam, str. 231—232.
% Prav _tam.
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njegovi uveljavitvi je pokazalo, da kljub
povefanemu Stevilu inkriminiranih deliktov
v kazenskem zakoniku in kljub vojni ter
moralnim posledicam vojne, ki so povzrodale
zaskrbljujodé naradtanje kriminalitete v ne-
katerih drZavah, je $tevilo hudodelstev, stor-
jenih v Svici, ostalo konstantno in ka¥e od
leta 1947 dalje celo neke tendecnee upa-
danja.«17

Ko je proudil rezultate kriminalne poli-
tike tistih driav v ZDA, v katerih e velja
smrina kazen, in tistth drZav v ZDA, kjer je
ta kazen odpravljena, pravi prof. T. Sellin
takole: »Na podlagi proufevanja statistiénih
§tevilk lahko pridemo samo do enega sklepa:
bodisi da smrtna kazen obstoji ali ne, bodisi
da se pogosto uporablja ali ne, drZave, v ka-
terih ta kazen $e velja, kakor tudi driave,
kjer je smrina kazen odpravijena, kaZejo
stopnje kriminalitete, ki dokazujejo, da so te
stopnje pogojene z drugimi dejavniki, ne pa
s smrtho kaznijo.«1®

Ce smrtna kazen po vseh teh izkusnjah
nimma tistega zastraSujodega ufinka, kot smo
pricakovali, ¢e je smritna kazen iracionaino
sredstvo v borbi proti kriminaliteti in poleg
tega nehumano sredstvo, kako bi tedaj mogh
s kriminalnopolitiénega staliida zagovarjati

17 Prav tam,

18 Prav tam, str. 238.

njeno ohranitev v sistemu kazenskopravnih
sankeij?

V. nalem kazenskem zakoniku imamo
danes vet¢ kot trideset kaznivih dejanj, za
katera je poleg strogega zapora alternativno
predvidena tudi smrtna kazen. Iz tega dejstva
lahko sklepamo, da je pri nas &e zelo razdir-
jeno in zelo mwino pojmovanje, da ima smrts
na kazen zastra$ujofo ali preventivno mog,
¢eprav tega ne dokazujejo niti zgodovinske
izkudnje niti primerjalno proudevanje sodob-
nih izkugenj. Ne glede na vse omejitve, ki so
predvidene v kazenskem zakoniku za izrek
smrine kazni, in ne glede na vse kavtele, ki
50 predvidene v zakoniku o kazenskem postop-
ku, da bi se omogodil preizkus zakonitosti in
upravitenosti ob izreku te kazni, je smrtna
kazen po mojem najglobljem prepridanju
anahronizem v naSem kazenskem pravu in
jo je zato treba Simprej odpraviti.

Vse pogostnejfe izrekanje smrtnih kazni
v sodni praksi, o femer prifajo v zadnjem
dasu tudi statistike in porodila v nadem tisku,
samo potrjuje dejstvo, da je tradicioralno
pojmovanje o zastra$ujodi modi in o ufinko-
vitosti najostrejsih kazni prevet razdirjeno v
vrstah tistih, ki izrekajo kazenskopravne
sankcije, kar pa je v flagrantnem nasprotju
z znansivenimi spoznanji 20. stoletja.

(Prevod iz srbskohrvatskega rokopisa)

De la peine de mort en société socialiste yougosiave

5,

~Par Besim Ibrahimpai¢ — doctéur en droit, chargé de cours a la Facullé de droit de Sarajevo.

En introduction Pauioeur envisage la justifi-
cation et Vopportunité de "emploi de la peine de
mort en société socialiste yougoslave, parce aque
c’est la société qui proclame comme son but
supréme le développerment de toutes les possibili-
tés de l'étre humain.

En considerant ce but 'aufeur pense que la
peine de mort comme la sancfion pénale n'est
pas en concordance avec les proclamations des
buts de la société socialiste yougoslave. Il donne
trois sortes des raisons qui prouvent, d’aprés son
opinion, que la peine de mort est en contiradiction
flagrante avec les buts et les proclamations de la
société socialiste yougoslave, Ces raisong sont:
1) les raisons scientifiques 2) les raisons sociaux-
politiques et 3) les raisons de la politigue crimi-
nelle. -

Dans la premiére partie de son étude auteur
envisage les données scientifiques de la ecrimi-
nologie et du droit pénal qui prouvent que la
peine de mort est le moyen le plus ancien et
anachronique dans la lutte contre le crime. La
science a prouvé gque la peine de mort est ineffi-

cace dans la lutte contre la criminalité. A cause

de tout cela la science exige l’abolition de Ja
peine de mort.

En seconde partie lauteur envisage -quels
sont les raisons sociaux-politiques qui exigent
gue la société socialiste yougoslave doit abolir
la peine capitale. La pensée et l’action sociale
et politique de la société yougoslave metent au
cenfre de toutes ses préocupations I'homme —
producteur. Elle démystifiait I'Etat non seule-
ment sur le plan théorique, parce gque 1'a fait
Karl Marx déja avant cent ans, mais en pra-
tigue: en société yougoslave on construit un sy-
stéme socig-économigue et politico—juridique
dont la wvaleur fondamentale est 1’homme du
iravail. A cause de cela ]a peine de mort est
en contradiction flagrante avec la théorie, c'est
— & — dire avec l'ideclogie et le systéme socio-
politigue yougoslave. -

Qui peut avoir ce droit irréparable et ab-
solu de détruire la vie d’'un homme, cette valeur
supréme, & cause d’un crime sans égard & sa
gravité? Quels sont les buis et les valeurs gui
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peuvent justifier cette peine, si on ne désire pas
mystifier idéclogiquement ces buts et ces va-
leurs? Est-ce I'Efat, la Partie, la Nation ou
quelgu’une autre cotlectivité abstraite? Evidém-
ment non! Parce gu'en sociéié socialiste you-
goslave on a avoué officiellement gue toutes ces
abstraites valeurs ne sont pas les valeurs sup-
rémes qui peuvent 8ire au-~dessus de Vhomme du
travail. D'aprés cela sans égard au crime ou
délit qui était commis personne ne peut avoir
ce droit absolu de décider de la vie d’'un homme
dans une société qui proclame officiellement que
I’étre humain et sa vie est la valeur supréme et
fondamentale de ecette société. Au contraire un
autre homme devient le juge absolu comme le
Dieu avec les preétensions de la verité absclue, la
justice absolue et 'innocence absolue. Cependant
personne ne peut prétendre de posseder la ve-
rité, la justice et Vinnocence absolue. Albert
Camus a raison qu’il dit que la peine de mort
détruit Punique solidarité humaine indéniable
- c’est la Iutie contre la mort. La peine de mort
pouvait frouver une justification uniguement
dans un principe ou dans une verité qui seraient
au-dessus des homrmes, Mais, tels principes ou
telles verités n’existent pas. L/histoire hwmaine
ca prouvait incontestablement. Pour fout cela
on ne peut pas justifier racionalement la peine
capitale parce gque c’est la seule peine qui est
la peine absolue.

Cependant on peut trouver la justification
de la peine de mort dans un principe religieux
ou moral. Clest une raison pourquei la peine
capitale était toujours une peine religieuse. On
peut comprendié que les socidtés religicuses
employaient la peine capitale comme le chati-
ment supréme, parce que d’aprés les croyances
religieuses ce n'est pas le jugement définitif, qui
appertient seulement au Dieu. Cependant pour
les sociétés athéistes cette peine est définitive et
a4 cause de cela inacceptable et inadmissible.

En ce gqui concerne l'atfitude de K. Marx
envers la peine de mort il est connu Uil a
critiqué sévérement déja en 1853 la société bo-
urgeocise gqui employait la peine capitale pour
empécher la criminalité mais sans suceés, parce
qu’elle supprimait un déliquant pour donnér la
place a un autre, mais les causes de la crimina-
lités restaient présentes.

Beaucoup des socialistes (mouvements, par-
ties, groupes ou individus) suivaient la pensée
de K. Marx et luttaient contre la peine de mort.
Malheureusment, la peine capitale était longue-
ment abusé en premier Etat ouvrier (en URSS)
pendant le gouvernement de Staline ef surtout en
matiére politique. C'est une fradition négative
qui pésait lourdement aussi sur les autres soci-
étés socialistes.

L’auteur pense que la société socialiste you-
goslave a une tiche historique de réaliser les
idées de K. Marx aussi dans ce domain de droit
pénal et d’abolir la peine de mort comme une
peine inacceptable pour un systéme socialiste.

Dans la troisiéme partie de son étude auteur
donne les resultats comparatifs de la politique
criminelle des différents Etats qui avaient aboli
la peine capitale, et les opinions des responsab-
les et des savants connus sur les relations entre
la peine capitale et le taux de la criminalité.
L’experienice de la politique criminelle des dif-
férents Etats a prouvé qu’il n’existe aucune cor-
rélation entre Fusage ou non usage de la peine
de mort et du taux de la criminalité.

Enfin l'auteur recommande gu’au cours
de la révision du Code pénal yougoslave gui se
prépare on abolit la peine de mort parce qu'elle
est en contradiction flagranie avec les résultats
scientifigues du XX siécle et au méme temps
inacceptable pour une sociéfé socialisie qui pro-
clame comme sa valeur fondamentale et supréme
le bien é&tre de T'homme du travail.
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