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o smrtni kazni v sistemu kazenskopravnib. sankcij
jugoslovanske socialistične družbe

Dr. Besim Ibrahimpašic - docent na pravni fakulteti univerze v Sarajevu

~"Niti v srcih ljudi niti v običajih družbe
ne bo trajnega miru, dokler :rie bo smrt po­
stavljena izven zakona. ~~

Albert Camus

Namen prIcuJoce razprav;e je zelo skro~

men. Ne nameravam pisati študije o zgodo­
vini smrtne kazni, niti ne, da bi znova pri...
kazal vse znane, ali pa še ne dOfvJQ!l.j znane,
argumente abolicionistov, ki sta jih že pred
dveSito leti utemeljeva1a Becca:ria in Voltaire,
in .argumente naših sodobnikHv v prid od­
prave smrtne kazni. Tudi ne nameravam pri­
kazati nasprotne argumente vseh tistih tra­
dicionalistov, ki so iz kakršnihkoli razlogov
ostali vse do danes vneti zagovorniki te naj­
bolj a'nahronistične kazni v č10veški družbi
današnje nuklearne dobe.

Želim edinole, da bi se naša: druŽba za­
čela znova ·zanimati za to poglavitno vpra­
šanje vsake organizirane represije in da bi
spodbudilI tako zagovornike smrtne kazni ka­
kor tudi njene naspflotnike, da bi ponovno
resno pretehtali smotrnost in upravičenost te
kazni v sodobne-m jugoslovanskem kazensikem'
pravu.

Seveda ni dovolj le to, da se kazensko­
pravni strokovnj'lki strinjajo glede potrebe o
odpravi smrtne kazni, marveč se mora taJkšno
mnenje in stališče spremeniti v resničnost in
da s tem jugoslovanska socialffitična družba
tud1 na tem področju pokaže, da se v praksi
hori za humanizacijo človeških odnosov, in
to celo, kadar gre za najhujše hudodelce.
~nano je, na kakšen sHen odpor 'So naleteli
vsi abolicionisti celo v mnogo· bolj razvitih
kulturnih okoljih in v razmeroma tr-dnejših
družbenih strukturah. Pa vendarle nikakršni
OZIiiri in nobene težave osebne ali družbene
narave, kakor tudi slabe perspektive za U31peh,
ne bi smele ovirati nikogar, da ne bi r:arzložil
svojih nazorov, kadar je o njih trdno pre­
p.ričan.

Zakaj menim, da je jugoslovanska kazen­
skopravna doktrina danes še posebej pokli­
cana, da resneje 'obravnava vprašanje o smo­
trnosti in upravti.čenosti nadaljnje ohranitve
smrtne kazni v sistemu kazenskopravnih
sankcij?

Razlogi so mnogoterni ; skušal jih bom
razvrstiti v tri kategorije: 1. znanstveno-te­
oretični, 2. družbeno--poIitični, 3, kriminalno-­
politični razlogi.

1.

Na znanstveno-teoretičnem pod'ročju je
sodobna veda o kriminaliteti prišla do s)J<r
·znanja,aa je tradicionalno presojanj-e· kazni
anahronistifuo in glede na to tudi pre­
sojanje represije kot najučinkovitejšegasred..;
stva V boju protiri.ajhujšemu družbenemu zlu,
ki se manifestira v hudodelstvih. Zato kri­
minologija danes' vse bolj postavlja v prvo
vrsto prevencijo kriminalitete. Ni potrebno
posebej pouda.jati, da je iz teh razlogov pri­
šlo v 20. stoletju v kazenskopravnt doktrini
do najresnejših preobrazb v primerjavi z dru­
gimi .pravnimi panogami; ob naraščanju

splošnih spoznanj o človeku in družbi se vse
bolj opušča ozko pravno-dogmatsko prouče­

vanje kaznivega dejanja in kazni, vedno bolj
pa se prebija in na znanstvenein področju

afirmira krirniniOl1ogija, ki ne glede na to,
kako jo opredeljujejo, zaobjerna v sebi razen
pravnih tudi spoo:nanja drugih zbanstvenih
disciplin, Veda o kriminaliteti, to je krirninQ"
logija, danes odločno zavrača. t~ditev .o t7IP-,
da obstoje ~~roj?ni« hudodelci a1i»~~p:0P91j~

šljivi-<-< hudodelci, ki 1:>i zaslužili i-~ločitl;Y:~

družbe kot edino pam",ten ukrep. Razen t",ga
ni naključje, da je gibanje za novo clruŽ1:>.epo
va,rstvu, ki ga navdihujejo hUmejrla !1ače:la
enakega varstva človekove oa,eb:nOSti ih, ,dru­
žbe, našlo tolikšen od~y tudi~· t,~t~tiČl).q...
doktrinarnem in za:kQIl.od.ajner:n pod.t~jJJ.V
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