Okolis¢ine pri odmeri kazni

Janez Sinkovec — predsednik okroZnega sodiféa v Novi Gorici

1.

V zelji, da bi na obmoéju okroZnega so-

diida Nova Georica ugotovili napore sodisé za

individualizacijo kazenskih sankecij, smo pre-
gledali 784 kazenskih =zadev iz obdobja
1963~-1965, in to ne glede, na katera
kazniva dejanja se zadeve nanaajo. Tak-
$en nadin analize je do neke mere proble-
maticen, ker obsega tudi manj nevarna ka-
zniva dejanja in otezuje primerjavo. Ker pa
je bil na$ interes usmerjen predvsem na
vprafanje, kaj sodisa jemljejo za olaj§evalne
in kaj za obteZevalne okolidfine, in na ugo-
tovitev, od kod ¢érpajo zadevne podatke, ome-
njena pomanjkljivost metode v tem primeru
ni tako bistvenega pomena.

IT.

Obmodje okroZnega sodigéa v Novi Gorici
je zanimivo po izredno nizki kriminaliteti.
Stetje prebivalstva je bilo opravijeno v letu
1961. V tem letu je bilo v SR Sloveniji ob-
sojenih 0,62%0 oseb od vsega prebivalstva;
v Ajdoviéini 0,259, v Idriji 0,25%, v Novi
Gorici 0,27% in v Tolminu 0,17 % oseb.
Ugotavljati vzroke, ki vplivaje na nizko kri-
minaliteto, je razmeroma teZfavna naloga-in
witi e spada v okvir pri¢ujofe teme.

Za oris splofne situacije glede krimina-
litete v letih 1963—1965 navajamo nekaj po-
datkov, Mogki so bili obscjeni kot storilei
kaznivih dejanj v 84 9% primerov, Zenske
pa v 16 %, (v Sloveniji so se Zenske pojavile
kot storilke v 19,17 %o primerov).

Mnogokrat izhajamo iz domneve, da dr-
ravljani, ki jih ve¥e dryZina, resneje premi-
iljaje, ali bi storili kaznive dejanje ali ne.
Podatki za Goridko in za Slovenijo kaZejo:

Goriska SR Slovenija
1963—1965 1964
samskih 41,8% 34 %
porotenih 51,7 % 58
razvezahih 3,0% 5,6 %o
vdoveev 2,8 %% 2,4 %

V nekaterih okelisih Slovenije, ki so go-
spodarsko moéneje razviti, odpade precejien
del kriminalitete na priseljene -osebe.” V ob-
dobju, ki ga obravnavamo; smo ugotovili, da
82,5 % obsojenih oseb izvira iz Goriske, 8,5 %q
iz drugih krajev Slovenijé, 7,1 9% iz drugih
republik, tujih drZavljanov-pa je le 1,9 %.

Glede starosti ka¥ejo najvi§jo frekveheco
starostne skuping od 26. do 30. leta — kar
18,1 %/s, nato sledi skupina od 22. do 25. leta
— I5% in od 31. do 35. leta — 14%0. Osebe,
ki spadajo v starostno skupino mlajdih pol-
noletnikov, predstavljajo 11 % obsojencev.

Tudi dejstvo, da ima kdo otroka, ne vpli-
va tako pomembno na izvrSevanje kaznivih
dejanj. Brez otrok je bilo 45,8 %6 obsojencev,
z enim otrokom 15,3%, z dvema otrokoma
20,7 %, 5 tremi otreki 11 %, s Stirimi in veg
otroki 7,2 %/,

Podatki o izobrazbi storilcev kaznivih de-
janj dajejo zanimivo podobo in'so delno izraz
gospodarske strukture nasega obmodja. Z ne-
popolno osemletko imamo 58,4 % storllcev
s popolno. osemletko pa 24 %,

Zgoraj navedeni podatki so do neke mere
potrebni, ker dajejo splofno podobo o struk-
turi obsojenih oseb in torej tako omogodajo
doloene zakljudke.

II.

V zadnjih petih letih se na obéinskih so-
dig¢ih ustavi kazenski postopek, zavrne ob-
tofha. ali se obdolZenec oprosti v 31% pri-
merov, pred okrofnim sodiem pa v 10%
primercov. Glede na pripad ostane torej raz-
meroma majhen del zadev, pri katerih se je
potrebno .ukvarjati z obsodilno sodbo in skla-
dno s tem z individualizacijo kazni.

Individualizacija sankcij je pereCe vpra-
Sanje, kar nam kaZe ¥e analiza izredenih kazni,
ki se najpogosteje pojavijajo. Tako smo ugo-
tovili, da je 70% vseh kazni zajetih v prvih
petih skupinah izredenih kazni. Najvedéja teZ-
nja po enakih kaznih se kaZe pri denarnih
kaznih, pri zapornih pa so najpogostnéjie tiste,
ki predstavljajo zakoniti minimum. Pri ob-
tinskih sodi3¢ih se kazen treh mesecev po-
javlja v 259%b, pri okrofmem sodiitu pa v
249/, primercv. Denarna kazen je bila v na-
vedenem obdobju najvetkrat izredena v zne-
sku 5000 Sdin (v 15 %6 primerov). Delni raz-
log za takdno izrekanje kazni so pogosto za-
koniti predpisi, neredko pa kaZejo: rezultati
na te¥njo sodnikov k encstavnejSemu obrav-
navanju, k izogibanju uporabe omilitvenih
doloth ali obrazlaganja nekoliko stroZjih ka-
zni. Ze na podlagi navedenih podatkov je brez
globljega proutevanja jasno, da je individua-
lizacija kazenskih sankcij precej problema-
titna. Ne glede na okoliddino, da se v praksi
najpogosteje pojavljajo enake kazni, je na-
daljrije proudevanje, od kod so bile vzete
okelistine, potrdilo ugotovljene teZnje. .
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IV.
Olajsevalne okolid¢ine so v odnosu na ob-

tezevalne v wvelikemn nesorazmerju. Tako je
obteZevalnih okolidtin, statistitno vzeto, sko-

raj Sestkrat manj; to je razumljivo, ker gre-

za blage pojavne oblike kriminalitete in skla~

dno s tem za iteinjo sediié, da obrazlodje

blage kazni. Vendar pa se zastavlja vpraSanje,
ali okolidéine, ki jih sodi8¢a navajajo, v res-
nici obstoje. Ugotovili smo, da nekateri sod-
niki skoraj pri vseh tfatvinah natevajo kot
obteZevalno okoliiéino — predrznost; podobno
tudi za druga kazniva dejanja, tako da se po
obrazloZitvi sodbe zaradi stereotipnih nava-
janj lahko takoj ugotovi, kateri sodnik je
sodil.

Vse okoliséine, ki smo jih ugotovili s pre-
gledom kazenskih zadev, smo vnesli v spodaj
navedene fabele. Okoli$éine lahko razvrstimo
po izvoru, od kod je sodnik ¢rpal podatke, v
tri skupine:

1. podatki iz generalij (50,2 % — 34,8 %)

2. podatki iz opisa kaznivega dejanja in
drugi podatki, ki jih je sodite ugotovilo v
poizvedbah ali na glavni obravnavi (38,9 %,
— 46,6 %)

3. drugi podatki, zlasti o storiléevi oseb-
nosti, ki so jih priskrbeli drugi organi ali stro-
kovnjaki, in tak3ni podatki, ki jih je sodisce
ugotovilo z zasliSanjem storilea ali pri¢ glede
osebnosti (10,9% — 18,6 %/).

Podatki v oklepaju navajajo odstotke
vseh ugotovijenih okoliséin, prvi za oclajie-
valne, drugi za obteZevalne, po njihovem iz-
voru.

V.

Absoclutne Stevilke ne bi povedale dosti,
zato smo izracunali, kolikfen odstotek pred-
stavlja dolofena olajSevalna okoliiina na-
sproti vsem olajSevalnim ckoli¥éinam.

a) OlajSevalne okoli§éine

Za olajSevalne okolis¢ine, vzete iz ge-
neralij, so sodita Stela:

~ nekaznovanost 23,19%,
skib za druZino 14,84 %/
miladost 5,17 %
sodelovanje v NOV 4,38 %,

. visoka starost 2,169,
invalid 0,530/

' Za olajdevalne okoliféine iz opisa ka-
-znivega dejanja in iz-drugih po-
datkov, ki so jih ugotovila, so sodiséa &tela:

priznanje 18,00 %
majhne posledice 5,60 %/q
povrnjena &koda 5,18 %,
" lahkomiselnost 3,029
izzvanost 2,228/

deljena krivda 1,68 %,

primerno cbnasanje po

dejanju 1,53 %%
razigranost-vinjenost 0,95 %
¢asovna odmaknjenost 0,53 %/
objektivne okoliicine 0,10%/s
odpust iz delovne -

organizacije 0,00 %,
slaba notranja kontrola
v delovni organizaciji 0,05 %/
poskodovanost storilea 0,05 %o
Druge olajéevalne okolis¢ine:
slabo zdravie 3,17 %,
slabe soc. razmere 2,959/,
teZzavna miladost 1,43%%
delavnost 1,64 %
nerazgledanost 0,58 %/p
dufevna depresija 0,85 %/p
slaba druséina 0,109/,

by ObteZevalne okoli§éine

Po enakih nadelih smo ugotavljali obte-
Yevalne okoliféine, ki jih upodtevajo sodiiéa
pri izrekanju kazni.

Iz generalij:

Poprejinja kaznovanost in nagnjenje h
kriminalu 34,77 %

Iz opisa dejanja in drugih podat-
kov v spisu:

voZnja v vinjenosti 11,08 %
pogostnost dejanj 7,69 %%
vztrajnost 6,77 %
napad na druZbeno

premozenje 5,23 %,
Zalitev na javaeém kraju 3,690/
nevaren nadin 2,15 %,
velika Zkoda 2,76 %%,
zloraba zaupanija, zahrbtnost 4,00%,.
predrznost 1,84 %/
zloraba sluzbe 0,629/
neprimerno obnafanje po

dejanju 0,62 %%

Druge obieZevalne okolistine:

sSUrovost 7.41 %%
alkoholitnost 4,31 %,
kvaren vpliv na ofroka 2,159
ugodne premozZenjske _

razmere 1,840
‘brezdelnost 2,76 /g
brezobzirnost 0,31%

Zgoraj navedeni nekak$ni seznami olaj-
$evalnih in obteZevalnih okolizéin so zanimivi
predvsem po tem, iz katerega vira érpajo sod-
niki obrazlozitve, Podatki nam kaZejo na raz-
meroma majhne napore sodnikov za proude-
vanje osebnosti storilcev kaznivih dejanj, saj
je preteZen del olajSevalnih okolistin vzet iz
géneralij obtoZerica. ‘ .
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V.

Neredko je bila Ze izraZena kritika na
radun sploSnih doloéb ¢ odmeri kazni, ki jih
vsebuje 38. &l KZ. Vendar se tudi te, do
neke mere nepopolne dolotbe v praksi ne-
dosledno uporabljajo. Predvsem smo pri pre-
gledu spisov ugotovili pomanjkljive obrazlo-
zitve stopnje kazenske cdgovornosti in na-
gibov, iz katerih je bilo dejanje storjeno.
Stopnja kazenske odgovornosti vedinoma ni
obrazlozena, predvsem ne oblika krivde. Raz-
glablianje o priftevnosti pogosto ne najde
ustreznega izraza v doloteni kazni, Se manj
pa v uporabi varnostnth ukrepov. Nagibi sto-
rilcev so prikazani s kratkimi ugotovitvami,
ki so moéno stereotipne in v reshici izhajajo
iz opisa kaznivega dejanja (koristoljubje,
brezobzirnost itd). Vse te okolid¢ine pred-
stavljajo subjektivno stran kaznivega dejanja.
Zanemarjanje teh wvprasanj kaZe na moéno
poudarjen obtutek sodnikov za objektivne
znake kaznivega dejanja. ‘

Kazniovanje ima v nafi druZbl izrazit
namen prevzgojiti storileca kaznivega dejanja.
Ob pregledu kazenskih spisov nismo nal
primera, ki bi navajal, da je izrefena odmera
kazni potrebna tudi zato, da bi storilec, ko
bo prestajal kazen, lahko dosegel dolofeno
strokovno kvalifikacijo, dokondal osemletko
in podobno ter se tako usposobil za nadaljnje
zivljenje. Da takih primerov ni bilo, je po
svoje razumljive, saj smo Zele pred kratkim
zvedeli, kakine moZnosti izobraZevanja obsto-
je v kazenskih poboljfevalnih zavodih. Ta
okoliséina kaZe tudi na druge pomembno
vprasanje, da namre¢ ni smotrno, ¢e se sodni-
kovo delo z obsojencem konta s pravnomoé-
nostjo sodbe. Sodniki bi pri izvrievanju kazni
morali imeti vedji vpliv glede treltmana, po-
gojnega odpusta, izredne omilitve kazni itd.
Kazenski postopek, vitevii izvrievanje kazni,
bi moral biti enoten, kar bi povzrodilo spre-
membo v nadinu sodnidkega dela, ki je danes
zal &e preved kabineten.

Poraja se.vprasanje, ali obstoji med okoli-
§¢inami, navedenimi v sodbi, in izredeno ka-
znijo kak&no sorazmerje. Statistiéne metode
so ob tem poskusu odpovedale. V zbranem
gradivu, predvsem pa ob dejstvu, da je zelo
velik odstotek enakih kazni, bi lahko sklepali,
da kak3nega dokazljivega odnosa ni mogode
najti. NaStevanje okoli§éin je ve¢ ali manj
stvar sodnikove razgledanosti v stranskih
vejah kazenskega prava — v kriminologiji,
psihologifi in podobno. Neredki pa so tudi
sedniki, ki navajajo &evilne clajievalne oko-
lis¢ine zaradi pritofbenega sodiféa, ki ob na-
vedbi novih olajievalnih okolid¢in skoraj
redno zniZa kazen. Prvi sodnik po navadi ne
¥eli spremenjene sodbe in se pred:spremembo

zavaruje z nadtevanjem Jdm Stevilnejih
okoligdin,

Xaj tedaj v resnici vpliva na odmero kaz-
ni v praksi? Predvsem teZa kaznivega dejanja
in obtofendeve socialne razmere. Ce dejanje
ni posebej nevarno in obtoZzenec doslej Se ni
Pri povratnikih so bistveni odstopi navzgor
redki, vendar 8e vednoe v okviru zakonitih
maksimumov, brez uporabe izrednih dolodb
glede povratnikowv.

V1.

V okviru individualizacije kazni smo
obravnavali tudi pogojne obsodbe. Razlogi,
zaradi katerih sodisCe izrede pogojno obsodbo,
praviloma niso posebej obrazloZerd. Sodniki
se sklicujejo, da je na podlagi navedenih
olajdevalnih ckolif¢in (ob obrazloZitvi kazni)
izrek pogojne obsodbe utemeljen. Glede po-
zitivne prognoze najpogosteje navajajo za-
konsko dikcijo, da se utemeljeno pricakuje,
da bo Ze sama izrefena kazen, tudi €e se ne
bo izvriila, dosegla namen kaznovanja. Zato
smo morali iz olajievalnih okoliéin zbiraii
dejstva, ki so vplivala na izrek pogojne ob-
sodbe in ki jih lahko uskladimo z zakonskim
predpisom. Poleg pozitivhe prognoze doloéa
48. 8. K7 kot elemente za izrek pogojne ob-
sodbe:

a) okolid¢ine ob dejanju — Pri
32,2 %y pogoinih obsodb nismo nadli obrazlo-
Fitve glede okoliddin ob dejanju, ki bi vplivale
na izrek pogojne obsodbe. Kot taksne okoli-
itine pa se v obrazloZitvah pojavijajo: lah-
komiselnost, majhna vrednost, pomo¢ ofkodo-
vancu, sam obdolZenec je utrpel Skodo, ne-
previdnost, izzvanost, ofkodovandeva sokriv-
da, objektivni vzroki (pri prometnih deliktih),
razburjenost, razigranost — vinjenost, utru-
jenost, dufevna prizadetost, socialna stiska,
nerazgledanost.

b) prejinje Zivlijenje — V tg]
smeri ni bilo obrazloZenih 6,3 % sodb. Sicer
pa se v obrazloZitvah pojavljajo naslednje
okoligdine: doslej nekaznovan, mlad, sodelova-~

nje v NOB, starost, druzbena aktivnost, dober

delavec, pomanjkljiva vzgoja, bolehnost in
te¥avna mladost. ’

c) obnasanje po dejanju - 0Ob-
razlozenih ni bilo 14,4%% sodb. Qkol_iééi-ne Za
ta element pa so navedene tele: skrb za druZi-
no, siuzi vojaski rok, povrnjena Skoda, ob-
#alovanje in priznanje, pomo¢ odkodovancu,
nosetnost, bolezen, dober delavec, menjal
bivaliSée, uredil odnose v okolju in dokondal
Zolo. . ) L
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-VIL

Pogojna obsodba je pogosto izraz sodni-
kovega notranjega prepri¢anja o primernosti
take sodbe, zato najbr¥ strogo vzirajanje pri
izpolnitvi zakonskih elementov iz 48. &. KZ
niti ni tako bistveno. Utemeljenost tega sta-
li%éa, ki je strogo pravno vzelo sicer sporno,
izhaja iz dejsiva, da so redke pogojne obsodbe
preklicane. V letih 1961—1965 je bilo na
obmoéju okroZnega sodi¥éa Nova Gorica pre-
klicanih le enajst pogojnih obsodb. Kriteriji
za izrek pogojnih obsodb pa so moéno razliéni
tudi na tako majhnem obmod&ju, kakor je
gorisko okroZje; razlika je Se bolj poudarjena,
fe upodtevamo, da je struktura kazenskih
zadev pribliZno enaka. Tako znas$a odstotek
pogojnih . obsodb za navedeno obmodje od
najmanj 23,6 % do najved 65,9 %, v letu 1965.
Moéno vpradljiva pa je redka uporaba na-
daljnjega pogoja. V zadnjih treh letih je bilo
na goriskem obmodju takih primerov le 11.
Nadaljnji pogoj predstavlja pomemben ukrep
glede storiléeve prevzgoje kakor tudi vpliva-
nja na druge. Zal celotha jugoslovanska sodna
statistika ne ka¥e boljfega stanja. Prav tako
se pri mlaj§ith polnoletnikih pomanjkljivo
uporablja kombinacija pogojne obsodbe in
stroZjega nadzorstva po skrbstvenem organu.
Do leta 1966 na nasem obmodju ni bil izreden
noben tak$en ukrep.

VIIL

Starostna skupina mlajiih polnoletnikov
predstavlja na nafem obmodju med obsojenci
11%. Od uvedbe tega intituta se dejstve, da
spada kdo v starostno skupino mlajsih polno-
letnikov, #fteje za olajSevalno okoliddino, V
resnici. se je ta indtitut uporabil prvi¢ Zele
leta 1966. Uvedba dolotb o mlajgih polnolet-
nikilk je pomemben instrument za individu-
alizacijo kazni, vendar je oditno, da ni zaZivel.
Tudi zvezna statistika prikazuje enako stanje.
V letu 1964 je bilo v SFR Jugéslaviji obsoje-
nih 7366 oseb, ki pripadajo starostni skupini
mlajsih polnoletnikov, vendar so sodiséa iz-
rekla vzgojne ukrepe le proti 26 mlajsim pol-
nolétnim osebam, od tega v §tirih primerih
stroZje nadzorstvo skrbstvenega. organa in v
22 primerih oddajo v vzgojni poboljievalni
dom. Delen vzrok za taksno stanje je verjetno
v pomanjkan]u strokovnih sluzb, ki bi sode-
lovale s sodi$éi in ugotavljale dusevno razvi-
tost te kategorije oseb, neredko pa tudi po-
manjkanje - fmancmh sredstev pravosadmh
Organov. : :

IX.
Med institucije - za individualizacijo
sankcij morame Steti tudi. sodni opomin.
Izreikanje sodnih opominov na nasem obmiot-

‘brez odvzema prostosti;

ju stalno upada. Enaka znaéilnost se kase
tudi za celotno jugoslovansko obmodje. V
letu 1961 je bilo izredenih 7017 sodnih opomi-
nov, v letu 1964 pa 5277; kaZe se stalno upa-
danje, v navedenem razdobju kar za 30%..

Ob razmigljanju o pogojnih obsodbah, o
kratkotrajnih kaznih in o sodnih opominih
se kaj pogosto vsiljuje misel, da se nizke
kazni in pogojne obsodbe pogosto uporabljajo
zaradi nedloénosti sodif¢ glede uporabe sod-
nega opomina, zaradi opustanja dolodbe 2.
odst. 4. &. KZ in zaradi opuidanja nadela in
dubio pro reo. .

Otitno so torej tefnje v kaznovalni po-
litiki v nekem sorazmerju med teo dejanja
in izre¢eno kaznijo, kar spominja na klasi¢no
solo kazenskega prava. Kljub naporom {eo-
retikov  in kljub .dosedanjim praktidnim
mozZnostim, ki jih daje zakonodajalec, so re-
zultati Se vedno nezadovoljivi. ShSijo se celo
modne kritike na radun neenakosti kaznoval-
ne politike, pri emer se kot kriterij jemijeta
izrefena kazen in primerjava s povzroteno
skodo oziroma s posledico, ki je v takih anali-
zah skupni imenovalec.

Navedena vprasSanja in problemi so se
obravnavali tudi na petem posvetovanju
Jugoslovanskega zdruZenja za kazensko pravo
in kriminologijo letos v Ohridu. Delavei v
pravosodnih organih bi bili dol#ni posvedati
ved pozornosti teoretiénim delom in razisko-
vanju- lastne prakse, kakor to narekuje reso-
lucifa omenjenega posvetovanja. Vsa ta pro-
blematika- pestdja vedno bolj pomembna ob
upoftevanju sklepov IV. plenuma CK ZKJ, ki
ponovno postavlja v ospredje humanizacijo
dela organov kazenskega pregona.

X.

Izhajajo¢ iz resolucije petega posvetova-
nja Jugoslovanskega zdruZenja za kazensko
pravo in kriminologijo menim, da bi bili

‘pomembni-predvsem tile ukrepi:

1..Analiza storiléeve osebnosti maj bo
osnova za odmero kazni pri vseh hqu1h kaz-
nivih deJanJ1h (ne nasprotno, da bi se to opra-
vilo v zavodih za izvrSevanje kazm ko’ Je
kazen Ze o-dmer]ena)

2. Povedati bi bilo ireba reglster kazem
skih sankecij, kakor na primer: prisilno delo
skrbstveni nadzor
nad polnoletnimi -neurejenimi osebnostmi;
izgon iz dosedanjega bivali$®a za osebe, ki
so neprilagodljive dolodenému druZbenemu
okolju; odda]a brezdelnezev v zavod Za delo
in pedebno;.. Do R E
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3. Za vetje Stevilo kaznivih dejanj bi bilo
treba dovoliti izrekanje sodnega opomina.

4. Pustiti bi bilo treba sodnikom Se ve&jo
svobodo pri izbiri sankcij {gornje in spodaje
meje zagrozenih kazni).

5. Izvrievanje kazenskih sankeij bi bilo
treba prepustiti v pristojnost sodii¢; prvo-
stopnoe sodigfe naj bi dolodale tretman in
njegove spremembe, pogojnl odpust, izredno
omilitev kazni itd.

Important Circumstances Affecting Court Sentences

by Janez Si-nkovec, President, District Court, Nova Gorica, Slovenia.

The author tried to find out to what a
degree the courts try to individualize the sen-
tences they impose. His findings are based cn
data which have been gathered for 784 criminal
cases {(1963—1965) in the distriet court of Nova
Gorica and referring especially to aggravating
and mitigating circumstances.

The data have shown a strong tendency of
using the same penaities (fines pronounced- in
the same amount, imprisonment pronounced very
near the legal minimum), The mitigating circum-
stances occurted far more freguently than the
aggravating ones. Aggravating circumstances oc-
curred six .tiimes less than mitigating ohes.

The aiithor tried to find out what aggra-
Vaiing and mitigating circumstances the courts
take into account. The mitigating circumstances
refer mostly to the data the courts find in offen-
der’s particulars (without previous criminal re-
cord, care for family, youth, advanced age, par-
tisan war wveteran, handicapped eic), or to eir-
cumstances referring to the offence (confession,
petty conseguences of the act, reparation of
dammage, victim’s provocation, good hehaviour
atter the commitiment of the offence, alcohol
[intoxication}) and to other circumstances (bad
state of health, low economic position, troubles
dt_zr_ing adolescence, bad company etc.).

' The aggravating circumstances also refer
mostly 0 data found in offender’s particulars

{previous criminal record and inclination to
committing offences}) or to circumstances con-
nected with the offence {driving while under the
influence of alcohol, the fregquency of occurence
of a particular offence, dammage to social pro-
perty, or dangerous manner of execution of the
offence ete). )

The data prove that the judges take little
pains o analyze the offender’s personality since
a great deal of mitigating circumstances are
taken from offender’s particulars. The offender’s
motives are taken into account in a stereotype
way and ensue mainly from the offence itself.
The degree of criminal responsibility is not
explained and the same is true of the culpability.

In the author's opinion, the circumstances
really influencing the sentences are the gravity
of the offence and the offender’s economic
conditions. If the offence was not especi-
ally dangerous 'and the - offender had rno
previous record, the conditional sentence was
usuaally imposed. .

"At the end of his article, the author pro-
poses some measures to be taken for the impro-
vement of the present situation: a) the basis for
sentencing of all grave offences should be the
analysis of offender’s personality; b) the number
of penal sanctions should be enlarged; ¢) the
judge’s descretionary power to choose a sanction
and determine it should be broadened.
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