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Ceprav bom govoril le o novem pojmo-
vanju izvrievanja nepogojne kazni odvzema
prostosti, moram vendarle pripomniti, da
diferenciacija izvrievanja te kazni v nafem
kazenskem pravu ni ravno nova. Izvrditev za-
porne kazni je sicer doZivela razliéne spre-
membe, toda v osnovi ima svojo tradicijo. Ze
staro avstiroogrsko kazensko pravo, ki je pri
nas veljalo do leta 1950 (torej skoraj sto let),
Je zajamé&ilo neko diferenciacijo in je v za-
konsko dolofenih sankcijah tudi navajalo, v
kakkni vrsti kazenskega zavoda naj obsojenec
prestaja kazen.

V bistvu so se storjena dejanja delila po
svojl teZi v hudodelstva, prestopke in pre-
krike. Temu je ustrezala diferenciacija ka-
zenskih zavodov na jeéfe (za nudodelstva) in
zapore (za prestopke in prekrike). Zavodi za
prisilno delo (prisilne delavnice) so pomenili
nadaljnjo diferenciacijo in so bili namenjeni
za potepuhe, za osebe brez dela in stalnega
bivalidéa itd. Tudi za storilce politiénih kazni-
vih dejanj so obstajali posebni zavodi. Po za-
konu urejena diferenciacija je imela repre-
siven znafaj. Prevzgojni in resocializacijski
interes je bil pri tej diferenciaciji majhen.
Morda je bil interes za prevzgojo in resocia-
lizacijo z zakonsko normo bolj doloéno urejen
le za mladoletnike.

Omenjeno stanje se je spremenilo Sele po
letu 1948, ko je delavski razred prevzel oblast.
To se je kazalo Ze v novem zakonu o varstvu
ljudske demokrati¢ne republike, predvsem pa
je kazenski zakonik iz leta 1950 dolodal nov
smisel kazni, Zgoraj navedena diferenciacija
je bila odpravljena, poudarjen je bil razredni
kriterij in po tem pojmovanju so bili obso-
jenci razvrifeni v naslednje skupine: pripad-
niki delavskega razreda in drugi delovni lju-
dje, pripadniki me#¢anstva ter velike zemlji-
ske posesti in kot tretja kategorija antisocialni
deklasirani elementi. Uprava za kazenske za-
vode, ki je podrejena ministrstvu za notranje
zadeve, je izvedla razvrstitev obsojencev v
navedene skupine (na podlagi izérpno izde-
lanih nawvodil). .

Ta diferenciacija je sicer upostevala sto-
riléevo pripadnost temu ali onemu razredu ali
sloju prebivalstva, vendar je manj upo#tevala
dejansko motete stanje obsojenca.

* Referat na posvetovanju o problemih ka-
zenskih poboljfevalnih zavodov, Ljubljana, 28.
9—2. 10. 1965 _

Dajanje dolotenih ugodnesti storileem iz
vrst delovnih ljudi po eni strani in po drugi
strani pogostno zdruZevanje huje motenih ob-
sojencev s kontrarevolucionarnimi je oteZe-
valo prevzgojni proces.

Izkudnje so pokazale, da takina diferen-
ciacija ni ustrezala dejanskemu druZbenemu
razvoju. Podasi, brez zakonske ureditve, je
priglo do diferenciacije obsojencev glede na
njihove motenost. Diferenciacije je izvedlo
osebje kazenskih zavodov na podlagi dolgosti
kazni. Tako je zopet deloval v neki meri kri-
tertj represije, toda brez sodelovanja sodisca
(tako kot do leta 1948).

V letih 1963—1964 je osebje kazenskih
zavodov zadelo uvajati osnovno diferenciacijo
obsojencev. Poglaviten kriterij za uvrstitev v
razlitne skupine je bila tefa storjenega de-
Janja (izraZena v dolgosti kazenske sankcije
in v moinostih storiléeve prevzgoje). Prak-
ti¢no je 8lo pri tem za poskus, ki naj bi
imel namen, preveriti moZnosti taksne klasi-
fikacije zaradi poznejie zakonske ureditve.

Pri tem so naleteli na teZave. Obsojenci
so bili sicer nastanjeni lodeno in so imeli tudi
razlid¢en reZim prestajanja kazni. Kolikor so
delali v civilnih podjetjih, so vetkrat prigt
v medsebojne stike. Kazenski zavodi namred
velinoma niso imeli lastnih delavnic. Civilna
podjetja po so v interesu izpolnitve svojih
proizvodnih naértov zahtevala dolodeno Ete-
vilo obsojencev, kar je oteZevale vezdrievanje
razliénih skupin. Ni¢ manj pomembno ni bilo
zanimanje za specializirane strokovnjake v
gradbenidtvu, rudarstvu itd. Ti interesi so
pogosto previadovali in so potisnili v ozadje
problem diferenciacije.

Kljub omenjenim feZavam je pofasi le
zmagalo nagelo o Klasifikaciji obsojencev, ki
se izraza tudi v zakonu o izvrSevanju kazni
odvzema prostosti z dne 1. avgusta 1965. Ta
zakon pomeni pravzaprav povzetek v prejs-
njih letih pridobljenih izkufenj. Njegovo bi-
stvo je v naslednjih nagelih.

Predvsem je treba poudariti, da sodiS¢e
pri razglasitvi sodbe izrede tudi uvrstitev ob-
sojenca v skupinc. Postopek sodiféa in kri-
teriji, po katerih ravna, so dolodeni v zakonu
§t. 56/1965, s fimer je dopolnjen kazenski za-
konik &t. 140/1961. Navajam zakon &t 56/1965
v popolnem besedilu, ker bo tako najbolj raz-
vidno bistvo spremembe.

»Kazen odvzema prostosti se izvriuje v
vzgojnih poboljSevalnih domovih v treh raz-



lidnih poboljdevalnih skupinah. Nagin izvr-

Sevanja kazni v posameznih vzgojnih pobolj-

Sevalnih skupinah bo dolotil poseben zakon«.
~Sodigte uvrsti storilea praviloma:

a) v prvo vzgojno poboljievalno skupino,

¢e v zadnjih desetih letih pred storitvijo kaz-
nivega dejanja Se ni prestajal kazni odvzema
prostostt zaradi’ naklepno storjenega kazni-
Vega dejanja;
_ b) ¥ drugo vzgojno poboljSevalne sku-
pino, &e je v desetih letih pred storitvijo kaz-
nivega dejanja Ze prestajal kazeh odvzema
‘prostosti zaradi naklepno storjenega kazni-
vega dejanja; poprejinja obsodba pa se ne
uposteva, fe je obsojenca &tefi, kot da Se ni
bil obsojen;

) v tretjo vzgojno poboljdevalno skupino,
¢e je bila obsojencu izrefena kazen kot po-
sebno nevarnemu povratniku ali zaradi kaz-
nivih dejanj, ki so nadteta v 62. ¢lenu.

Sodisée lahko uvrsti storilca v drugo
vzgojne poboljfevalno skupino, kot bi ga
moralo po 2. odstavku, €e sodi — ob upoife-
vanju teZe storjenega dejanja, stopnje in zna-
&aja storiléeve motnje —, da bi bila prevzgoja
v drugi skupini bolj zagotovljena. -V tretjo
vzgojno poboljievalno skupino pa se vedno
uvrida storilee, ki mu je bila smrtna kazen
po pomilostitvi zniZana na kazen odvzema
prostosti. )

Ce uvrsti sodidée v tretjo vzgojno pobolj-
Sevalno skupino storilea, ki je posebno hudo
moten in ki mu jé bila smrtna kazen po po-
milostitvi zniZana na kazen odvZema prosiosti,
lahko sklene, da ga je treba poostreno osa-
miti, in sicer za ¢as najmanj Sestih mesecev,
a najved dveh lei«.

K temu pravi zakon o izvrievanju kazm

odvzema prostosti §. 59/1965 v 5. &lenu na-
slednje: »Z izvrievanjem kazni v raznih
-vzgojnih poboljgevalnih skupinah se teZi k
tentu, da bi manj moteni obsojenci prestajali
kazen loteno od bolj motenih in da bi se za
bolj motene obsojence lahko uporabljala uéin-
kovitejSa sredstva za njihovo poboljianje. V
vzgojnih poboljSevalnih skupinah se izvrSuje
kazen po nafelu, da imajo obsojencl v vi§ji
skupini manj pravic in ved omejitev. Ana-
logno so razlitno urejene tudi oblike in me-
tode njithove delovne vzgoje in kulturno-pro-
svetne dejavnosti, obseg samoupravljanja in
nadin zavarovanja«.

Zakon ne ureja reZima prestajanja kazni
v posamezni vzgojni poboljfevalni skupini. To
ureja z internimi navodili ministrsivo za no-
tranje zadeve, pod katerega uprave spadajo
kazenski pobolj$evalni zavodi, Zakon pa toéno
dolota moZnosti izrekanja stroge izolacije.

V zskonu o izvrgevanju kazni 8t. 59/1965
pravi 7. &len takole:

»~Ce zavzamejo obsojenci, ki so uvrideni
v tretjo vzgojno skupino, ofitno negativno
staliée do wvzgojnih prizadevanj, ali ¢e so
ostala do sedaj uporabljena vzgojna sredstva,
vkijuéno z disciplinskimi kaznimi, brez. udin-
ka, lahko sodis¢e na predlog javnega toZilca
ali upravnika kazenskega zavoda, ali pa fudi
brer prediogs, skleris, d4 g6 obsojernec osEmHi.
Sodisée lahko tako odle¢i tudi, ¢e je obsojen-
teva motenost posebno huda.

Obsojencu, ki je bil eddan v poostreno
izolacijo, se ne prizria nobena Zepnina, branje
se mu omeji le na dolodene knjige in &aso-
pise, dopisovanje in sprejemanje obiskov se
mu 3e bolj omeji kot je to dolofeno za obso-
jence iretje skupine. Razen tega ne sme spre-
jemafll nobenih paketov. Obsojenci te kate-
gorije se lahko zaposlijo le pri takih delih, ki
ne motijo ufinka poostrene izolacije na nji-
hovo poboljganje«.

Ob izdelavi zakona o izvrievanju kazni
odvzema prostosti so nekateri predlagali, da

bi bile treba v zakonski obliki doloditi rezim

prevzgoje za vsako skupino posebej. To pa so

sestavljavei zakona opustili, ker so danadnje

izkudnje in znanje o moznostih prevzgojnega
procesa nezadostne: Obstajala je nevarnost,
da bi strego urejen rezim predstavljal oviro
za progresivni razvoj. Zato ureja zakon le
reim poostrene izolacije, ki pomeni pomemb-
no omejitev obsojendevih pravie.

" Ker je zakon v veljavi od 1. avgusta 1955,
fe ni mogodfe govoriti o izkusnjah. Preveritve,
ki so jih opravila javna toZilstva ob nadzor-
stvu zakonitosti, so ugotovile nekatere po-
manjkljivostl v odlotbah sodisé glede uvrstit-
ve obsojencev v zakonsko dolofene skirpine.
De sodista ne bodo povsem natanko razumela
zakon, je bilo mogofe predvideti, ker so jim
bile postavljene zahteve, na katere niso bila
pripravijena. .

. Kazengki poboljSevalni zavodi so storili
potrebine ukrepe, tako da ni prislo do moten]
v organizaciji razliénih skupin. Zavodi so za-
teli diferencirati obsojence znotraj samih sku-
pin. 8 tem so hoteli poglobiti vzgojni vpliv v
isti skupini in so premescali cbscjence bhodisi
v druge zavode z razmeroma milejSim rezi-
moin, ali pa v kolektive s stroZjim reZimom
v sklopu istega zavoda. :

- Kolikor dopuséajo izkusnje zadnjih let,
se podasi uvajajo nekatere nove metode v
izvajanje svobodnejiega refima (ob manjsi
zavarovanosti na delovnem mestu, ob bolj
svobodnem gibanju v 'dolocemh objektih za-
voda in pod.). Za psihopate se je izoblikoval
poseben woddelek, v katerega se uvriéajo psi-
hopati, ki jih je kot take oznadil zdravnik.
V tem oddelku so nameS¢eni kvalificirani so-
delavei. ' '
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Pripravlja se tudi poseben oddelek za
obsojene notoriéne alkoholomane, v katerem
se bodo zdravili alkoholomani, &e bo zdrav-
Ijenje odredilo sodizde. -

‘Resna ovira za uresniditev z zakonom
dolotene klasifikacije obsojencev je pomanj-
kanje specializiranega osebja v kazenskih po-
boljéevalnih zavodih. Predvsem gre za psi-
hologe in pedagoge. Ta pomanjkljivost se od-
pravlja s sprejemanjem novih sodelavcev,
vendar njihovo $tevilo ne zadostuje, Ni¢ manj
pomembna tudi ni prevzgoja starejiih sode-
laveev v zavodih, ki s svojimi sposobnostmi
ne morejo Zzadostiti novim prevzgojnim na-
logam. Zato danes fe ne morem govorili o
pozitivnih uspehih, ker je za odstranitev mno-
gih ovir potreben doloden &as. i

Na podrotju znanstvenega raziskovanja
metod prevzgoje in resocializacije se pospe-
Sujejo raziskovalne naloge. Sam zakon o iz-
vrievanju kazni odvzema prostosti navaja
takole:

»Pri vzgojnih poboljSevalnih zavodih se
ustanovi posvetovalno telo, ki je sestavljeno
iz psihologov, pedagogov in drugih strokov-
njakov. Pri ministrstvu za notranje zadeve pa
se ustanovi kot posvetovalno telo znanstveni
svet, sestavljen iz zastopnikov znanstvenih
institucij, druZbenih organizacij in drfavnih
organov, ki naj prispeva k razvoju vzgojne
dejavnosti v vzgojnih poboljdevalnih zavodih«
(3. ¢len).

Iz prejinjih Gasov cbstdjajo e neke ne-
jasnosti glede izvrievanja kratkotrajnih kazni
odvzema prostosti. Obstajajo naziranja, ki e
niso premagana, da ima namred kratkotrajna
kazen (nekako do treh mesecev) le majhen
vzgojni uéinek. Ce pa pomislimo, da skoraj
eno letrtino vseh izredenih kazni sestavljajo
nepogojne kazni odvzema prostosti in da med

njimi previadujejo kazni do treh mesecev, .

tedaj postane vpraganje izvajanja teh kazni
zelo aktualno. Zato je prva raziskovalna na-
loga namenjena ugotavljanju, kdaj naj se
kratkotrajne kazni izreksjo in kakSen naj bo
reZim izvrSevanja odvzema prostosti (fo raz-
iskovalno nalogo izvaja indtitut za krimino-
logijo pri generalnem javnem toZilstvu}.

Druga, ni¢ manj pomembna raziskovalna
naloga posega na podreéje resocializacije. Po
ugotovitvah je letno iz kazenskih zavodov
pogojno odpufdenih priblifno 4000 cobsojen-
cev. Kljub temu, da se ljudski odbori po za-
konskih predpisih dolZni skrbeti za pogojno
odpusfene obsojence, obstajajo v tem pogledu
velike pomanjkijivosti. Zato tede sedaj raz-
iskovalna naloga, ki naj ugotovi nadin izva-
janja skrbi za odpu3dene obsojence in pred-
laga, kako naj se ta skrb izboljfa. Tudi ta
nalcga je bila zaupana navedenemu in#titutu
za kriminologijo.
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V kazenskilk poboljievalnih zavodih se
bodo izoblikovale posebne skupine strokov-
njakov (analitiéne skupine), katerih naloga bo
na podlagi pridobljenih izkufenj natanéneje
dolo€iti reZim izvrievanja kazni v posameznih
skupmah Zavedajo se, da je dana¥nje izvr-
fevanje kazni fe zelp pod vplivom naziranja,
naj ima kazen zastraSujoé namen. Obstajajo
tudi materialne teZave, ki naj bi se podasi od-
pravljale (npr. graditev objektov, ki bodo
omogodali diferenciacijo, premagovanje eko-
nomsko pridobitnih pogledov itd.), kar pa bo
mogode storiti le ra podlagi znanstveno pre-
verjenih predlogov. _

Pri odlotanju o uvrstitvi obsojenca v
ustrezno skupino izhajajo sodiiéa iz zakonskih
kriterijev. Ti so v dolofeni meri odvisni od
domnevane teZe storjenega de_]anja in od do-
mnevane moZnosti storildeve prevzgoje. Te-
ziffe pa obstoji v refimu izvrievanja kazni
v dolodeni skupini in v ob¢utljivi presoji spre-
memb v gasu obsojendeve prevzgoje, ki imajo
lahko za posledico njegovo premescan_‘;e v
druge vzgojhe skupine. .

Zato ‘dolo¥a zakdn o izvrevanju kazni
odvzema prostosti;-da sodiSte lahko premesti
cbsojenca v niZjo {laZjo) vzgoine: peboljieval-
no skupino, ¢e -pokaZe obsojencc, ki je bil
uvrifen v vi§jo vzgojno.skupino, -poboljsanje
s svojim -vzornim obnaSanjem in marljivim
delom skozi daljii &as. Po zakonu pa more
sodiSte obsojenca premestiti tudi v vigjo (tei-
jo} skupino, &e obstajajo za to tehtni razlogi.
O premestitvi odloéa sodii¢e podisi na podlagi
predloga javnega toZilca, upravnika pobolj-
Sevalnega zavoda, obsojenca samega ali tudi
brez takih pobud. Obsojenec lahko zaprosi za
premestitev v niZjo skupino, in sicer po pre-
stani eni tretjini kazni (oziroma, ée je bil
uvrifen v tretjo skupino, po prestani polovici
kazni), najbolj zgodaj pa po Sestih mesecih
od dneva nastopa kazni.

Obstajajo tore] sredstva, s katerimi se
lahko izbolj8a uvrstitev obsojenca v skupino,
ki jo je odredilo sodis¢e. Kriteriji, ki jih upo-
rabljajo sodiita za prvo diferenciacijo ob-
scjencev, so bolj splone narave. Zato vidimo
tezifCe v individualizaciji izvrevanja kazni v
poboljSevalnih zavodih in v izbolj¥evanju re-
Zima prestajanja kazni v posameznih skupi-
nah. Prva naloga je torej bistveno izboljsanje
dosedanjih izkuSenj s sistematiénim znanstve-
nim raziskovanjem, ne le v interesu izbolj-
Sanja vzgojnega procesa v okviru izvrievanja
kazni odvzema prostosti, ampak tudi v inte-
resu izboljSanja resocializacijskega procesa,
s katerim kljub vsej skrbi vladnih organov fe
ne moremdo biti zadovoljni.

(Iz nemikega rokopisa prevedel dr. Bro-
nislav Skaberne)





