Viktimelogija in njena vioga v boju zoper kriminaliteto
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Ce govorimo danes o Zrtvi kaznivega
dejanja in v zvezi s tem o novi veji krimi-
nologije, o viktimologiji, nismo nateli s tem
novega problema. Ofkodovanec je predvssm
kot posebna pravna kafegorija vedno zani-
mal tako teorijo kot zakomodajavea in ima

ponekod — spomnimo se le na anglo-ame-
rifki pravni sistem — pomembno viogo “lastl

v kazenskem postopku.

Vendar pa smo v zadnjih letith prida
povedanemu zanimanju za ofkodovanca, ne
toliko po pravni plati, marved predvsem po
kriminclodki. Razlog za to moramo najbrz
iskati na razlitnih podrogjih. Ce pogledamo
na primer strukturo kriminalitete, vidimo,
da izredno hitro naradtajo kazniva dejanja
v proretu, kjer je vlcga Zrtve 3e posebe]
pomembna. Po drugi strami je vazrok pove-
ganega zanimanja za oikodovanca splofna, v
preventivino delovanje usmerjena teZnja so-
dobnega kazenskega prava in kriminologije.
Za tretji razlog pa lahko 3tejemo tudi po-
vedano skrb za varsivo pravic posameznika
naspleh, ne glede na to, ali misimo tu na
storilea ali na ofkodovanca.

Skladno s tem najdemo tudi v krimimo-
logki literaturi nova staliia © pomenu in
viogi Zrive ter o oceni njenega prispevanja
h kaznivemu dejanju. Kot prvegs pisca velja
v tej zvezi omeniil Hansa von Hentiga®, saj
je bil eden izmed prvih %kriminologov, ki je
opomoril na pomen Zrive pri mastanku kazni-
vega dejanja. Zagovarja umirjeno in gotove
povsemn sprejemljive staliSée, da je freba v
okviru kriminologiie posvetiti vedjo pozmor-
no kot doslej vprafanjem, ki so povezana =z
ofkodovancem: kakine so njegove wosebne
znactilnosti, kakdne je bilo razmerie med njim
in storilcem pred storitvijo kaznivega deja-
nia, kak$en je bil njegov prispevek k storitvi
kaznivega dejania itd. Mnogo bolj ekstremno
stalilZe je zawvzel izraelski odvetnik Mendel-
sohn?, ki se ogreva za posebno novo znan-
stveno discipline — viktimologijo, katere na-
men maj bi bil proudevanje problemov, po-
vezanih z oSkodovancem eob storitvi kaznivega
dejanja. Tak3na zahteva je najbrz pretirana
in nerealna, prav pa bi bilo, da bi posvetili
razmerju Zrtev — ofkodovanec ved pozorno-
st, kot smo bili to doslej navajeni.

Naza pozornoest bi morala biti usmerjena
tako na kazenskopravne kot na kriminoloSko

1 Hans von Hentig, The Criminal and his
Victim, New Haven, 1548,

2 Mendelsochn B., Victimologie, Rev. Inter.
da Crim. et de Pol. Techn. 1856/2, str. 95.
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plat problema, zlastl pomembna pa se mi =di
ocena vikiimologije za kaznovalno politiko in,
morda 3¢ boll, za prevencijo.

1

Ce izlo&imo iz kazenskega prava neka-
tere primere, ko je zakonodajavec Ze od nekdaj
upocsteval Zriev pri vrednotenju kaznivega
dejanja ali pri njegovi penalizaciji, napravi-
mo s tem le dolefeno sistematizacijo: sprego-
voriti Zelimo o celoti tam, kjer smo pona-
vadi mnavajeni gledati le njene posamezne
dele.

Kazensko pravo upoiteva Zrtev kaznive-
ga dejanja predvsem v treh oblikah: upodteva
neke posebne, objektivno dane lastnosti
zrtve; upodteva subjekiivne lastnosti; ali pa
upofteva njenc vedenje ob storitvi kaznivega
dejanja. V literaturi se v zvezl s tem pogosto
govori o subjektivni in objektivni osebnosti
Zrived. Pri tem #iejejo za lasinosti, ki sodijo
v sklop objektivne osebnosti takéne lastmosti,
ki cobstajajo bolj ali manj neodvismo od po-
sameznika in se nanj nanafajo. Lastnosti, ki
se nanaiajo na subjektivno osebnost, so po
Noirelovern mnenju tiste osebne znadilnosti
posameznika, ki tverijo v resnici njegovo
individualnost, ki pogojujejo nadin njegovega
reagiranja v <dolodenih situacijah in njegove
odnose do drugih. Nekatere objektivne lastao-
sti Zrtev lahkec povzrode, da se storilec zato
mileje obravnava, druge pa imajo prav na-
sprotne pasledice. Dovolj pogosto najdemo v
pozitivnih pravnih predpisih kot ckolidéino, ki
vpliva na mileife obravnavanie storilea, dej-
stvo, da sta storilec in ofkodovanec v sorod-
stvu. Takina delotbha je lahko bodisi materi-
alno pravna bodisi procesno pravna: v tem
primeru je ofkodovantev vpliv na zadetek po-
stopka vedii kot v primerih, ko med storilcem
in ofkodovancem ni sorodstvenega razmerja.

Mnogo pogostnejfi pa so primeri, ko
vplivajo delotene ofkodovandeve lastnosti na
stroZje obravnavanje sborilea. Med njimi naj-
demo kot najvedkrat uporabljeno odkolidéine
oékodovantevo starost. Pri precej Etevilnih
kaznivih dejanjih je dejstvo, da je ofkodova-
nee otrok in mladoletnik, tista okolis®ina, ki

povzreta strofio penalizacijo kaznmivega de-

2 prim. Noirel Jean, Llinfluence de la per-
sonalité de la victime sur la repression éxercé
& l'encontre de Pagent, Rev. Inter. de Crim. et de
Pol. Techn. 1959, str. 181, Versele, S. C, Appunti
di diritto e di erimnologia con riguardo alle »vit-
tie« dei delitti, Scoula Positiva, 1962, sir. 393,
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janja. Tak&na dejanja najdemo zlasti med
sellisualnimi delikti in delikti zoper zakonsko
zvezo ter rodbino. Razlogi za takino obrav-
navanje so nedvomno take ofitni, da lahko
njihove navajanje opustimo.

Pruga okoliddina, ki jo nekateri kazensko-
pravni gistemi prav take navajajo kot okoli-
$¢ino, ki vpliva na stroZje obravnavanje sto-
rilca, je ofkodovandev spol.

V isto skupino okoliséin, ki so objektivne
dane dolofenemu okodovancu in gredo v sto-
riléevo breme, navajajo konéno v litersturi
%e okolis¢ine, ki se nana3ajo na opravljanje
razliénih druZbenih funkeij.4

Ze mnadtete subjektivne okoli%ine pri
ofkodovancu, ki vplivajo na milejis ali stros-
je obravnavanje storilea, so v glavnem tiste,
ki se nana%ajo na materialno kazensko pravo
in jih kazenskopravne norme predvidevajo
pri posameznih inkriminacijah.

Pozitivno kazensko prave upoiteva poleg
teh okoli&¢in, ki pomenijo v bistvu upodte-
vanje ofkodovanca Zrive pri kaznivem
dejanju, ¥e druge, ki sodijo v sklop vedenja
Zrtve pri storitvi konkretnega kaznivega de-
janja in jih v teoriji Stejejo med tiste, ki so
znafilne za osebnost posameznega ofkodovan-
ca, zlasti v odnosu do drugih.

V mislih imam nekatere in#titute kazen-
skega prava, ki jih poznajo tako rekoé wvsi
kazenski zakoniki, na primer silobran. V tem
primeru je zakonodajavec Ze v najstarejsih
virih uposteval deleZ, ki ga je pri nastanku
kaznivega dejanja odigrala rtev, in ga ovred-
notil kot dejanje, zaradi katerega storileu ni
magode naprtiti krivde ter njej sledeée kazni.
V primerih silobrana je resnifni krivec prav-
zaprav Zrtev sama in prav tu, ko gre za na-
silne delikte — in zlasti %e pri kaznivih de-
janjih telesnih poskodb —, pride do izraza
ckolid¢ina, ki jo pogosto ugotavljamo v kri-
minoloskih analizah, namred, da niso redki
primeri, ko v veliki meri le nakljudje odloéa
o tem kdo je storilee in kdo odkodovanec,

Prispevelt oskodovanca k storitvi kazni-
vega dejanja je pri poloZaju, ki ga presojamo
kot silobran, gotovo najvedji. Ce skuamo
ugotoviti Se druge oblike ofkodovandevega
prispevanja k storitvi kaznivega dejanja, vi-
dime, da gre lahko za dveje: za ofkoedovan—
evo izzivanje ali za vzajemno storitev kaz-
nivih dejenj. Pozitivno kazensko pravae Ipo-
Steva ti ololiféini pri posameznih kaznivih
dejanjih, praviloma seveda pri nasilnih de-
liktih ali pri kaznivih dejanjih zoper &ast in
dobro ime.®

4 Prim. Noirel, n. d., str. 192 i n.

® Prim. naf KZ pri #. 136, 14%/7TII, 173 a;
francoski kazenski zakonik pri kaznivem dejanju
uboja (321, &l — 325, &l); nemdki kazenski za-
konik pri kaznivern dejanju uboja (213. &)
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Medtem ko lahko v primerih silobrana
ugotovime, da je vedenje #rtve druzbeno ne-
gativino vrednoteno do takdne mere, da ji
pravni red odreka pravico do varstva, ki ji
ga sicer daje in storilfevega ravnanja ne

$teje  za kaznive, je ofkodovandev de-
leZ pri izvajanju manjdl in  tudi  kwa-
Iitativno drugaden. Oikodovandevo  izzi-

vanje zato ne more ekskulpirati storilea,
ni pa dvoma o tem, da ga prikazuje v dru-
gaini luél in nedvomno vpliva na vrednote—
njeé njegovega ravnanja.

Medsebojro izvrievanje kaznivih dejani
se pojavija le izjemoma kot razlog, ki vpliva
na obravnavanje storileca Kaznivega dejanja.
V zakonodajah, ki $iejejo prefuftvo za kaz-
nivo,* storilca ni mogode kaznovati, &e je tudi
ofkadovanec storil enako kaznive dejanje. V
nasem kazenskem pravu poznamo podoben
primer pri kaznivih dejanjih zoper &ast in
dobro ime, ko je primer retorzije posebej
obravnavan, upodtevajod posebrosti poloZaja.

Posamezni avtorji le obrobno in bolj mi-
mogrede omenjajo procesno pravni poloZaj in
pravice odkodovanca, ko govore o kazensko
pravnem aspektu viktimologije. Zasli bi go-
tovo predaled, fe bi vkiljutili med probleme,
ki se nanalajo na ¥riev kaznivega dejanja,
tudi njen procesni polo¥aj in pravice. Ne gle-
de na to pa je treba vendarle upoitevati, da
nastajajo nekatere pomembne praviee za
ofkodovanca in hude posledice za storilea
prav iz procesno pravnih in nanje vezanih
pravic.

1.

Ob proudevanju problemov, povezanih z
irtvijo kaznivega dejanja s kriminolotke
plati, posveéajo posamezni avitorjl pozornost
predvsem medsebojnemu razmerju med sto-
rilcem in o¥kodovancem, delefu, ki ga je pri-
speval k storitvi kaznivega dejanja (ne glede
na pravno situacijo), in tipologiji Frtev.

Medsebojno razmerje med storilcem in
Zrtvijo lahko opazujemo v dveh razliénih da-
sovnih obdobjih: v daljfem obdobju pred sto-
ritvijo kaznivega dejanja in v kratkem &a-
sovnem izseku tik pred storitvijo, ko se #lasti
jasno kaZe ofkodovandeva vioga pri nastanku
kaznivega dejanja. Medseboino razmerje je
prvi nadrobneje analiziral Hentig, ki ugo-
tavija obstoj razliénih situacij v razmerju
med Zrtvijo in siorilcem in navaja nekatere
kategorije Zrtev — lahke bi rekli, njthovo
prvo tipologijo. Medsebojno razmerje med
storileem in Zrivijo je zlasti pri nekaterih na-
silnih kaznivih dejanjih Ze dalj$e ali krajie

¢ Prim. Noirel, n. 4. str. 207—209



obdobje pred storitvije dejanja zelo napeto;
medtem ko so zlasti premoZenjski delikti po-
vsem »neoscbni« — nepersonalizirani, &e jih
opazujemo s stali¥fa medsebojnega razmerja
med storilcem in oskodovancem.

Delez, ki ga je Zrtev prispevala k storitvi
kaznivega dejanja, presojamo po kriminolo-
Zki plati glede na vedenje Zrtve v celoti in
ne le v okviru posameznih situacij, ki jih
upodteva kazensko pravo. V praksi to pomeni,
da presojamo itiste sestavine vedenja Zrtve,
ki jih bo sodnik najbrz upofteval v okviru
svoje pravice do proste presoje pri izbiri in
odmeri kazni ali kaks$ne druge kazenske sank-
cije.

Pri kriminoloSkem aspektu viktimologije
Pa se zdi vendarle najpomembnejSe vpradanje
tipologije Zrtev. Avtorji, ki se ukvarjajo s
problemi vikiimelogije, pogoste dzraZajo sta-
lif¢a, da obstajajo dolofene kategorije 1judi,
ki so predestinirani za Zrtve po svoiih psiho-
fiziénih lasinostih.? Ce gre za kategorije, ka-
terih lastnosti so po naravi pogojene, temu ni
mogote oporekati. Znano je, da so oftroci,
stari Ijudje in Zenske kot posebne kategorije
bolj ogroZene in bolj izpostavljene kot drugi
ljudje. Ce bi ocenjevali ljudi po pstholodki
plati, bi prav tako lahko mna¥teli kategorije
oseb, ki so — po vsej verjetnosti — bolj izpo-
stavljene in po svoje nagnjene k temu, da v
doloteni situaciji postanejo Zrive, Hentig na-
vaja kot takine na primer ljudi v depresiji,
nadalje ljudi, ki povsod i¥dejo korist in so v
finantnem pogledu navajeni tvegati. Pri sek-
sualnih deliktih pogosto ugotavijamo, da so
Zrtve — Zenske izzvale kaznivo dejanje. Za
posebnoe kategorijo Steje Hentig %e osamljene
Jjudi in Ijudi, ki so deoZiveli ljubezensko
dramo, ter suroveZe, ki jih sredujemo kot
Zrtve v druzinskih dramah.

Kategorije, kot jih navaja Hentig, so lah-
ko dokaj samovoljne, skupna pa jim je ven-
darle neka osebna labilnost.

Tipologijo Zrtev pogosto obravnavamo
tudi s staliSéa posameznih kaznivih dejanj.
V nekaterih momografskih obdelavah posa-
meznih kaznivih dejanj, pa tudi tipov sto-
rilcev, najdemo hkrati tudi oznake in znadéil-
nosti Zrtev teh kaznivih dejanj?®

T Prim. Hentig, n. d., 404 i. n.; Versele, n. 4.,
str. 600—601; Mendelsohn, n. d., str. 97.

8 Prim. Hentig, Zur Psychologie der Ein-
zeldelikte, Tubingen — I. Diebstahl — Einbruch
— Raub, 1954, sir. 82 i. n.; II. Der Mord, 1956,
str. 265 i. n.; III. Der Betrug, 1957, str. 187 i n;
IV. Die Erpressung, 19859, str. 289 i. n. Prim.
English Studies in Criminal Science, Vol. IX.
Sexual offences, Lon<don, 1957, str. 83 1. n. Cam-
bridge Studies in Criminology, Vol. XVIII. Mc
Clintock: Crimes of Violence, London 1963, str.
24 i. n.; ista zbirka Vol. XVI, J. P. Martin, Of-
fenders as Employees, London 1962,
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Proufevanje znadilnosti Zrtve nam daje
poleg proudevanja storilea zanimive podatke
o tem, kaj je mogole storiti, da bi kazniva
dejanja dolodene vrste prepredevali.

Pri proudevanju posameznih kaznivih de-
ianj posvefajo avtorji seveda mnogo pozor-
nosti vazliénim eoblikam ubeja; ki jih anali-
zirajo predvsem s stali§®a vedenja in prispe-
vanja Zrive k dejanju. Wolfgang® se ukvarja
precej nadrobno z razmerjem, ki je obstajalo
med storileem in Zrtvijo pred storitvijo de-
janja, in z deleZem ki ga je k dejanju prispe-
vala Zrtev. Ugotovil je, da obstajajo med Zri-
vijo in storilcem pred kaznivim dejanjem po-
gosto tesni odnosi in ti odnosi vplivajo na
storitev kaznivega dejanja.

Nekateri drugi avtorji'® poudarjajo v
zvezi z ubojem &e druge okoliidine. Za po-
sebno izrazito ejejo vlego Zrtve pri evia-
naziji ali pri dvojnem samomoru, Menim pa,
da je vitevanje takih primerov med tipiéne
primere sodelovanja Zrtve pri nastanku kaz
nivega dejanja sporno, ko vendar vemo, da je
problematika evtanazije drugadna kot pri ve-
Cini drugih oblik uboja in se tudi obravnava
nekolike drugade, podobno pa velja tudi za
dvojni samomor,

Naslednja skupina kaznivih dejanj, kjer
je Zrtev v sredid®u pozornosti raziskovalcev,
50 seksualni delikti., Zamimanje za tovrestne
delikte je razumljivo, saj ponavadi moéno
vzburijo javno mnenje. Bolj odlodujofa pa je
hajbri okelidéina, da so Zrive mnogih seksu-
alnih deliktov otroci, kar nedvomno zahteva
poglobljeno proudevanje teh dejanj samih,
njihovih storileev in tudi Zriev. Zanimanje
za ta kazniva dejanja je bilo tako Zivo, da
je probleme selksualnih deliktov proudevala
tudi evropska konzultativna skupina OZN za
prevencijo kaznivih dejanj in za postopek s
storilei.*' Gradivo, zbrano ob iej prilofnosti,
kaZe — in ta stali¥¢a niso osamljena —, da
je za Etevilne seksualne delikte znadilna ak-
tivma udelezba Zrtve. Zlasti pri otrecih in
mladoletnikih ima pri tem veliko vlego spol-
na radovednost.

Med kaznivimi dejanji zoper premoZenje
so v zvezi z Zrivijo razpravljali Zlasti o treh
kaznivih dejanjih: o goljufiji, o tatvinah v
samopostreZznih trgovinah in o odvzemu mo-
tornih vozil.

Goljufijo &tejejo za delikt, ki odpira ves
kompleks interpsiholoskih vpraZanj. Ta vpra-
Sanja se nanaajo skoraj v enaki meri na
goljufa kot na ogoljufanega in dovolj pogosto
sligimo mnenje, da je osebnost ogoljufanega

? Marvin Wolfgang, Patterns in Criminal
Homicides, Philadelphia, 1958.

® Prim, Versele, n., d., str. 803 i. n.

it IV. posvetovanje, Zeneva, 1958.



enako zanimiva kot osebnost goljufa. Gotovo
je, da ima goljuf mnogo moznosti za to, da
Zrtve skrbno izbira, in tega se vsak tudi po-
sluzuje. Nekater: kriminologi celo menijo, da
imajo Zrive te kategorije takine lastnost, da
bi bilo mogode dolofiti poseben tip &loveka,
za katerega obstoji precejinja verjetnost, da
bo postal Zrtev goljufa.i2

V wvsakdanji praksi posvedajo veliko po-
zornost tatvinam v trgovinah nasploh, posebej
pa Se v velikih samopostreznih centrih, kjer
nastajaje nove situacije, ki vplivajo tako na
vedenje kupeca kot na organizacijo prodaje.
Novi naéin ponujanja blaga ustvarja vrsto
kriminogenih situacij in zahteva hkrati uved-
bo posebnih ukrepov za zavarovanje. V stro-
kovni literaturi poznamo vrsto del, ki obrav-
navajo organiziranje trgovin take vrste, zelo
pogosine pa so tudi Studije, ki jih zanimajo
storilci teh tatvin.®* Na probleme, povezane
z novim nadinom prodaje, so naletela tudi pri
nas tista trgovska podjetja, ki so ustanavljala
samoposireZne trgovine, in tedanja trgovin-
ska zbornica se je mnogo ukvarjala s proude-
vanjem nadinov, kako zavarovati blago v teh
trgovinah. 14

Posebno mesto med kaznivimi dejanji
zoper premoZenje pa zavzema odvzem motor-
nega vozila. To dejanje je zanimivo tako glede
storileev, ki ga izvriujejo, kot glede vedenja
Zrtev, ki pogosto, skoraj bi lahko rekli, omo-
golajo taka kazniva dejanja. Tega najbrZ ni
mogode trditi za nale voznike, saj jim po-
meni avto fe vedno zelo veliko vrednost in
je odnos do njega v skladu s tem. V driavah
z veljo motorizacijo, kjer pomeni avtomobil
manjso vrednost, pa so prav pogostni primeri,
ko puséajo vozniki svoja vozila nezaklenjena,
odprta na nezavarcvanih mestih in pod. Z
viktimolo§kega vidika so konéno zelo zani-
miva kazniva dejanja v prometu. Ta dejania
zavzemajo neko posebno mesto med ostalimi,
po eni strani zato, ker jih izvriujejo storilei
praviloma iz malomarnosti, po drugi strani
pa zato, ker je deleZ Zrtve pogosto dokaj velik.
Pri prometnih nesredah med aviomobilisti in
pesci-ali kolesarji najdemo primere, ko je
tudi Zrtev sokriva za mesredo. Med pedci sre-
¢ame dolodene kategorije bolj ogroZenih —

2 Versele navaja v svojem &lanlku, str. 608,
Lenza Edgarja, Der Beirogene, Kriminologische
Schriftenreihe, zv, 1.

% N. pr. Debuyst — Lejour — Racine, Pe-
tits Veleurs de Grands Magasins, Bruxelles, 1369;
Peéar J.,, Majhne tatvine v samopostrefnih tr-
govinah, Rev. za krim. in krim. 1962/1, str. 70 do
71. Tegel H., Der Ladendiebstahi als interna-
tionales Problem, Kriminalistik 1962, str 3, pre-
vod v Rev. za krim. in krim. 1962/1, str. 40—44.

¥ Prim. Peéar J.: Nelkaiere oblike vzgoje
javnosti za varstvo premoZenja, Revija za krimi-
nalistiko in kriminologjo 1964/2, str. 62—88.
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to so otroci in stari ljudje. Pri prvih gre za
Se ne razvite osebnosti, za osebe, ki psihid¢no
e niso dovolj razvite, da bi presojale kritigne
situacije in nevarnosti. Pri starejih ljudeh
pa naletimo veékrat na pomanjkanje sposob-
nosti hitrega reagiranja. Poleg tega pisci ugo-
tavljajo, da je pogosten wvzrok prometnih
nesre¢ alkoholiziranost Zrtve. Zato bi bilo po-
trebno posvetiti ved pozornosti proudevanju
deleZa obeh akterjev pri promeinih nesredah.
To bi bilo pomembno predvsem zaradi orga-
niziranja prevencije, ki bi mogla biti tako
bolj uspedna. Tega smo se deloma Ze zadeli
zavedati, saj uvajamo prometno vzgojo v Zole
in skusamo tudi z raznimi drugimi sredstvi
opozoriti potencialne #rtve na to, kako se
morajo vesti v prometu.

11T,

Povedano in na novo zbujeno zanimanje
za Zrtev je naSlo svoj odsev tudi v jugoslo-
vanski teoriji. Prvi, ki je opozoril na novi
aspeki kriminologije, je bil Panta Marina.té
V svojem &lanku opozarja na Mendelsohnova
stalista, ki jih ocenjuje previdno, ugotavlja
pa, da je v celothem procesu kazni-
vega dejanja freba upodtevati tudi ofkodo-
vanca — Zrtev kot aktivno figuro, ki je po-
gosto ved kol samo pasiven objekt storil&e-
vega ravhanja. Prvo, zackrofenc podobe ka-
zenskopravnih problemov, povezanih z Jrtvijo
kaznivega dejanja, podaja Zvonimir Separo-
vié, ! ki skufa prikazaii poleg oznaditve poima
irtve tudi tiste primere prispevanja Zrtve h
kaznivemu dejanju, ki jih upodteva nafe ka-
zensko pravo. Ko govori o problemih pove-
zanih z mo#nimi spremembami in dopolnit-
vami nafega kazenskega zakonika, ugotavlja,
da ni nobenega razloga, da ne bi nade kazen-
ske pravo tudi pri kaznivem dejanju hude
telesne poskodbe upoftevalo viktimolo§kega
momenta, kot ga upodteva pri lahki telesni
potkodbi in pri uboju. Novela iz leta 1960
je namre¢ pri lahki telesni pofkodbi dolodila,
da lahko sodif¢e izrede sodni opomin zlasti
v primeru, & je bil storilec izzvan z nedostoj-
nim ali surovim obnafanjem ofkodovanca. Pri
uboju pa je podobna okeli¥¢ina upodtevana
pri kaznivermn dejanju uboja na mah. Po Se-
parovi¢evemn mnenju!” ni nobenega razloga
za 1o, da ne bi istega momenta upo§tevali tudi
pri hudi {elesni poskodbi.

Ostala dela, ki se v vedjem ali manjsem

obsegu ukvarjajo z viktimologkimi problemi,

15 Panta Marina, Nekoi novi aspekti na kri-
minolodkite istraZuvanja, Pravna misla, 1960/1-2.

¥ Mr. Zvonimir Separovié, Zriva kriviénog
djela, Zbornik pravnog fakulteta u Zagrebu,
1962/2.
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obravnavajo te probleme predvsem ali celo
izkljudno v cdnosu do posameznih skupin
kaznivih dejanj. Med prvimi moramoe ome-
niti kolektivno delo urada za kriminalistitne
in kriminoloske raziskave republiskega se-
kretariata za notranje zadeve SR Hrvatske,!®
ki posveda medsebojnemu razmerju med Zrt-
vijo in storilecem precejinjo pozornost.
Najvetje ¥tevilo del s tega podrolia pa
cbhravnava prometne delikte, Avtorja, ki sta
se doslej najbolj intenzivno ukvarjala s temi
problemi, Zvonimir Separovi¢!? in Andrija
Makra,®® jih ne obravnavata — in to je tudi
razumljive — lofeno od celotnega kompleksa
vpraganj, povezanih s kaznivimi dejanji v
prometu in s prometnimi nesrefami nasploh.
Separovié poudarja zlasii pomen akcidentio-
gene situacije, v kateri sodeluje tudi Zrlev;
Makra pa meni, da pri proulevanju pojavov

srtvijo — ofkodovancem kaznivega dejanja,
skorajda ne najdemo odgovora na vpraSamje,
kakino je ali naj bi bilo mesto viktimologije
v celotnem boju zoper kriminaliteto.

Mesto kriminologije v okviru celotnega

‘boja zoper kriminaliteto lahko obravinavamo

v dveh oblikah. Vedenje Zrtve in njenc pri-
spevanje k storitvi kaznivega dejanja vred-

noti — vsaj do neke mere — kazensko pravo.

prometne nediscipline ne smemo izhajati iz

nekakinih akcidentogenih lastnosii  Zrtev,
temved moramo analizirati problem glede na
medsebojna razmerja udeleZencev v prometu.
Ceprav mu je treba v tem pritrditi, pa mo-
ramc vendarle dodati, da je pri analizi teh
razmerij treba upoStevati tudi vse osebmne last-
nosti #rive, pa najsi jih imenujemo akciden-
togene ali ne.

7 viktimologlkimi problemi prometnih de-
liktov so se deloma ukvarjali tudi udeleZenci
III. posvetovanja Jugoslovanskega zdruZenja
za kazenskoe pravo in kriminologijo v Splitu
(oktober 1963), ki je kot eno izmed tem ob-
ravnavalo vpradanje kaznivih dejanj v cest-
nem prometu.

Premozenjski delikti so bili po vikiimo-
logki plati dele?ni ¥e majmanj pozornosti. Pri
posameznih analizah so ostajala v ospredju
vpraganja, ki se nanadajo na storilea ter nanj
in na kazniva dejanja, Ceprav ni nobenega
dvoma, da bi vedenje Zrtve imelo svoj smisel
vsaj pri takih kaznivih dejanjih, kot so na
primer Zepne tatvine, tatvine v samopostrei-
nih trgovinah, gceljufije, pa tudi morda ropi
in vlomi.

Iv.

Pri pregledovanju prispevkov, ki v jugo-
slovanski kazenskopravni in kriminoloski 1i-
teraturi obravnavajo vprafanja, povezana =z

13 Krivitna djela lidenja Zivoia na podrodiu
NRH, Zagreb, 1858.

1 Tilementi kriminolegije prometa, Revija
za kriminalistiko in kriminologijo, 1966/1—2,
str. 43—57; Doprinos Zrive sacbracajne mnesrele
vlastitom wdesu, Prilog 1951/1, str. 23—27.

= Ugrozavanje javnog saobradaja — krimi-
noloski aspekt saobracéajne nediseipline, Jugosio-
venska revija za kriminologiju i krivitno pravo,
1964/1, str. 50—62. Sacbradaina medisciplina, Za-
greb, 1963, Redakcija T. Markovié -— A. Makra.
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Upoditevanje teh okolidéin lahko najdemo tako
pri posameznih dolog¢bah splodnega dela ka-
zenskega zakonika kot pri posameznih kaz-
nivih dejanjih — res pa je, da upoiteva
kazenski zakonik viktimoloike okolii¢ine sko-
raj izkljudno le pri kaznivih dejanjih zoper
Yivijenje in telo in pri nekaterih verbalnih
deliktih.

Pri teh kaznivih dejanjib, $e bolj pa pri
premozenjskih deliktih in pri delinkvenci v
prometu, se odkriva druga, morda mnogo po-
membnejia vlioga, ki bi jo viktimologija lahko
imela. Raziskovanje vedenja Zrive pred kaz-
nivim dejaniem in ¢b njem, medsebojnega
razmerja med storilcem in Zrivijo, osebnih
lastnosti #rtev in podobrno ne more biti samo
sebi namen. Raziskovanje in zbiranje po-
datkov o #rtvah mora imetl dolofen cilj, ta
pa je prav gotove v organiziranju uspedne
prevencije. Viktimologki podatki nam odkri-
vajo vrsto situaeij, v katerih je Zrtev osebno
ogro¥ena, odkrivajo lastnosti Zrtev, na katere
je treba posebej opozarjati, odkrivajo, konéno,
dolotene psihobiolofke skupine, ki jim je
treba dajati posebno varsivo.

IBoslej smo pri nas izvedli nekaj obla-
snih »akeij«, namenjenih prevenciji kaznivih
dejanj zoper premoZenie in prevenciji pro-
metnih delikbov. Priznati pa je ireba, da je
glo testokrat le za kratkotrajne dejavnosti,
od katerih nobena ni pokazals daljSe Zivije-
njske modi. Organizatorji so bili ponavadi
crgani za notranje zadeve; pri lem so se
morda premalo povezovall z drugimi organi
in organizacijami, ki bi lahko podprle njihovo
delo. Mogote je tudi, da niso nadli odziva in
s zatoe ostali pri svojih naporib osamljeni.
Drugcd se je zlastl policija #e zavedla dej-
stva, da je mnoga kazniva dejanja mogode
uspeine preprefevati prav z vplivanjem na
mo¥ne frive. To spoznanje policija tudi v
praksi s pridom uporablja in je postala po-
nekod pomemben dejavnik pri organiziranju
nekaterih oblik prevencije®.

Spoznanje o posebnih pogojih za organi-
ziranje samopostreinih trgovin so uporabila
nekatera podjetja, ki takdine trgovine orga-
nizirzjo; v Sloveniji je posvetila temu vpra-

i Prim. dr. J. Pedar, Nasveti za varstvo
pred tatvinami, vlomi in ropi, Strokovni list
1867/3. -



fanju majvel pozornosti nekdanja irgovinska
zbornica. SRS, ki je s precejinjim uspehom
organizirala odstranjevanje razlitnih krimi-
nogenih situacij, ki so jih povzrotile povsem
objektivne okolif¢ine in le v manjdi meri
okolif¢ine, ki se nanadajo na moinega storil-
ca kaznivega dejanja.

Viktimolofke podatke in izkudnje, ki
izhajajo iz posameznih raziskav, opravljenih
pri nas doma, bi bilo gotovo mogofe girfe
uporabiti pri prevenciji posameznih skupin
kaznivih dejanj. Toda zdi se mi, da naletimo
pri tem na temeljno teZavo, ki je pri pogle-
dih na organiziranje boja zoper kriminaliteto
nismeo uspeli odstraniti. Ceprav nadelno in v
teoriji vsi priznavamo, da je prevencija bolj
uspeina od represije, so preventivne dejav-
nosti zelo slabo razvite, véasih pa bi o njh
sploh tezko govorili. To velja za tiste pre-
ventivne dejavnosti, katerih namen je pre-
predevanje kaznivih dejanj, torej zlasti vpli-

vanje na moine storilce, v tem veéji meri pa
seveda za takdne preventivhe akcije, katerih
namen naj bi bil vplivanje na mofme rtve
oziroma odstranjevanje posebnih kriminoge-
nih situacij.

Ce upostevamo podrodja, kjer bi bile
take dejavnosti moZne (promeini delikti,
premozenjski delikti — zlasti v trgovinskih
centrih in pri avtomobilih, #tevilne goljufije),
vidime, da gre za kazniva dejanja, ki na-
raiajo in hodo gotovo e nadalje naragdala,
ali pa za takdna, ki sodijo v skupino najite-
vilnejiih kaznivih dejanj v strukturi nasge
kriminalitete. Vsaj tu bi se bile treba odredi
teinji, ki je lahko le odsev nadih trenutnih
teZav, ne pa nacelnega odklonilnega staliféa,
namreé¢, da lahko s prevencijo pofakamo;
prav to bi bila lahko podroéja, kjer bi imeli
§ prevencijo, namenjeno moZnim storilcem
in Zrtvam, najved uspeha.

Victimology and its Role in the War on Crime
by Alenka Selih, Ll D, Scientific Collaborator, Institute of Criminology, Lijubljana

The article deals with some basic questions
concerning vicfimology: this subject has gene-
rated a great deal of interest in recent times.
Initially, the author has {ried to evaluate the
contribution of two writers whose work largely
influenced the formation of this branch of cri-
minoclogy: the contribution of von Hentig and
Mendelsohn. In the author’s opinion von Hentig's
viewpoints are easily acceptable.

Later on, the author gives a survey of vie-
timological questions as treated by criminal Iaw,
which sometimes takes into consideration some
qualities of the victim as well as his actions be-
fore the offehce was committed or during its
commitence.

Special emphasis is given {o the criminolo-
gical content of victimology, The author treats
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the question of the part played by the wvictim
in the genesis of crime, gives a survey of
different categories of victims and of different
groups of offences that are especially interesting
from the victimological point of view.

In connection with this, the author takes
into consideration the work contributed by yu-
goslav theory and practice, and ecalls atteniion
to the new findings of yugoslav scholars,

In the last part of the article, the author
stresses the importance of victimology in the

field of prevention of several offences (i. e.
carthefts, shoplifting, burglary, robbery, false
pretences' a. s. 0.) — a gquestion that has so far

been rather neglected in our country.



