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Uvod

Kazenske sankcije imajo pomembno viogo
pri prevenciji mladinske kriminalitete. Namen
sankeij, ki jih sodiifa izrekajo mladoletnim
storilcem kaznivih dejanj, je ta, da mlado-
letiika usposobijo, da se wuspe$no upira
morebitnim ponovnim spodbudam, ki bi ga
lahko mnavedle do tega, da bi zopet storil
kaznivo dejanje. lzvrievanje posameznih ka-
zenskih sankeij naj spremeni mladoleinika
tako, da se v njem razvije smisel za druZbeno
odgovornost in moralo, skladne s splosnoc
sprejetim sistemom temeljnih vrednot druzbe,
v katerl Zivi. Zato kazenske sankcije profi
mladoletnikom niso retributivne ali masde-
valne narave, marved naj prispevajo k vzga-
janju in izobraZevanju mladoletnega siorilca
kaznivega dejanja.

S postopnimi dosezki kriminoleSke zna-
nosti, ki so jih sprejeli zakonodajavei, so
dobila sodigda na voljo raznovrsine ukrepe, da
bi lahko strukturi mladoletnikove osebnosti
primerno izrekli ustrezno kazensko sankcijo.
Z.a mladoletnega storilea kaznivega dejanja je
odlodilnega pomena, da se ustrezno strukturi
njegove csebnosti s kazensko sankeijo prila-
godi postopek z njim, da bi se dimprej reso-
cializiral in da bi se v foveskl druzbi lahko
nemotenc naprej razvijal.

Resccializacija mladoletnega delinkventa
je dolg in zapleien preoces. V tem procesu
razlikujemo tri faze. V prvi fazi mladoletnika
opazujemo in ugotavljamo njegovo osebnost
ter okolie, v katerem zZivi. Ta faza se konca
s sodno odlodho, s katero sodiiée izrede
ustrezen ukrep. Druga faza zajema raziidne
postopke izvrievanja izrefene kazenske sank-
cije do usposobitve mladoletnika za redno in
samostojno Zivijenje v &lovedki druzbi. Ce je
bil miadoletnik z zavodskim uvkrepom izloden
iz dosedanjega okolja, tedaj se zafne z odpu-

* Sestavek je referat, ki ga je avbor pripra-
vil za jugoslovanski simpozij ¢ prevenciji mla-
dinslze delinkvence; simpozij je bil v Arandje-
loveu 9.—10. oktobra 1967,
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stom iz zavoda tretja faza njegove resociali-
zacije. Postopek za resocializacijo namreé z
cdpustom iz zavoda ne preneha, marvef traja
Se maprej v obliki skrbi za mladoleinika na
prostosti. Ta skrb traja tako dolgo, dokler se
ne ugotovi, da se je mladoletnik popoliroma
prilagedil druzbi in da ga je le-ta sprejels,
sam pa se je usposobil za samostojno Zivlje-
nje. Vsi ti postopki predstavijajo verigo, v
kateri ne sme popustiti niti en élen, ¢e ho-
gemo, da bo odrejena kazenska sankcija tudi
uspeina. Samo kontintirano delo v vseh freh
fazah lahko rodi uspeh in mladoletnika spet
pripelje na pravo pot.

1. Politika javnih tozilstev in sodi$¢ proti
mliadoletnim storileemn kaznivih dejanj

Preden prikaZem izvrSevanje posameznih
kazenskih  sankeij proti mladoletnikom je
prav, da skudam na kratko ocznaditi politiko
javnih tozilstev in sodis¢ v boju zoper mla-
dinsko kriminaliteto po posameznih republi-
kah. Zavoljo naé¢ina, kako se zhirajo statistiéni
podatki, lahko to politike pravilno prikaZem
le za dobo od leta 1964 do leta 1966. Do leta
1964 so namred javna toZilstva v gtevilu ovadb
zajemala tudi ovadbe zoper otroke do 14. leta
starosti, ki kazensko niso odgovorni. Sele od
leta 1964 dalje vodijo javna tozilstva ovadbe
zoper otroke lo¢eno. Da bi dobili ¢imbolj jasno
podobo, smo! iz podatkov za tri leta (od 1964
do 1936) izradunall povprefje ovadb zoper
mladoletnike od 14. do 18. leta in smo na po-
dlagi teh povpredkov izratunali tudi ostale
stevilke, s katerimi pojasnjujem politiko jav-
nih tozilstev in sodisé v boju zoper mladinsko
kriminatifeto. 7

Javna tofilstva so letno prejemala po-
vpredno naslednje tevile ovadb zoper mlado-
letne storilece kaznivih dejanj: :

1 Ragunske operacije je opravil Boris Uder-
man, vidji strokovni sodelavec inftituta za kri-
minclogijo v Ljubljani.



Po teh podatkih je razmeroma najved

Krirr_lina_litetno
Stevilo Bt Ewawc'lb proti m}adolet_r-xiko-m v Sloveniji; po
ovadb | miladoletnikov Stevilu ovadb ji sledijo Srbija, Hrvatska in
v starosti ..
od 14.-18. leia Makedonija.
SFRT 22 886 i 1564 Na temelju teh pvadb s0 javnha toZilstva v
— posameznih republikah letno predlagala v
Slovetiija ¥ 5077 2089 LovpTedju sodiftem uvedbo kazenskega rpo-
B stopka zoper naslednje Stevilo mladoletnikov:
Srbija 10 023 1708
Hrvadka 5107 1675
Makedonija 2020 1 588
Bosna in Hercegovina 2974 1033
Crna gora 365 883
Absolutno Odstotek Krirg%ggilliéetno
Etevito od Steviia na 100 060
ovadb mladeletnikov
SFR.J 12170 53,2 832
Slovenija 1927 80,4 1679
Makedonija 1440 71,3 1132
Hrvaska 3128 61,2 1026
Srbija 3 800 37,9 647
Crna gora 249 68,2 602
Bosna in Hercegovina 1626 54,7 565

Pedatki kaZejo, da so javna toZilsiva v
Sloveniji predlagala najved kazenskih postop-
kov zoper mladoletnike,. javna toZilstva v
Bosni in Hercegovini pa najmanj. Javaa toil-
stva v Srbiji so predlagala uvedbo kazenskega
postopka zoper dobro tretjino, v Sloveniji pa
zoper dobre tri Setrtine ovadenih mladolet-
nikowv. .

Sodii¢a so po posameznih | republikah
izrekla kazenske sankcije maslednjemu &tevilu
mladoletnikov:

V razmerju do predlogov javnih togilstev
za uvedbo kazenskegd postopka so najved ka-
zenskih sankcij izrekla sodiféa na Hrvatker,
vendar pa je glede na cobremenitev celotne
mladoletniike populacije s kriminaliteto Slo-
venija spet na prvem mestu. Najmanj ka-
zenskih sankcij so izrekla sodis¢a v Crni gori
in v Srbiji. To velja prav take tudi v razmerju
do ovadb, ki so jih prejela javna toZilstva.
V Srbiji izrekajo sodiséa kazenske sankcije
same  desetini javnim  tofilstvom ovadenih

Ahsolutno Odstotek Odstotek Kﬁrgiggjl}igetno
stevilo od prediaganih od ovadb na 100 000

bostopkov mladoletnikov
SFR.Y 4775 39,1 20,0 325
Sloverdja 849 44,1 35,4 740
Hrvagka 1535 49,1 30,0 503
Makedonija 486 33,7 24,0 382
Bosna in Hercegovina 879 41,7 22,8 236
Srbija 1147 30,2 11,4 195
Crna gora 59 93,7 16,1 143
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mladoletnikov oziroma slabi treijini mlado~
letnikov, glede katerih so javna toZilstva pre-
dlagala uvedbe kazenskega postopka. Po eni
strani je lahko razlog v tem, da se v Srbiji
ovajajo tudi zelo neznatna kazniva dejanja,
kaznive dejanje ne more dokazati konkretne-
mu mladoletniku, da pa tudl javna toZilstva
v tej republiki mnoge $irSe uporabljajo opor-
tunitetno na¢elo. Po drugl strani pa kaZe, da
tudi sodifda v tej republiki na Sircko upo-
rabljajo razli¢na pooblastila zakonika o kazen-
skem postopku ¢ ustavitvi kazenskega postop-
ka proti mladoletnikom. Podobno politiko vo-
dijo pravoscdni organi tudi v Crni gori in v
Makedoniji.

Politiko javnih tofilstev in sodidé v boju
zoper mladinsko kriminaliteto po posameznih
republikah v razdobju od leta 1864—1965
nam najbolj nazorno prikazuje grafikon kri-
minalitetnih Stevil (ra¢unanih na 100 000 mla-
doletnikov v starosti od 14. do 18. leta) ovadb,
predlogov za uvedbo kazenskega postopka in
izredenih kazenskih sankcij proti mladolet-
nim storilcem kaznivih dejanj.

Politika pregona in politika’izrekanja ka-
zenskih sankcij zoper mladoletnike je torej
po posameznih republikah zelo razhidna. Pri
tem. se ne &udimo, da je najvet kazenskih
postopkov in kazenskih sankcij proti mlado-
letnikotn v Sloveniji in na Hrvaskem, najman]
pa. v Crni gori. Mnoge bolj nas presenheda, da
je Makedonija na tretjem mestu in da je tudi
Bosna in Hercegovina pred Srbijo. Tezko je
ugotoviti razloge za takd razlitno politiko.
Verjetno lahko to pripisujems tudi razliéni
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mentalitell narodov posameznih republik, ki
cdseva tako v osebnostl mladoletnikov kot
tudi v razliénih osebah, ki na javnih toZil-
stvih in na sodis¢ih obravnavajo zadeve mla-
doletnikov. Zanimiva bi- bila raziskava, po
kateri bi-lahko ugotovili, ali “je prikazana
podoba resnitno razmerje dejanskega stanja
in kateri dejavniki vplivajo v posameznih
republikah na razlitno politiko pravosodnih
crganov v boju proti mladingki kriminaliteti.
V razdobju od leta 1960 do leta 1966 so
sodigda v Jugoslaviji izrekla naslednje Stevilo
kazenskih sankcij zoper mladoletnike:

L 1960 1961 we2 | 1ees | 1ees | 1085 | 1066

Ukor 653 762 700 759 880 1010 1099
Oddaja v disciplinski
center za mladoletnike — 11 52 127 1689 220 334
Strozje nadzorstvo:

starfev ali skrbnika 422 585 647 671 870 952 1098

druge druzine 8 10 8 18 13 17 23

skrbstvenega organa 178 432 642 802 1086 1457 1835
Cddaja v:

vzgojni zavod 68 125 173 221 246 243 291

vzgojni pobolje- E ‘4

valni dom 482 537 575 544 633 673 733

zavod za defekine

mladoletnike 1 6 12 14 26 18 21
Mladoletniski zapor 103 115 83 64 75 90 138
Kazen 507 65 — _— — _
Varnostni ukrepi 1 4 9 5 7 7 13
Skupaj 2423 2662 | 2907 3225 4005 a689 | 5585
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Posamezne vrste kazenskih sankeij zavze-
majce nasprotl celotnemu §tevilu izredenih

kazenskih sankcij zoper mladoletnike v po-
sameznih letih naslednji deleZ (v %/0):

1960 U R R 1 | w3 | e REL i 1966

Ukor 27,0 28,6 24,1 23,5 22,0 21,6 19,7
Udadaja v disciptinski
center za mladoleinike . .- 1,8 3,8 4.2 4.7 6,0
Strozie nadzorstvo:

starSev ali skrbnika 17,4 22,4 22,2 20,8 21.8 20,3 19,8

diruge druzine .. .. . .- .. . -

skrbsivenega organa 7.4 16,2 22,1 24,9 27,2 311 32,8
Oddaja:

v vzgojni zavod 2.8 4,7 6,0 6,9 6,1 5,2 5,2

v vzgoini pobolj-

Sevalni dom 19,9 20,2 19,8 16.9 15,8 14,4 13,1

zavod za defektne

mladoletnike . .
Mladoletniski zapor 4.3 4.3 2,8 2,0 1,8 1,9 2,5
Kazen 20,9 2.4 — — — —
Varnostni ukrepi .. - . . f .

. pomeni, da gre za take majhen podatek,
— pomeni, da sploh ni podatka;

2. Organi, ki skrbijo za izvrievanje ka-
zenskih sankecij zoper mladoletnike

V Jugoslaviji je izvrievanje kazenskih
sankelj zoper mladoletnike porazdeljeno med
razlithe organe. Seodidta izvriujejo vzgoini
ukrep ukora. Po zakonu imajo sediffa inge-
renco tudi nad izvrievanjem vzgojnega ukre-
pa strojega nadzorstva starfev ali skrbnika in
skrbstvenega organa. Razen tega dolodajo tra-
janje wvseh vzgojnih ukrepov.

SluZba socialnega varstva skrbi za izvrie-
vanje vzgojnega ukrepa oddaje v disciplinski
center za mladoletnike, preverja in po potrebi
pomaga pri vzgojnem ukrepu stroZjega nad-
zorstva star€ev ali skrbnika ali druge dru-
Zine. Razen tega sta tej sluzbi v celoti zaupani
izvrSevanje vzgojnega ukrepa strozjega nad-
zorstva skrbstvenega organa in oddajanje

da ga ne izrazimo;

mladoletnih storilcev kaznivih dejanj v vzgoj-
ne zavode. Delna izjema obstaja le v Slove-
niji, kjer skrbijo za vzgojne zavode prosvetno-
kulturni organi, eprav sdmo oddajanje v te
zavade opravljajo tudi v tej republiki organi
socialnega varstva.

Izvrievanje vzgojnega ukrepa oddaje v
vzgoini poboljfevalni dom in kazni mlado-
letniskega zapora je bilo do nedavnega za-
upano republifkim organom za notranje za-
deve, Z reorganizacijo, ki sedaj poteka, je
predvideno, da bo izvrievanje kazenskih
sankcij pre§lo v pristojnost republiskih orga-
nov za pravoscdje in obdo upravo.

3. Ukor

Takoj po uveljavitvi novele kazenskega
zakonika leta 1960, pa tudi pozneje v letih

Powso | w0 aee | wes [ 1o6e 965 | 1966

SFRJ | e3 | 7e2 | w0 | wo | 880 1010 | 1089

Bosna in Hercegovina 59 89 93 116 164 199 243
Crna gora 18 28 20 16 12 5 17
Hrvaska 150 254 212 292 347 445 460
Makedonija 290 78 128 73 106 84 69
Slovenija 143 138 119 © 112 135 189 260
Srbija 193 175 128 150 116 80 110
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1961 in 1962, so sodid¢a v Jugoslaviji ndjpo-
gosteje uporabljala vzgojni ukrep ukora. Od
leta 1963 dalje zavzema ta ukrep po pogostno-
sti uporabe drugo mesto, ker so od tega leta
dalje sodiSéa najpogosteie izrekala vzgojne
ukrepe stroZjega madzorstva skrbstvenega
Qrgana.

Kako so sodigta po posameznih republi-
kah izrekala ta vzgojni ukrep, kaZe razpredel-
nica na str. 68 spodaj.

Delez tega vzgojnega ukrepa je v &estih
ietih upadel v vseh republikah, vendar je bil
upad v Srbiji (od 33,1%¢ na 7,7%), in v Ma-
kedoniji (od 45,2% na 13,3 %) najbolj izrazit.

Pri tem vzgojnem ukrepu nastopa sodnik
kot vzgojitelj, ker je od mafina izreka ukora
v veliki meri odvisen vzgojni udinek na mla-
doletnika. Na Zalost izrekajo nekateri mnasi
sodniki ta ukrep mnogokrat pridigarskoe, kar
na mladoletnike ne more wdinkovati zelo pre-
pri¢ljivo.

Ceprav se ukor tudi lahko individualizira
tako, da se izrefe na glavni obravnavi ali na
itirl ofi, po seji senata za mladoletnike, so-
diffa razmeroma malo uporabljajo drugi na-
éin izrekamja tega vzgojnega ukrepa. Sodniki

so preprifani, da ima ukor, izreden na glavni
obravnavi, vetji udinek na mladoletnika. All
je to res ali ne, ni preverjeno, pa zato fo
trditev za sedaj lahko jemljemo le kot hi-
Potezo.

Uéinkovitosti ukora $e nismo preucili. Ne
moréme pa irdifi, da bi se miadoleiniki, ki
jim je bila izredena ta oblika druZbene graje,
pojavijali vecdkrat in ponovno pred sodiséem,
kot pa tisti, ki jim je sodiife izreklo drugadno
vrsto vzgojnega ukrepa.

4. Oddaja v disciplinski center
za mladoletnike

V wvseh republikah izrekajo ta wvegojni
ukrep le nekatera sodisca. To pa zato, ker so
pogoji za izrekanje omenjenega vzgojnega
ukrepa ustvarjeni le v nekaterih mestih?. V
Jugoslaviji je bil prvi mladoletnik oddan v
disciplinski- center za mladoletnike v Splitu,
in sicer dne 6. marca 1961. Iz spodnje razpre-
delnice je razvidno, kako so sodiiéa v posa-
meznih republikah uporabljala ta wvzgojni
ukrep.

1961 | 1962 I 1963 [ 1964 I 1965 | 1966

SFRJ o — 1w sz L oaem | wee | 222 | 33

Bosna in Hercegovina — — 4 0 17 20 33
Crna gora — o — — 1 5 2
Hrvaska — 10 43 81 105 143 178
Makedonija — 1 — 9 — — 1
Slovenija — — 5 18 35 41 94
Srbija — — — 10 11 13 25

Podatki kaZejo, da uporaba tega vzgoj-
nega ukrepa raste iz leta v lefo, vendar ga
sodiséa, razen na Hrvafkem, uporabljajo le
zelo redko.

V nobeni republiki nise disciplinski centri
samastojnl zavodi®, Vzgoijni ukrep oddaje v
disciplinski center se izvriuje v razliénih ob-
stojed¢ih zavodih. Pri organiziranju disciplin-
skih centrov go posamezne republike nasle
razliéne refitve. Na Hrvaskem je osem disci-

2 V Bosni in Hercegovini v sedmih krajih,
in to: v Sarajevu, Tuzli, Banji Luki, Bjelini, Do-
boju, Zenici in Mostarju; v Croni gori v Tito-
gradu; na Hrvadkem v enajstih krajih: v Zagrebu
{2), Varazdinu, Splitu, Osijeku, Karloveu, Reki,
Puli, Sisku, Metkovidu, Slavonskem Brodu in
Dubrovniku; v Sloveniji v sedmih krajih: v
Lijubljani {2), Mariboru (2), Kranju, Novem me-
stu, Ptuju, Celju in Novi Gorici; v Srbiji v petih
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plinskibh centrov organiziranih kot posebne
delovne enote prehodnih miladinskih domov
(prihvatilista). Isto velja tudi za Crno goro in
za dva disciplinska centra v Sloveniji, ki spre-
jemata mladoletnike nepretrgoma za dolo-
Ceno Stevilo dni. Drugi disciplinski ceniri na
Hrvadkem so v dijagkih domovih (Metkovié,
Slavonski Brod) in v mladinskih domovih
(Sisak, Dubrovnik). Tudi v Kranju se ome-
njeni vzgojni ukrep izvriuje v dijaskem

krajih: v Pancevu, Svetozarevu, Sremski Mitro-
vici, Subotici in Zajedaru,

* Disciplinski center je kot samostojen zavod
nekaj €éasa v letu 1962 obstajal le v Zagrebu.
Po nekaj mesecih je bil zaved odpravljen, ker
so sodi§éa preveé redko izrekala uvkrep oddaje v
disciplinski center, pa se niso mogle zasesti ob-
stojete kapacitete tega zawvoda.



domu. V Bosni in Hercegovini in Srbiji se jz-
vriuje ta vzgojni ukrep v cenirih za socialno
delo. To velja tudi za Slovenijo.

V disciplinskih centrih delujejo pedagogi,
psihologi in socialni delavei. V nekaterih teh
centrih delajo le socialni delavei (Zajetar,
Sremska Mitroviea), ker ni drugih strokev-
njakov. Osebje pa ne dela le v disciplinskih
centrih, marve¢ je angaZirano tudi pri drugih
poslih socialne sluZbe, v Sloveniji na primer
pri stroZiem nadzorstvu skrbstvenega corgana.
So primeri, da osebje, ki dela v disciplinskih
centrih, nima zadostne izobrazbe za to spe-
cifi¢no delo, pa nas zaftc ne preseneca, da se
iz tega razloga ne dosegajo zaZeleni uspehi.

Po vsebini dela se disciplinski centri med
seboj zelo malo razlodujejo. Predvsem skuiajo
mladoletniku olaj8ati njegove delo v Soli. Ne-
kateri disciplinski centri posvedajo dokaj po-
zornosti tudi razlithim vrstam svobodnih ak-
tivonosti in skufajo mladoletnike nauditi, da
bi koristno izrabili svoj prosti éas. Pri tem pa
skuSa osebje disciplinskega centra navezati
stike tudi z druZimo in s térensko socialno
sluZbo, da bi pomagalo druFini in mladolet-
niku pri njegovi nadaljnji vzgoji.

Dokaj teZav imajo disciplinski centri za-
radi nerednega prihajanja mladoletnikov v
zavode. Prav zato so sodiita v nekaterih pri-
merih spremenila izrefeni ukrep cddaje v
disciplinski center v drug, zlasti v zavodski
ukrep. Ceprav to po zakonu ne bi bilo mo-
gote, pa kaZe, da jih praksa sili k takinemu
ravnanju. Zanimivo je, da pri tem ni pritozbe
riti z ene niti z druge strani, pa se tak&na
praksa oditno tolerira.

Ker v pripravljalnem postopku mlado-
letnike v glavnem premalo opazujejo, se do-
gaja, da vzgeojni ukrep cddaje v disciplinski
center vectkrat ne usireza strukturi mlado-
letnikove osebnostl, To sta pokazali tudi di-
plomski nalogi, ki sta ju izdelala dva diplo-
manta visje Zole za sccialne delavee v Lju-
bljani; eden je prikazal obravnavanje mlado-
letnikov v disciplinskem centru v Mariboru,
drugi pa v disciplinskem centru v Ljubljani.
Obe nalogi sta ugotovili, da so bili v nemayj-
hnem §tevilu eddani v disciplinski center mla-
doletniki, katerih osebnost je bila zelo motena
in katerih druZine so bile fudi zelo neurejene,
tako da ni bilo mogode dosefl sodelovanja v
prevzgoinem postopku. Skoraj vsi mladolet-
niki so bili tudi slabi ufenci. Samo po sebi je
umevno, da v takinih primerih postaja uspes-
no delo v disciplinskem centru dvomljivo in
potem seveda tudi uspeinost samega vzgoj-
nega ukrepa.

Pravo oceno glede uspeSnosti tega vzgoj-
nega ukrepa je teZko podati. Raziskav o tem
- 8e ni. Za sedaj so ocene zelo razlitne in so od-
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visne predvsem od tega, kdo jih daje, pa tudi
od tega, kaj se pojmuje kot uspednost. Pri tem
Je povsem nedoloden tudi das, do kdaj naj bi
trajala »imuniteta« pred izvrdevanjem kazni-
vih dejanj, ki naj bi jo miladoletnik pridobil
s postopkom v disciplinskem centru.

Sucialna ligba v SIoveniy in fia Hrva-
gkem wpozitivho ocenjuje rezultate delovanja
disciplinskih centrov. Raziskava zavoda za so-
clalno delo mesta Zagreba, ki je zajela 83 (73
mladeoletnikov in 10 mladoletnic) storilecev
kaznivih dejanj, oddanih v disciplinske centre
v Zagrebu v letih 1962 in 1963 (52 %% jih je
bile v disciplinskern centru nepretrgano do 20
dni, 22%s mesec dni po 4 ure in 9,79 &tiri
zaporedne prazniéne dni po 4 ure), je poka-
zala dobre uspehe tega vzgojnega ukrepa. 63 %o
mladoletnikov se je po enem oziroma po dveh
letih izvrditve ukrepa dobro obna3alo, Raz-
iskava je tudi pokazala, da je ukrep bolj de-
loval na tiste mladoletnike, ki so Ziveli v ure-
jenih druZinah. Udinek tega vzgojnega ukrepa
pa se zmanjsuje, ¢e zivijo mladoletniki v ne-
urejenih druZinskih razmerah. V taksnih pri-
merih ta ukrep ne more dati boljsih rezultatov
brez posebnega angaZiranja drugih dejavni-
kov za czdravitev mladoletnikovih zivljenj-
skih razmer.

Organi kriminalistitne sluzbe na Hrva-
gkem ne dajejo tako eptimistitne ocene. Tudi
vedina javnih toZilcev in sodnikov republike
Hrvatske se izraza skeptidne glede uspeinosti
tega vzgoinepa ukrepa, Javni tofilel in sodniki
v Mariboru in v Ljubljani so za sedaj za-
dovoljni z izvrievanjem tega ukrepa.

Tudi mnenja ¢ uspesnosti posameznih iz-
med treh oblik fega vzgojnega ukrepa so zelo
razliéna. Na Hrvagkem in v Sloveniji socialna
sluzba meni, da je najuspeinejsa oblika oddaja
v disciplinski center za dolodeno tevile ur ob
delavnikih. Delo z mladoletnikom je pri tej
obliki kontinuirance in omogofa neposredno
nadzorstve nad izvrievanjem vsakodnevnih
nalog. Pri tej obliki lahkeo tudi najbolje ugo-
tavljata mladoletnikovo wvztrajnost in disci-
pliniranost. V Srbiji po izkusnjah v Pandevu
zatrjujejo, da je bivanje v disciplinskem cen-
tru nepretrgano skozi doloteno $tevile dni
najbolj uginkovite, Pedobne menijo tudi ne-
kateri delavei s podrodja notranjih zadev na
Hrvatkem.

Vse pa wvendarle kaZe, da se ifa vazgojni
ukrep pri nas e ni razvil. Socialna sluzba v
sedmih letih & ni ustvarila objektivnih po-
gojev za izvrSevanje omenjenega vzgojnega
ukrepa. Sedniki za mladoletnike gledajo na ta

ukrep zele skeptitno. Mnogokrat pa ga sploh

ne morejo izred, ker se ne more izvrievati. So
tudi primeri, da seizredeni vzgoini ukrepi od-
daje v disciplinski center sploh ne izvriujejo.



Glede na razlitne mofnosti izvenscdnega refe-
vanja problema pesameznega storilea kaznivih
dejanj, izmikanja, pogoste pa tudi nezmoznosti
opazovanja mladoletnika v pripravijalnem po-
stopku, ta ukrep velkrat ne ustreza strukturi
mladoleinikove osebnosti, pa postane zato Ze
vraprej problematitne tudi njegove udinke-
vitost. Zato sodim, da je treba zelo resno pre-
uditi vpraSanje primernosti, ali naj ta ukrep
ge nadalje obdrZimo le »na papirju« v registru
vzgojnih ukrepov v kazenskem zakoniku. V
temn mmenju me podpirajo tudi mnenja tujih
strokovnjakov o podabnih vzgojnih ukrepih v
Veliki Britaniii in v Zvezni republiki Nem-
¢iji. Ce pa vsekakor hodemo imeti za mlado-
letnike vzgojni ukrep kratke omejitve pro-

stosti, da bi se iztreznil od »nepremisljenosti
ali lahkomiselnosti«, potem ustvarimo tudi
pogoje za izvrievanje takega ukrepa, vendar
na nadin, ki ne bo $kodljiv za mladoleinika.

5. SiroZzje nadzoxstvo starSev ali skrbnika

Po pogostnost] izrekanja vzgojnih ukre-
pov je ta ukrep od leta 1963 dalje v Jugosla-
viji na tretjem mestu. Od tega leta naprej
odpade tretjina vseh vzgojnih ukrepov, ki jih
izrekajo jugoslovanska sodiséa mladoletnikom,
na vzgojni ukrep stroZjega nadzorstva stariev
oziroma skrbnika. Kako so sodiSéa po posa-
meznih republikah izrekala ta vzgojni ukrep,
kaZe naslednja razpredelnica:

| aese | et | asez | 1ee | ases | 1wes | o6

SFRJ | a2 | s85 | a7 | s11 | s | o2 | 1098

Bosna, in. Hercegovina 34 47 56 56 62 T 127
Crna gora 4 12 5 11 25 31 22
Hrvaska 148 191 142 145 179 212 202
Makedonija 42 92 168 129 237 247 269
Slovenija 60 76 64 79 85 84 120
Srbija 134 1t 212 251 282 302 358

Ceprav so jugoslovanska sodi$éa v raz-
dobiju 1960 do 1966 letno izrekdla ta vzgoj-
ni ukrep petini mladoletnikov, katerim so
izrekla kazenske sankcije, vendar relativna
uporaba tega vzgojnega ukrepa upada (od
22%y v leta 1960 na 19,7% v letu 13966).
Ta tendenca se kaZe tudi na Hrvaskem
(od 30,4% v letu 1960 na 11,8% v letu
1966) in v Sloveniji (od 14,2% v letu 1960
na 12,1%: v letu 1966). Nasproino tej ten-
denci pa scdista v drugih republikah vse
bolj uporabljajo omenjeni vzgojni ukrep. V
Makedoniji so sodid¢a v letu 1966 ta ukrep
izrekla ved kot polovici (52,0 %) mladoletni-
kov, ki so jim izrekla kazenske sankcije.

V praksi opaZamec, da star$i mladoletni-
kov, ki jim sodi¥éa izrekajo ta vzgojni ukrep,
vedkrat niso sposobni, da bi po izreku ukrepa
kaj ved storili za boljde wvzgajanje swvojih
otrok. Tudi sodigéa, ki po intenciji zakona
Iahko dajo starfem oziroma skrbniku kon-
kretna navodila ali naloge, tega ne delajo,
ozirema delajo to zelo redko.

Ce sodigfa hkrati odredijo, da naj skrb-
stveni organi preverjajo (slovensko besedilo
kazenskega zakonika nepravilno govori o nad-
zorstvu) izvrievanje omenjenega vzgojnega
ukrepa in da naj pomagajo starfem oziroma
skrbniku pri vzgajanju mladoletnika, to sodnc
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odlo¢bo skrbstveni organ mnogokrat izvrsuje
enako kot strozje nadzorstvo skrbstvenega
origaha., Zaradi neizdelane metodike prever-
janja omenjenega vzgojnega ukrepa po skrb-
stvenem organu pravzaprav ne gre za prever-
janje izvrievanja tega ukrepa po skrbstvenem
organu. Skrbstveni organ, kolikor se sploh
loti tega dela, prevzema nase tudi tiste posle,
ki bi jih morali opravlijati starii pri izvrse-
vanju tega vzgojnega ukrepa. V Bosni in Her-
cegovini je republiski zavod za napredek so-
cialnega dela ugotovil, da na takino delo vel-
krat napotujejo tudi formulacije sodnih od-
loth za izvrdevanje, ki jih sodisfa podiljajo
skrbstvenim organom. V taksnih primerth
zares prevzema skrbstveni organ nase popol-
no izvrievanje tega vzgojnega ukrepa. S tem
pa se tudi povsem spremeni bistvo vzgojnega
ukrepa. Sameo po sebi je umevno, da se s tem
jemilje starSem oziroma skrbniku spodbuda za
tiste posle, ki bi jih morali opraviti za vzgejo
mladoletnika.

Ta ugotovitev velja samo za tiste primere,
ko se skrbstveni organi lotevajo poslov »pre-
verjanja izvrievanja« in »dajanja pomoli«
star§em oziroma skrbniku. Stevilnejsi pa so
primeri, ko so star¥i oziroma skrbniki, ki naj
bi skrbneje nadzorovali svoje otroke -— sto-
rilce kaznivih dejanj, prepuSteni sami sebi.



Mnogokrat se temu kriva tudi sodigda, ker
suho izrekajo vzgoini ukrep, ne da bi ob tem
dala starfem kakina navodila ali obveznosti
glede nadaljnje vzgoje mladoletnika. Ce pa ob
posameznih primerih sodisée le da navodila,
pa ugotavljame, da sodiéa zelo redko zahte-
vajo od skrbstvenih organov ssporofila, kako
star§l oziroma skrbnik mnadziraio mladolet-
nika« (2. odstavek 459, ¢l. zakonika o kazen-
skem postopku).

Pri nas obstajajo nekatera mnenja, def da
je ta vzgojni ukrep najmanj udinkovit. Drugi
zopet menije, da ni zadosti udinkovit. Udin-
kovitost je odvisna predvsem od tega, ali je
skrbstveni organ v pripravljalnem postopku
zadosti raziskal vzgojne moinosti mladoletni-
kove drufine in odnose v njej, predvsem gle-
de razmerja med stargl in mladoletnikom. Ce
mladoletnik fe spodtuje avioriteto stariev, e

s¢ medsebojni odnosi dobri in ée je mlado-
letnik od starfev tudi ekonomsko odvisen,
tedaj je verjetno, da bo ta vzgojni ukrep
uspeser.,

Ob  vseh pomanjkljivostih izvrievanja
tega vzgojnega ukrepa pa ne moremo zani-
kati, da obstajajo pogamiemi BFMER, ko je
bil ta ukrep dobro izvrien. Razmeroma je
malo primerov, da bi se mladoletnik, ki mu
je sodidle izreklo ta vzgojni ukrep, ponovno
znadel pred pravosodnimi organi,

6. StroZje nadzorsive druge druZine

Vzgojni ukrep stroZiega nadzorstva druge
druzine izrekajo sodisda v vseh republikah
izredno redke. To najbolje ka%e naslednja
razpredeinica:

| weo | owms | 1952 w6 | 1965 | 106
B SFRJ | s | 10 | & | s T 17|
Bosna in Hercegovina —— — — 1 | 1 1 —
Crna. gora — — — — — — —_
Hrvaska 1 5 2 3 1 G 4
Makedonija 3 1 — — 2 2 i
Slovenija 3 2 3 10 7 6 14
Srbija 1 2 4 4 2 2 4

V razdobju od leta 1960 do leta 1966 je

uporaba tega ukrepa take v Jugoslaviji kot
tudi v posameznih republikah skoraj stalna in
so nihanja zelo neznatna.

~ Razlog je v tem, da je za uporabo ome-
njenega vigcjnega ukrepa premalo pogojev.
Sodiséa oziroma skrbstveni organi zelo tedko
najdejo primerne druzine, ki bi bile voljne
sprejeti delinkveninega miladoletnika. Takega
mladoletnika ne more sprejeti vsaka drugina;
freba je majti zdravo, moralno urejeno, ko-
likor toliko premozno in sposobrno druZino, da
bi lahko opravljala vzgoejne naloge. Obstajajo
primert, ko je skrbstveni organ predlagal so-
dis¢u izrek tega vzgojnega ukrepa, toda ker
skrbstveni organ ob izreku ukrepa $e ni nagel
primerne druZine, je ostal ukrep neizvrien,
ker druzine tudi poeneje ni mogel najti.

' V posameznih primerih se ta vzgojni
ukrep uporablja za oddajo mladoletnegs sto-
rilca kaznivega dejanja v druZino sorodnikov
ali mojstra, pri katerem se uéi obrti. Oddaja
v tujo druZino je primerna zlasti takrat, ko
-lastha druzina ne more opravijati svojih tunk-
clj zaradi tega, ker enega od starfev ni, za-
radi prezaposlencstl matere samohranilke, za-
radi hujSih bolezni ali zaradi drugih nevied-

nosti v druZini, Ko pred novelo kazenskega
zakonilta mismo imeli fega vzgojnega ukrepa,
sodif¢a niso mogla eddati mladoletnika v tujo
drufino, feprav so ponujali sorodniki ali moi-
stri, da bl sprejeli mladoletnika v svojo dru-
Zino.

Za razliko od vezgojnega ukrepa siroZ-
Jjega nadzorstva starfev ali skrbnika predpi-
suje kazenski zakonik za ukrep strofjega nad-
zorstva druge drufine obvezno preverjanje
izvrievanja in dajanje pomodi po skrbstvenem
organu. Preverjanje in pomo® obstajatz v
glavnem v mnerednih in razmeroma redkih
obiskih, med katerimi skrbsiveni organ ugo-
tavlja stamje v drufini, daje nasvete, stori do-
lodene usluge ali druge intervencije. Glede
metodike dela skrbstvenih organov pri pre-
verjanju m dajanju pomodi velja v glavnem
tisto, kar smc o tej dejavnosti skrbstvenih
organov Ze povedali pri vezgojnem ukrepu
strozJjega nadzorstva starfev ali skrbnika. -

Kar zadeva uéinkovitost tega vzgojnega
ukrepa, ne moremo redi nid dolodnejiega.
Obstaja mnenje, da bi bilo treba &mves mla-
doletnih storilcev kaznivih dejanj oddati v
drugo drufino. Takinoe mnenje temelji pred-
vsem na prepricanju, da se mladoletnik v



druzini bolje resocializira ket pa v vzgojnem
zavodu. Razen tega pa je ta vzgojni ukrep
tudi mnogo cenejdi od zavodskega,

Institut za kriminologijo v Ljubljani je v
svoji raziskavi (leta 1964) vzporejal 18 otrok,
ki so bili zaradi storitve dejani z objektivnimi
znakt kaznivilr dejani oddant v tuje drudine,
z enakim Ztevilom otrok, ki se bili zaradi
takinih dejanj oddani v vzgoine zavode. Raz-
iskava je sicer ugotovila, da so otroci, ki so
bili oddani v tuje druZine, dosegli vigjo stop-
njo druZbene ustalitve, da pa tuje druZine
vendarle ne morejo sprejetl otroka s hudimi
moinjami vedenja ali s hudimi moralnimi na-
pakami, zlasti ¢e so otroci manj plastitne
osebnosti. Take otroke tuja druZina ne more
prenesti; njithova oddaja v tuje druzine je
kontraindicirana in se zate morajo oddati v
vzgojni zavod. Zavolje tega se me more ha
splognoe trditi, da je oddaja v tujo druZino
za vsakega mladoletnega slorilca kaznivega
dejanja beljfa od oddaje v vzgojni zavod.
Uspefnost enega ali drugega vzgojnega ukrepa
bo advisna od strukiure mladoletnikove oseb-
nosti. Ce hofemo, da bi bil ukrep oddaje v
tujo druZino ulinkovit, bi ga smela sodis¢a
izrekati le tedaj, ko bi v predhcdnem po-
stopku ugotovila, da je mladoletnikova oseb-
nost toliko plastitna, da nanjo lahko e uspes-
no vpliva tuja druZina.

Pri nas obstaja mnenje, naj bi se ta
ukrep zaradi pomanjkliivih realnih pogojev
izvrdevanja ¢rtal iz seznama vzgojnih ukre-
pov, obsefenih v kazenskem zakoniku. To
mmnenje odklaniam, ker obstajajo primeri, ko
je ravno ta ukrep za mladoletniks izredno pri-
meren in se tudi ustvarieni spegoil, da se
lahko izvréuje. Res je, da so takini primeri
zelo redki, vendar bi z odprave tega vzgej-
nega ukreps onemogolili dolodenemu gtevilu
miladeletnikov to obliko obravnavanja in re-
socializacije, tako da bi bilo sodidte prisiljenc
setl po drugem vigoejnem ukrepu, ki za mla-
doletnika ne bi bil take primeren. Ne na-
zadnje omogota velji register vzgojnih ukre-
pov tudi wvedjo individualizacijo in wvedjo
udinkovitost resocializacije.

7. StroZje nadzorstvo skrbsivenega
organa

Od uvedbe tega vzgojnega ukrepa (1. ja-
nuarja 1960) v Jugoslaviji vsako leto vee bolj
narafta &tevilo tistih mladoletnikov, katerim
sodigéa izrekajo vzgojni ukrep stroZjega nad-
zorstva skrbstvenega organa. Ze od leta 1983
dalje izrekajo jugoslovanska sodiSta najpo-
gosteje to kazensko sankcijo. To kaZe tudi
naslednja razpredelnica:

| 1960 st | ez | a9 | e boa0es | voes
- SFRJ | 18 az2 | eaz | so2 | 1086 | 1457 | 1835
Bosna in Hercegovina 5 20 62 125 155 217 286
Crna gora 5 — — — 7 9 13
Hrvaska 45 141 288 333 408 475 522
Makedonija 7 5 — 2 9 31 5
Slovenija a9 191 210 234 273 360 402
Srbija 27 75 T2 1068 234 365 539

V letu 1966 so jugoslovanska scdisa iz-
rekia ta vzgojni ukrep skoraj zoper tretjino
(32,89/¢) mladoletnih storileev kamivih de-
janj. Istega leta so jugoslovanski povprelek
presegla sodid¢a v Bosni in Hercegovini
(32,9%), v Srbiji (37.8%) in v Sloveniji
(40,5%/0). Sodidfa v Sloveniji so izrekla ta
vzgojni ukrep celo zoper veé kot dvema peti-
nama mladoletnikov, katerim so v navedenem
letu izrekla kazenske sankcije. V Crnd gori in
v Makedoniji so sodiiCa ta vzgojni ukrep red-
ko izrekla (v Crni gori 12,5 %, v Makedoniji
pa. zoper 14,5 %6 mladoletnikov).

Strozje madzorstvo skrbstvenega organa
opravljajo referenti obdinske sluzbe socialnega
varstva, v tistih obdinah, v katerih cbstajajo
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centri ali zavodi za socialno delo, pa socialni
delavci teh centrov ali zavodov. Ker so v cen-
trih za socialno delo zaposleni 3olani socialnd
delavei, se na splefno sodi, da le-tl bolje izvr-
jujejo omenieni vzgojni ukrep, kot pa rele-
renti skrbstvenih organov, ki obstoje v okviru
obdinske uprave. Zatrjuje se, da so med obe-
ma profiloma oseb, ki opravijajo siroZje nad-
zorstvo skrbstvenega organa, velike razlike
tako glede organizacije nadzorstva kot tudi
glede kvalitete strokovnega dela. Socialni de-
lavei centrov ali zavodov za socialno delo in
referenti za socialno varstvo v obéinskih upra-
vah opravljajo stroZje nadzorstvo skrbstve-
nega organa v okviru polivalentnega social-
nega varstva. Zelo redki so soclalni delavdi,



ki bi na svojem obmoé¢ju opravljali samo po-
sle stroZjega nadzorstva skrbstvenegs organa.
Tako prve kot tudi drugo organizacijsko na-
delo ima svoje prednost, pa tudi pomanj-
kijivosti,

Ze vetkrat je bilo pri nas ugotovljeno, da
je eden izmed vzrokov, da slutba strofjega
nadzorstva ne deluje tako, kot bi bilo treba,
v tem, da so soclalni delavei oziroma referenti
socialnega varstva, ki opravljajoe to slugho,
preobremenjeni z drugimi posli, bodisi s po-
sli socialnega varstva, bodisi z drugimi pesli,
na primer z upravnimi posli s podrodja zdrav-
stva ali prosvete in kulture. To dejstvo je
ugotovila tudi raziskava o strozjem nadzor-
stvu skrbstvenega organa, ki jo je leta 1966
opravil intitut za kriminologijo v Ljubljani.

Nekateri skrbstveni organi pritegujejo k
lzvréevanju tega vzgojnega ukrepa tudi pro-
stovoljne sodelavee (zlasti iz prosvetne stroke),
ki jih honorirajo meseéno od primera do pri-
mera. Meseéni honorar za en primer znada
40 do 60 novih dinarjev. Pri tem se je razvila
praksa, da en »patronaZer«, kot ponekod ime-
nyjejo te prostoveljne sodelavee, ne more
hkrati opravljati stroZje nadzorstvo skrbstve-
nega organa nad ved kot dvema mladoletni-
koma. V nekaterih obé&inah so prenehali upo-
rabljati prostovoljne »patronaZerje« in se
posluZzujejo le poklienih socialnih delavcev.
Pri tem imajo veckrat posebno viogo finandni
razlogi? V majnovejfem &asu se jugoslovan-
ski odbor za socialno delo v Becgradu zavze-
ma za vkljufevanje prostovolinih socialnib
delaveev v sluzbo stroZjega nadzorstva skrb-
stvenega organa.’

Tako raziskava o stroZjem nadzorstvu
skrbstvenega organa, ki jo je na 48 primerih
izvedel zavod za napredek socialnega dela v
Sarajevu, kot tudi omenjena slovenska raz-
iskava in razlitni strokovni sestanki ugotav-
fjajo, da je tas od izredenega vzgojnega ukre-
pa do prvega stika socialnega delavea =z

% Baje se bolj izplada namestiti poklicnega
socialnega delavca, ki Jahko hkrati opravlia
stroZje nadzorstvo skrbstvenega organa nad 30
mladoletniki, kot pa pladevati 30 »patronaZerjev«.

Na Poljskem zelo uporabliajo prostoveline
sodelavee pri tem poshu. Pri 74 poljskih sodissih
za mladoletnike je bilo v letu 1965 — 185 po-
klienih kuratorjev, ki so skrbeli za mladoletnike
na prostosti, in 5500 prostovolinih pomoénikov
poklicnih kuratorjev. Tz porodil nagih strokovnija-
kov, ki so preudevali probleme mladinske kri-
minalitete ma Poljskem, je razvidno, da deluje
ta mreZa kuratorjev zelo dobro. Prostovoljni ku-
ratorji so na Poljskem najved prosvetni delavei,
Med njimi s¢ tudi Studentje prava in psihologije
ter absolvemti vojadkih akademij. Zlasti slednji
imajo pri svoiem delu veliko uspeha.

¥ Gle] gradivo o posvetovanju, ki ga je
dne 26. maja 1967 organiziral Jugoslovenski od-
bor za socijalni rad v Beogradu.

. mladoletnikom predolg. V bosenski raziskavi
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je ugotovljeno, da pogosto znaga ¢as od izreka
ukrepa do navezave prvega stika socialnega
delaveca z mladoletnikom dva do tri mesece.
Iz slovenske raziskave je razvidno, da je zha-
Zal ta Cas v 309 izmed 158 raziskanih pri-
merov vel kot dva meseea. Skrbstveni organi
navajajo kot razlog, ées da sodiita zelo pozno
podiljajo sodne odlogbe o izredenem vzgojnem
ukrepu stroZjega nadzorstva skrbstvenega or-
gana. Navajajo tudi, da je potrebne ¢akati na
pravnomodénost sodne odlodbe. Pri tem pa
skrbstveni organi prezrejo doledbo 3. odstavka
435. Clena zakonika o kazenskem postopku, po
kateri pritozbe zoper sodne odlodbe o izrede-
nih  vzgojnih ukrepih strofzjega nadzorstva
skrbstvenega organa ne zadrZiio izvriitve
sodne odlodbe, tako da ni ncbene ovire za
izvriitev tega vzgojnega ukrepa tako] po iz-
reku sodiica.

Cim prej¥nja navezava stika med mla-
doletnikom in socialnim delaveem je po eni
strani potrebna zato, da se izkoristijo pozi-
tivnl vplivi, ki jih je imel kazenski postopek
na mladoletnika. Po drugi strani pa sta mla-
doletniku najbolj potrebna pomod in nadzor-
stvo ravino v ¢asu neposredno pe izreku vzgoj-
nega ukrepa. Ce ta #as ni pravilno izrabljen,
se mladoletnik kaj hitro lahko ponowmo po-
javi pred sodidéem.

Ta vzgojni ukrep se opravlja tudi preved
stihijske in brez konkretnega nadrta. Prav
naért izvrSevanja tega vzgojnega ukrepa pa.
bi moral biti temeljni instrument za celotno
delo v procesu stroZjega nadzorstva skrbstve-
nega organa v namenu mladoletnikove reso-
cializacije, V slovenski raziskavi so bili nadrti
za opravljanje stroZjega nadzorstva skrbstve-
nega organa izdelani le za 44 mladoletnikov
ali za 28% izmed 158 mladoletnikov. V bo-
senski raziskavi pa so nafrti obstajali le za
20 %/ primerov. Dejstvo, da ni individualnih
nafrtov za opravljanje siroZjega nadzorstva
skrbstvenega organa, vpliva na samo delo.
Zato se tega dela ne vidi in se v posameznih
primerih ve¢ ali manj lahkeo le sluti.

Glede nafrtov za stroZje nadzorstvo skrb-
stvenega organa je slovenska raziskava tudi
ugotovila, da so bili narejeni razmeroma poz-
no po izreku vzgojnega ukrepa. V ireh detrti-
nah primerov je poteklo od izreka ukrepa do
izdelave nadérta vel kot 14 dni, v tretjini
(33 %) primerov pa so bili nadrti izdelani ved
kot dva meseca po izreku vzgoinega ukrepa.

Stiki socialnih delaveev z mladoletniki so
bili pri izvrievanju tega vzgojnega ukrepa ze-
lo redki. Po ugotovitvi hosenske raziskave so
bili razgovori oziroma sestanki z mladoletniki
enkrat v ¢asu enega meseca in pol. Slovenska
raziskava ugotavlja, da so imeli socialni de-



lavei po en stik meseéno samo z dobro Cetr-
tino miadeletnikov, V dveh mesecih so imeli
socialni delavel povpreéno nekaj vet kot en
razgovor z mladoletnikom. Je pa tudi dosti
primerov, ko med miladoletnikom in socialnim
delaveem splok ni bilo nobenega stika, pa
Tahko trdimo, da vzgojni vkrep strozjega nad=
zorstva skrbstvenega organa sploh ni bil iz-
vrien.

Obe raziskavi sta ugotovili, da dajejo so-
cialni delavel mladoletnikom le obtasne infor-
macije in nasvete, manj pa neposredno pomot.
Ceprav je to glede na precbremenjenost so-
cialnih delavecev razumljivo, vendar ne more
svetovanje — in to $e celo ne ob ugotovljenih
redkih stikih — prispevati k pozitivoim rezul-
tatom tega vzgojnega ukrepa.

Slovenska raziskava je pokazala, da se
socialni delavel, ki izvriujejo stroZje nadzor-
stvo skrbstvenega organa, zelo redko poslu-
zujejo strokovnih sluzb, Zanimivo je, da velja
ta ugotovitev tudi za socialne delavee iz tistih
krajev, kjer take sluZbe obstajajo. Posebno
pomanjkljivo je sodelovanje z organi za no-
tranje zadeve.

Bosenska raziskava je ugotovila veliko
deficitarnost pri vkljudevanju mladoletnikov
v mladinske in Zporine organizacije. Sloven-
ska raziskava pa je pri nefolanih referentih
za socialno varstvo ugotovila, da se pri izvr-
Sevanju stroZjega mnadzorstva skrbstvenega
organa slabo poshufujejo pomodi druzbenih
organizacij. KaZe, da so ti delavci socialnega
varstva premale osveiteni, da bi te organiza-
cije lahko pritegnili k izvrievanju stroZjega
nadzorstva.

Na izvrievanje omenjenega vzgojnega
ukrepa vpliva zelo slabo tudi to, fe se med
izvréevanjem menjajo socialni delavei. To se
ne dogaja tako redko. Slovenska raziskava je
ugotovila, da so se socialni delavel menjali
skoraj v polovici (46 %o) opazovanih primerov
stro¥jega nadzorstva skrbstvenega organa. V
desetini primerov pa s¢ stroZfje nadzorstvo
skrbstvenega organa opravljali celo trije so-
cialni delavei.

Slovenska raziskava ¢ stroZzjem nadzor-
stvu skrbstvenega organa je zajela tudi 58
socialnih delaveev oziroma referentov za so-
cialno varstvoe, ki so vodili 158 opazovanih
mladoletnikov, od katerih je bile 30 deklic.
Izmed 58 socialnih delavcev oziroma referen-
tov jih je bilo 40 %olanih (29 Zemsk in 11
moikih} in 18 nedolanih (12 Zensk in 6 mo-
gkih). Solani socialni delavel so vodili strozje
nadzorstvo nad 107, nesolani pa nad 51 mla-
doletnliki. Tretjina wseh socialnih delavcev
oziroma referentov ni imela nobene »special-
ne ijzobrazbe« za cpravijanje stroZjega mad-
zorstva skrbstvenega organa; o se pravi, da
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se niso udelezili nobenega izmed treh semi-
nariev, ki so billi v Sloveni]i ogranizirani za
to sluzbo socialnegs varstva.

Z razvritanjem razlitnih dejavnikov, na
podlagi katerih socialni delavel oziroma refe-
renti ccenjujejo mladoletnikovo osebnost, nje-
SEVANTU tega
vzgojnega ukrepa, in z odmikom te razvrstit-
ve od teoretitnega razvridanja je bila v slo-
venski raziskavi ugotovljena strokovna spo-
sobnost secialnih delaveev oziroma referentov,
ki opravljajo posle strozjega nadzorstva skrb-
stvenega organa. Pri tem je bilo ugotovljeno,
da se socialni delavei in referenti po strokovni
usposobljenosti med seboj zelo razlikujejo.
Pokazalo se je tudi, da so nefolani referenti
za socialno varstvo vsekakor slabde usposob-
lieni od #%olanih. Toda #olani in nefolani
socialni delavei so povprefno zlasti slabo
usposobljeni za ocenjevanje mladoletnikove
osebnosti in njegovega vedenja. Bistvena po-
manjkljivost sedanje izobrazbe socialnih de-
laveev je v tem, da mniso sposobni podati
sintetit¢ne ocene o mladoletniku. Socialni de-
lavel precenjujejo intelektualne komponente
na rafun emocionalnih. Njihov odnos do dru-
#inskih situacij ni dovolj kriti¢en. Vedinoma
precenjujejo pomen prilagojenosti druzini, ne
glede na moment same drufine, V zvezi g fem
podcenjujejo pomen tistih dejanj, ki so stor-
jena doma iz masprotovanja starSem. Ugo-
tovljeno je tudi, da slabo ocenjujejo pomen
prijateljstva med vrstniki.

Pri vsem tem ¢&utijo socialni delavei, ki
opravijajo stroZje nadzorstvo skrbsivenega
organa, moéno potrebo po psiholofkem vode-
nju in svetovanju; verjetno tudi menijo, da
to maloge dobro opravljajo, saj ne izrazajo
posebne potrebe po sodelovanju s psiholosko
sluzbo, Pri gvojem delu ne posvetajo dovolj
pozernost  refevanju obstojeéih problemov;
rajsi dajejo nasvete in navodila, kot pa, da
bi skugali odpraviti probleme in motivirati
mladoletnika za drugaden nadin Zivljenja.

Socialni delavel oziroma referenti so za
specialne probleme pri opravljanju strozjega
nadzorstva skrbstvenega organa premalo do-
datno usposcbljeni, pa se postavlja tudi vpra-
Sanje, ali so im jasni cilji njihovega dela.
Bablonske prenasanje teoretitnih postavk iz
splogne metodike socialnega dela na primere
mladinske delinkvence je wvwéasih tudi ne-
ustrezno.

Negolani socialni delavei, ki opravljaje
strozje nadzorstve skrbstvenega organa, so
obremenjeni z enakimi pomanjkijivostmi
Tem pomanjkljivostim pa se pridruzujejo Se
bistvene napake, kot na primer precenjevanje
pomena kaznivega dejanja, nekriti¢en odnos




do avtoritete in %e slab8a usposoblienost za
intenzivno vodenje in usmerjanie mladolet-
nikov in njihovih druzin.

Vegojni ukrep strozjega nadzorstva skrb-
stvenega organa izrekajo sodiida zelo razno-
vrstni populaclji mladoletnikov. To dejstvo
ie potrdila tudi slovenska raziskava., So pri-
meri, da se omenjeni ukrep izreka miadalet-
nikom, katerih struktura osebmesti ne daje
nobenega porciiva za uspeinost tega vzgoj-
nega ukrepa. To se dogaja predvsem zaradi
tega, ker se v pripravlijalnem postopku po-
sveca premajhna pozornost ugotovitvi struk-
ture mladoletnikove osebnosti in okolja, v
katerem Zivi, ker se pri tem premalo izkori-
SCajo specialne sluzbe tudi tam, kjer obstajzjo,
ker so te specialne sluZbe ponekod $e premalo
razvite in ker sodiia zaradi pomanjkanja
specializiranih vzgojnih zavedov mnogokrat
tudi zavestno izrekajo neusirezem vzgojni
ukrep. Ce se ta ukrep, ki je sicer lahko zele
uspegen, izreka razliéno motenim mladoletni-
kom, potem ni dovolj podlage za to, da bi bil
tudi posebno ufinkevit. Sedaj &e niso izdelani
kriteriji za uporabo tega vzgojnega ukrepa.
Razen tega tudi ni izdelana metodika njego~
vega izvrievanja. Samo nadaljnje raziskave
bodo lahko pokazale, za katere storilce kaz-
nivih dejanj je moZno pridakovati uspeino
resocializacijo na podlagi tega vzgojnega
ukrepa. Razen tega pa nam bodo nadalinje
raziskave pokazale tudi pomanikljivosti v me-
todiki, ki se jo posluZzujejo organi socialnega
varstva pri opravljanju stroZjega nadzorstva
skrbstvenega organa.

Sodisla nadzirajo izvrdevanje tegs vzgoi-
nega ukrepa tako, da zahtevajo od centrov
za socialne delo cziroma od obéinskega uprav-
nega organa za socizlno varstve obdasna po-
redila o mladeletnikovem vedenju. Le malo
skrbstvenih organov poilja porodila v <dolo-
¢enih rckih. Sodiiéa jih morajo vetkrat opo-
zoritl, naj posljejo porodilo.

Ce opravljajo stroZje nadzorstvo prosto-
voljni sodelavel — patronaZerji —, se ponekod
v praksi pojavlja problem, kdo naj daje po-
rofila sodi$¢em: ali patronaZerji ali skrbstveni
organ. Obstaja mmenje, da bi morali sodi%tu
porodati prostovoljni sodelavel neposredno,
¢ef da bi labko postregli z ved¢ podatki o pro-
cesu resocializacije. Ker pa morajo prostovoelj-
ni sodelavei porodati skrbstvenemu organu,
je ‘brez podlage bojazen, da bi lahko bila
porocila skrbstvenega organa slab3a od po-
rodil patronaZerjev.

V Sloveniji nekateri sodniki za miladolet~
nike obiskujejo skrbsivene organe in nepo-
sredno nadzirajo izvrievanje vzgejnega ukre-
pa. Na sodis¢ih za mladoletnike, kjer so
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zaposleni socialni delaved (Ljubljana, Maribor,
Zagreb), spada v pristojnost socialnih delav-
cev tudi nadzorstve nad izvrievanjem vzgoj-
nega ukrepa strofjega nadzorstva.

O uweinkovitosti tega vzgojnega ukrepa ne
moeremo re¢l ni¢ dolonejfega, ker v tem po-
poteka takdna raziskava, vendar bodo rezul-
tati znani Sele leta 1968,

Vsekakor cbstajajo primeri, ko so mla-
doletniki, ki so ali pa ¢ bili pod stroZjim
nadzorsivoem  skrbstvenega oTgana, poOnovnc
storili kaznive dejanie. Iz porodila republi-
tlega sekretariata za socialne varstve SR Slo-
venije z dne 31. oktobra 1964 je razvideti,
da je 15,8 %% mladoletnikov, ki so jim sodista
v razdobju od leta 1960 do konca leta 1963
izrekla wvzgojni ukrep stroZjega nadzorstva
skrbstvenegs organa, storilo ponovno kazhivo
dejanje med izvrSevanjem tega vzgojnega
ukrepa, nadaljnjih 3,8 % mladoletnikov pa je
storilo kaznivo dejanje pe ustavitvi izvrieva-
nja vzgojriega ukrepa. V Bosni ratunajo, da
je bil fta vzgojni ukrep uspefen pri tretjini
mladoletnikov. Toda vsi ti podatki so preves
vorni, da bi lahko na njihovi podlagi pravilne
ocenjevali uspednost tega vzgojnega ukrepa.
Med drugim se navajata dve veliki tefavi, ki
oteZujeta resocializacijo mladoletnikov pod
stroZjim  nadzorstvom skrbstvenega organa.
To sta pomanjkanje zadostnega $tevila razlic-
nih Soigkih in delovnih mest ter veliko po-
manjkanje naprav za koristho uporabo pro-
stega €asa mladih ljudi.

Kljub pomanjkijivostim v izvrievanju
tega vzgojnega ukrepa pa previaduje mnetije,
da more biti ukrep zelo uspefen. Ta ukrep je
toliko bolj uspesen, kolikor se uporablja pred-
vsem za prikladne mladoletnike, kar pa je
treba ugotoviti z vsestranskim opazovanjem
mladeletnika. Ko je to opravljeno, pa je treba
izvrievanje ukrepa zaupati strokovni in zla-
sti pozrtvovalni osebi.

Posamezni primeri uspeine resocializacije
mladoletnih storilcev kaznivih dejanj na pod-
lagi tega vzgojnega ukrepa nam nalagajo, da
posvetimo organizacifi slufbe strofjega nad-
zorstva skrbstvenega organa in usposabljaniju
kadrov, ki naj izvajajo ta ukrep, mnogo ved
nozornosti, kot smo to delali doslej. Ze dose-
danje raziskave v nadi drZavi so pokazale sla-
bosti te sluZbe in nakazujejo, kaj moramo
storiti tako v organizacijskem: kot tudi v kad-
rovskem pogledu, da bomo izboljiali izvrie-
vanje tega smotrnega vzgojnega ukrepa.

8. Oddaja v vzgojni zavoed

Ta vzgojni ukrep je po pogostnosti upo-
rabe od leta 1961 dalje na petem mestu, takoj



za uporabo ukrepa oddaje v vzgojni pobolj-
gevalni dom. Po posameznih republikah so so-

diica od leta 1960 do koneca leta 1966 izrekla
naslednje stevile vzgojnih ukrepov:

| owe | wer | ez | w3 | e | w6 | 980

SFRJ ;e | 125 | 173 | 221 | 246 | 243 | 201

Bosna in Hercegovina g 9 17 5 § 25 i2
Crna gora — i — 1 — -
Hrvagka 16 58 81 75 111 90 109
Makedonija 3 13 9 34 19 31 20
Slovenija 16 21 34 69 59 69 66
Srbija 24 23 32 36 47 28 84

Po kazenskem zakoniku lahko sodisée
odda mladoletnika v splodni vzgojni zaved.
Zakonodajavec je z izrazom »splo$ni vzgojni
zavod« hotel zajeti zlastl dijagke domove, in-
ternate strokovnih in drugih Sol ter domove
uéencev v gospodarstvu. V praksi pa s splos-
nim vzgojnim zavedom razumejo skoraj iz-
kljuéno samo vzgojne zavode, v katerih se
vzgaja vzgojno zanemarjena mladina oziroma
mladina z motnjami v vedenju ali v osebnostl
V tem pogledu je izjema le Bosna, ki izvriuje
ta vzgojni ukrep v dijaskem domu »Hum« v
Sarajevu. Ni izkljuéeno, da v Sloveniji ob-
stajajo izjeme tudi v posameznih obéinah, kot
na primer v obdinah Kranj in Skofja Loka,
kjer se izvrduje ta vzgoini ukrep v dijaskik
domiovih, V obeh domovih so organizirali po-
sebne skupino, v kateri scdelujeta psiholog
in socialni delavec.

Crmenjenc prakso opravidujejo s tem, da
glede na oportunitetno nacelc pri preganja-
nju mladoletnih  storilcev kaznivih dejan]j
pridejoc pred sodifa le mladoletniki, ki se
zaradi visoke stopnje svoje motenosti ne mo-
rejo vzgajati v dijaskih domovih, v internatik
ali v doimovih udencev v gospodarstvu. Razen
tega tudi navajajo, da se v te zavode spreje-
majo mladoletniki le v zadetku Solskega leta
in da se med letonn zaradi zasedenih kapa-
citet ne morejo sprejemati drugi mladoletniki.
Postavlja se tudi vpraganje, ali se ta vzgojni
ukrep lahke izvriuje v dijaskem domu all v
internatu, kjer pride en wvzgojitel] na 50 do
80 gojencev, in ali more ta vzgojitelj sploh
posvetiti posebno pozornost mladoletnemu
storilcu kaznivega dejanja, kot io nalaga dru-
gi odstavek 149. dena zakona o izvrievanju
kazenskih sankcij. TeZave obstajajo tudi v
tem, da je kljub rastotim potrebam vse manj
dijagkih domov in internatov. Poleg fega pa
je treba ugotoviti, da obstaja tudi nekaken
odpor, da bl se v te zavode sprejemali storilei
kaznivih dejanj. V Bosni je bila ravno ta oko-
lid¢ina odlodilna, da nekatere sodne odlocbe,
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s katerimi so bili mladoletniki oddani v vzgoj-
ne zavode, niso mogh izvriiti. Iz vseh nave-
denih razlogov ne preostaja skrbsivenim or-
ganom ni¢ drugega, kot da mladoletnike, ki
jih sodista oddajajoe v vzgojne zavode, poSi-
ljajo v zavode, v katerih so nastanjeni ve-
denjsko in osebnostnoe moteni mladoletniki,
ki sicer niso storill kaznivih dejanj.

Ce primerjamo pogostnost uporabe tega
vzgojnega ukrepa z uporabo vseh drugih ka-
zenskih sankcij zoper mladoletnike po posa-
meznih republikah, se poka¥e, da uporaba od-
daje v vzgojni zavod raste na Hrvaskem (od
3,3 % leta 1960 na 6,49% v letu 1966), v Ma-
kedoniji (od 1,5%s v letu 1960 na 3,8% v
letu 1968), v Slovenijl (od 3,8% v letu 1969
na 6,6% v letu 1966) in v Srbiji {od 4,1 %
v letu 1960 na 5,2% v letu 1966). Delno je
ta pojav v zvezi tudi s kapacitetami vzgojnih
zavodov za mladoletnike in mladoletnice od
14. do 18. leta v posameznih republikah, V
tem pogledu so razmere naslednje:

SEK Bosna in Hercegovina ima samo di-
jaski dom »Hum« v Sarajevu s kapaciteto
90 gojencev.

SR Crna gora nima nobenega vzgojnega
zavoda za to kategorijo mladine, 7 ustanovit-
vijo prehodnega doma v Titegradu so po po-
ro¢ilu okroZnega scdiiéa v tem mestu »ustvar-
jemi pogojl za dzvrdevanje disciplinskega
ukrepa za veddnevno bivanje«, Osebno sem
se avgusta tega leta (1967) prepridal, da bi
ta zavod lahko sluzil tudi za izvrievanje
vzgojnega ukrepa oddaje v vzgojni zavod po
78. ¢lenu kazenskega zakonika.

SE Hrvailska ima Sest zavodov za vzgojno
zanemsarjenc miadine s skupnoe kapaciteto
200 gojencev. Razen ftega lma zavod za delov-
no usposabljanje za 50 gojencev.®

§ Hrvagka ima naslednje vzgojne zavode:
1. Odgojni zavod za mudka omladinu »Pahinsko«
v Ivanjeu s kapaciteto 80 mladoletnikov; 2, Od-
gojni zavod za mudlku omladinu v Klindéa selu s
kapaciteto 105 mladoletnikov; 3. Odgojnil zavod za



SR Makedonija ims samo en vzgojni za-
vod v Skopju s kapaciteto 40 gojencev.

SR Slovenija ima tri zavode zz mlado-
letnike z vedenjskimi in osebnostnimi mot-
njami v starosti od 14. do 18. leta s skupno
kapacitete 190 gojencev.’?

S Srbija ima $est zavodov za vzgojno
zanemarjenc mladino s kapaciteto 470 gojen-
cev.8

Vsl ti zavodi so specializirani za prevzga-
janje vedenjsko in osebnostno motene ter de-
linkvenine mladine. Njihova naloga je, da
nudijo gojencem poleg nastanitve in popolne
oskrbe tudi Zolanje, poklicne usposabljanje in
vzgajanje, da bl se ¢imprej lahko vkljuéili v
normalno élovedko okolje.

Vzgajanje mladoletnikov v vzgojnih za-
vodih se opravlja z individualnim in skupin-
skim delom.

musku omladinu v Malem Leoginju s kapaciteto
110 mladoletnikov; 4. Odgomi zavod za musku
djecu 1 omladinu v Kastel Sudurcu s kapaciteto
70 mladoletnikov; 5. Odgojni zavoed za musku
djecu v Filip-Jakovu s kapaciteto 70 mladoletni-
kov; 6. Gdgojni zavod za Zensku omladinu v Be-
dekovidini s kapaciteto 70 mladoletnic; 7. Usta-
nova za radno usposabljanje »Polet« v Zagrebu s
kapaciteto 50 mladincev. Oddajo v ta zavod pPo-
gosto kombinirajo s stroZjim nadzorstvom skrb-
stvenega organa. V zavodu se usposabliaje mla-
doletniki v kovinarskih strokah.

V mladinske domove v Cresu (kapaciteta 80
gojencev), v Lipniku tkapaciteta. 75 gojencev) in
v Zagrebu {kapaciteta %70 golencev) oddajajo
vzEojho zanemarjene osnovnodolske otroke.

? To so naslednji zavodi: 1. Vzgojni zavod v
Sliviici pri Maribora s kapaciteto 60 mladolet-
nikov. Zavoed nima lastnih delavnic in se gojenci
poklieno usposabljajo v gospodarskih organiza-
cijah v Mariboru in okolici. 2. Deklisko vzgaja-
lid¢e v Vidnji gori s kapaciteto 60 mladoletnie.
3. Vzgojni zavod v Gomjem Logaicu s kapaci-
teto 64 gojencev, Ta zavod se preureja in bo po-
noviio zacel delovati v Solskem letu 1967/68.
Vzgojni zavodi v Smledniku (kapaciteta 70 go-
jencev), v VerZeju (kapaciteta 70 gojencev), v
Planini {kapaciteta 70 gdjencev) in v Preddwvoru
(kapaciteta 80 gojencev) so namenjeni le ve-
denjsko in osebnostno moteni osnovnodolski
mladini. Ti zavodi so diferencirani tako, da spre-
jema zavod v Smledniku nevroti¢no, vedenjsko in
osebnostno motene otroke, zavod v Planini de-
bilne ofrolke in zavoda v VerZeju ter v Pred-
dvoru pedagosko zanemarjene otroke.

8 Ti zavodl so: 1. Zavod za vaspitanie mia-
deZi v Negotinu s kapaciteto 100 gojencev: 2. Za~
vod za vaspitanje omladine v Nisu s kapaciteto
96 moikih in Zenskih gojencev. 3. Dom »Vasa
Stajid« v Zemunu za deklice do 14. leta in za
fante do 18. leta s kapaciteto 120 gojencev. 4.
Do za musku 1 Zensku omladinu v Zrenjaninu
s kapaciteto b0 gojencev. 5. Dom za mugku i 3en-
sku decu i omladinu v Sremski Mitrovici s ka-
paciteto 40 gojencev. 6. Dom za mudku omladinu
v Novem Sadu s kapaciteto 88 gojencev.

Razen tega obstaja Se Zavod za wvaspitanje
mladeZi v KnjaZeveu s kapaciteto 75 vzgojno za-
nemarjenih osnovnodolskih otfrok.
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V  wzgojnih  zavodih  so  ustanovljene
vzgolne, delovne in folske skupine. Nadela,
kake mnaj se sestavljaje skupine, so v posa-
meznih zavodih zelo razlitna, V tem pogledu
ni enoinega sistema. V mnogih zavedih so
nadela sestavljanja skupin. odvisna predvsem
od prostorov, osebja in opreme.

Ceprav je delo poglavitno Prevzgoijno
sredstvo v vzgojnih zavodih, se gojenci vklju-
¢ujejo tudi v usirezne gole osnovnega izobra-
Zevanja ali strokovnega usposabljanja. V nji-
hovem prostem ¢asu orgamizirajo zavodi raz-
li¢ne kulturno-zabavne in druzbene aktivnosti.
Pri tem dajejo poseben pomen tudi telesni
kulturi. Vkljudevanje v svobodne akiivnosti
je prostovoljno in ustrezno nagnjenjem posa-
meznega gojenca. Vrsie razliénih aktivnosti
so odvisne zlasti od afinitete vzgojiteljev, od
lokacije zavoda, pa tudi od finanénih sred-
stev fer opreme,

O delu vzgojnih zavedov lahko dajemo
le splodne ocene, ki jih ni mogode podpieti z
objektivnimi podatki. To pa zaradi naslednjih
dveh temeljnih razlogov:

1. Niti zavodi pa fudi ne socialne
sluzbe posameznih republik ne vodijo si-
stemati¢ne evidence o nadaljnjem raz-
voju gojencev po odpustu iz zavodov. Za-
to ni zanesljivih podatkov o tem, kateri
mladoletniki so se uspefno vkljudili v
normalne okolje in niso ponovno postali
problemati¢ni. Po dosedanjih empiriénih
izkunjah v svetu je ob dobrih délovnih
in zivljenjskih razmerah ter ob kvalitei-
nem tergpeviskem in  vzgojnem delu
mozno dosed Uspeino prevzgojo v okoli

60%/p primerov. Najbrz se pri nas tej
stopnji Se nismo priblizali.*

2. Pedagosko — prosvetna sluzba bi
morala razen drugih nalog opravljati tudi
sistemati¢no nadzorstvo nad delom vzgoj-
nth zavodov. Na podlagi tega bi morala
strokovno oceniti tudi kvaliteto vzgojno-
izobraZevalnega dela in dosefene rezulta-
te. Te maloge omenjena sluZba danes fe
ne opravlja v celoti. Imamo sicer poro-
&la o posameznih zavodih, ki opozarjajo
na mnoge probleme in pomanjkljivosti,
vendar pa ne dajejo dovolj elementov za
globljo in celotno analizo ter oceno.
Fragmentarne ugotovitve razli¢nih sluzb

in komisij nam ne dovoljujejo, da bi bili lahko
zadovoljni z rezultati vzgojno-izobrazevalnega

¥ Od ustanovitve vzgojnih zavodov v Srbiji
je bilo do komnca Solskega leta 1964/65 s sodnimi
odlothami odanih v vzgojne zavode 182 mlado-
letnikov. Od njih se je 105 ali 57,49 spet poja-
vilo pred pravosodnimi organi.

Sodnik za mladoletnike v Ljubljani je leta
1966 ugotovil, da se je le 339 mladoletnikov
uspesno resocializiralo v vzgojnih zavodih.



dela v vzgojnih zavodih. Se ve®, ugotovitve
teh sluzb celo nakazujejo, da so nekateri
vzgojni zavodi v oresni razvojni krizi in da
jim je neogibno potrebna vedja druzbena skrb
ter motnejSa podpora druzbene skupnosti.
Ugotovljeni negativni pojavi niso le objektiv-
ne, ampak tudi subjektivne narave {premajh-
na odgovornost za dele, slab odnos do gojen-
cev, neurejeni notranji odnosi, véasih tudi
samovoljno razlaganje samoupravnih pravic
delovnih skupnosti, tudi glede povsem stro-
kovnih vpradanj).

Najpomembnej$ vzroki za nezadovoljivo
stanje v vzgojnih zavodih so med drugim na-
slednji:

Lokacija mmnogih vzgojnih zavodov ne
ustreza. Narekovala jo je potreba, pa tudi
prostori, ki so bili na voljo. Mnogi vzgojni
zavodi so predaled od gospodarskih in kul-
turnih  sredis¢, kar praktitno onemogoca
vkljufevanje mladine v zunanje delovno in
kulturne okolje, ki bi lahko povoljno vplivalo
na njihovo rehabilitacijo.

Materialni pogoji za delc so v mnogih
zavodih zelo neugodni. Ti zavodi delujejo v
prostorih, ki ne omogodajo niti najnujnejsih
pogojev za to, da bi se mogle ustvariti toplo,
prijetho in kulturno cezradje, ki je tej mladini
tako potrebno. Po osvoboditvi je bilo zelo
malo zgradb namensko zidanih za vzgojne za-
vode (samo v Nisu, Novem Sadu in sedaj v
Vinkovcih). V vzgojnih zavedih zlasti obéuino
primanjkuje modernih delavnic,

© Kadrovska struktura v vzgojnih zavedih
ni dobra. To velja tako za vzgojno ozebje kot
tedi za mojstre. Niti end niti drugi nimajo to-
sebne izobrazbe za delo z mladino, ki jim je
zaupana. TeZave, ki iz tega izvirajo, so tem
vedje, ker prihaja v vzgojne zavode vse vel
mladine s hujdimi stopnjami motenosti.

Pri tem menimo, da je dokaj toéna ugo-
tovitev prof. Sckolovskega (Beograd), ki pra-
vi, da »ni problem samo v strokovni izobrazbi
kadrov, marve® se pogoste pojavljajo teiave
tudi zaradi osebnih slabosti in neprimernosti
za delo z vzgojno zanemarjenimi otroki in
miladino pri dolotenih ljudeh zaradi nevroze,
alkoholizma, nezrelih osebnosti, nereSenih
osebnih in  druzinskih problemov itd. To
ustvarja teZave pri delu, povzroda konflikte
v kolektivu in pogoste vodi tudi do razli¢nih
nepedagoskih ter nehumanih postopkov z go-
jenci, kot je na primer telesno kaznovanje, ki
je vse manj pojav napaéne strokovne usmer-
jemosti, marved¢ vse bolj izraz osebnih slabo-
sti in posledica nevrotiziranih situacij posa-
meznih vzgojiteljeve.

Zaradi te?kega dela v teh zavodih nastaja
tudi velika fluktuacija zaposienega osebja, pa
so zato zelo redki tisti, ki dalj ¢asa ostanejo v
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vzgajnih zavoedih. Mnogi se zaposlijo v vagoj-
nihk zavodih samo za prehodni ¢as, da bi ob
prvi priloznosfi odéli na bolj8e in mirnejde
delovno mesto.

Do nedavnega je za dopolnilne izobrazbo
zaposlenega osebja v vzgojnih zavodih skrkelo
le drudtvo defektologov, ki je organiziralo
razli¢ne seminarje. Toda tudi ti seminarji niso
zadovoljevali. Specialno &olanje osebja za
vzgojne zavode se je pri nas %ele zafelo. Ra-
zen visoke defektologke $ole v Zagrebu pa
kadrovske sole v Beogradu in Ljubljani vpisu-
jejo v Studijske skupine za vzgojitelje vedenj-
sko in osebnostno motene mladine $tudente
brez posebne poprejinje selekcije. Zato se
dogaja, da se v te] skupini usposabljajo za
vzgojitelje tudi take osebe, ki po strukturi
svoje osebnosti ne bodo mogle ustrezati delu
v vzgojnih zavodih. Poudariti je tudi treba,
da se dokondno Se nisc izoblikovali uéni na-
érti in programi za posamezne predmete v tej
studijski skupini. Z mnogo prizadevnosti de-
lajo na tem ravno sedaj vse tri kadrovske §ole
v dr¥avi {v Beogradu, Ljubljani in Zagrebu),
da bi se &m bolje usgposobili bodoti vzgoji-
telji za vzgojne zavode. Kaze pa, da bo ira-
jalo e nekaj ¢asa, da se bodo nasla in nato
tudi posredovala tista znanstvena spoznanja,
brez katerih vzgojitelji ne bodo mogli uspeino
opravljati svojega tefavnega in odgovornega
dela.

V zvezi z vzgojnim oesebjem je treba e
pesebe] poudariti, da so v nasih vzgojnih za-
vodih razen pedagoike sluzbe e vse premalo
izdelane ostale strokovne sluzbe, Gre za psi-
hologko in socizlna sluzbo, brez katerih ne bi
smel biti noben vzgojni zaved., Za te stro-
kovne sluZzbe je pri pedagoskih delaveih v
vzgoinih zavodih e vse premalo razumevanja,
pa se celo dogaja, da se delovne skupnosii
nekaterih zavodov branijo socialnega delavea
in psihologa. To pedagosko osebje je napaino
prepri¢ano, ¢ed da se vsebinsko zelo razliéne
motnje vedenja ali osebnosti lahko ublazijo
samo z vzgojimi postopki. Vzgojni zavodi bi
morali postati terapevtski zavodi, v katerih
bi bili moZni razlifni tretmani (pedagoski,
zdravstveni, psihoterapeviski, socioterapevt-
ski), ki bi pri mladoletnikih postopne cdprav-
ljali ali zmanjfevali posamezne motnje ali
hibe in bi hkrati drufbeno pozitivoo usmer-
jali njihove osebnosti. V tej zvezi se mi zdi
primerno navesti mnenje nade kriminocloginje
dr. Katje Vodopivec, da je treba delo v vzgoj-
nih zavodih -zaupati Wisoko adgovornemu
strokovnemu osebju razliénih profilov, ki bo
sposcbno preskufati razlitne metcdolofke in
terapeviske prijeme, sistematitno spremljati
uspehe in neuspehe svojega dela in po opera-
tivni poti ustvarjati teorijo, ki bo nekoé¢ na-



stala«, Ce bl sprejeli to mnenje, bi z vztraj-
nim delom lahko v doglednem &asu izboljgali
tudi delo vzgoinih zavodov.

Ob vseh ugotovitvah glede osebja pa mo-
ramo vendarle poudariti, da imamo v neka-
terih vzgojnih zavodih fudi posameznike, ki
50 se z veliko cdgovornestjo in ljubeznijo po-
svetill svojemu nelahkemu delu, zlasti &e
upoStevamo tudi teZavne razmere, v katerih
delajo.

Neke nejasnosti obstajajo tudi glede
ustanoviteljstva vzgojnih zavodov. To ne mo-
rejo biti obéine, ker le-te ne morejo biti zain-
teresirane za vzgojne zavode, v katere se od-
dajajo mladoletniki iz vseh obdin posameznih
republik. Obdine tudi ne morejo voditi poli-
tike glede rehabilitacije vedenjsko in osebmo-
stno motenih otrok in mladine. Prav tako ne
morejo skrbeti za nujno potrebno diferen-
ciacijo zavodov In za ustvarjanje specialnih
tovrstnih zavodov.

Tudi firanciranje ni urejeno tako, da bi
zadovoljevale potrebe vzgojnih zavodov, V
zvezi s financiranjem in z materialnimi prob-
lemi zanemarjajo direktorji vzgojnih zavodov
svoje pedagodke mnaloge, kar vpliva zelo ne-
ugodno na ves zavod.

Na obmocju oZje Srbije se dogaja, da se
ukrep oddaje v vzgoini zavod ne izvriuje, ker
obtina codklanja pladilo oskrbnih stroskov za
gojenca. Mnogo obéin pa tudi dolguje visoke
zneske za oskrbovanje mladoletnikov v vzgoj-
nih zavodih.

Na finaneciranje se navezujejo tudi inve-
sticije, ki so glede na gospedarsko reformo
skoraj povsem splahnele, da na nove zavoede
in na diferenciacijo vzgojnih zavodov sploh
misliti ne moremo. Tu je treba omeniti ge
pomanjkanje sredstev za zgraditev stanovanj
osebju, kar je eden izimed vzrokov, da vzgojni
zavodi ne morejo priti do potrebnih strokov-
nih kadrov.

Zakonik o kazenskem postopku doloda
(€l. 459), da sodidte nadzoruje izvajanje tega
vZgojnega ukrepa. Zavodske uprave so zato
dolne, da vsakih Sest mesecev porodajo o
uspehih prevzgajanja mladoletnega storilea
kaznivik dejanj. Zakonik tudi pooblai@a sod-
nike za mladoletnike, da obiidejo mladolei-
nika v vzgoinem zavodu.

V svojl raziskavi o zavodskih vzgejnih
ukrepih je indtitut za kriminoclogka in krimi-
nalistiCna raziskovanja v Beogradu ugotovil,
da so vzgojni zavodi le v 21,29 primerov
porodali sodiféem o uspehih prevzgoje mlado-
letnikov. Res je sicer, da je bila raziskava
izvedena leta 1962 in zato ob pomanjkanju
novejfih raziskav ne moremo presoditi, ali
se je v tem pogledu kaj zboljialo. Poudariti
pa je treba, da neposiljanje rednih poroéil
vzgojnih zavodov po enl strani oteZuje sprem-
ljanje izvrievanja vzgojnega ukrepa, po drugi
strani pa onemogofa oceno stophnje prevzgo-
jenosti, ki je potrebna zato, da se mladoletnik
ne bi zadrieval v vzgojnem zavodu, &e za to
ni ved potrebe.

Iz razgovorov z direktorji razliénth vzgoj-
nih zavedow v driavi mi je znano, da prav
malo sodnikov obiskuje mladoletnike v vzgoj-
nih zavodih., Imamo tudi sodnike za mlado-
letnike, ki spioh Se miso bili v nobenem
vzgojnem zavodu. Razumljivo je, da takéni
sodniki ne morejo imeti nobene predstave o
vzgojnih zavodih in zato nas ne presenefa,
da. nekateri tovrstni ukrepi tudi iz tega raz-
loga nisc ustrezno izredeni. .

9. Oddaja v vzgojni poboljSevalni dom

Ta vzgojni ukrep zavzema po pogostnosti
uporabe fetrto mesto. Po posameznih republi-
kah so sodiSéa v razdobju od leta 1960 do
1966 izrekla mnaslednje Stevilo teh vzgojnih
ukrepov:

] 1960 . ! 1961 ‘ 1962 l 1963 ‘ 1964 | 1965 | 1966
. SFRJ | a8z | s | 515 | sae | 633 | 613 | 733
Bosna in Hercegovina 54 a9 105 93 99 84 152
Crna gora 10 6 _— —_ 6 4 18
Hrvagka 1310 153 igd 130 148 178 175
Malkedonija 46 44 36 57 71 80 64
Slovenija 86 56 63 59 78 96 71
Srhija 176 179 207 205 231 231 253

Po absolutnih &tevilkah bi lahko sklepali,
da uporaba tega ukrepa raste. Ob primerjavi
ftevila mladoletnikov, ki so jim sodiida iz-
rekla ta vzgojni ukrep, s Stevilom mladoletni-
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kov, ki so jim sodidc¢a izrekla druge vzgojne
ukrepe ali kazen mladoletniskega zapora, pa
vidimo, da uporaba omenjenega vzgoinega
ukrepa pada v vseh republikah.



Vsaka republika, razen Crne gore, ima
svoj vzgojnl poboljgevalni dom.

SE Bosna in Hercegoving ima vzgoini
poboljfevalni dom za mladoletnike v Stolcu
pri Mostarju; ustanovijen je bil lefa 1959.
Dom ima dva nova moderna paviljona s ka-
paciteto 450 gojencev. V domu je osnovna
Sola in Sola s praktifnim poukom za delavee,
ki se kvalificirajo. Razen ftega ima dom kovi-
- narsko, lesno-predelovalno, soboslikarsko in
elektro-in&talatersko delavnico. Mladoletnice
iz te republike oddajajo v vzgojni poboljie-
valni dom v Erufevceu v Srbiji.

SR Hrvatska ima vzgojni poboljievalni
dom v Glini blizu Siska. Ustanovlien je bil
s posebnim zakonom o prisilni vzgeji mla-
doletnikov z dne 6. februarja 19292, Prve go-
jence je suprejel Ze 6. avgusta 1802, Danes ima
vzgojni pobeljSevalni dom v Glini novo zgra-
jene delavnice, Solo, ambulanto in kuhinjo
z jedilnico. Ima 3%olo za splofne izobrazbo
odraslih in Scloc ulencev v gospodarstvi.
V domu je grafitna delavnicd s tiskarno,
knjigoveznica, kovinarska, lesno-predelovalna,
krojaska in frizerska delavnica ter delavmica
za predelovanje plasti®nih mas. Dom ima 23 ha
zemlje. Leta 1964 je bil zgrajen odprti del
doma v Sisku s kapaciteto 50 gojencev. Mla-
doletniki, ki so nastanjeni v tem oddelku, so
zaposleni v Zelezarni v Sisku.

Leta 1952 je bil v Slavonski Pozegi usta-
novljen tudi vzgojni poboljfevalni dom za
deklets s kapaciteto 50 gojenk. V tem domu
se gojenke lahko udijo za tkalke, za izdelo-
vavke konfekeije in za frizerke. Razen tega
se lahko usposobijo za gospodinjska dela in
za dela v kmetijstvu.

V SR Makedoniji je bil leta 1963 ustarov-
ljen vzgojni poboljfevalni dom v Tetovu s
kapaciteto 80 gojencev. Miadoletniki se uspo-
sabljajo v domovski delavnici in v tetovskih
gospodarskih organizacijah.

V SR Sloveniji je bil leta 1951 usposob-
len vzgojni poboljdevalni dom v Radefah pri
Zidanem mostu = kapacitete 100 gojencev in
30 gojenk, V domu se organizirajo tefaji za
dopolniine osnovno Solanje po nalrtu za
izobragevanje odraslih. Gojenci z dovrieno
gsnovne $olo lahko obiskujejo tudi strokovne
gole zunaj zavoda in Zivijo medtem v inter-
natih v Celju, Ljubljani in Mariboru. Dom
ima kovinarsko, lesno-predelovalno in elek-
trotehniéne delavnico za  razlid¢ne siroke.
Razen tega se mladoleiniki in mladoletnice
lahko usposobijo za gospedinjstvo in vrtnar-
stve, mladoletnice pa tudi za krojadtvo.

V SR Srbiji obstaja od leta 1947 vzgojni
poboljfevalni dom v EKruSeveu. V letih od
1955 do 1964 je bil ta-dom popolnoma na novo
zgrajen v paviijonskem sistemu. Ima 2§ ob-
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jektov, ki se razprostirajo na povr§ini 15 ha.
Kapaciteta znasa 500 mladoletnikov in mia-
doletnic. Poleg Srbije se v dom oddajajo tudi
mladoletniki iz Crne gore in mladoletnice iz
Crne gore ter iz Bosne in Hercegovine. V
dormu je 3Sola za osnovno izobrazevanje od-
raslih in $ola s praktitnim poukornt, Do ing
dve kovinarski delavnici, nadalje mizarsko,
krojasko, Cevljarsko in tapetniSko delavnico.
Razen tega ima lastno ekonomijo, kjer se go-
jenci lahko usposobijo za Zivinorejce, sadjarje,
poljedelee, traktoriste in za delo z drugimi
poljedelskimi stroji.

V mnekaterih republikah so starsi dolini
prispevatl k strofkom za oskrbovanje mlado-
letnika v teh domovih. Pri izreku zavodskega
ukrepa je sodidfe dolino doloditi tudi wsobo,
ki w0 jo starsi po svejih premofenjskih razme-
rah dolgni prispevati za mladoletnika v domu.
Ostanek krijejo v nekaterih republikah (npr.
v Sloveniji) obdine. Ta reditev je bila nujna,
ker so cbdine zanemarile svoje preventivne
dolfnostl, ko so se vsi oskrbni strogki krili
iz proratunskih sredstev republike. Obéina
namreé ni oddala motetega mladoletnika pra-
volasno v vzgoini zavod, ker i morala sama
kriti oskrbne strogke, marveé je éakala, da je
mladoletnik storil kaznivo dejanje in da bi ga
zato sodiite oddaloe v vzgojni poboljfevalni
dom, kjer obfini ni bilo ireba platevati stro-
Zkov miladoletnikove oskrbe. Tako je obéina
povsem zanemarjala svojo preventivng dejav-
nost v boju zoper mladirsskoe kriminaliteto in
ie s tem prizadela dosti $kode mladoletniku,
ker s¢ se medtem v njem lahko utrdila anti-
socialna nagnjenja. Razen tega pa je z leti
postal tudi manj plastiten, kar je le otefevalo
vzgojno vplivanie nanj. Seda], ko so nekatere
republike dolotile, da mora obdina mladolei-
nikovega stalnega bivalidta pladati oskrbne
stroske tudi v vzgoinem poboljSevalnem do-
mu, ni ved razlogov, da bi obdina tako
ravnala.

V Sloveniji z novim financiranjem vzgoj-
nih poboljfevalnih domov nl feZav. Leta 19686
55 0béine platale za oskrbo gojencev v Rade-
Eah 87 milijonov starih dinarjev. Tudi v
letu 1967 dotekajo obginska sredstva redno.
Pojavila pa sta se naslednja problema:

— kdo naj plata oskrbne strodke za go-
ience, ki nimajo stalnega bivaligfa, in

~— kdo naj pla¢a oskrbne strogke za go-
jence, ki Imajo stalno bivalidée zunaj obmodja
SR Slovenije.

Mladoletniki prebijejo praviloma prvih
30 dni v sprejemnem oddelku. Tu opravijoe ob-
servacijo razlié¢ni strokovmjaki: psihiater, psi-
holog, pedagog, zdravnik in socialni delavec.
Z ekipnim delom skudajo vsi ti strokovnjaki
ugotoviti sposcbnosti in interese mladoletnika



zaradi njegove zaposlitve in Solanja kot tudi
njegovo celotno osebnost zaradi doloéitve
tretmana. V programu tretmana je tudi do-
loCena domska skupina, v katero se razvrsii
novododli gojenec. Zaradi pomanjkanja stro-
kovnega osebja se opisani postopek v spre-
jemmem odidetku sie opravija v vseh vzgojriih
poboljfevalnih domovih.

Vsak wvzgojni poboljfevalni dom po svoje
oblikuje skupine mladoletnikov,

V Stolcu se skupine oblikujejo po obrtih,
ki se jih ufijo mladoletniki. Ker pa véasih
vseh mladoletnikov zaradi velikega Stevila ne
morejo razvrstiti v en prostor, jih razmestijo
v vet prostorov, pri femer upodtevajo starost
gojenocev,

Tudi v vzgojnem poboljievalnem domu v
Glini razvrdfajo gojence v skupine po obrtih,
ki se jih uéijo. Zaradi prevelikega Stevila go-
jencev v nekaterih skupinah oziroma zaradi
premajhnega Stevila gojencev v drugih sku-
pinah obstajajo v tem domu tudi meSane sku-
pine, v katerih so gojenci, ki se uéijo razliénih
obrti. Med prevzgajanjem vpliva na preme-
itanje iz skupine v skupfho tudi gojentevo
obnaganje. To velja zlasti za premestitev go-
jeneca v odprti all zaprti oddelek. V odprti
oddelek v Sisku se posiljajo gojenci, od kate-
rih se lahko pridakuje, glede na njihovo
prej¥nje Zivljenje, glede na osebne lastnosti
in zlasti glede na uspehe pri uéenju, delu in
vedenju po najmanj petmeseénem bivanju v
domu, da bosta Zivljenje in delo v svebodnej-
§ih razmerah pozifivho wvplivala na njihove
prevzgojo in da ne bodo zlorabili izkazanega
jim zaupanja. V posebni, zaprti oddelek pa se
podiljajo gojenci, ki negativno vplivajo na
ostale gojence v vzgojnih skupinah. Negativni
gojenci so tisti, ki so proti drugim gojencem
agresivnd, ki vplivajo na druge destruktivno,
ki organizirajo pobege, ki se predrzno obna-
sajo proti domovskemu osebju, ki se izogibajo
delu in k temu nagovarjajo tudi druge gojence
itd. V ta oddelek se podiljajo tudi gojenci, ki
so v odprtem oddelku v Sisku storili veé di-
sciplinskih prestopkov ali kaznivoe dejanje.
Konéno obstaja v Glini tudi skupina inte-
lektualne defektnih mladoletnikov, ki ne mo-
rejo slediti rednemu &olskemu pouku niti ne
morejo obvladati konkretne delovne operacije.

V vzgojnem poboljfevalnem domu v Sla-
vonski Pozegi imajo tri vrste vzgojnih skupin,
in sicer:

— skupine mlajdih gojenk;

— skupino gojenk »socialnih primerove;
v tej skupini so mladoletnice, na katere se z
obidajnimi vagojnimi metodami ob poklicnem
usposabljanju vzgojno lahko najbolj vpliva;

— skupino gojenk, ki so huje motene; v
tej skupini so gojenke, pri katerih je treba
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uporabljati intenzivneje individualne in sku-
pinsko delo.

V Tetovu so gojenci razdeljeni v tri sku-
pine (A, B in C) po stopnji vedenjske in oseb-
nostne motenosti. V skupini A so gojenci, ki
20 najmanj moteni, v skupini C pa tisti, ki so
1ajBolj moteni.

V Radedah so gojencl razvrifeni v deset
skupin, in sicer:

— v prvo: mlajsi, telesno Sibkejsi gojenci,
ki nimajo hujsih vedenjskih in osebnostnih
motenj; ta skupina je osnovana predvsem za-
radl varnosti pred negativnimi vplivi in agre-
sijo starejsih in problematiénejsih gojencev;

— v drugo: mlajii gojenci z nevrotiénimi
moinjami;

— v tretjo: starejdi gojenci s hujso nevro-
tiéno strukturo osebnosti;

-— v gefrto: gojenci, ki so intelektualno
man] razviti;

— v peto: razmeroma urejeni gojenci, ka-
teribh delinkventno obnafanje pomeni odziv
vplivom ‘okolice; :

— v Sesto: gojenci s hujsimi asocialnimi
in antisocialnimi odkloni, ki Ze kaZejo psiho-
patsko deviirano osebnost;

— v zedmo: okoreli gojenci z utrjenimi
odkloni v disciplini;

— v gsmo: manj problematitne gojenke;

— v deveto: gojenke brez dolofenih diag-
noz in
v deseto: gojenci, ki s svojlmi negativ-
nirt nagnjenji zelo slabo vplivajo na druge
gojence; taksna skupina obstaja tudl za go-
jenke; obe ti skupini nista stalni in sta tudi
razmeroma majhni.

V vzgojnem poboljfevalnem domu v Kru-
geveu se sestavljajo skupine po Solskih oddel-
kih., Gojenci preZivljajoe najved ¢Gasa zunaj
delavnic v Solskih razredih.1®

Iz prikaza skupin po posameznih vzgojnih
poboljievalnih domovih je razvidno, da ima
vsak zavod lastne kriterije za oblikovanje do-
movskih sktpin. Nekater] sodijo, da je najpri-
merneje sestavljati skupine po obrtih, ki se
jih uéijo gojenci. Te gojence druZijo skupni
interesi, skupna nagnjenja in skupni smotri,
kar vse pospeSuje enotnost skupine. Tak3¥ne
skupine so trajne in to omogota kontinuira-
nost dela ter sistematitno spremljanje in vpli-
vanje na mladoletnike. Razen tega se mna
takéen madin lahko koordinira delo vzgojite-
ljev in mojstrov.

0 Iz predavanja psihologa Putnika o iz-
vrdevanju vzgojnega ukrepa oddaje v vagojni po-
boljfevalni dom in kazni mladoletniskega za-
pora, ki ga je imel na seminarju leta 1965 v
Vimjacki Banji, izhaja, da imajo v Krulevcu
»ustaljene kriterije za razporeditev v ustirezne
skupine«, vendar teh kriterijev predavatelj ni
navedel.



Oblikovanje skupin po Solski izcbrazbi
ima nekatere prednosti pri organiziranju iz-
obraZevalnega dela z gojenci. Slabost taksnih
skupin pa je v tem, da so kratkotrajne, kar
vpliva negativno na enovitost kolektiva kot
tudi na spremljanje in delovanje gojenca.

Oblikovanje skupin po starcsti tudi ni
smotrne, ker se pri tem posveta pozornost
same enemu dejavniku, namreé starosti, ka-
teremu se mora podrediti vrsta pomembnih
dejavnikov, kot so: sposobnosti, nagnjenja,
interesi, znadaj osebnosti, stopnia moteno-
sti itd.

Teoretitno oblikovanje skupin po stopnji
motenosti bi se moralo izrazati v posebnih
postopkih v posatneznih skupinah, Ker pa Zi-
vijo gojenci sicer v skupinah, pa vendarle
pretesno skupaj, so moezni medsebojni stiki in
zelo moéni negativni vplivi, fako da je
specialno delo v posameznih diferenciranih
skupinah zelo teZko. Razen tega pa je tudi
domovsko osebje premalo usposobljenc za
razlitno specializirano ravnanje z gojenci.
Tudi prevelike Stevilo gojencev in gojenk ter
premalo vzgojiteljev vefkrat onemogoda upo-
rabo postavljenih kriterijev za izoblikovanje
skupin oziroma za specializirano obravnavarnje
v posameznih skupinah.

Resni¢no stanje glede oblikovanja skupin
in smotrnost posamernih kriterijev bi lahko
ngotovili le s posebno raziskavo. Problem pa
otezuje tudi dejstvo, da obstajajo v teoriji
zelo razlifna mnenja o kriterijih za obliko-
vanje skupin pri zavodski vzgoji.

Prevzgoja mladoletnikov se opravija z
individualnim in skupinskim delom tako kot
v vzgojnih zavodih. Velikost skupin in pre-
male osebja v vzgojnih pobolj$evalnih domo-
vih otefujeta individualno delo z gojenci.
Uporaba in nadin skupinskega dela sta v po-
sameznih vzgojnih poboljdevalnih domovih
zelo razliéna ter zelo odvisna od sposobnosti
domovskega osebja, od prostorov, deino pa
tudi od opreme -domnov,

Delo v Soli in na delovnih mestih omo-
gota organizirano, nafrtno, sistematitno in
stalno vplivanje na mladoletnika, da bi se v
njem izoblikovale pozitivne lastnosti in na-
vade. Pri tem skuSajo vzgojni poboljSevalni
domovi pri mladoletnikih zavestno razvijati
tudi smigel za kolektivno dele in za samo-
upravljanje. Posamezni obrati v domovih
imajo tudi svoje delovne skupnosti, v katerih
gojenci razpravljajo o razhénih vprasanjih
proizvodnje. Za svoje delo dobivajo gojenci
tudi denarno nagrado, ki pomeni posehno
spodbudo za njihovo delo. Ob samoupravlja-
nju refujejo tudi pomembna vpraSanja last-
nega rivljenja, dela in utenja. Gojenci sami
sodelujejo pri nadrtovanju in izvajanju posa-

delu.

meznih akeclj in nalog, Temu sluZijo sestanki
domovskega kolektiva, vzgojnih skuapin, 3ol-
skih in delovnih skupnosti ter odborov za
svobodne aktivnosti, V razliénih oblikah po-
svedajo vzgojni poboljdevalni domovi posebno
pozornost zlasti  ideolofko-politiénemu, pro-
svetnemu, telesno-kulturhéhiu in zabaviem

Za nekatere vzgojne zavode kot tudi za
nekatere vzgojne poboljSevaine domove velja,
da se vegojno dele ne opravija tako, kot smo
ga opisali. V nekaterih zavodih obeh vrst
modno pogrefamo vsebino vzgajanja in po-
sebne vzgojne metode, Zelo obidajne so v teh
zavodih povsem zgrefene metode vzgajanja.

Med vzgojiteljl in gojenci obstaja pone-
kod dokajfen prepad. Odnosi med njimi so
prece] zaostreni. Takini pa niso le odnosi med
vzgojitelji in gojenci, ampak ponekod tudi
odnosi med samimi vzgojitelii. Razpolagamo s
porotili, da vzgojitelji celo izrabljajo gojence
za rejevanje svojih medsebojnih sporov. V
nekaterih zavodih tudi ni éutiti pravega peda-
godkega vodstva, tako da vsak vzgojitelj dela
po svoje.

Nekateri vzgojitelji se tudi ne priprav-
liajo za svoje delo, ne preutujejo individual-
nosti posameznega gojenca in njegovih spe-
cifitnih lastnosti, da bi ga lahko uspeSnc
vodili, Pri svojem delu uporabljajo zelo agre-
siviie metode, ki imajo sicer takojfen uspeh,
nimajo pa trajne vzgojne vrednosti. Gojenec
se pritisku sicer vda, vendar bo tudi on na
ostale, zlasti slaboinejfe gojerice izvajal po-
dobne agresivne pritiske, kot jih je vajen do-
zivljati sam. Med gojenci se razvija prav
posebno neugodno ozratje, ki spravlja neka-
tere v zelo teZaven polozaj. Znan mi je primer,
ko so gojenci izvajali silen pritisk na svojega
vrstnika v zavodu, tako da v Sol in v delav-
nici ni smel pokazati vsega svojega znanja in
marljivosti, samo da ne bi bile razlik med
njimi in da s tem ne bi pokazal svojega pozi-
tivnega prizadevanja. Mnogi vzgojitelji in tudi
mojstri uveljavljajo v malenkostih na zelo
neprimeren nafin svojo avtoriteto in ugled.

Povprefno trajanje prevzgoje je v posa-
meznih vzgejnih pobolj$evainih domovih raz-
litno, vendar razlike, razen v Tetovy, niso
velike. V Tetovu znada ta ¢as 36, v Glini 29,
v Stolcu 28, v Krudeveu 24, v Slavonski PoZe-
si 22 in v Radefah 20 mesecev. Pri 38 mla-
doletnih storileih kaznivih dejanj, ki so jih
sodigta Bosne in Hercegovine oddala v vzgojni
pobolj$evalni dom in so bili zajeti v raziskavo
republifkega zavoda za napredek socialnega
dela v Sarajevu, je znafalo povpretno biva-
nje v vzgojnem poboljSevalnem domu 24 me-
SECeV.



V nadaljnjem navajam &e nekaj proble-
mov, ki oteZujejo delo v vzgojnih poboligeval-
nih domovih.

V vzgojne poboljfevalne domove prihaja
zelo raznotera populacija mladoleinikov. Tako
razlikujemo med gojenci teh domov naslednje
kategorije:

— mladoletnike, ki so storili laZja kazni-
va dejanja kot odziv na vpliv okolja; njihova
stopnja delinkventnega obnafanja ni Tiksi-
rana;

— mladoletnike s hudimi vedenjskimi in
osebnosinimi motnjami, ki se s svojimi nega-
tivnimi staliséi hudo upirajo pozitiviemu pri-
zadevanju osebja teh domov;

— mladoletnike, ki so sicer storili hujge
kaznive dejanje, vendar pa ne pomeniio po-
sebnih problemov v vzgojnem procesu in

— mladoletnike z aberacijami osebnosti,
kot so

psihopatitne osebnosti

psihenevrotiéne osebnosti in

intelektualno defekine osebnosti.it

Razlog za tako heterogeno populacijo v
vzgojnih poboljSevalnih domovih je predvsem
v tem, da se v kazenskem postopku premalo
vestno ugotavija struktura osebnosti, Vedkrat
pa se tudi zgodi, da sodiifa zavestno odda-
jajo dufevno prizadetega mladoletnika v
vzgojni poboljSevalni dom, ker ga ne moreic
pustiti na prostosti in ker jim ob pomanjka~
nju ustrezne specializiranih zavodov tudi ne
preostaja kaj drugega. Iz raziskav inStituta
za kriminologka in kriminalistiéna raziskova-
nja v Beogradu o uporabi zavodskih ukrepov
J2 razvidno, da so sodiffa oddala v vzgojni
poboljfevalni dom 31,2% mladoletnikov, ki
so bili po rezultatih medikopsihologkih pre-
skav podpovpreéne duevno razviti, in 6,5 %/
miadoletnikov, pri katerih je tak&na preiskava
ugotovila celo moinje v dusevnem razvoju.

Tudi dejstvo, da so v vzgojnih poboljse-
valnih domovih gojenci v starosti od 14. do
23. leta, povzrofa dolofene tefave na vseh
podrodjih prevzgojnega postopka. Temu se
pridruzujejo e teZave, ki nastanejo, ée pride
mladoletnik v vzgojni poboljievalni dom po
daljfem ¢asu od storitve kaznivega dejanja
ali po daljem &asu od glavne obravnave. So

Y letu 1965 je bilo v Glini 159 debilnih,
29% nevrotidnih in 7,6% psihopatidnih gojen-
cev. V Slavonski PozZegi je bilo ob koncu leta
1966—23 %o indelektualno zaostalih in znadaisko
prizadetih gojenk. V Stoleu je bilo konec leta
1966 — 27 °/u topih, 16,6 %o debilnik in 3,8%/ imbe-
cilnth gojencev. V istem &asu je bile v Rade&ah
5% gojencev, ki jim je bilo potrebno dajati po-
moé na psihiatridni kliniki, V tem zavodu pa je
bilo tudi nekaj gojencev, katerih motnje so bile
vidne, vendar jih psihiater ni posebej obravnaval.
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primeri, da pride mladoletnik v vzgojni po-
boljgevalni dom tudi po dvajsetih mesecik od
glavne obravnave.

Zelo razliéna fHolska izobrazba gojencev
povezrota spet posebne probleme'? Ti so e

nja, ki bBi ga morali imetl po Stevilu dokon-
¢anih razredov. Nizka stopnja Solske izobrazbe
vpliva negativno na organizacijo splefnega in
strokovnega izebraZevania v vzgojnih poboli-
Sevalnih domovih. )

Posebnie poglavie pomenijo gojenci, ki
s0 Ze bili v razlitnih vzgejnih zavodih, tako
imenovani »domski veterani«, 19 gojenci ka-
Zejo specifidno vedenjsko problematiko (ni-
majo delovnih navad, kaZejo motnje v medse-
bojnih odnosih itd). Takdni mladoletniki se
niso pravilno oblikovalli ravne v Sasu, ko so
bili najbolj plasti¢ni in najboli sprejemljivi
za vzgojne vplive, Ob prihodu v vzgojni po-
beljgevalni dom so se njihove slabe navade
Ze tako utrdile, da more domovsko osebje le
prav malo vplivati nanje. Pobegi in kazniva
dejanja so stalni pojavi pri domskih vetera-
nih, V letu 1865 je bilo v Radedah izmed
94 gojencev, ki so pobegnili, 54 ali 57,4%
domskih veteranov, od 44 kaznivih dejani, ki
so jik storili gojenci na begu, so jih 28 ali
63,8 %, storili domski veterani.

Tudi koedukacija je v vzgojnih poboljse-
valnih domovih v Krufeveu in v Radedah po-
seben problem. Ne moremo zanikati, da ima
skupnoe vzgajanje fantov in deklet svoje dobre
strani. Predvsein se s tem najmanj odstopa
od skupnega vzgajanja, ki se vr§i na prosto-
sti. 5 koedukacijo lahko tudi laZe izvajamo
kulturno-prosvetno delo. Takdno vezgajanje
daje dobre uspehe v estetski, v nekih pogle-
dih tudi v spolni vzgoiji, v osebni afirmaciji in
v boju zoper razlitne odkione. Zelo neugodno
pa je dejstvo, da je v obeh domovih mnogo
vedje Stevilo fantov, kot pa deklet. Nadeloma
imajo dekleta mnogo veé seksualnih in drugih
izkuden}, na podlagi katerih vplivajo na po-
samezne fante. Dekleta jih spodbujajo k skup-
nim pobegom zaradi seksuslnega izZivljanja,
pa tudi k razlidnim kaznivim dejanjem. Med
fanti nisc redki prepiri in pretepi zaradi de-
klet. KaZe, da so z uspehi koedukacije bolj
zadovoljni v KruSeveu kot v Radedah, kjer
osebje izraza Zelje, da se dekleta ne bi ved
sprejemala v skupni vzgojni pobolj$evalni
dom.

Nekaj teZav, ki smo jih prikazali Ze pri
vzgojnih zavodih, velja tudi za vzgojne po-

2 Ob koncu leta 1968 je bilo v Stolcu 83 9%,
gojencev brez osnovnosolske izobrazbe od 3. do
7. razreda. V Glini je dilo v istemn &asu 70 %
gojemcev brez konfane osnovnosfolske izobrazbe.



boljgevalne domove. To velja zlasti za nepra-
vilne lokacijo vzgojnih pobeljfevalnih domov,
za kadrovska vpraanja in materialne razme-
re. Zaradi neugodne lokacije nekaterih do-
mov (npr. v Glini, v Radeéah) ti domovi niso
privlafni za visoke kvalilicirano osebje. Za
osebje je poseben problem tudi Solanje lastnih
otrok v srednjih, vigjih in visokih $olah.
Vzgoine in uéne osebje v teh domovih se
zlasti pritozuje, da je v primerjavi z osebjem
v vzgojnih domovih prikrajSanco za beneficije
(predvsem glede delovnih obveznosti, letnega
dopusta, itd). in da teh beneficijev ne more
nademestiti niti beneficiran pokojninski staz,
po katerem se enc leto raduna za 16 mesecev
rednega siu¥bovanja. Konéno pomenijo tudi
nizki csebni dohodki resno oviro za prido-
bitev zadostnega Stevila dobrega strokovnega
esebja v teh domovih, tako da za marsikatero
sluzbeno mesto ni zanimanja.

Zavoljo preobremenjenosti vseh vzgojnih
poboljdevalnih domov bi bilo treba misliti na
ustanavljanje novih ali na razdiritev obstoje-
¢ih. Nujno je treba razbremeniti zlasti vzgojni
poboljfevalni dom v Krufeveu. Potrebovali bi
tudi vzgoini poboljievalni dom v Kosmetu in
v Vojvodini. Razen tega bi bilo ireba misliti
na ustanovitev %e ved odprtih oddelkov po
vzorcu oddelka v Sisku. Glede na gospodarsko
reformo se v doglednem #asu razmere ne bodo
mogle spremeniti, Kljub temu pa je treba
dobro utemeljene zahteve v tem pogledu ne-
nehmo postavijati, da se bodo lahko uposte-
vale, brz ko bo te mogole.

Ze vedkrat omenjena beograjska raziska-
va o zavodskih vzgejnih ukrepih je ugoto-
vila, da vzgojni poboljfevalni domovi mnogo
bolje izpolnjujejo zakonsko obveznost glede
porotanja sodidéu o uspehih prevzgajanja
miadoleinth storilcev kaznivih dejanj kot pa
vzgojni zavodi. Medtem ko so vZgojni zaviodi
porotali sodiifem le o 21,2% gojencev, so
vzgojni. poboljéevalni domovi porodall sodi-
em o 43,3 % goiencev, To je bilo ugotovlje-
no v letu 1962 in upati je, da so vzgojni
poboljsevalni domovi v zadnjem casu Se iz~
boljgali porodanje sodiStem o napredku pre-
vzgajanja svojih gojencev. Pri tem je zani-
miva praksa vzgoinega poboljievalnega doma
v Glini, ki pofilja svoja porodila tuwdi toZil-
stwom, ker meni, da morajo biti tudi ta se-
znanjena z rezultatl prevzgajanja.

Iz porodl vzgojnih poboljdevalnih domov
je razvidno, da sodniki za mladoletnike bolj
pogosto obiskujejo gojence v teh domovih
kot pa v vzgoinih zavodih. Po mmenju osebja
so taki obiski zelo koristni in pozitivno vpli-
vajo na gojence. So pa tudi sodniki, ki go-
jencev v teh domovih ne obiskujejo. Tako

porota okrozno sodiée v Titogradu, da v
»minulih petih letibh ni bilo nobenegs obiska
mladoletnikov v vzgoijnih poboljfevalnih do-
movih«, Tudi zavod za napredek socialnega
dela v Sarajevu je ugotovil, da skoraj polovico
mladoleinikov, ki se bili zajeti v njihovo razi-
skavo, sodniki iz Besne in Hercegovine niso
obiskali v wzgojnih poboljSevalnih domovih.

O udinkovitosti tega vzgoinega ukrepa ne
morem redi nié zanesljivega. Problem je pri
nas raziskoval le dr. Matija Golob, Z longi-
tudinalno #tudijo je zajel 443 izmed 619 bivsih
gojencev, ki so bili od 1. januarja 1952 do
30. junija 1989 v vzgejnem poboljievalnem
domu v Radedah. V svoji raziskavi (leta 1960)
je ugotovil, da se samo 174 ali 389/ biviih
gojencev mi ponovno pojavilo pred pravosod-
nimi organi, 209 ali 489/ je bilo povratnikov,
§6 ali 13%¢ pa je bilo v »nevarnem stanju«

Po katamnesti¢nik podatkih, ki jih je le-
ta 1966 zbral sodnik za mladoletnike obdéin-
skega sodiséa v Ljubljani o gojencih, ki so
bili pred 1—5 leti odpusteni iz doma v Rade-

. ¢ah, je odstotek prevzgojenih za 5% niZji od
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odstotka prevzgojenih v vzgojnih zavedih.t?

Po raziskavi republitkega zavoda za na-
predek socialnega dela v Sarajevu je od
38 mladoletnikov, ki so iih sodiifa oddala v
vzgojni poboljievalni dom, 8 all 21 9% goien-
cev ponovne storile kaznive dejanje.

Republidki sekretariat za notranje zadeve
SR Srbije zadnjih pet let sistermati¢noe sprem-
lja obnadanje mladoletnikov, ki so bili odpu-
steni iz vzgojnih poboljfevalnih domov. Od
gojencev, ki so bili edpusteni v letih 1962 do
1963, se jih je 28,6 % ponovano znaslo pred
pravosodnimi organi, in sicer enkrat 23,8 %s,
dvakrat pa 4,8%; 56,9 ¢/p gojencev ni storile
nobenih ponovnih kaznivih dejanj. Za 14,5%
pa se ni dalo ugotoviti, kako se ebnadajo po
odpusty iz vzgojnega poboljSevalnega doma.
Podatki iz Srbije kaZejo, da je povratnistvo
pri bivéih gojenkah vzgojnih poboljfevalnih
domov za polovico niZje kot pri bivith go-
jencih.14

10. Oddaja v zavod za defektne
mladoletnike

Scdigéa uporabljajo ta vzgojni ukrep zelo
redko. To kaZe tudi naslednja razpredelnica:

% Razmerje ie naslednje: 33%w v vagojnih za-
vodih nasproti 28 % v vzgojnem poboljSevalnem
domu v Radedah.

4 12.9%a nasproti 24,8 %; pri tem pa je zna-
&ilno, da za skupaj stirikrat vec deklet, kot za
fante, ni bile mogode zbrati katammestiénih po-
datkov (42,9 % : 11,7 %o).



1965

| 1960 i 1962 | 1966

B SFRJ ] 6 12 | 14 | 2 18 21
Bosna in Hercegovina — — 2 2 7 3 3
Crna gora — — — — — — i
Hirvasks — 3 10 10 17 10 11
Makedonija — — — 1 —_— 3 1
Slovenija I 3 —_ 1 — — —
Srbija —_— — — 2 2 5

V Jugoslaviji delez uporabe tega vzgoj-
nega ukrepa ne dosega niti pol odstotka.
Razmeroma najve teh vzgojnih ukrepov iz-
rekajo sodifé¢a na Hrvaskem.

V  Jugoslaviji mima nobena republika
peosebnega zavoda za defektne mladoletne sto-
rilee kaznivih dejanj. Za tovrstne mladclet-
nike tudi ni kakénega zveznega zavoda. Zato
je velik problem oddati delinkveninega de-
fektnega mladoletnika v katerikoli izmed
abstojecih zavodov za defektno mladino. Te-
meljni razlog je v tem; ker je zelo malo
zavodov za poklieno usposabljanje dusevno
prizadetih mladoleinikov od 14, do 18. leta.

Na Hrvaskem oddajajo takine mladolet-
nike v zavod za rehabilitacijo v Lugu, mla-
doletnice pa v zavod za rehabilitacijo v
Zajezdi. Zavod v Lugu ima kapaciteto 100 go-
jencev v starosti od 14. do 18. leta. Tu se
dufevno prizadeti mladoletniki lahko udijo
soboslikarske, pecarske in pletarske obrti, pa
tudi razlitnih kmetijskih del na zavodovem
posestvu. V Zajezdi se dekleta lahko usposo-
bijo v krojafki in pletilski stroki. Gojenci
abeh zavodov se vkljudujejo tudi v gospodar-
ske organizacije, ki so v neposredni okolici
zavoda.

Bosna in Hercegoviha ima zavod za du--

Sevno defekine mladoletnike v starosti od 14.
do 18. leta v Sarajevu. Mladoletniki se vklju-
¢ujejo v razlitne obrate zunaj zavoda.

V Srbiji je mogno oddati dusevno defekt-
nega storilca kamnivega dejanja v zaved v
Umki pri Beogradu. Tam se gojenci usposab-
liajo v tekstilni, kovinarski, mehaniéni in
knjigovedki stroki, razen tega se lahko udijo
tudi razlitnih strok obdelovanja lesa.

V Sloveniji nimamo posebnih zavodov za
dufevne defekine mladoletnike v starosti od
14. do 18. leta. V Ljubljani obstaja zanje le
knjigoveznica s petimi delovnimi mesti, v
Celju pa si prizadevajo, da bi to mladino
usposobili za primerno delo neposredno v PO~
sameznih gospodarskih organizacijah,

Pravitema sprejemajo ti zavodi gojence
le v zafetku Solskega leta. Zato je sprejem
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duSevno defektnega storilea kaznivega deja-
nja med letormn izredno tefaven. Vedina zavo-
dov tudi odklanja defekinega mladoletnega
delinkventa. Zato se tudi zgodi, da se marsi-
kateri tovrsini vzgojni ukrep ne izvr,

Kandidatov za fe zavede je med mlado-
letnimi storilei kaznivih dejanj precej. Zaradi
pomanjkanja specialnih zavodov oddajajo so-
did¢a dulevno defekine delinkventne mlado-
letnike v vzgojne zavode ali v vzgoine
pobeljfevalne domove. V teh zavodih in do-
movih pa pomenijo poseben problem, ki smo
ga Ze omenili pri prikazu izvrfevanja ukrepa
oddaje v vzgojni poboljievalni dom. :

V wvzgoinih poboljievalnih domovih v
Glini in v Slavonski Pofegi so zato zaposlili
defektologa (ortopedagoga). S tem skulajo
dopolniti obstojefie oblike tretmsana in ubla-
Ziti neprimerne situacije, ki so neizbeine, ¢e
se v zZavode, ki so namenjeni normalni mla-
dini, pofilja vedje &tevilo defektnih mlado-
tetnikowv.

Namesto vzgojnega ukrepa oddaje v za-
vod za defekine miladoletnike bi bil morda
véasih primernejsi varnostni ukrep oddaje v
zavod za varstve in zdravijenje. To bi vseka-
kor prifle v podtev, ¢e bi obstajali vsi pogoji
za izrek takinega varnostnega ukrepa.

11. Miadoleiniski zaper

Sodidfa so v posameznih republikah v
razdobju 1960—1966 izrekla kazen mladolei-
niskega zapora naslednjemu #tevilu mladolet-
nikov (glej razpredelnico na str. 87 zgoraj).’

Primerjajod¢ Stevilo mladoletnikov, ki so
Jim sodif¢a v Jugoslaviji v navedenem raz-
dobju izrekla vzgojne ukrepe, s $tevilom ka-
znovanih mladoletnikev, vidimeo, da je v vseh
republikah upade! deleZ mladoletnikov, ki so
jim sodigéa izrekla kazen mladoletniskega
zapora. To ponazarjajo podatki o delefu mla-
doletnikov, ki so jim sodiiéa izrekla mlado-
letnitki zapor (tabela na str. 87 spodaj).



1960

1966

| w61 | 1962 | " 1963 ‘ 1964 1965 |

SFRJ . o103 | w5 | 83 | e+ [ 75 | 90 | 138
Bosna in Hercegovina 22 18 19 9 13 14 13
Crnia, gora 6 5 — 1 — _— 1
Hirvadka 16 39 1% g 9 14 4%
Makedonija 8 19 8 16 10 104 14
Slovenija 23 7 10 10 16 21 2
Srbija 28 27 32 19 27 31 47

Ti podatki tudi potrjujejo, da jugoslo- Mladoletniki iz Slovenije se podiljajo v

vanska sodiita po zakonodajavoéevi intenciji
kaznujejo mladoletnike le izjemoma. Pri tem
pa obstaja mnenje, zlasti med osebjem Vv
vzgojnih poboljievalnih domovih, da sodidca
to kazensko sankeijo vendarle ne uporabljajo
v zadostni meri. Vzgojni poboljSevalni zavodi
menijo, da bi se ta kazenska sankcija lahko
izrekla mmnogo vedjemu &evilu mladoletnih
storileev kaznivih dejanj. To dokazujejo tudi
z dejstvom, da so morali zaradi nepravilno
uporabljenega zavodskega vzgojnega ukrepa
v vzgojnih poboljievalnih domovih ustanoviti
zaprbe oddelke. Tega ne bi bilo treba, ¢e bi ce
s skrbnim opazovanjem v pripravljalnem po-
stopku bolj ugotovila struktura mladoletni-
kove osebnosti; tako bi sedi3éa lahko prisla
do prepri¢anja, da bi bila kazen mladoletni-
tkega zapora bol] primerna, kit pa zavodski
vzgojni ukrep.

Kazen mladoletnidkega zapora prestajajo
mladoletniki iz vseh republik, razen iz Slo-
venije, v kazenskem poboljdevalnem domu pri
Valjevu v Srbiji. Ta zavod je bil ustanovljen
leta 1965 za 250 miladoletnikov. Ob koncu
leta 1966 je bilo v njem 18% mladoletnikov.
Stavbe so bile namensko zidane in se e gra-
dijo. Dom ima precejdnje Stevilo osebja z
vigjo in visoko izobrazbo. Ker so tudi za stro-
kovno usposabljanje mladoletnikov na voljo
kvalificirani kadri, obstajajo kar najboljsi po-
goji za sploSni in strokovii tretman mlado-
letnikov.

w60 | 1068

SFRJ 54 | 26

Bosna in Hercegovina 15,3 1,5
Crna gora - 13,9 9,7
Hrvaska 3,3 2,4
Makedonija 4,0 2,7
Slovenija 5,5 2,1
Stbija 438 33
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kazenski poboljfevalni dom za mladoletnike v
Celju. Dom ima kapaciteto 28 obsojencev (leta
1966 je bila ta kapaciteta dvakrat preseZena
7 32 oziroma 31 gojenci). Pomanjkljivost za-
voda je bila v tem, da je nastanjen v stavbi
obfinskega zapora, ki nima primernega dvo-
riséa za sprehode in za telesno kulture ob-
sojencev. Od 1. aprila 1967 je celjski zapor
namenjen prvenstveno mladeletnikom. Stor-
jeno je vse, da imajo dovolj prostora za nasta-
nitev, za delo, za sprehode in za telesno kul-
turo. Sle«dnja se sedaj 1zva]a v popolnoma
novi, telovadnici.

Delo z mladoletniki v obeh kazenskih po-
boljevalnih domovih poteka podobno, kot
smo ga opisali v vezgojnih poboljfevalnih do-
movih. Dom v Celju prireja vsako leto telaje
za dopolnjevanje osemletke. Vsako leto se v
zvezi s tem pojavljajo problemi glede pladila
honorarnih predavateljev, glede prostorov za
golo in glede %olskih potrebidin. Nekateri ob-
gojenci se strokovno usposabljaje tudi zunaj
zavoda, in sicer v Celju, Ljubljani in Mari-
boru ter stanuiejo v internatih.1® ‘

Nimamo nobenih podatkov, po katerih bi
lahko presojali uéinkovitost kazni mladolet-
niskega zapora. Razpolagamo le s pi¢lim po-
datkom, da je bilo 30. septembra 1966 v ka-
zenskem poboljfevalnem domu ma Dobu pet
obsojencev, ki so Ze bili obsojeni na kazen
mladoletniSkega zapora. ,

12. Pomoé¢ miladoletnikom pri odpustu
iz zavodov

Ce hotemo dosedi éim boljie resocializa-
cijo mladoletnih storilcev kazmivih dejanj, ki
so jim sodi3¢a izrekla zavodske vzgojne ukre-

15V Zolskem letu 1965/66 je bilo Sest tak3nih
mladoletnikov, od teh jih je pet uspeSno konéalo
%0lo. V treh letih je pobegnil le en mladoletnik,
ki se je 3olal zunaj doma. Se ta se je vrnil sam,
po dveh dneh. — V istem 3olskem letu je od 16
mladoietnikov, ki so se v tefaju usposabljali za
pollcvalifikacijo, 11 uspeSno konfalo ta {edaj.



pe ali kazen mladoletnigkesga Zapora, morarmoe
posvetiti posebno skrb tudi tretfi fazi njihove
rehabilitacije. Gre za skrb ob privajanju mla-
doletnika rednemu #ivljenju v éloveski skup-
nosti po kondanem zavodskem tretmanu in
za skrb, kako bo mladoletnika po prihodu iz
vzgonega zavoda, vzgoinega pobolifevalnega
doma ali kazenskega poboljievalnegs doma
sprejelo njegovo okolje. Pri nas naj bi to skrb
imell organi socialnega varstva. Ta skrb za
mladeletnike se v Jugoslaviji Se ni razvila
tako, kot bi bilo potrebno, teprav pomod mla-
doletnikom po edpustu iz zavadov ureja zakon
o izvrfevanju kazenskih sankcij in republigki
zakoni o izvrievanju vzgojnih ukrepov. V ne-
katerih obé¢inah so ti predpisi ostali zgol]
mrtva €rka, v nekaterih drugih cbéinah pa
obstajajo v tej dejavnosti socialnega varstva
velike pomanjkljivosti. Ponekod prispeva k
temu slabo organizirana soclalna siuzba in
preslaba strokovnost kadrov te slugbe, Tam
pa, kjer je soclalna slu¥ba sicer dobro razvita,
va se pomodi mladeletnikom ne posveda za-
dostna pozornost zaradi precbremenjencsti te
sluzbe z rednimi nalogami ali zaradi premajh-
nega Stevila strokovnih kadrov.

Tudi nekateri sodniki za mladoletnike, ki
odlofajo o odpustu mladoletnikov iz raz
litcnih zavedov, se premalo zanimajo za to,
kako bo mladoletnik Zivel po odpustu iz za-
voda. Menim; da bi morali sodniki zlasti tam,
kjer je slabo razvita socialra sluzba, skupaj s
posameznimi zavodi poskrbeti za udinkovito
poinot mladoletniku po odpustu iz zaveda, Ta
pomol je lahko zelo razlitha, materialng {npr,
denar ali obleka) ali nematerialna (najti me-
sto v Soli ali v gospodarski organizaciji, ure-
janie odnosov do posameznih &lanov druzine,
organizacija prostega &asa itd). Obr'ememtev
sodnikov za mladoletnike ne bi smels biti
razlog, da bi pomo¢ manjkala ravho v tre-
nutku, ko bi jo bivi zavodski gojenec naj-
bolj potreboval.

Razen tega so vzgojni zavodi, vzgoini po-
boljSevalni domovi in kazenski poboljgevalni
domovi za mladoletnike dol¥ni, da pomod pri-
pravijo pravodasno pred odpustom iz zavoda.
Nekateri zavodi si v tej smeri dosti prizade-
vajo, vendar je uspeh njihovega prizadevanja
odvisen najveckrat od razvitost in mod stus-
be soclalnega varstva v obéini, kjer ima mla-
doletnik stalno prebivalidde.

Ker ponekod sprejem odpuiitenega mla-
doletnika v njegovem okolju ni najbolje orga-
niziran, so si zavodi prizadevali, da bi bili
mladoletniki takoj po edpustu poklicani na
odsluZitev kadrovskega roka v Jugoslovanski
ljudski armadi. Oddelki za nmarodno obrambo
posameznih oblin so doslej e vedno podprH
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taksno prizadevanje zavodov. V vojski se biv-
&1 gojenci sicer dobro podutiic, vendar so pri-
meri, da se vrafajo po odpustu iz vojske v
staro okolje, ki jih je pozabilo, ker so med
kadrovskim rokom izgubili stike s socialno
sluZzbo na terenu.

Pri pomodi miladoletsiksrd po odpusty iz
zavodov se pojavljajo veliki problemi glede
njihove zaposlitve. Najved uspeha ima odprti
oddelek vzgojnega poboljfevalnega doma iz
Gline v Sisku, ker tamkajinja Jelezarna kade
veliko zanimanje za stalno zaposlitev bivEh
gojencev tega oddelka. Mnoge gospodarske
organizacije odklanjajo zaposlitev biviih go-
jencev razli¢nih zavodov. Postopek odgovornih
oseb v gospodarskih orgamzacuah je mnogo-
krat zelo meprimeren. Sicer pa je problem
zaposlitve mladoletnikov po prihodu iz za-
vodov tem vedji, éim vedja je splofna neza-
poslenost. So tudi primeri, ko zavodi za za-
poslovanje in socialna slu¥ba ne morejo dobiti
zaposlitve za mladoletnika; konéno se po in-
tervenciji predsednika okrofnega sodisda,
javnega toZilea ali kakdne druge ugledne
osebnosti zaposlitev vendarle najde (npr. na
obmoZju okrofnega sodiffa Nova Gorica).
Menim, da takinih pojavov ne bi smelo biti,
saj bi odpuséeni mladoletniki morali priti do
zaposlitve tudi brez »visokih« intervencij,
zvez ali poznanstev.

Konéno moram omeniti tudi nepravilng
stalife, ki ga neredko zavzema okolje proti
odpudtenemu miladoletniku, V tem pogledu
nas éaka fe mnogo kulturno-prosvetnega dela,
da bi se spremenila miselnost Ijudi, ki se ne-
pravilne obnagajo proti bivdim gojencem.
Niso redki primeri, da je prav to nepravilno
cbnalanje okolja proti rehabiliivanemuy mla-
doletniku onemogodilo njegovo resocializacijo
in da se je zato ponovno znadel pred pravo-
sodnimi organi.

Ceprav je bila pomoé¢ mladoletnikom PO
odpustu iz razliénih zavodov na splogno PO=
manjkljiva, vendarle ne moremo zanikati, da
bi takime skrbi in pomod&i v posameznih Pri-
merih ne bilo. Ker pa je e zelo posamidna,
stihijna in me dovolj sistematitne organizi-
rana, z njo ne moremo biti zadovolini. Ce bi
se v tem pogledu po priporodilih republigkih
skupitin veé¢ storilo, bi to ugodno vplivalo
tudi na ud¢inkovitost zavodskih vzgojnih ukre-

Ppov in kazni mladoletniskega zapora.

13. Varnostni ukrepi proti mladoletnikom

Mladoletnim storileem kaznivih dejanj so
sodid¢a izrekla malo varnostnih ukrepov. Sta-
tistiéni podatki so taksnile:



1960 1961 | 1952 f w63 | 19s 1965 | 1068 :
'SFRJ t e ] e ] s [ 7 |13
Bosna in Hercegovina 1 —_ —_ — —_ — —
Crna gora — f— — —_ - - _
Hrvadka — i — 5 b i 4
Makedonija — — — — — — 3
Slovenija — — 4 —_— 5 4 5
Srbija — 3 5 - - 1 1

Kakine varnostne ukrepe so sodisfa iz-
rekla, nismo mogli ugotoviti. Ker nismo mogli
zbrati nobenih podatkov o tovrstnih varnost-
nih ukrepih, tudi ne moremo ni¢ povedati o
njihovem izvrievanju in o njihovi udinkovi-
tostl. Zatc bibila potrebna posebna raziskawva.

14. Sklepna izvajanja

Mladoletnim storilcem kaznivih dejanj je
mogode izredi ufinkovito kazensko sankcijo
le tedai, ¢e je sodiSée kar najbolj spoznalo
osebnost in okolje, v katerem je Zivel. Zakonik
o kazenskem postopku daje zato sodisCem
dovolj velika pooblastila. Predvsem se sodiica
jahko poslufujejo izvensodnih sluib zaradi
socialne ankete in medikopsiholoSkilh pre-
iskav mladoletnikove osebnosti, Socidlne an-
kete opravijajo pri nas skrbstveni organi, ki
so lahko upravni organi obéinskibh skupiin
ali centri za socialno delo. Ti centri imajo
rotrebne strokovnjake (psihiatra, psihologa,
defekiologa, pedagoga, zdravnika, socialnega
delavea), ki sodelujejo pri medikopsihologkih
preiskavah mladoletnikove osebnosti, Ce je
potrebno opazovati mladoletnika v stacionarju,
se to v Sloveniji opravlja najpogosieje v pre-

hodnih mladinskih domovih (v ostalih repu-
blikah v »prihvatilistih<).

Studija beograjskega ingtituta za krimi-
nologka in kriminalisti¢na raziskovanja o upo-
rabi vzgojnih ukrepov proti mladoletnikom
daje precej vpogleda v to, kako se sodis¢a pri
izrekanju vzgojnih ukrepov posluzujejo so-
cialnih anket in medikopsthologkih preiskav
mladoletnikove oscbnosti. Gd 624 miadolet-
nikov iz vse drZave, ki jih je zajela raziskava,
je bila sccialna anketa opravljena po izven-
sodnih sluzbah v 81,9% primerov. Glede na
to, da soclalna anketa po izvensodnih sluzbah
ni obvezna, pomeni, da so jo sodidéa vendarle
zahtevala pri &tirih petinah mladolefnikov.
Pri tem so jo sodiita po posameznih republi-
kah zahtevala razlitno, kar je razvidno iz nha-
slednjih podatkov:

v Besni in Hercegovini v 88,4% primercv
v Hrvagki v 83,6 %0 primérov
v Makedoniji v 55,9% primnerov
v Sloveniji v 91,990 primerov
v Srbiji v 80,9% primerov

V opazovanju pogostnostli uporabe soci-
alne ankete pri konkretno izre¢enih vzgojnih
ukrepih se bili v beograjski raziskavi ugo-
tovljeni naslednji podatki:

e
ukrepi nadzorstvo v vzgojni v vzgojni
7 % zavod poboljgevalni dom
oy L

Bosna in Hercegovina 100,0 57,0 100,0 1006,0
Hrvaska 100,0 80,8 88,24 79,3
Makedonija 50,0 56,0 — 59,2
Slovenija 85,7 80.6 100,0 89,0
Srhija 65,0 85,0 71,0 84,2

Razmeroma ugodno stanje v tem pogledu
pa se precej gpremeni, ko preutujemo vsebino
socialnih anket. Beograjska raziskava je ugo-
tovila, da so poroCila skrbstvenih organov
prav mnogokrat »bila zelo povrina fer so vse-

bovala le prikaz materialnih in stanovanjskih
razmer, v katerih je Zivel mladoletnik. Manj-
kale so zlasti globlje analize medsebojnih od-
nosov druZinskih élanov. Skoraj na prste bi
se dala nasteti porodila, ki so vsebovala po-
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datke o miadoletnikovem prejdnjem zivljenju,
& njegovi druzbi s ceste, o uporabljanju pro-
stega {asa in o podobnem.« Od porodil skrb-
stvenih organov kot organov obdinske uprave
Pa so se razlikovala porodila centrov za soci-
alno delo. O njih ugotavlja beograjska razi-
skava, »da so bila konkretnejfa«, Pri sestavlja-
nju teh poroéil sta zelo pogosto (skoraj v 65 %/
primerov) »poleg socialnih delavcev sodelo-
vala tudi psiholog in pedagog. Porodila vsebu-
jejo ugotovitve o okolju in razmerah v ka-
terih je Zivel mladoletnik, pa tudi strokovne
ocene o vplivu posameznih socialnih faktor-
jev na mladoletnikovo vedenje. Vsebuje tudi
predloge o ukrepih, ki bi jik bilo treba sto-
riti za resocializacijo mladoletnika in za spre-
membo socialnega okolja, v katerem Fivis«

Ugotovitve beograjske raziskave glede
medikopsihologkih  preiskav mladoletnikove
osebnostl so drugane. Pri 624 mladoletnih
storileih kamivih dejanj je ugotovila mediko-
psiholoske preiskave le pri 25,8 %/ mladolet-
nikov. To se pravi, da so sodi¥ta uporabljala
medikopsiholoike preiskave skoraj trikrat
man] kot socialno anketo. Najpogosteje so so-
difé¢a uporabljala medikepsiholodko preiskavo
pri zavedskih ukrepih (v 32,4%,), in to pri
oddaji v vzgojni zavod v 27,9%, pri oddaji
v vzgojni poboljfevalni dom pa v 47,1 %. Gle-
de vzgojnega ukrepa stroZjega madzorstva so
bile take preiskave lzvedene pri 20,4 %, glede
disciplinskih ukrepov pa pri 3,5 % opazovanih
mladoletnikov.

Zanimive so razlike pri uporabi mediko-
psihologkih preiskav mladoletnikove osebniosti
po sodiséih v posameznih republikah.

50 uporabila
medikopsiholoike
preiskave v

SodiSéa v

Bosni in Hercegovini

Hrvagki 36,5 %0 primerov
Makedoniji 1,7 % primerov
Sloveniji 23,2 %, primerov
Srbiji - 30,0 %o primercv

Pri fem je treba zlasti poudariti razme-
roma majhno uporabo medikopsihologkih
preiskav v Sloveniji, in to tembolj, ker so bila
z omenjeno raziskavo zajeta sodiita v Ljub-
lJjani in Mariboru, kjer obstajajo tudi naj-
boljSe moZnosti za opazovanje mladoletnikov.
Podobno velja tudi za Bosne in Hercegovino
ter za Makedonijo, ker so bila tudi v teh dveh
republikah zajeta v raziskavo sodida v Sa-
rajevu, Skopju in Ohridu. Ceprav moramo
ugotoviti, da se medikopsiholoskih preiskav
mladoletnikov zaradi pomanjkanja strokov-
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njakov ne morejo v enzki meri poslufevati
vsa sodisca, je beograjska raziskava vendarle
pokazala, da se ta instrument za spoznavanje
mladoletnikove osebnosti premalo uporablja
tudi tam, kjer obstajajo mo#nosti za njegovo
uporabo.

O uporabi medikopsiholokih preiskav se
je v na# literaturi e mnogo pisalo. Pri tem
so se glede premajhne uporabe navajala zelo
razlitna opravié¢ila. Ni dvoma, da jih je nekaj
upravidenih. Ce pa izhajamo s stalidcéa, da je
individualizacija kazenske sankcije katego—
riéni imperativ vsake realisti¢he in humane
kaznovalne politike, tedaj ne more biti opravi-
dila za neuporabo medikopsihologke preiskave
mladoletnika v vseh tistih primerih, ko so po-
dane moZnosti, da se lahko izvede, Brez tega
nadela ne moremeo radunati na udinkovitost
izrefene kazenske sankcije proti mladoletniku.
Ob pomanjkanju raziskav nas o tem staliiéu
prepri¢ujejo nafe dosedanje izkuinje. Razen
tega moramo upodtevati, da se nate strokovne
sluzbe sicer zelo podasi, pa vendarle razvijajo
tako, da bo vedno ved mo¥nosti za uporabo
tega instrumenta pri preiskavi mladoletnikove
osebnosti. Za uresnitevanje tega nadela se mo-
ramo zavzemati vsi, ki nam je do tega, da
ustvarimo optimalne moZnosti za resocializa-
cijo mladoletnega storilca kaznivega dejanja.
To ni megleni entuziazem, marved zelo resen
In realni pogoj za udnkovitost kazenske
sankeije proti mladoletniku.

Izvrievanje izredenih kazenskih sankeij
proti mladoletnikom je druge temeljno vpra-
Sanje, od katerega je odvisna wdinkovitost
samih ukrepov. V tem pogledu obstajajo pri
nas razmeroma velike pomanjkljivosti v in-
stitucijah, ki jim je zaupana naloga skrbeti
za jzvrievanje kazenskih sankeij. Tu pa mo-
ramo predvsem postaviti vpraianje, ali je na3a
druzba tem institucijam ustvarila pogoje, da
bi labko zadovoljive izpolnjevale svoje na-
loge. Vpradanje je treba zastaviti tistim, ki
zatrjujejo, da je mladinska kriminaliteta na-
rasla zaradi naSega humanega postopka =z
mladoletnim storilcem kaznivih dejanj po no-
veli kazenskega zakonika iz leta 1959. Zani-
kali bi obstojete stanje, ¢ bi na to vpraganje
odgovorili pozitivho. Ugotoviti moramo, da
nafa drufba kljub opozorilom z razliénih stra-

ni'% ni fe ustvarila pogojev, da bi sluzbe, ki

¥ Odbor organizacijsko-politid¢nega zbora za
proudevanje zakonskih in drugih predlogov skup-
S¢ine SR Slovenije je v svojem porodilu z dne
11, 11. 1966 med drugim ugotovil tudi naslednje:

»PoloZaj vagojnih zavodov in sploh na pod-
roc¢ju sluzb socialnega varstva se mni poboljSal.
marveé se je po gospodarski reformi e poslab-
Zal. Odnos druZbe do teh slub je madehovski,
mnoge obéinske skupddine so celo zmanjsale
sredstva ravno tej sluzbi, ¢eprav so bila Ze do
sedaj picla.«



jim je zaupala izvrievanje kazenskih sankcij
proti mladoletnikom, mogle izpolnjevati svoje
naloge tako, kot je potrebno.

Predvsem mislim na sluzbo socialnega
varstva, ki ima v politiki preprefevanja kri-
minalitete nasploh in mladinske kriminalitete
posebej zelo veliko splofne in specialno pre-
ventivno nalogo. Nagi sluzbi socialnega var-
stva se na vseh ravneh (v delovnih organi-
zacijah in v druZfbeno-politiénih skupnostih)
posveta premalo pozornosti. Po hitrosti raz-
voja zaostaja ta sluzba krepko za ostalim
druzbenim razvojem. KaZe, da so glede tega
premalo osvedfeni nekateri nadi vodilni 1jud-
je, ki preved enostrangko skrbijo le za na-
predek gospodarstva in pri tem ne vidijo
problemov ¢loveka, ki naj bi proizvajal. Pri
nas obstaja takino staliée kljub dejstvom,
da ima socialno varstve na eni strani mmogo-
vrsten pomen v usklajevanju razveja nase
socialistitne drugbe in da pomeni po drugl
strani tudi majnaprednejfe uveljavljanje so-
cialistifnega humanizma. Socialne varstvo pri-
speva tudi k hitrejfemu razvoju neposredne
socialistitne demokracije, ker se oseba, ki je
obremenjena s socialnimi problemi, ne more
vklju¢iti v razli¢ne samoupravne in druzbene
organe. Ker socialno varstvo in socialno delo
spremljata, prepredujeta in odstranjujeta so-
cialne probleme, ki ovirajo hitrejSa druZbena
gibanja, predstavljata tudi naSo eminentno
drugbeno polrebo.

Tods resnitni odnos nade druzbe do so-
cialnega varstva in socialnega dela kaZe, da
se drufbena vloga in pomen te dejavnosti
sploh ne pojmuje pravilno. To najbolje vidi-
mo pri ustvarjanju materialnih pogojev te
sluzbe in pri osebju, ki se v njej zaposluje.
Kadarkoli se odrejajo resirikcije ali »iitejo
notranje rezerve«, zadevajo i ukrepi Ze tako
pi¢la materialna sredstva in kadre sluzbe so-
cialnega varstva. Ce globlje pomislimo, tedaj
moramo priti do zakljucka, da je mnogo bolje
prispevati vetja sredstva za sluzbo socialnega
varstva, zaposliti v tej sluzbi veé socialnih
delaveev in skrbeti za njihovo nadaljnje stro-
kovne usposabljanje, kot pa dopustifi, da se
vzgoijni ukrepi, katerih izpolnjevanje je na-
loga te sluZbe, izvriujejo neudinkovito, zaradi
desar je pozneje potrebno poslati mladoleinika
v razliéne, razmeroma drage, pa tudi proble-
matidéne zavode. Ce danes ugotavljamo, da se
vzgojni ukrepi zoper mladoletnike slabo iz-
vriujejo, tedaj moramo predvsem pokazatl to,
da je osebje, ki izvriuje te ukrepe, preobre-
menjeno s §tevilnimi posli in da sploh ne pride
do tega, da bi opravljale naloge, ki so zve-
zane z izvrievanjem te dejavnostl. Res je si-
cer, da ima pri tem nemajhno vlogo tudi
strokovna izobrazba osebja. Toda ta bi se raz-
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meroma hitro izboljSala, ¢e bi se spremenil
pogled na socialno varstvo, na osebje, zapo-
sleno v tej sluZbi, in ¢e bi se to osebje tudi
primerno stimuliralo. Pri tem ni razlike med
socialnim varstvom v oZjem in SirSem po-
menu, pod katerega $tejemo tudi delo v za-
vodih, v katere se oddajajo miadoletmi sto-
rilei kaznivih dejanj.

Ce bomo hoteli dosedt vedje uspehe v iz-
vrievanju vzgejnih ukrepov, bo treba pred-
veem kadrovskoe okrepiti sluZbo socialnega
varstva v ob¢inah. Ob tem pa si ho treba pri-
zadevati tudi za dobro organizacijo socialnega
varstva v obdini, kjer se manifestirajo vsi
socialni problemi. V nadi praksi se je kot zelo
dcobro izkazalo osredotofenje In povezovanje
veeh podrodij socialnega dela v obdini v cen-
trih za sccialno delo. Mnogi pravosodni organi
ugotavljajo v svojih porofilih velike razlike
v strokovnem delu centrov za socialno delo
ob primerjavi z delom skrbstvenih organov v
okviru obdéinske uprave. Zaradi tega bi bilo
treba to organizacijsko obliko sluZbe social-
nega varstva &imbolj pospeevati, izpopolnje-
vati in tudi zakonsko utnditi. Kar zadeva za-
konsgko ureditev celotne sluzbe socialnega var-
stva, je SR Srbija opravila pionirsko delo'?
in upamo, da bodo tudi druge republike
dimprej z zakonom uredile slufbo socialnega
varstva. To bo eden izmed neogibnih pogojev
za nadaljnji razvoj te sluZbe, pa tudi nadalj-
nji vagib za skladneji razvoj nafe sociali-
stitne druZbe,

Glede na prikazane pomanjkljivosti v
nasih vzgojnih zavodih in vzgojnih poboljde-
valnih domovih, ki so v mnogofem vendarle
subjektivhe marave, bo treba posvetili prav
posebno pozornost izobraZevanju osebja, ki
dela v teh zavodih. Pri tem pa bo nujno po-
trebno tudi nade raziskovalno delo usmeriti
v pestro problematiko prevzgojnih zavodov in
ga fe prav posebej posvetiti metodam pre-
vzgajanja mladoletnih  storilecev  kaznivih
dejanj.

Bili bi enostranski, e ne bi poudarili, da
je treba ve& pozornosti posvetiti tudi osebam,
ki se dolodajo za sodnike za mladoletnike.
Tudi i %e niso zadostno podkovani za svoje
delo. Zato tudi njihove napake wvplivajo na
udinkovitost kazenskih sankeij, ki jih izre-
kajo mladoletnikom. NajbrZ bi bilo potrebno,
da b ze dodatna izobrazba sodnikov za mla-
doletnike in socialnih delaveev morala uskla-
diti in enotno usmerjati.

Vzporedno s skrbjo za kadre v sluibi so-
cialnega varstva in v prevzgojnih zavodih se
bodo merali izboljgati tudi materialn] pogoil

17 (3lej zakon o socijalmoj za8titi i sluadbi so-
cijalne zaftite, SluZbeni glasnik SR Srbije, Et.
53-229/66 z dne 31. 12, 1966.



za dele osebja, ki jim je zaupeno izvrievanje
kazenskih sankcij zoper mladoletnike. Tu
mislima na zavodske stavbe, delovne prostore,
opremao, prevozna sredstva itd. in ne nazadnije
tudi na fimanéno stimulacijo.

Zlasti moramo poudariti znanstveno raz-
iskovalno delo kot sredstvo, ki naj izboljsa
izvrsevanje kazenskih sankci] zoper mlado-
letnike. Kljub mmogim raziskavam na pod-
roc¢ju mladinske kriminalitete je po svetu zelo
malo raziskav, ki bi ocenjevale udinkovitost
izvrievanjz posameznih sankcij za mladolet-
nike in preverile njihovo uspeinost. Se manj
je raziskav o oceni celotnega sistema ukrepowv,
ki se uporabljajo v boju proti mladinski kri-
minaliteti, To je bilo ugotovljeno Ze na vet
mednarodnih zborovaniih, pa tako tudi na
mednarodnem kongresu sodnikov za mlado-
letnike, ki je bil v Parizu od 18. do 23. junija
1966. Ob tej ugotovitvi je treba poudariti
dejstve, da predstavljajo take raziskave naj-
vedje teZave za znanstvene institucije. Doslej
se niso bile izdefane zanesljive metode, s ka-
terimi bi lahko occenjevali uéinkovitost po-
sameznih vzgojnib ali drugih ukrepov zoper
mladoletne storilee kaznivih dejanj.

Kljub teXavam pa aobstajaje zelo resna
prizadevanja, da bi se nasle metode za pre-
verjanje uspeinosti posameznih ukrepov.
Strokovnjaki se mnogo trudijo, dd bi izdelali
razlitne metode za napovedovanje bodedega
mladoletnikovega obnafanja in zivljenja, da
bi se po teh napovedih usmerjali preventivni
in terapevtski wvplivi. Razen tega opravljajo
tudi longitudinalhe raziskave, s katerimi se
dalj ¢asa spremljajo posamezni mladoletni
storilei kaznivih dejanj. Zbirajo katamme-
stifne podatke, po katerih se ugotavlija mla-
doletnikov nadin Zivljenja po izvrditvi po-
sameznih ukrepov. Vsebina teh podatkov je
zelo razli¢na. Pri tem pa se razlitno postav-
ljajo tudi kriteriji uspeSnosti. Ponekod se
jenilje za uspedno vsako izboljfanje druZbe-
nih odnosov do miladoletnika v primerjavi s
stanjem ob <asu, ko je mladoletnik storil kaz-
nivo dejanje. Drugod se jemijejo. strozji kri-
teriji za uspefnost ukrepa, in sicer popolno
vkljuditev in prilagoditev mladoletnika druz-
bi, tako da je po svojem wvedenju in delu
postal koristen élan druZbe. Kot najbolj obi-
¢ajno merilo uspesnosti se Steje povratelk. Pri
tem pa je teZko ugotoviti vzrodno zvezo med
programom prevzgajanja in delinkvertnim
obhaianjem.

Pri nas smo z raziskovalnim delom na
tem podrofiju Zele zafeli. Res je, da $e nismo
nagpravili veliko, vendar pa nas veseli, da smo
Ze pri pisanju tega sestavka lahko prikazali
vsaj nekatere, Ceprav skromne, dosefke nasih
raziskovanj. Po programih nagih raziskoval-
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nih institucii se Ze dela oziroma se bo zatelo
delati z naslednjimi $tudijami:

-— Raziskovanje kazenske sankcije od-
daje v vzgojni poboljfevalni domis,

— Vloga skrbstvenega organa v kazen-
skem postopku in v postopku izvr8evanja ka-
zenskih sanlkeiji®

— Prevencija
stvals.

— Uspednost vzgojnega ukrepa stroZjega
nadzorstva skrbstvenega organal?.

— Poskus uvedbe modernih vzgoinih
metod v vzgojnem zavodu za neprilagojenc
mladinot?,

miadinskega prestopni-

Zavedamo se, da nas &ka na tem pod-
ro¢ju e mnogo dela. To delo bomo opravili
tem: rajsi, ¢imbolj se bodo dosefki raziskav
tudi v resnici uporabljali v praksi. § tem
bomo prispevali k izboljdanju dela za resoci-
alizacijo mladoletnih storileev kaznivih dejanij
in za prevencijo v boju zoper kriminaliteto.

Uporabljeno gradive in literatura:

1. Gradivo:

V sestavicu sem uporabil gradivo, ki so
mi ga po doloeni shemi zbrali:

-— za SR Hrvasko in za Bosno in Herce-
govino tov. Anton Sobotlingéié, nadelnik od-
delka za izvrievanie kammi republiskega se-
kretariata za notranje zadeve SR Hrvagke:

— za SR Srbijo, za SR Makedonijo in SR
Crno goro tovarisici mr. Jelena Spadijer-D¥i-
ni¢ in Olgica Matié, sodelavki inStituta =za
kriminologka in kriminalisti¢na raziskovanja
v Beogradu;

— za SR Slovenijo tov. Franci Brinc,
svetovalec za kazensko zakonodajo republi-
Skega sekretariata za zdravstve in socialno
varstvo v Ljubljani, in fov. Mile Budi#, sve-
tovalee za posebno Folstvo republiskega se-
kretariata za prosveto in kulturo v Ljubljani;

— statistitne mpodatke za SFRJ  tov.
dr. Dufan Coti¢, sodelavec indtituta za krimi-
nologka in kriminalistiéna raziskovanja v Beo-
gradu, dr. Stjepan Matogi¢, namestnik zvez-
nega javnega toZilca v Beogradu in za leto
1966 zvezni zavod za statistiko v Beogradu.

2. Publikacije o raziskavah:

— Golob, Longitudinalna $tudija o hiviih
mladoletnih delinkventih, Revija za krimina-
listiko in kriminclogijo IX/1960, &t. 3, str.

1612056,

18 Jz programa znanstvenega raziskovalnega
dela indtituta za kriminolodka in kriminalisti¢na
raziskovanja v Beogradu za leto 1967.

1% Pri teh ¥tudijah Ze dela inStitut za kri-
minologijo v Lijubljani.



— Oddaja mladoletnikov v tujo druZino
ali v zavod, Indtitut za kriminologijo, Ljub-
ljana, 1964.

«— Ustanove za rehabilataciju odgoino za-
puitenih i delinkventnih maloletnika, Zavod
za socialni rad grada Zagreba, 1965,

— Prifietia vavodskil  vagpitail  wigrd
prema  maloletnicima, Institut za krimino-
logka 1 kriminalisti¢ka istraZivanja, Beograd,
1965,

— Izvriavanje vaspitnih mera izredenih
prema delinkventnim maloletnicima 1 izvr-
Zavanje mera donesenih prema vaspitno za-
puftenim i vaspitno zanemarenim miladeletni-
cima, Zavod za unapredjenje socijalnog rada,
Sarajevo 19686,

— Analiza o izvajanju ukrepa stroZjega
nadzorstva skrbstvenega organa, InStitut za
kriminologijo, Ljubljana, 1866 (stroj. avto-
grafiranoc).

3. Clanki in referati:

— Sokolovski, IzvrSenje wvaspitne mere
upuéivanja u vaspitnu ustanovu,

— Putnik, Izvrienje vaspitne mere upu-
civanja uw vaspitno popravni dom 1 kazna
maloletni¢kog zatvora;

— Jevremovié, Prihvatanje maloletnika
po izlasku iz kaznenog doma za maloletnike,
iz vaspitne popravnog doma i iz ustanova, a
po izdrfanc] kazni ili vaspitnoj meri. '

Vsi trije referati so razmnoZeni v publi-
kaciji Referati II seminara za kadrove, koiji
se bave problemima vaspitne zapuStenosti i
malcletnitke delinkvencije, Vrnjacka Banja
19656,

— Vodopivec, Vzgojni zavodi, Nasi raz-
gledi, Ljubljana XV/1966, &t. 3 (338) z dne
12. 2. 19686;

— Drusdtveno-politicki problemi u oblasti
socijalne politike, Centralni komite CK Hr-
vatske — sluZba za informacije, Zagreb, pro-
sinac 1966, {ciklostil);

— Tréek, Skrb za neprilagojeno mladino
na Poljskem, Prosvetni delavec, §t. 3 in 4 od
22. 2. in 8. 3. 1967.

The Execution of Penal Sanctions® for Juveniles

by Rronisler Skaberne, L. D. 1. D., Senior Scientific Research Worker; Institute of Crimi-
nology, Lijubljana

The author first gives a survey of the policy
towards juveniles as carried out by the public
prosecutors’ offices and courts in Yugoslavia, He
presents (for each republic separately) the dala
gf referrals received by the public prosecutors’
offices, the nuwmber of wpropositions made by
these offices to the couris for the initiation of
criminal proceedings, and the pumber of juveni-
les towards whom the courts imposed penal
sanctions. The data shown represents an annual
average calculated for the past three years
(1964—1966). The data gives also the ratio per
100 000 juveniles from 14 1o 18 years of age (in
each republic). The comparative data proves that
the policy of bringing juveniles before the courts
and of using penal sanctions against them dif-
fers 4o a large degree throughout the federation.

The article proceeds then to survey the
execution of particular penal sanctions and ana-
lyzes statistical data for different courts in diffe-
rent republics.

* In yugoslav criminal law the ferm »pemal
sancltions« is used to designate penalties, educa-
tional measures and security measures. Only
educational measures are taken against juveniles
and, in excepitional cases, the Criminal Code
provides for a special penalty imprisonment for
juveniles. In the article, the term »penal sancti-
ons« refers mostly to educational measures.
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Admonition is in the author’s opinion used
by courts in a too moralizing way, which has
little effect on juveniles. The judges do not
employ all variations provided for by the Cri-
minal Code.

The educational measure of commiiment to
a disciplinary centre is similar to the aitendan-
ce of English detention cenfres. The judges for
juveniles rarely use this measure. The main
reason for this is the fact that social welfare
agencies have so far not provided conditions for
its execution. On the other hand, the judges also
display a certain doubt in its efficiency.

By using the measure of striet supervision
by parenis or guardians the judges do not give
— in the author’s opinion — enough instruction
to parents as fo how to handle their child. Be-
sides, no methodology has been established in
cases where the court decides that the social
welfare agency has to supervise the execuiion
of this educational measure,

The courts very seldom employ the educa-
ticnal measure of strict supervision by another
family. The main reason for this is the fact that
there are very few families ready to take care of
a juvenile delinguendt.

Adeguate conditions for carrying out the
educational measure of strict supervision by so-



cial welfare agencies do not exist everywhere.
The social workers are burdened with other
work and it happens very rarely thal a soeial
worler i a community only works in strict
supervision cases. Besides, persons who take care
of the execution of this educational measure are
not always sufficiently qualified. The awthor
also gives results of two research projects which
point to deficiences in the execution of this
educational measure.

The author pays great attention to institu-
tional educational measures used against juve-
niles by courts in Yugoslavia. The main prob-
lems are the following:

— the institutions are situated
isolated areas,

— they are placed mostly in old castles or
other old and unsuitable buildings,

— the staff is not adequately trained, spe-
cial training for such staff has only started re-
cently in Yugoslavia,

— the institutions are crowded, the groups
too lange,

— the institutions have to take juveniles
that should not be sent to them because of
lack of differentiation in institutions for young
people from 14 to 18 years,

— in Yugoslavia, there is mno special insti-
tuticn for defective juvenile delinquents though
the Criminal Code explicitely provides for it,

-~— the resulfs of treatment in institutions
have not been amalyzed and evaluated vet.

in rather

The penalty of juvenile imprisonment is used
for juveniles only exceptionally. In 1966 only
144 juveniles were sent o prison out of 5584
against whom the judges for juveniles used dif-
ferent penal sanctions.

Postpenal help for juveniles is not organi-

find work and adequate board and lodging for
juveniles weleased from educational instifutions
or prison, :

Security measures are only very seldom used
for juveniles {for 13 in 1966).

In the conclusion, the author points out that
the courts do not pay enough attention to juve-
niles’ personality. It is surprising that even
courts that have specialised services for this
purpose at their disposal do not make much use
of them. The author demands more understanding
for social welfare service which, for their part,
should be better organized. The socalled »cen-
tres for social work« providing for professional
social service in comununities have justified their
existence. The author pleads, therefore, for an
extension of their network, for additional trai-
ning of social workers, of judges for juveniles,
and of educators in different reeducational in-
stitutions,

Finally, the author pleads for intensified
research in the field of the carrying out of penal
sanctions for juveniles and draws attention to
some projects presently under way in Yugo-
slavia.



