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1. Namen raziskave

Zakon o spremembah in dopolnitvah ka-
zenskegs zakonika z dne 30. jumija 1959
(Uradni list FLRJ 30-559/69) je uvedel v ju-
goslovansko kazensko prave novo skupino
storilcev kaznivih dejan] — milajie polnolet-
nike. To so osebe, ki so storile kagnive deja-
nje po dopolnjeni polnoletnosti pa do 21. leta
starosti. V jugoslovansko kazensko pravo je
bila ta skupina storfloev kaznivih dejanj uve-
dena po tujih vzorih. V literaturi se ufeme-
ljuje z biopsiholoskimi, sociolodkimi in krim.-
nalnopoliticnimi wrazlogl. V  Jugoslaviji ta
skupina. storileev ni bila Se nikoli posebej
raziskana, ¢e izvzamemo nekaj empiriénih

podatkov o obsojencih v starosti od 18. do
25, leta v kazenskem poboljdevalnem domu
na Rabu, ki jih je v svofl disertaciji »PoloZaj
mladjih punoletnika u krividnom pravie
(Beograd 1963) navedel dr. Ljubisa Laza-
revic.

Ker sodidéa zelo malo upoStevajo pravno
ureditev poloZaja te skupine storilecev kazni-
vih dejanj in ker tudi zelo malo vemo o nji-
hovih posebnostih, se je indtitut za krimino-
logijo pri pravrei fakulteti v Ljubljani odiodil
izvesli raziskavo o kriminaliteti in psiholoskih
znadilnostih mlaj$ih polnoletnih v Sloveniji.

2. Raziskovalne metode

7a uvod v raziskavo smo podali zgodovin-
sli razvoj kazenskega prava za mliaj$e polno-
letne storilce kaznivih dejanj s prikazom
pravne ureditve poloZaja te skupime v Fran-
ciji, Italiji, Avstrdji, Braziliji, Gr&iji, Svici,
Zahodni Nemdiji, na Norvefkem, Finskem,
Svedskem ter v Angliji in na Portugalskem,
kot tudi pregled zakonskih nadrbov Belgije,
Francije, Poljske, Svice in Zahodne Nemdije.

Na podlagi statistidnih listov za polno-
letne osebe (obrazec SK-11), ki jih sodiifa po
konenih odredbah ob pravnomodnosti sodb
po&iljajo zavadu SR Slovenije za statistiko,
so v raziskavi prilkazani osnovni podatki o
mlajiik polnaletnih (spol, narodmost, star, sta-
rost, izobrazba, poklic, kraj storitve kaznivega
dejanja) slovenske narodnosti, njihova krimi-
naliteta in to, kako so jih obravnavala sodi-
&%a. Obdelani so statistidni listi za petletno
obdobje od leta 1960 do 1964,

Psihosocialne posebnosti mlajsih polno-
letnih storiloev kaznivih dejan] so raziskovalci
ugotavijali po psiholofki in socialni analizi
skupine 47 mladoletnih in 59 mlajiih polno-
Jetnih, ki so bili decembra 1964. leta v vzgoj-
nem poboljSevalnem domu v Radedah in v
mladoletnifkem zaporu v Celju.

Obe skupini sta bili preizkuseni s temile
peihoiofkimi tehnikami:

1. Army — Beta inteligentnim testom,

2. Film — interesnim testom,

3. Bellovim vpragalnikom prilagoditve,

4 Mooneyevim  vprasalnikom  osebnih
problemov,

5. Projektivnimd stavki, ki so bili sestav-
ljeni tako, da so evocirali moralno sodbo in
staliita o razlitnih sociainth odrosih,



6. Ocengevalnoe lestvico zadrzang, ki je
bila sestasidjena posebej za to priloZnost.

S temd tehnikami, ki so bile v praksi =z
delinkventno mladinoe v Sloveniji Ze veékrat

preizkudene, smo hoteli ugotoviti nekatere

osebrostne poteze in v zvezi z njimi zrelostne
vidike. Slednje naj bi zlasti ugotowili s pro-
jektivnimi stavki in ocenjevalno lestvico.

Za socialno analize je hil izdelan poseben
anketnd list. Socialna delavka vzgojnic pobolj-
Sevailnega doma v Radeéah je na pedlagi po-
govora in deloma z izpisovanjem podatkov iz
osebnih dosjejev gojencev izvedla socialno an-
keto izbranih gojencev obeh skupin.

Naposled je bila izvedena Se posebna an-
keta po sodisc¢ih, da bi ugotovili, kateri so-
driki (sodnik za miadoletnike, sodnik, ki sodi
odraste csebe ali poseben sodnik) obravnavajo
mlajSe polnoletne storiloe kaznivih dejanj pri
posameznih sodiddih,

3. Razvoj kazenskega prava za mlajie
polnoletne

Tuje kriminolotke raziskave so pokazale,
da. obstajajo dolofene posebnosti v dufevnd in
moraini zrelosti mlaj&ih polnoletnih storileev
kaznivih dejanj. To resnico Sedalje bolj upo-
Stevajo kazenske makonodaje razlitnily drzav.

V neksterih driavah odseva posebni po-
lozaj mlajdit poinoletnih le pri izvrievenju
kazenskih samnlkclj (Francija, Ttalija, Awvstrija).
V drugih drZavah uporabljajo za mlajde pol-
notetne pravo za polnoletne storiloe kaznivih
dejanj, vendar je predvidena me#nost omi-
Hitve kazni bodisi glede na vrsto ali glede na
trajanje (Brazilija, Gréija, Svica). V neka-
terih drzavah se za miaj$e polnoletne nadeino
uporablja kazensko pravo za odrasle, izje-
moma pa se lahko uporablia kazensko pravo
za mladoletnike (Norveska, Zvezna republika
Nemd#ija, Jugoslavija). V nekaterih driasvah
nateloma uporabljajo kazensko prave za mla-
doletnike In izjemoma pravo za polnoletne
storilee kaznivih dejanj (Danska, Finska, Ve-
lika Britanija, Portugalska). Naposled se ka-
zejo tudi prizadevanja, da bi za mlaiSe polno-
letre storilee kaznivih dejanj ustvarili pose-
ken kazenski rezim (Nizozemska, Svedska).

Cim mlajda je kazenska zakonodaja, tem
bolj se uporabljajo kazenskopravni predpisi
za mladoletnike za visje starostne leinike sto-
rilcev, ali pa se skufa za te osebe ustvariti
poseben kazenskopravni refim, ki se razlikuje
od kazenskopravnega reZima za odraste. Pri
tem se skuSajo zakonodajalel zlasti imogniti
neugodnim; posledicam kratkotrajnega odvze-
ma prostosti. S tako ureditvijo poloZaja mlaj-

- &ih polnoletnih v kazenski zakonodaji zakono-
dajalci prizmavajo, da gre pri wveliki vedini

stortlecev te skupine za osebe, ki jih je treba
smotrne voditi in usmerjati. Ce pa se Sele pri
izvrdevanju mladoletnidlee sankeije ugotovi,
da mlaj$ega polnoletnega storilca ni mogode
obravnavati tako kot mladoletnika, predvide-
vajo nekatere driave take korekcije v peni-
tenciarnem sistermnu, da nekatere milajSe pol-
noletnike prermestijo v kazenske zavode za
odraste.

4. Kriminaliteta milajéih polnoletnih

Statisticnd podatki kaZejo, da je bilo v
letih 1960 do konca leta 1964 v Sloveniji ob-
sojenih' naslednje Stevilo storilecev kaznivih
dejanj wseh treh kategorij:

Mladoletniki polggiagtériuki poﬂrcg%%;m
1960 495 1174 9421
1961 500 1200 g76%
1962 507 1357 3049
1963 592 1451 9405
1964 688 1152 7990

Do leta 1963 se je v Sloveniij vesako leto
povecalo Etevilo obsojenih miajsih polnoletnih
oseb. To izhaja $e oditneje iz preglednice kri-
minalitelnih §tevil. Kriminalitetria Stevila, iz-
racuriana mna 100 000 prebivaleev ustrézne
starosti, so fakale:

Mladoletniki polrr;“:gfejfriliki po?rfcﬁ%itni
1960 517 1522 238
1961 519 1518 870
1962 525 16777 868
1963 530 1884 912
1964 613 1727 66

Ze v opazovanem. obdobiu je hitrost zvi-
sevanja kriminalitetnih $tevil za mlaje pol-
noletne najvedil. Geometridne sredine, izra-
funane za opazovane starosine skupine, so:
mladioletni = 107, mlajsi polnoletni == 112,
polnoletni = §2.

Skupina mlajsih polnoletnih  storileev
kaznivih dejanj bi bila verjetno Se vedja, &o
fantje po 20. letu starosti ne bi bili pokiicani
n& odsluzitev kadrovskega roka. Medtem, ko
predstavljajo storilei kaznivih dejanj v sta-
rosti do 20 let tri detrtine wvsch obsojenih
milajsih polnoletnikov, pa ne dosefejo storilcd
v starcosti od 20. do 21, leta niti detrtine, mar-
ved povpredno le 22,89%. SluZenje kadrov-

1 Zaradi poenostavitve imenujemo kol »ob-
sojene« tudi miladoleinike, za katere je sodiide
izreklo vzgoini ulkrep.



skega roka v JLA je verjetno eden izmed
vzrokov, da je sorazmerno najmarnj obsojenih
storileev kaznivih dejanj starih od 20 do
21 let.

Ze zavoljo kvantitete je treba tej sku-
pini posvetiti posebno pozornosi. Po mnenju
tujih strokovnjalkov? so mlajéi polnoletni do-
volj zmozni oblikovanja, da so e dostopni za
vzgojno viplivanje. Delinkvenco mlajsih pol-
noletnikov oznadujejo uekateri kot razvojno
pogojeno, ker v nadaljnjem zivijemju posa-
meznika pogosto prencha.? Ce pa delinfkvenca
pri taki osebi ne bi bila ved razvojno pogo-
jena, tedaj je v tej starcostni dobi zadnja pri-
loZnost, z ukrepi socialne prevencije skufati
prepreciti, da se storilec ne bi razvil v povrat-
nika ali delinkventa: iz navade,

Sodifda v Sloveniji so v opazovanam pet-
leinem obdobju obsodila letne povpredne 1253
rriajgih polnoletnih oseb. Od tega je bilo 1057
ali 84,2%s mogkih in 196 ali 15,8 %/¢ Zensk.
Med moskimi je bilo obsojenih letno pov-
preéne 880 mlaj¥ih polno’etnih slovenske na-
rodnosti in 177 drugih jugoslovarskih, manj-
Zimskih in nejugoslovanskih narodnosti, med
njimi povprednoe letno 90 Hreatov, 40 storil-
cev iz Bosne in Hercegovine in 25 Srbow. Za-
radi vedje homogenosti gradiva se je nadalj-
nja raziskava omejila le na mlajie polncleine
stovenske narodnosti.

Okoeli 959/ mlajiih polnoletnih storilcev
kaznivih dejarn] slowvenske narcdnostl je sam-
skih; porodenih je v lethem povpretju le 39
Lazarewié je v skupini 700 mlajéih poinoletnih
v starosti od 18. do 25. leta, ki jih je vazisko-
val v KPD Rab, ugotovil 82,99%¢ samskih in
17,1 %e ofenjenih4 Razlika ne preseneda, ker
g osebe te starosti drugih jugoslovanskih na-
rodnosti, ki se skoraj lzkljudno nahajajo v
KPD Rab, na splofno prej porodjo kot Slo-
vencl.

Ohsojeni mlajsi polnoletni v veliki wedini
(61,7 %/6) niso dokon&ali osemletke, 15,4 % jih
ima le dokondanoe osermletko, 22,5%0 pa jih
ima ved kot dokondano osemletko. Brez izo-
brazbe je bilo le 20 ali §,4%s mlaj&h polno-
letmih., Tudi Lazarevi¢ je med obsojenimi
mlajdimi polnoletniki v KPD Rab ugotbovil,

2 Dublineau cit. po Gibbensu v poreéilu na
V1. mednarodnem kongresu Défense Sociale, Be-
ograd 1961 (Les rapports généraux sir. 6). —
Busch, Psychologische und padagogische Fragen
des Jugenstrafvollzugs v Kriminologie und Voll-
zug der Freichetsstrafe, Stuttgart 1961, str.
133/134. — 'Tudi Hiarringer je glede na izkudnje
o probacijii mnenja, da ni nikakrine razlike v
obravnavanjut mladoletnika in mlajSe polnoletne
osebe {glej Schneider, Kriminologie und Be-
chandlung heranwachsender und jungerwachse-
ner Rechisbrecher, Recht der Jugend 1963, str. 3).

3 Stutte, glej Schneider, ibid str. 5.

4 Lazarevié, Polozaj miadjih punoletnika u
krividgnom pravu, Beograd 1863, str. 89.

da pretesna vedina (69,7 %) ni kondéala osem-
letke 5 )

Skoraj fri detrtine (70,5%s) obsojenih
milajiih polnoletnikov je storilo kaznivo de-
janje na obmodju obéine svojega prebivalisca.

© O Aviohtonost mlajEih  polncletnikoy  j&  tiors]

zelo velika., Ker je vedina miajdih polnocletnih
storilcev samskih (95 %) in ker je tako visck
cdstotek storil kaznivo dejanje na obmodju
ob&ine svojega prebivaligéa, lahko. sklepamo,
da miajdi polnoletniki ob storitwi kaznivega
dejanja $e niso osamesvojend in da so Zivel: v
vieliki vedini v deu#inah svojih starfev.® Oko-
liddina, da so mlaj8i polnoletni storilel kazni-
vih dejanj po vedini 3e samski in da $e niso
samostojno druZbeno integrirani, to je, da se
nasproti druzini $e niso csamosvojili, jth so-
ciolodko pribliZzuje skupini mladoletnikow.

Struktura kaznivih dejanj kaZe, da so
mlaj& polnoletniki slovenske narodnosti v
petletnem obdobju storili najved premoZeni-
skih kaznivih dejanj (47,29 in med temi
zlasti tatvin vseh freh (mavadno po &l 249
Kz, veliko po ¢l 250 KZ in majhno po ¢l 259
KZ) wrst (37%s), kaznivih dejanj zoper Ziv-
ljenje in telo (23,2%), zlasti lahkih telesnih
podkadb (13,8 %), kaznivih dejanj v prometu
{8,569/p) in kaznivo dejanje prepovedanega
prehoda dez driavno mejo (79%%). Na ta kaz-
niva dejanja pride porej skupno 85,8 %o vseh
kaznivih dejanj, ki so jih v petih letih storili
milajdt polnoletni slovenske narodnosti.

Po podatkih zavoda SR Slovenije za sta-
tistiko je za petletno obdobje 1960 do 1964
primerjalno prikazana kriminaliteta. vesh treh
skupin storileev kaznivih dejani: mladoletnih,
mlajsih polnoletrih in drugih polnoletnih
oseb.

V veeh treh skupimah so najbolj pogostni
storilel premofenjskih kaznivih dejanj iz XX,
poglavia kazenskega zakonika. Ceprav so pri
veeh treh skupinah premogenjska kazniva de-
ianja najbolj pogostna, je vendar delez, s
kakrinim je posamezna skupina storileev ude-
lezena pri teh karznivih dejanjih, zelo razli-
den. Ti deleZi so takile: .

Kazniva
Vsa 4 .
Storilel kazniva dzfé?)ﬂ%a *h
dejanja yremozenje

Mladoletniki

(od 14 do 17 let) 282 2123 76,3
Mlajsi polnoletni

{od 18 do 20 let) 6374 3214 50,4
Poincletni

( 21 in wved let) 44 636 12 479 28,0

5 Lazarevié¢, ibid, str, 196,

s Lazarevié je v KPD Rab ugotovil, da je le
68,5% mlajiih polnoletnih obsojencev Zivelo pri
stardith (Lazarevié, ibid str. 90).




V opazovanem petletnem obdobiju je pre-
mozenjiska kazniva dejanja storilo dobre txi
dedrtine mladoletnikov, polovieo milaj&ih pol-
noletnikov in le dobro &etrtino polnoletnih
o82b. DeleZ kaznivih dejanj zoper premofenie
nasprofi wvsem kaznivim dejanjem v dolode-
nem starostmem obdobju prikazuje poloZaj
cloveka v druzbi. Mladoletniki npr. fe niso
take vsestransko vkljudeni v Erie druZbene
odnose kot polnoletne osebe. Med njimi je
sorazmerno manj oseb v delovnem razmeriu,
nimajo $e odgovornej§ih poloZajev na delov-
nih mestih, so 3¢ brez svojih motornih vozil,
nimajo fe svoje druZine in tudi moZnosti za
konflikte z Fjudmi iz razliénih druZbenih sku-
pin so manjfe. Zato je kriminaliteta v ob-
dobju mladoletnosti po vrstah kaznivih de-
janj manj diferencirana, z vijo starosijo pa
postaja tedalje bolj raznolidna do obdobja, ko
oe zadenja Glovekova druZbena dejavnost zo-
pet zoZevati. Zato se v obdobju mladoletnosti
kopiti kriminaliteta ob preprosiejgih vrstah
kasmivih dejanj, zlasti ob kaznivih dejanjih
zoper premozenje, mediem ko s starostjo na-
rafdajo deleZi drugih kazmivih dejanj.

Pri vseh treh skupinah so kazniva deja-
nja zoper Zivljenje in telo na drugem mestu.
Delezi teh kaznivih dejanj v posameznih sku-
pinah znasajo:

Pri Pri mlajgin , ;
milgdolemikin polnoletnih Pri polnotetnih

abs. §t. v abs. &t. v % abs. &t. v g

278 10,0 1284 20,1 9622 21,6

Nasproti premozenjskim kaznivim deja-
njem so deleZi kaznivih dejanj zoper Zivlje-
nje in telo iz XI1I. pogl kazenskega zakonika
obéutno manj&. Ce pa primerjamo odnoss
med deleZi vseh treh skupin storileev pre-
mozenjskih kaznivih dejanj z odnosi teh de-
leZev pri kaznivih dejanjih zoper Zivijenje in
belo, tedaj vidime, ds so ti odnosi pri slednji
vipsti kaznivih dejanj obratni. Medtem, ko je
bilo storileev premozeniskih kaznivih dejanj
sorazmerama najved v skupini misdoletnikow,
je najved storileev kaznivih dejanj zoper Ziv-
Ijenje in telo v skupini polnoletnih ogeb, to
je med osebami, ki stopajo v vsestranske med-
csebne odnose, iz katerih izhaja wved kon-
Hiktov.

Pri milajsih poincletnih in pri polnolet-
nih osebah so po pogostnosti kazniva dejanja,
storjena v prometu po &. 271 in 273 KZ, na
tretjem mestu in znagajo:

Pri miajsith Pri polnoletnih

polnocletinil
abs. Bt v %o abs. 5t v Y%
426 6,7 5997 13,4

DeleZ polnoletnih oseb je pri teh kaznivih
dejanjih e enkrat viedyi kot deteZ mlajsih pol-
noletnih. To je glede na razlike v starostnih
obdobjih razumljive, saj je med csebami, sta-
rimi nad 21 let, nedvomno sorazmeroma ved
adi, ki imdjo vidsila i voznigks dovoljerija,
kot pa med osebaini v starosti od 18. do
21. leta.

Pri mladoletnikih je ma iretjem mestu
kaznivo dejanje prepovedanega prehoda dez
drzavno mejo po & 303 KZ. V vseh petih
letih so sodiSta v Sloveniji izrekla kazenske
aamieije proti 84 miladoletnih storilcev bega
kaznivega dejanja ali 3'%/.7 To kaznivo deja-
nje je znadino za mladoletnike, saj se v njem
zroalijo njihove avanturistitne tefnje.

Na fetrbtem mesiu so pri vseh treh skupi-
nah storileev razlitne vrste kaznivih dejanj.
Ob primerjanju strukturnih deleZev storilcev
razliénih starostmih skupin v rang lestvici
strukturnth delZev za mlajde polnoletne osebe
je preglednica takale:

Rang kaznivih dejanj v obdeohju 19661564
po starostnih skupinah

Preglednica (glej tabelo na strani 8) kaZe
tele znatilriosti:

— pestrogt kaznivih dejanj se veda z vigjo
starostjo, kljub femu, da je kriminaliteta v
sirupini mlajih polnolelnih sorazmeroma naj-
biolj pogostna. Oditne pa je, da se pojavijajo
zammetki vedine vrst kaznivih dejanj Ze v sta-
rostnem obdobju od 18, do 21. leta;

— delez kaznivih dejanj zoper premoie-
nje se s starostjo znizuje na radun. drugih
virst kaznivih dejang;

— dele? izrazito agresivnih kaznivih de-
janj (kaznivih dejani moper #ivijenje in telo
ter kaznivihi dejanj zoper Sast in dobro inwe)
se s gtarostjo in Srdim obsegom medsebojnih
odnosov  zviduje, deprav se v viSil stavosti
motneje kafejo zlasti v verbalnih obratuna-
vanjih med Ijudmi;

e vedjl delezi starej&ih starosinih skupin
v kaznivih dejanjih, storjenih v prometu, so
odsev vedjega Stevila lastnikov moternih wozil
na eni strani in vedjega $tevila poklicnih voz-
nikov na drugl strand;

~— avanturizem in masilnoest pri prebodu
¢ez drzavno mejo dosebeta vrh v obdobju ado-

7 Zaradi kaznivega dejanja prepovedanega
prehoda ¢ez driavno mejo po ¢l 303 KZ je bilo
v razdobju 1960 do 1364 v Sloveniji obsojenih 402
ali 6,3 %o mlajsih polnoletnih in 721 11 1,6 %/ pol-
noletnih oseb.



Stevilo Struktura v %
. . 1aj8i mlajsi
Kazniva dejanja mlado- m 1no- lado- . polno-
lemiwi  Pome- PREd letnimi  Polno letni
{14—17} (18—20) (21 in ved) (14—117) (18—20) 21 in ved)
Zoper premicrenje
(XX. pogl. KZ) 2123 3214 12 479 76,3 50,4 28,0
Zoper zZivijenje in telo
(X11. pogl. KZ) 218 1284 9622 10,0 20,1 21,6
Zoper javni red in pravani promet
(XXI1L pogl. KZ) 118 583 2 064 43 3,8 4,6
Zoper splogino varnost ijudi in premoZenja
(XXI. pogl. KZ) 112 497 6 565 4,0 7.8 14,7
Zoper uradno dolZnost
(XXIV. pogl. KZ) ) 56 229 2291 2,0 3,6 5,1
Zoper osebno dostojanstvo in moralo
(XVI. pogl. KZ) 39 78 . 576 1.4 . 1,2 1,3
Zoper narodno gospodarsivo
(XIX. pogl. KZ) 38 205 3001 1.4 3,2 67
Zoper pravosodje
(XXI1. pogl KZ) 7 55 449 0,3 0.9 1,0
Zoper svobodo in pravice drzavljancv
(X111, pogl. KZ) 3 45 G667 0,1 0,7 1,5
Zoper ¢ast in dobro ime
{XV. pogl. K7} ’ 3 162 5518 0,1 2,5 12,4
Zoper zakonsko zvezo in rodbino
{XVIIL pogl. KZ) 3 27 1194 0,1 0,4 27
Zoper ljudstvo in drzavo '
(XK. pogl. K7} 1 2 68 0,1
Zoper delovno razmerje ]
(XIV. pogl., KZ) — 4 29 - 0,1 4,1
Zoper choroZene sile ’
(XXV. pogl. KZ) — 4 58 —_ 0.1 0.1
Zoper dloveiko zdravie
(XVIII, pogl. KZ) . — 3 55 - 0,1
Zoper zakon o varstvu kuliturnih spomenil — 2 — - —
2782 6374 44 838 100 100 100

Skupaj

{Pomen znakov: — ==ni podaikov

. . = podatki so tako majhni, da se odstotki ne izkazujejo)

lescence. Ze samo to pomeni enc izmed meril
za presojanje, adl je duSevna razwvibost mlag-
fega polnoletnika »enaka razvitosti mladolet-
nika« all ne (1. odst. 78 k KZ);

— g starostjo se zvisujejo deledi kaznivih
dejanj, ki so lahko storjena v delovnem raz-
meriu;

— delezi kaznivih dejan] zoper osebno
dostojanstvie in moralo ostajajo v vseh sta-
rostnih obdobiih na pribliZno enaki ravni;

—- nefkatere vrsbe kaznivih dejang so zna-
dine za polnoletne storilee kot wvsestransko
druzbéno aktivine osebrostd.

Vorasanje pa je, ali so podatki, zbrani za
miofke mlajfe polnoaletne osebe slovenske na-
rodnosti, reprezentativii za delede vseh mlag-
&ih polnoletnih oseb, ki so jih v petletnem
obdobju obsodila sodi%da v SR Stoveniji (mo-
gki in Zeniske, jugoslovanske in nejugoslovan-
ske narodnosti ter pripadniki manjgin), Po-
doba je takale:

Rang kaznivih dejanj, ki so jih storili mdaj
5 polnoletni, katerim s¢ sodisa v Sloveniji
izrekla kazensko sankeijo v obdobjo od leta
1960 do 1964

(Glej tabelo na strani 7)

Opazmovana skupina slovenske narodmost
predstavija 68 % vseh obsojenih mlajsih pol-
noletnth oseb pred sodigdi v SR Sloweniji.
Tako je strukiura te skupine moéno podobna
strukturi vseh obsojenih mlaj&ih polnoletnih
oseb. Razlike pa so precej vedje, de primer-
jame obsojene Slovence z obsojenci drugih
narodnosti (vkljudno z Zenskami slovenske na-
rodnosti, ki jih je v tej skupini neznaten del),
Ta primerjava pokaZe v grobem, da so miladi
pripadniki drugilh narodnosti ki so bili v
glavnem sezonski debavei, storili dostl ved
kaznivih dejanj zoper premotenje, zoper
uradno dolZnost ter zoper dast in dobro ime.
To je razumljivo, saj so v Sloveniji iskali dielo
mnogi, ki s2 niso mogli ustaliti na: podrodju
domovne obdéine (kazniva dejenja moper pre-



Kazniva dejanja

Struktura v %

skupaj Slovenei nda?é%e
Zoper premoZenje
(XX, pogl. K7Z) a4 47,2 57,6
Zoper Zivljenje in telo
(X1I. pogl. K7) 20,1 23,2 13,4
Zoper javni red in pravni promet _
(XXIII. pogl. KZ) 8,8 9,5 7,4
Zoper splofno varnost 1judi in premoZenja
(XXI. pogl. ¥KZ) 7,8 9.8 3,3
Zoper uradno dolZnost
(XXIV. pogl. KZ) 3,6 1,8 7.5
Zoper narcdno gospodarstvo
(XIX. pogl. K7) 3,2 3,8 2,0
Zoper ¢ast in dobro ime
(XV. pogl. KZ) 2,5 1,3 5,3
Zoper osebno dostojanstvo in moraloe
(XVI. pogl. KZ) 1,2 1,5 0,7
Zoper pravosodje
(X311 pogl. KZ) 0,9 0,8 1.0
Zoper svobodo in pravice drZavljanov :
(XIII. pogl. KZ) 0,7 0,7 0,8
Zoper zakonsko zvezo in rodbino
(XVI1. pogl. KZ) - 0,4 0,3 0.6
Zoper delovno razmerje’
(X1IV. pogl. KZ) 0,1 0,1 —_
Zoper oboroZene sile
(XXV. pogl. KZ) 0,1 - 0,2
Zoper ¢lovesko zdravie
(XVIIL pogl. KZ) 0,1
Zoper 1judsivo in driavo
(X. pogl. KZ)
Zoper zakon o varstvu kulturnih spomenil —

100 100 100

Skupaj

moFenje), ki so v Sloveniji sklepali delovna
razmerja (kerniva dejanja zoper vradno dolz-
nost), in pa glede na to, da obstajajo med
slovensko narodnostjo in drugimi narodnost-
mi kulturne razlike in macionalre nestrprosti
(kazniva dejanja zoper ¢ast in dobro ime). Pri
kaznivih dejanjih zoper uradno dolinost in
kaznivih dejanjih zoper &ast in dobro ime so
verjetno motneje udelezene tudi Zenske V
raziskavi pa jib ni bilo mogode izioditi in so
zato ti podatki le orientacijski.

Ker pa v Sloveniji niso iskali dela samo
miajsl polnoletni pripadniki druglh narodno-
st, marvet tudi polnoletni, je mogofe domme-
vati, da bi bile tudi v skupinil polnoletnih
oseh podobne mazlike in se prej navedena vse-
binska interpretacija ne bi bistveno spreme-
nila. Po razpolozljivih podatkih zavoda SR
Slovenije za stetistiko te domneve ni mogote
dokazati,

Zelo neznatne so razlike v $kodo mlajih
poincdetnih storileev kasnivih dejan} drugih
narodnosti in Zensk Se pri kaznivih dejanjih
zoper pravogodije, moper svobodo in pravice

drzavijanov, zoper zakonsko zvezo in rodbino,
zoper oborofene sile in  zoper Elovedko
zdravje. Razlike so tako meznatne, da jih ni
primermno interpretirati.

Pri veeh drugih kaznivih deéjanjih pa so
pripadniki drugih narodnosti in Zenske manj
udelefeni kot pa mlajdi polnoletniki sloveanske
narodnostl.

Tudi v jugoslovanskem merilu je bilo
najved milajsih polnoletnih obsojenih zaradi
premozenjskih kaznivih dejanj, saj je delez
44,2 %/ Po pogostnosti so na drugeny mestu
kazniva dejanja zoper zZivijenje in telo, in
sicer znafa deleZ ¢eh kaznivih dejanj 24,5 %6
Kazniva dejanja zoper ¢ast in dobre ime so
na tretjern mestu, deleZ teh kaznivibh dejan]
je 10,3%c® V Jugoshaviji je bilo za te tri vrste
kaznivih dejanj obsojenih 7990 mlajsih pol-
noletmih.

8 Podatki so izradunani po Statistiénem go-
dignjaku iz leta 1962, str. 300, 1963, str. 326, 1964
str. 342, 1965, str. 350, in sicer za &tirilétmo ob-
dobje 18960 do 1963. Podatki za lelto 1964 ob razi-
skavi Se niso hili objavljeni.



Literatura poudarja, da so za midajSe pol-
noletne osebe znadilna nasilna dejanija® V
obdobju od Ieta 1960 do 1964 je bil dele? mlaj-
gih polnoletnih obscjenih v Sloveniji pri ce-
lotni kriminaliteti huj&ih in nasilnih kaznivih
diejany takle:

Kazniva dejanja Abs. &t v s

Velika tatvina (¢i, 250 KZ) 596 36,7
Roparska fatvina, ropi in hudi
primeri (¢l 251, 252, 255 RZ) 41 35,7
Sodelovanje pri pretepu (&l -
143 K2) 122 22,6
Posilstve (€. 179 KZ) 25 17,0
Ubodi (&l. 135, 136, 137 KZ) 29 15,0
Huda telesna poskodba
(61 141 KZ) - 258 137
Lahka telesna poskodba
(¢l 142 KZ) 75 10,7
OgroZanje z nevarnim orodjem
pri pretepa ali prepu'u
{¢}. 144 KZ) 72 97

Skupaj 1929 15,2

Ugotovljeni deleZi v SR Sloveniji obso-
jenih mlajfih polnoletnikov za nasilha in
huda kazniva dejanja niso take neznatni. To
velja zlasti za veliko tatvino, roparsko tatvino
in rope. Pri teh kaznivih dejanjih je delez
védi od tretiine. Tudl dele? obscjenih mlajdih
polnoletnth pri kaznivih dejanjih sodelovanja
pri tepeZu znasa vedé kot petino. Napeslted ie
tudi delez mlajéih polnoletnih v celotni - kri-
minaliteti. upostevanih hujdih in nasilnih kaz-
nivih dejanj precejden (15,29). To 3¢ bolj

nazorne kaZe kriminalitetno Stevilo (lzradu-
nano na 100 000 prebivalcev od 18—21 let in
nad 21 let), ki znada za mlajSe polnoletne 2517,
za druge pa 1154,

Ob teh ugctovitvah je treba opozoriti na
mnenje THehmanma Chirista, ded da teZa kaz-
-nivega dejanja pri mlajdem polnoletniku ne
moere bitl merido za dufevno zrelost in za pro-
gnostifno neugodno presojo, ampak je prej
mmamenje nezrelosti in potrebe po vodenju.i

Povratek — ponovna obsodba — je bila
ugotovljena pri 666 ali 15,1 % milajsih polno-
letnih slovenske narodnosti Enkratnih po-
vratnikov je bilo 10,6 %, dva in vedkratnih pa
45%. Med storilei premoZenjskih kaznivih
dejanj je bilo 21 % povratnikow, kaznivih de-
janj zoper Zivljenje in felo 10,1%, kaznivih
dejan] prepovedanega prehoda &ez drzavno
mejo 14,5 % in kaznivih dejanj, storjenih v
priometu, 3,4%6 Nad dve petini storilcev pre-
mofenjskih kaznivih dejanj (43%%e) in storil-
cev kaznivih dejanj zoper Zivijenje in telo
(41,7 %/s), ki so bili v povratku, je ponovno sto-
rilo istovrstna kazniva dejanja. Tako kot so
premoeniska kazniva dejanja najpogostnejsa
kazniva dejanja miaj¥h polnoletnikov, tako
je majbol] pogosten tudi povratek pri teh
kaznivih dejanjih. Resniéni odstotek povratka
ra je verjetno se vedjl, ker v vseh spisth ni
porodil kazenske evidence in prejénje kazni
nigo zanesijive ugotovljere.

Po statistidnih podatkih zavada 3R Slo-
venije za statistiko je primerjalna preglednica .
o povratku mladoletnikov, ki so jim sodiscéa
ierekla kazenske sankcije, fer obisojenin milaj-
§ih polnoletnih in polnoletnibh za petietno ob-
dobije takale:

Mladoletniki Miajsi poinoleini Polnoletni

od 1418 leta od 18-—--21 leta nad 21 let
abs. &t. vt abs. &t v " abs. &t v %
1560 38 7.4 185 i6,6 2382 22,5
1961 27 5,4 165 13,8 2175 21,8
1962 k31 6,1 166 12,2 2324 293
1963 as 8,4 i85 12,6 278t 25,6
1964 42 6,1 200 16,8 2 504 27,3
1960—1964 176 6.3 1015 16,0 12 066 23,6

Glede na to, da so milajdi polnoletni mlade
osebe in so lmell v primerjavi s polnoletnimd
zaradi starostnih razlik manj moznosti za po-
novitev kiaznivih dejanj, delez povratnikov v
skupini mlajdih polnoletnik wni majhen. Tudi
raziika nasproti polnoletnim ni tako wvelika,
saj zmada le 7,6 %0 Zanimivio bi bile dez dolo-
Cen Gas raziskovati, koltko milajgih polnolet~
nikow, ki so bili obsojeni v obdobju od 1960,
do 1964. leta, je bilo kasneje spet obsojenih.

9 Schneider, ibid str. 4.

5. Obravaavanje mlajsih polnoletnih
pred sodiféi

V wvsem opazovanern petletnem obdobju
so godidta 54,8 %6 miajEih polnoletnih obso-
dila pogojno. Pri razlitnih vrstah kaznivih
dejanj je tudi dele pogojnih obsodb razliden.
Najved pogojnih obsodb (razen leta 1962

1t (3lej Ponsold, Lehrbuch der Gerichtlichen
Medizin, 2. Aufl., str. 184, cit. po Schneider, ibid,
str. 5. )



veako leto nad 71 %), so sodigéa izrekla mlaj-
Sim polnoletyim za kazmiva dejania, storjena
v promefu, naimanj (vsako leto povprefno
nekaj ved kot 20%/¢) pa za kazniva dejanja
prepovedanega prehoda ¢ez drzavno mejo po
dl. 303 KZ. :

Ceprav imajo sodidda mofnost, de izre-
Sejo miaj¥i polnoletni osebi ob pogojni sodbi
tudi ukrep stroZjegs nadzorstva, so sodidta ta
ukrep uporabljaia izredno redko, Pri 2412
mlaj&ih polnodetnih osebah, ki so bile obso-
jene pogojno; so sodilda izrekla stroZje nad-
zopgtvo e 24 mlajsim polnoletnim osebam aii
1,0 % '

Iz podatkov, ki jih je zbral Lazarevié za
svoj referat na IV, posvetovanju jugoslovan.-
skega zdruzenja za kazensko pravo in krimi-
nologijo oktobra 1964 v Sarajevu o uporabi
vzgojnih ukrepov pri mlajgih polnoletmih v
praksi nasdih sodisd je woéitno, da so sodigéa
v Jugoslaviji v letu 1960 do vkljuino 1983
(torej za eno-leto krajSe cbhdobje, kot pa smo
ga opazovali v nadi raziskavi) pogoino obso-
dila 62,6 % mlajéih polncletnih in da so le
479 ali 2,3 %0 ob pogoini obsodbi izrekla tudi
ukrep stroZjega nadzorstva skrbstvenega or-
gana.** Iz primerjave z ugotovitvami v razi-
skawvi, ki pa so omejene le na miajfe polno-
letmie slovenske nanodnostl in ne na vse miajge
polncletne, obsojene pred sodiddél v Sloveniji,
so razlike takio glede pogojno obsojenih (v
Sloveniji manj pogojno obsojenih) kot tudi
glede upcrabe ukrepa sirodjega nadzorstva ob
pogojnd obsodbi (v Sloweniji manj izrekow
stroZjega nadzorstva) precejdnje. Iz Lazame-
videvih podatkov izhajs, da wvelja ta ugoto-
vitev tudi, de upoStevamo vse miajse polno-
letne, ki so jth sodid®a v Sloveniji obsodila
POgoijne. 2

Od 50 sodidt v Sloveniji, ki so sodila
mlajSe polnoletne, je v vsem petletnem ob-
dobju le 8 sodigé (8 ckrodmih in 3 obfinska)
uporabile ukrep stroZjega nadzorstva skrb-
stvenega organa ob pogojni obsodbi, Po wo-
sebni anketi, ki je bila izvedena ob tej razi-
sklavi med sodid® in v katerl smo poizvedo-
vall, ali sodijo mlaj$e polnoletne osebe sodniki
za mladoleine ali sodniki, ki sicer sodijo pol-
nodetne, se je izkazalo, da sodijo pri devetih
sodifcih, in sicer pri okrointh sodiiéih v Celju,
Goricl in Ljubljani ter pri obéinskih sodif¢ih
v Krikem, Ormofu, Sevnici, Smariu pri Jel-
fah, Sodtanju in Trebnjem milajse polnoletne
csebe sodniki za mladoletnike.

Preseneda nas, da je od vseh teh 9 sod-
nikov za miadoletnike, ki sodijo milajde pol-

I Tazarevié, Primena vaspitnih mera prema
mladjim punoletnicima u praksi nagih sudova,
Jugoslovenska reviia za kriminologiju i kriviéno
pravo, 1964, str. 574, 576,

2 Lazarevié, ibid, str. 577

{

noletne, v vsem pefletnem obdobju le eden
izmed njih {(pri okirodinem sodiséu v Ljubljani)
izrekel stroZje nadzorstvio skrbstvenega or-
gana ob pogojni obwsodbi. Ce se sodniki za
miadoletnike, ki sodijo milaj$e polnoletne
osehe, niso posluievali pooblastila iz 3. odst.
79 k ¢l KZ, tedaj je $e manj mogode prica-
kowvati, da bi to pooblastilo kaj bolj uporab-
Tjali sodniki, ki sicer sodijo polnoletne osebe.

V &tirih petinah primerov so sodidda iz-
rekla stroZje nadzorstvo skrbstvenega organa
ob pogojni obsodbi zaradi prempZenjskega
kaznivega dejanja. Iz teh sodb vidimo, da so-
diséa pri izrekanju strozjega nadzorstva skrb-
stvenega organa upodtevajo zlasti mladost, po-
manjkljive vzgojo in neurejens druZinske
razmere, pomoé pri iskanju wénega mesta, za-~
poslitve in nadziranje ob zaposlitvi, pomod
pri urejanju prostega ¢asa in potrebo po nad-
Ziranju vedenja ter zlasti druzbe, konirolo
zdravljenja ali potrebo po strokovni pomodi
pri mnadaljnjem razvoju milajfe polnoletne
osebe. Ob upostevanju, da je bilo v petih letih
pegojne obsojenih 2412 mlajsih polnoletnikow,
ie zelo malo verjetno, da {i razlogi ne bi na-
kazovall potrebe po stroZjem nadzorstvu ob
pogojni obsodbl pri veltko vedjem Stevilu teh
ozeb. V te] raziskavi ni bilo mogode ugotay-
ljati, kolike pogoino obsojenih mlaj¥ih pol-
nodetnikov je spet pridle pred sodiée in bi
jim stroZje madzorstvio skrbstvenega organa
lahko pomenile dokajinjo pomed. pri vkljude-
vanju v Zivljenje.

Ugotovitve glede izredno rvedke uporabe
vkreps stroZjega nadzovstva  skrbstvenega
organa ob pogojnl obsodbi kaZejo po eni
strani, da sodidfa wvwe premalo uporabliajo
zakonske modnosti za individuslizacijoskazen-
ske sankcije, po drugh strani pa, da je tudi e
premalo razumevanja za preventivno dejav-
nost v boju zoper kriminalitetor Sodiss ne bi
smelo motitl, da je sluiba strogjega nadzor-
stva skrbstvenih organov s premalo razvita.
Ravno narobe, Ved izrekanja sirofjepa nad-
norstva skrbstvenega organa bi sililo obdinske
skup&éine, da bi morale posvetiti ved pozor-
nosti razvoiu te sluZbe in bi se 5 tem 3¢ bolj
vikljuéile v preventivie dejavoost zoper kri-
minaliteto. Take pa nezaupanje sodiS® na-
sproti novostim, ki jih je prinesta novela b
kazenskem zakoniku iz leta 1959 in ki je bilo
ugotovljeno tudl na Ze omenjenem posveto-
vanju v Sarajevu, ne more voditi do napredka
v kaznovalni in preventivnl politiki, ravno
tak napredek pa je bil osnovni namen zako-
nodajalca, ko je uvedel skupino milajsih poi-
noletnikov v nas$ kazenski zakonik.

Pri; Zze tako redkem izrekanju ukrepa
strozjega nadzorstva skrbstvanega organa ob
pogojni obsadbi pa je rvaziskawva ugotovila, da
se je ta ukrep Se redkeje izvajal. 'V spisih smo



nasli porodila o izvajanju ukrepa le v Stirth
primerih ali Sestini. Morda je treba iskati
vzrok za to v olkoligitini, da so stroZje nadzor-
stvo skrbstvenega organa. izrekali skoro iz-
kljuéno le sodniki, ki sodijo polnoletne osebe.
Razen tega je treba iskati varok tudi v tem,
da ni pozitivnega predpisa, po katerem bd mo-
rali sodnikl nadzirati {zvajanje stroZjega nad-
zorstva, de ga odredijo miaj¥l polnoletni omebi
ob pogojni obsodbi. Zakon <« izvrievanju ka-
zenskih sankcij!® predpisuje v ¢&l. 148 v zvezi
g ¢l 142 za vegojni ukrep stroZjega nadzorstva
skrbstvenega organa, da mmora  usluZbenec
skrbstvenega organa o uspehu ukrepa stroZ-
jega madzorstva. »od &asa do dasa porodati
sodniku za mladoletnike«. Per analogiam bi
to sicer lahko veljalo tudi za stroZje nadzor-
stvo skrbstvenega organa, ki ga sodidte izreka
ob pogojni obsodbi, Pri tem pa se postavija
vpra§anje, ali je stroZje nadzorstvio ob pogojni
obsodbi mogode Steti za vzgojni ukrep. Glede
na splosno madelo kazenskega zakonika, da
zeper miladoletniks ni mogode obenem upo-
rabljati kazni in vzgojnega ukrepa, je v raz-
iskavi izraZeno mnenje, da. stroZjega nadzor-
gtva skrbstvenega organa ob pogojni obsodbi
ni mogode Bteti za vzgojni ukrep, marved le
za posebno modaliteto pogojne obsodbe. To
pomeni Se eno movnost za individualizacijo
pogoine ovbsodbe, e se izreds mlaj# polnoletni
ogebi. Ravno zato pa bi bilo treba nadzorstvo
nad izvajanjem stroZjega nadworstva skrb-
gtvenega organa o pogojni obsodbi milajiega
poinoletnika fudi posebej predpisati. Verjetno
bi taka dolodba bolj sodila v zakon ¢ izvrie-
vanju kazenskih sankcij, kot pa v kazenski
zakonik. Glede na to, da sme sodidée ob po-
gojni gbsodbd naloZiti obsojencu, da izpolnd
razki¢ne obveznosti (2 odstavek ¢l 48 KZ) in
da ob pogojni obsodbi milajSega polnoletnika
lahko izrece stroZie nadzorstvo skrbstverwepa
organa, bi kazalo vnesti v zakon o izvrSeva-
nju kazenskih sankcij ustrezne dolodhbe o iz-
vrievanii pogoine obsodbe,

Glede nepogojno  izredenih  kazenskih
sankclj milajs$im pelnoletnim raziskava ugo-
tavlja, da je bil pretezni del mlajiih polnolet-
nih {70.2 %) obsojen wa kazen zapora, 17,7%%
na denarno kazen in le 7,9%/¢ na kazen sbro-
gega zapora., Pri polovici miajiih polnoletni-
kov, ki so bili obsojeni na zaporno kazen, ta
ni presegala 3 mesecev, pri treh éotrtinah pa
ne 6 mesecev. Ce bi tedio kriminalitete midjsih
polnoletnikov lahko merili po izvedenih sank-
cijah, tedaj M jo preteZno mogli oznaditi kot
lahko, saj je bilo na kazen zapora ali strogega
zapora nad eno deto obsojamih 491 ali 11,19/
veeh milaj$ih polnoletnikov slovenske narod-
nosti.

3 Uradni list FLRJ 24/61, 7/64.

Vzgojne ukrepe in sodni opomin so so-
digca izrekla v veeh petih letih le 82 ali 4,2 %/
nepogoijno obsojenim mlajdim. polnobetnikom,
pri Gemer je bil sodni opomin izreden v 68
ali 3,4 % primmerih.

Po 1. odstaviku & 79 k KZ lahkor sodisée
izrede mlajfemu polnaletnema izjemnoe vagoi-
ni ukrep stroZjega nadzorstva skrbstvernega
organa ali oddaje v vzgojni poboljSevalni
dom, »fe je njegova dudevna razvitost enaka
razvitesti miladoleinika«. V vseh petih hetih
so sodista v Slowveniji izmed 43899 obsojenih
mlajdih polnoletnih le za 13 ali 0,29 %¢ upo-
rabila ta predpis kazenskega zakonika.

Po Lazarevitevih podatkih so tudi vsa
godista v Jugoeslaviji dzrekala mdajSim pol-
noletninn vzgoine ukrepe namesto kaznd iz-
redno redko. V oStirih letih so jugoslovanska
godida od 33 479 chsojenih milajdih polnolet-
nih le pri 129 ali 0,39 °/¢ uporabila pocblastilo
1. odstavka ¢l 79 k KZ.* Tako v Sloveniji
kot v vsej Jugoslaviji je redka uparaba vzgoj-
nih ukrepov namesto kazni znadilna za vsa
opazovana leta. Redka uporaba vzgojnih
ukrepov bi se dala opraviditi le za prva leta
po uvedbi predpisov za miajde polnoletne. Po
tem: pa bi pridakovali z wsakim letom wvedijo
uporabo vzgoinih ukrepow. Tak razvo] obirav-
mavanja mlajiih polnoletnih opafamo v Zvez-
ni republiki Nemdiji, kjer je poloZaj dora-

“Eajodih v starogti od 18, do 21, leta urejen
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podobno kot pii nas.

Ce 5o sodidda v Sloveniji izrekla vzgojne
ukrepe iziemno;, tedaj so uporabljala oddajo
v vzgojni poboljfevaini dom dvakrat ved kot
pa stroZje nadzorstvo skrbstvenega organa.
Enako razmerje med uporabo obeh vzgojnih
ukrepov je ugotovii tudi Lazarevié v zveznem
meridu,!® deprav za leto 1963 ugotavlja, da so
sodifda uporabljala vzgojni ukrep stroZjega
nadzorsiva pogosteje kot pa oddajo v vzgojnl
nobolbjfevalnd dom,

Ob primerjavi uporabe vzgoinih ukrepov
po wveeh republikah ugotavljamo zelo redko
in izjemno uporabo vezgojnih ukrepov name-
sto kazni za vse mepublike in med njimi ni
vedjih raziik. Lazarevi¢ ugolavlja edino za
Slovendjo »stalno tedenco porasta uporabe
vzgojnih ukrepov za to kategorijo delin-
kventov«2$

Lazarevié je v svojem pefematu v Sara-
jevu skugal razlofity, zakaj sodidda tako redko
izrekajo ukrepe namesto kazni. Njegove na-
vedbe je mogode strniti v tele ugotovitve:?

1. nove skupine storileev kaznivih dejanj
sodidfa $e ne upodtevajo zadosti, saj si vsak
nov institut le s tefavo utina pot v prakso;
574,

575,
575,
578574,

4§ gzarevic, ibid, str.
1% Lazarevid, ibdd, sir.
1% Tazarevié, ibid, str.
17 T gzarevid, ibid, str.



2. z lzvrBevanjem -vegoijnih ukrepov so
tedave, kar niti ni dobro organizirana sluZba
stroZjega nadzonstva nitl ni zadostnega ¥evila
vzgojnih pobolievalnih «domowv, ¢e pa so, je
vprafanje, alk so 1l zavodi primerni za reso-
cializacijo;

3. sodelovanje izvedencev, ki naj ugotav-
ljajo duSevni razvoj mlajsih polnoletnih, za-
pleta In podaljSuje kazenski postopek;

4. teza kaznivih dejanj mlajSih polnolet-
nih odvrada sodnike, da bi uporabljali vagojne
ukrepe namesto kazni;

5. ovira je tudi sama zakomska ureditev
poloZaja mlajs$ih polnoietnih v kazenskem za-
koniku,; ki predvideva uporabo vagojnih ukre-
pov kot izjernno, pa Seprav je ugotovijenyo, da
gre za milajSo polnoletno osebo, ki je po du-
fevni razvitosti enaka razvibosti mladoletmika.

Vi ti veroki, ki jih razprava v Sarajevu
v glavnem ni niti dopotnila niti ovrgla, so
tehtni. Nekatere sodnike ovirajo le posamezni
izmed navedenih mazlogov, da bi uwporabljal
pooblastilo 1, odstavka él, 79 k KZ, pri drugih
pa se medsebojro prepleta kar ved razlogov.
KaZe, da 30 strah pred zavladevanjem kazen-
skega postopka zaradi opazovanja miaife pol-
noletne osebe s pomodjo izvedencev, Se zlasti
pa nagrajevarije sodnikov po udinku in pa ne-~
zadostnost sluzb, ki naj bi izvwrdevale vzgoine
ukrepe, najpomembnejdi razlogi, da si obrav-
navanje miajsih polnoletnilh po petik letih od
uveljavitve novele Se i mogle utreti v ka-
zenskern zakonikin zadrbane. poti. Kljub tej
ugotovitvi pa bi bilo napadio, de bi se s takim
stanjern  zadovoljevali; ns veeh podrodih
drudbenih sluzb in ne nazadnje tudi pri sod-
stvu Je treba storiti vse, da se formalkni varolki,
ki ovirajo scdobnej$e obravnavanje miafgih
polnoletnih, séasoma odpravijo. To pa bo od-
visno od povelanja §tevila razlitnth siro-
kovnjakov kot tudi od materialnih sredstev,
ki jih bo druzba vioZila v slugbe izvrdevanja
vezgojnih ukrepow.

Ne glede na vse to pa je vendarle treba
poudariti, da imajo zlasti sodniki v vegjih
mestih, kjeor je Ze dokajinje Sbevilo klinidnih
psihologov, psihiatroyv in Solanih socialnih de-
laveev, mogZnosti za to, da se ugotovi dufevni
rezvie] mlaj$e poincletne osebe, Poleg tega pa
imajo tudi nekateri centri oziroma zavodi za
socialne delo vse moinosti za to, da pravilno
izvriujejo strogje mnadzorstvo skrbstvenega
orgema. Zato ne bi smelo biti ovir, da b se
vezgojnl ukrepi namesto kazni pri mlajSih pol-
noletnih ne uporabljali boli kot dosled.

6. Psiholotka analiza
Med skupino miladoletnih in skupinoe

mlajdih polnoletnih delinkveniov smo v raz-
iskavi adkrili virsto raziik kot tudi skupnih
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znadilnosti, ki so pomembne za obe skupini.
Za obe skupini §o, znadilni tile vidilki:

A) Pri miadoletnikih in milaj&h polnolet-
nih so bile ugotovijerre povprefno niFje in-
teligentnostne sposobnosti. Le kiakih 40 %/ de-
limkventow v obeh skupinah je povoredéno in-
teligentnih., Vsi drugi so podpovpredni, mejno
infeliperitnd ali celo defektni.

B) Pri obeh skupinah je ugotovijenc
mocno poudarjeno zZanimanje za avanturi-
stidne, erotithe in moralne interese kategorije.
Pretefno pa oboji odklanjajo glasbene, nara—
voslovie in politicne interese,

C) Iz Mooneyevega testa osebnih proble-
v je ugolovijeno pri obeh skupinah pre-
cejinje Stevilo posameznikov, ki navajajo raz-
liéne anomalije v konstituciji. Razen tega pa
tutijo oboji dokajinjo ogrofenost od okolja. -
Oboji fudi odklanjajo Zolo in Solsko delo, na-
vajajo neprijetna doZivetja v zvezi s Solo ipd.
Pri obeh skupinah je mogote zasbediti po-
gosine probleme v zvezi z drufinoe in probleme
na podrodju erotitnosti in seksualnosti. Obodi
ge fadi zanimajo za moralna vpraSsnja. Zna-
¢ilno poudarjena pri obeh skupinah je nevro-
tifna simptomatika.

£y Iz Bellovega vprafalnika, ki meri
vrsto in stopnjo prilagojencsti, vidime, da je
za obe skupini znadilna slabda prilagojencst.
Odlofne prilagojenosti ni pri nobeni kate-
goriji. Modno izstopa sleba dustvena prila~
gojenost. V obeh skupinah je pribligno po-
lowvico takih, ki na vpradanja v testu nise od-
govarjali iskreno. Konfroina vpraganja v tem
testu, ki so pokazala teZnjo po prikrivanju
resnicnega  stanja, so kolikor toliko lahko
opozorill za previdno razlagoe vezultatov na-
sploh, zlasti vpraSalnikov, kadar jih uporab-
ljamo pri delinksentnt populaciji.

D) Rezultabl preizkusa s projekiivnimi
stavki odkrivajo tele skupne tendence obeh
skupin:

a) Odnose do druzine dojemajo mdajdi
polnoletrii in mladoleini precej enako. Pri-
bligno polovica iz ene in druge skupine ome-
nja pozitiven odnos do druzine. To se pravi,
da so do svojih druzin pozitivno razpoloZeni,
krititnd, osvedteni, mavzemajo jasen in akti-
ven odnos ipd. PribliZno Getrtino mladolet-
nikiov iz ene in druge skupine na vidik dru-
#ine ni dalo odgovora. Cetrtina pa se je
enakomerno opredelila za manj pogzitiven in
negativen odnos do druZzine.

b) Do matere imajo mladotetniki iz cbeh
skupin izrazito pozitiviejd odhos kot do
ofety. Vo oodnosu do matere previadujeta pri
obeh skupinah preobéutljivost in vedji opti-
mizem. Do odeta so miladoletniki in mlajsi
poincletniki man] kritiéni pa tudi mamnj opti-
mistidni, vendar enako kot v odnosu do ma-
tere prechéutliivi.



Tako za miladoletnike kot za milajd%e pol-
noletne je matl mnogo pomembnejsi subjekt
tustvene vezave kot ode.

¢) V odnosu do prijateljev je v najvedji
meri pri obeh skupinah taraZen pozitiven od-
nes.’ PribliZno 25 %y posameznikov ni odgo-
vorito.

&) Mladoletni in miajsi pohmlsetm nimajo
zr2lega in izoblikovanega odnosa do drugega
SpiOl];a,

d) V spelnih vpraganjih so miadoletni in
mlajsi poinoletni dokaj zadr¥ani. Pri obeh
skupinah kakih 409/¢ posamezmkov ni od-
govorilo.

€} Pri obeh skupinah je poudarjeno iz-
razito zanimamje za moralna vprasanja. Obojl
imajo v odnosu do moralnih vpraganj dokaj
pozitivem in aktiven odnos.

T} Pri ocenah preteklosti kot tudi pri pla-
niranju prihodnosti so mladoletni in nilajs
polnoletni po vedini pozitivnig razpolofeni, iz
desar bi lahko sklepali na neodkritosréneost in
nerealno ocenjevanje resnidnih mofmost za
naprej kot tudi krivde v preteklosti,

Razen skupnih znadilnosti je raziskava
odkrila med obema populacijama vrsto razlik:

a) Mlajé polnoletni so nekoliko bolj za-
interesirani za naravoglovne in polititne in-
teresne kategorije, moralna vprasanja pa bolj
privia®jejo miadoletne.

b} Iz Mooneyevega testa o osebnih pro-
bletrith  ugotavljatno, da imajo miladobetni
mmadino ved subjektivnily tedav zaradi ano-
malij v konstituciji in zunanjega videza kot
miajsi polnoletni. To kafe, da so miajdi pol-
noletni nekoliko bolj adapiirani sami nase.
Miajsi polnoletni izraZajo tudi vedje Zelje po
melerialnl  osamosvojitvi, Cutijo se precej
manj ogrozene od okolja kot miadoletni.
Mlaj& polnoletni, imajo do Sole in Solskih ob-
veznosti nekoliko pozitivne)$ odnos kot mia~
doletni.

¢) Iz Bellovega vpraSalnika o prilago-
ditvi vidimo, da se mlajdl polnoletni znadilno
bolj soclalno prilagojeni kot mladoletni.

&) Najvet razlik med cbema eksperimen-
talnima skupinama je bilo ugotovljenih pri
projektivnih stavkih:

— Mlajii polncletni zavzemajo do svojih
druzin normailnejdi odnos kot mladolefni, pri
katerih prevladujeta. preobdutljivest in pre-
velilka prizadetost.

— Miaj$ polnoletnd so v odnosu do ma-
tere belj sodializirani kot mladodetni, medtem
ko so v odnosu do odeta nekoliko distancirani.
Mladoletni imajo nasproti milaj8im polnolet-
nim do odeta bolj jasen, osvesten, aktivnejii
in bolj stabiléen odnos. Kaze, da so mlajd pol-
noletni samostoineid in da je njihova distan-
ciranost v odnosu do odeta izraz poskusov
emancipacije nasproti avboriteti.

— Milaj#i polnoletni so do sodelaveev na
slu¥benem mestu bolj optimistiéni in razum-
she usmerjeni kot mladoletni. Mladoletni so

ternu nasprotoo do sodelaveev izraziteje pre-

chéutlilvi in dustveneg uvsmmerjeni. Kade, da so
milajEl polnoletni reainejsi in bolj stabilnd pii
navezovanju socialnih stikov med vrstniki,
madiern ko so mladoletni dosti bolj samo-
stojni in Z%e vedmno kolikor toliko wezani na
Crugino.

| — Miajs poilnoletm so tudi do vzgojitelja
bodlj razumsko usmerjeni in boli samokri-
titni, vendar po drugl strani ftudi preobdut-
Ijivi in agresivni. Do vegojiteljev zavzemsjo
ambivalenfen odnos, pri ¢etner previaduje ne-
gativno stalite: Ta mwment je razumljiv, ker
pomeni vzgojitelj bolj odrastemu, ziasti ¢e se
zeli osamosvojiti, vedjo ovire in objekt nepo-
sradnih frustracij. Nasprotno je razumiljivo,
da so mladoletni do vzgojitelia tolerantnedsi
inn da zavzemajo do hjega bolj custven odrios.
Odnos do vzgejitelja je lahko v néposredni
zvezi z odnosom do ofeta; v tem primeru se
dopolijujeta oba vidika.

— Mlaj&i poinoletni zavzemajo v odnosu
do nasproinega spola. poddtivinejsi, bolj krfiti-
gen in bolj optimistiden odnos.
© — Do vpraganj spolnosti imajo mlaj
polnoletni pretefno razumski odnos in so na
sploéno ob taeh vprafanijib zrelejdi od mlado—
letrih,

— Do moralnih vpraganj imajo mlaj
polnoletni bOl] izoblikovan in jasnej# odnos
od m;la‘dolemh

— Pri ocenjevanju pretekiostl in pri pla-
n.m"an]u prihodoosti so mdajdi polnoletni bolj
kriti¢ni, samokrititni in razwnskoe usmerjeni
kot mlachole’uni.

‘Razlike, ki so bile ugotovljene med sku-
pino mlaj$ih polnoletnih in skupinoe mladolet-
nih delinkventov, kaZejo na vedjc zrelost
milajiih polnoletnily; ta se izraza zlasti v vedji
splogni prilagojenosti, v wvedji krititnost in
sarnokritidnosti, v previadujoderin razumskem
ocenjevanju odnosov pred ¢ustvenim, v zmer-
nej$i obdutljivosti, v vedji integriranosti, ero-
tiCnosti in meksualnosti itd. Razlik je cela
vrsta in med njind so nekatere statistidno po-
membne, mnoge pa dopuddajo oblikowanje hi-
poter, ki se ob nazlitnih peoizkusih ponavljajo
in & tem ponovno potriujejo.

Zrelogt je zelo kompleksen pojem in glede
na kulturne, ekonomske, podnebne In druge
okoliddine tudi zelo relativen. Lahko redemo,
da je zrelost skupen pojem za ntegrirano,
uravhovedeno, prilagejeno, splofno stabilizi-
rano druZbeno angaZirance osebnost v dolode-
nem ¢asu in v dolodenih razmerah.

Zrelost pogojujejo in pospefujejo biolo-
Ske, socialne in psihologke silnice, ki so od-
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visne ena od druge. Proces zorenja, odvisen
od biolofkih d&initeljev, vpliva na psiholodke
spremembe in te so spet v zvezi s socialnimi
dejavniki. Ugodne sodalne razmere lahko do-
zorevanje po psiholofki in biolofki plati po-
spefujejo ali zavirajo. Ob upoStevaniu celot-
nosti, relativnosti in zapletenosti = pojava
zrelosti je vpraSanje, dc ga lahko dolodimo z
razlicnimi statistiénimi kazalc, ki se nana-
$ajo na posamezne osebnostne poteze.

V maziskavi je npr. ugotovljenco, da so
mlajsl polnoletni v razlidnih potezah zrelejd
od miladoletnih. To se pravi, da se po eni
strani razlikujejo od njih in da imajo dru-
gatne poteze, kot so po splodno priznanih
razvejnih merilih =nadilne za pubertetnike
oziroma: zgodnje adolescente. Po drugh strani
so te poteze bliZje oziroma bolj podobne -
stim pobezam, ki so znadilne za popredje pri
odaslih.

To velja npr. za jasnej# in bolj izobliko-
van odnos do drugega spola in do spolnosti
sploh, bolj izoblikovan odnos do preteklosti in
prihodnosti. Pri mlajdih polnoletnih je tudi
ugotovljeno, da ocenjujejo same ssbe in oko-
lico realneje, da so socialno bolj prilagojeni
kot mladoletnd. Ve ti in e mnogi drugi raz-
logi, vidni iz psiholoSke analize, dokazujejo,
dar 50 mlajd polnoletni v procesu dozorevania
precejfen korak pred mladoletnimi in da se
vsaj v nekaterih potezah pribliZujejo tistemu,
" kar navadno pojmujemo kot merilo zrelosti
oziromsa odrastosti.

S temy pa Se ni refeno, da: so miajdi pol-
noletni ze dozorell oziroma da je njihovo zo-
renje skladno na vseh podrodjih. Ugotovili
Smo prav nasprotno, namred to, da so si mla-
deoletni in mlajdi polnoletni v marsidem po-
dobni in da v nekaterih bistvenih potezah, ki
5o v najtesnejdl zvezi s pojmom zrelosti, med
obema skupinama ni razlik. To velja npr. za
avanturistidne tendence, Poleg tega je raz
iskava tudi pri tistih potezah, kjer imajo
miajsi polnoletni prednost, ugetovila, da pri
obeh skupinab le previadujejo komponente,
ki nakazujejo nezrelost. Razlike med skupi-
nama. so torej relativne in ne pomeniio, da so
mdajdi polnoletni v celoti bolj zreli od milado-
letnih. Ob upodtevanju razlik v populaciji
mlajiih polnoletnih delinkventov lahko do-
mnevame, da bo proces dozorévanja hitrejs
pri bolj urejenih in podasnejdi pri osebnostno
manj urejenih oziroma osebnostno motenih.
Pri zelo neurejenih je mogode predpostaviti
fiksacije na razlitnih stopnjah razvoja, pri
bolj urejenih pa vedjo skladnost v dozore-
vanju.

Kljub fiksacijam in maostankom pa oseb-
nost s kromolodko starostjo nujno napreduje,
se razvija in s tem domoreva, detudi ne eno-
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vito na vseh podro¢jih v primerjavi z nor-
malnimi poprednimi vrstniki enake starosti.
Ob tem se nujno postavlja vpradanje, ali bo
postajal posameznik s postopnim dozoreva-
njem’ tudi bolj socialno prilagojen in mani
vedenjsko problematiden.

Sovpadanja procesa dozorevanja in stop-
nje  problematidnosti v vedenju ni mogode
predvidevati. To bi lahko prigakovali le pri
enakomerno razviti, notranje uravnotedeni in-
tegrivani osebnosti, in to na katerikoli raz.-
vojni stopnji. Kakor hitro pa je osebnost ne-
enakomerno razvita, éetudi je v posameznih
potezah Ze dosegla kubminacijo Tazvioid, ni
miogode radunati s prilagojenim vedenjem. Iz
Kiniéne prakse lahko ugotavijame, da celo
Cisto dozorela osebniost, kateri se zaradi enega
sainega. neugodnega ¢lena porudi notranje
ravnovesje, ni ve¢ zmoZna prilagojenega ve-
denja, dokler se spet ne reintegrira. Pri re-
aktivnih nevrotitnih stanjih  pri  odraslih
pride npr. do celo bolj problematid¢nega ve-
denja kot na kateri kol poprej$njl razvojni
stopnji. Iz takih razlogov pri milajiih polno-
letnih ni mogode pridakovati marj problema-
titnega vedenja kot pri miladoletnikih, Setudi
so delno bolj zreli od njih. Vedenje ne bo

‘odvisno od zorenja na posameznih podrodjin,
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pad pa od stopnje ridtranje uravnotedenosti
in integritete, deprav zrelost v kompleksnem
smisiu naposled tudi vikdjuduje prilagojenost
v cbnasanju. :

. Po drugi strani pa prakti®no ni mogode
lodevati katerekoli osebnostne komponente
od druge. Tako je tudi proces zZorenja njuno
povezan z vedjo ali manjic csebnostno urejie-
nostio. Pri osebnosino neurejenih delinkven-
tih powratnikih najvedkrat tudi v poznejdih
letih ne bo mogode govoriti o zreli osebnost,

Pa vendar se bodo spreminjali in dozore-
vali v posamieznih komponentah,

Pojem zrelosti in pojem problematidnosti
sta dva pomembna vidika, ki sta sicer tesno
povezana, vendar ju je treba obravnavati
koteno. Ze pri planiranju raziskave kot tudi
v fazi analize in sinteze so se raziskovalci za-
vedali, da je freba radunati z obema. Mos-
nost pa, da bi ju ledevali, so izgubili z ugo-
tovitvijo, da sta obe ekeperimentaini skupini
preve¢ homogeni in da ni mogofe ustvariti
podskupin glede na problematiéno in nepro-
blernatiéno wbnaSanje v preteklosti. Zato so
ge pri razlaganju rezultatov usmerili pretefno
na pojav vedje ali manjie zrelosti; skugali so
ga prikazati glede na stopnjo problematic-
nostl. To so lahko storili le tako, da so med
skupinama primerjali posamezne poteze, ki se
po priznanih merilih razvojne psihologije na-
mafajo na zrelost. Kljub temu so se zavedali,
da imajo opravka z motenimi mladoletniki in



mlajSimi poinocletnimi in da njihowva motenost
lahko iekrivija jasne]d pogled v problem
mrelosti. Za to, da bi dobili jasnejde odgovore
na vprafanje, kako se prepletata motenost in
arelost in pa v kak&ni zvezl sta stopnja in
kvaliteta. zrelosti s stopnje prilagejencsti v
obnaganju, bi nujne potrebovali primerjalne
skupine v normalni populacifi. Tako zrelost
kot problem motenosti, zlasti pa njuno med-
seboino delovanje, so kompleksni in zapleteni
problemi, ki se jih bo treba lotevati v prihod-
nje razli¢ne. Veekakor pa odgovior na ta- vpra~
Sanja dale¢ presega okvire raziskave in moZ-
nost interpretacije dobljénih rezulistow.

7. Socialna analiza

S precej$nio verjetnostjo so raziskovalel
domnevali, da v Zivljenjskih razmerah obeh
skupin ne bodo nasli znadilhih razlik. Ni se
jimy zdele verjetno, da bi tisH miadi delin-
kventi, ki so danes stard 18-—21 let, izhajaii
iz drugadnih okolij in druginskih sitvacij kot
tisti, ki so gtari 15—18 let,

Kljub tej domnevi pa so v zbranem gra-
divu ugotovili razlike, ki opozariajo na to, da
gre pri opazovani populaciji vendarle za dve
razli¢no strukturirani skupini; to vidimo iz
tabele:

Rezultati ugotovitev

— Ve¢ mlajiih poinoleinih je bilo rojenih na po-
dezelju

in je Zivelo na podeZelju

Ved mlajiih poinoletnih je imelo nepopolne
druZine,

od tistih pa, ki so imeli odeta, je imelo ved
mlajsih polnoletnih slab odnos do ocela,

Tako je ved mlajsih polnoletnih le pri enem
od starSev ali drugje, ¢d tega nekateri v tuji
druZini.

Med mlajfimi polnoletnimi je bilo veé takih,
ki so bili nad 3 mesece odsctni iz druZine,
medtem, ko jih je bilo manj v bolnignici,

so pa kljub temu manj pogosto menjali biva-
Hsce kot miladoleini.

Manj mlajéih polnoletnih je bilo v Zivijenju
fiziéno kaznovanih,

Glede na to, da so bili mlaj§i polnoletni sta-
rej&, jih je bilo pred oddajo v Radede ali v
celiske zapore vet zaposlenih

in ve¢ v uku

so pa dva in vellkrat menjali zaposlitev
Socialna sluzba je pred oddajo na prestajanje
ukrepa opravljala nad veéjim. Stevilom mlaj-
ik polnoletnih nadzorstvo.

Ved mlajiith polnoletnih je storileo kazniva de-
janja v druzbi s poinoletnimd.

Na prestajanju ukrepa pa je bilo manj miaj-
§ih polncletnih dvakrat in vedlkrat disciplin-
sko kaznovanih.

Predvsem je precej ved mlajéh polno-
letnih izhajalo iz podeZelja kot miladoletnih.
Med skupinama je bila razitka po rojstnem
kraju sicer vecja kot po kraju stalnega biva-
TiEd¢a Uik pred pribhodom v vzgojno poboljie-
valni dom oziroma mladoletni¥ks zapor, ko je
postala kormaj e znadilna, Kljub temu pa je
razlika vendarle po dveh myerilih taka, da je
mogode domnevati, da je med mlaj§imi pol-
nodetnimi veé¢ kmedkih otrok (skoraj polovica)
kot mladoletnimi (samo fretjina) Glede na
to, da je premozenjska kriminaliteta pred-
vsem mestnd pojav, je ta ugotovitev vsekakor
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% od N Nivo N
— znai‘:il_— — .
mladoletni, Oﬁfggfgim “%ﬁ;l mladoletni pollr;}c?gs%ni
32 53 0,05 47 59
34 49 0,10 47 57
36 66 0,01 47 59
24 45 0,05 41 45
40 84 0,05 47 59
2 20 0,01 47 59
49 66 0,05 47 59
60 a7 0,001 47 59
a1 13 0,05 27 58
72 58 0,05 47 38
70 86 0,05 47 55
30 44 0,05 47 59
35 ‘78 0,01 i7 28
15 30 0,10 47 59
13 29 0,05 47 59
71 52 0,05 47 5%

presenatljiva. Poleg tega je ved miaj&ih pol-
noletnih izhajalo iz nepopolnih druzin.

Ob pojasnitvi, od koed morejo izvirati take
razlitke v objektivnih Zivljenjskih razmerah
obeh skupin miladih judi, so iskali odgovor
na to vpradanje v dveh smereh. Mogode je
sicer, da so zaradi majhnih vzorcev razlike
med skupinama nakljuéne in takih ne bi ved
nasli, ¢e bi opazovanje ponovili kdaj drugié.
Mogode je, da so razlike postedica dolodenih
specifidnih druZzbenih sprememb pri nas in
ob te] hipotezi so ge nekoliko dalj pomudili.



Mlajsi polnoletni, ki so bili ob koncu leta
1985 stari 18—21 let, so vojna in prva po-
vojna generacija. Ob osvoboditvi je bila tudi
Slovenija fe napol agrarno podrodje in jo je
vigok vzpon industrializacije zajel Sele leto,
dve pozneje.

Poleg tega je bil deleZ neza.kons:klh otrok
zhasti v prvih povojnih letih vigji kot kasneje,
zakonske zveze pa so se po kondanem vojnem
obdobju sklepale na- hitho, brez.. possbnega
premisleka in so se pozneje pogosbo razdirale
z razvezamii. Naposled je ved odraslih Ijudi
zaradi ‘-hudih posledic vojne poi vojni tudi
umiiko.

Vsem tem dogajanjem so mladoletniki,
rojerd po letu 1948, bolj odmaknjeni. Povojna
druZbena dinamika jih ni tako prlzadela kot
njthove starejSe vrstnike.

Taka razlaga pa odpira nova vpraganja.
Kakor Zivljenje posameznika, tako so tudi
diruzbena dogajanja podvirzena dolodeni dina-
miki. Ta dinamika je bila vsekakor v .prvih
povojnih letih mnogo bolj intenzivna kot po-
zneje. Bes pa je, da je dinamika druZbenih
dogajanj v vsem povojnem obdobju pri nas
izredno modna in pestra. VpraSanje je torej,
alh so razlike, ugotovijene v Zivljenjskih raz
merah otrok, rojenih po vojni, specifidne le
za to obdobje, ali pa bo mogode tudi pri po-
znejsih  gemeracijabh med razlidno starimi
mlading, judmi ugotavljati nekatere bistvene
razlike v njihovih Zivljenjskih razmerah. Si-
cer lahko domnevamo, da bodo ob bolj grobih
merilih in$trumentih (kakor je sccialna an-

keta, izvedena na podiagl spisov in kratkega

pogovors) razlike v Zivljenjskih nazmerah
bistveno manj$e, kot so bile za povejno ob-
dobje. Ni pa izkljudeno, «da bi bilo mogode
z uporabo natandnejdih metod tudi kasneje
ugotavljati subtilnej®e razlike v Zivljenjskih
razmerah razlitno starih otrol.

Objektivno dejstvo, da je bilo med milaj-
Simi polnoletnimi ved kmedkih otrok in ofrok
iz nepopolnih druZin, je imelo tudi virsto so-
clalnih posledic. Ved mlaj$ih polnoletnih je
bilo v zivljenju dalj dasa odgotnih iz Ze tako
gkrnjenega druzinskega okolja {(deloma {fudi
v zavodski oskrbi), éeprav niso spreminjali
bivali¥ta tako pogosto kot mladoletni, Zaradi
eventualnih bolezni so bili kot kmedki otrocd
in kot oftroci, za katere je malokdo sploh
skrbel, redkeje oddani v bolnignico.

Nekaterih izmed drugih razlik v socialnih
karakteristikah pa nl mogode razlagati kot
zgolj <bjektivne pogojene Zivljenjske raz-
mere, marved so lahko tudi posledica dejstva,
da so bili miajsi polnoletni, ko so dajali po-
datke oziroma na katere so se podatki nana-
Sali, starejsi od miladoletnih. To so zlasti po-
datki o zaposlitvi in uku in seveda v zvezl s
tem, podatek o pogosinei8i menjavi zapo-

ik

slitve. Poleg tega se z vi§jo starostjo vedajo
moZnosti za izrek ukeepa sirofjega nadzor-
stva skrbstvenega organa in za izvrdevanje
kaznivih dejanj v druZbi s polnoletnimi. Na-
posled =so tisti milajsi polnoletni, ki imajo
odeta, v vedjem Stevily primerov izrezili slab
odnos do odeta kot mladoletni. To je lahko
tudi posledica njihowve vigje starosti v dasu
opazovanja in s tem v zvezi velje kritidnosti
do odrashih oseb. '

Posebno razlago so posvetili raziskovalci
dvema ugotovitvama. Préce] manjdi delez
mlajiih polnoletnikov je bil v vzgojnem po-
boljSevalnem domu oziroma v mladoletnigkern
zaporu dvakrat in vetkrat disciplinsko kazno-
van kot miadeletnikov. Ce je ugotovlieno, da
so bili mlajsi polnoletni v Zivljenju dalj dasa
odsoini iz druZin in torej tudi dalj Sasa v za-
vodih, potem je ta ugotovitev lahko ali po-
sledica v resnici vedje prilagojenosti internat-
skem nacinu Zivljenja ali pa vedje sposob-
nosti, z navidezno prilagojenocstjo imigravati
zavodsko osebje,

Po zbranih podatkih naj bi bili milajsi
polnoletni v Zivijenju manj fiziéno kaznowvani
kot mladoletni. To je lahko posledica deloma
tega, da jih je veg¢ Zivelo ali samo z materjo
ali v tujem okolju, to je brez navzofnosti
cleta; deloma pa morda tudi posledica tega,
da so starejdl in so dajali podatke predvsern
za neposredno obdobje pred prihodom na pre-
stajanje ukwepa. Pri raziskavi o Zivijenjskih
razinerah delinkventne mladine je bilo marm-
rel ugotovljens, da so bili delinkventni mla-
doletniki iz sicer popolnih drugin do 14, leta
starosti v vet ko 90% primerov fizitho ka-
ziovaml, po 14, letu starosti pa le e v 40%%
primerow18

Drugi podatiki iz socialne ankete za obe
skupini sicer ne dajejo statistidno znadilnih
rvazlilk, vendar pa cbstojede razlike v struk-
turah utrjujejo domnevo, da gre za dvoje vse-
binsko razlicnih strulctur. Moogl podatki po-
trjujejo tiste insuficientnosti v Zivljenjskih
razmerah delihkvenine miadine nasplch, ki so
namy e znane iz drugih maziskav.

Nazadnje ostane odprto Se vpradanje, ali
so lahko iako razlicne Zivljenjske razmere
bistveno vplivale na psihi¢noe strukturo oseb-
nosti obeh opazovanih skupin. VpraSanje je,
ali se lahko razlike, ugotovlijene v psiholo-
g¢kem delu raziskave, razlagajo predvisern kot
razlike, ki so pogojene z razlidno starostjo
opazovanih oseb, ali pa je v teh raziikah wvse-
bovana tudi okolisdina, da sta Ziveli opazo-
vani skupini v razliénih Zivljenjskih raz-
merah.

B Zivljenjske razmere delinkvenine mladi-

ne, Indtitut za kriminologijo, Ljubljana, 1860,
str. 41.



Te moZnosti gotovo ni mogode izkljuditi
v celoti, ker pomeni Zivljenjska zgodovina z
vgemi posebnostmi tako pomemben dejavnik
pri oblikovanju osebnostl, da je nujno Ze pri
manjsih spremembah predvideti doloten od-
sev v osebnostnl rasti posameznika. Vendar
je treba pri tem upodtevati, da je npr. razlika
med skupinama glede na to, kje so eni in
deugl Ziveli (masto: podeZelje), tako majhna,
da jo komaj 3e moremo Steti za statistidno
znadilne, deprav je razlika glede na kraj roj-
stva vedja. Razen tega pa verjetno postajajo
razlike med podeZeljermn in mestom zlasti v
Sloveniji zaradi sorazmeroma dobrih promet-
nih zvez na splofno vedrno manjSe.

Pomembnejdo  korelacijo z osebnostno
uravnovedienostjo oziroma stopnjo medseboj-
ne problematidnosti je maogofe predvidevati
pri razlikah v druginskih struktursh in tra-

janju bivanja zunaj druZine pri eni in drugi

skupini. Mlajdt poinoletni so v obeh primerih
ng slabfem, zaradi desar so imeli slabfe moz-
nosti za razvoj in bi lahko pri njih predpo-
stavljali vedijo osebnostno motenost. Na podla-
gi psihologke analize tega momenta ni mogods
potrditi, ker i bilo mogode kontrolirati fak-
torja problematiénosti, deprav bi morda lahko
iz nekaterih rezultatov posredno sklepali, da so
mlajé polnoletni bolj ¢ustveno neindeferenci-
rani, otopeli, manj sociabilni in komunikativ-
i, kair bi bile lahko posledice bolj problema-
tidne zivijenjske zgodovine. To je na rezultate
nujno vplivalo, vendar je kljub tej moZnosti
izatopala wvedja zrelost miaidih polnbdletnih,
deprav se je kazala le v posamezinah vidikih.
Gotovo pa je, da bi bili rezultati Cistej#, s &i-
mer bi se raziike po vse) verjetnosti povedale,
fe bi bili eksperimentalni skupini glede na
zivljenjske razmere bolj homogeni.

8. Sklepi

Psiholofka in socilalna analiza skupine
miadoletnikov in mlajiih polnoletnih sicer v
marsicdem ni pokazala statistiénih razlik med
skupinama. Razlog za to je treba verjetno
iskati v sorazmerno neznatni starostni razliki
med opazovanimi osebami obeh skupin.

Kljub ternu pa sta psiholodka in socialna
analiza opazovanih skupin pokazali tudi take
razlike med skupinama, iz katerih je vidno,
da miaj$ih polnoletnih na splofno nikakor ni
mogode enatiti z miadoletnimi storilei kazni-
vih dejanj. Statistiéno znatine razlike, ugo-
tovijene v soclalni analizi, kaZejo zlasti
na vedjo prizadetost mlajSih polnoletnih,
Temeljni izvor njihove prizadetosti pa je pro-
blematitna drugina, iz katere izhajajo. Razis-
kava je pokazala tudi virsto razlik, ki kaZejo
na vetjo zrelogt miajih polnoletnih. Njthova
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vedja zrelost je nujno pogojena Ze z vigjo kro-
nologko starostjo, ki jim je omogodila, da so
si nasproti mladoletnim pridobili wve¢ Ziv-
ljenjskih izkuSenj. Kljub temu pa pri mlaj#ih
polnoletnih v prihodnje ni mogode pri¢akovati
mani problemaiitnega vedenja kot pri mlados
letnih, detudi so parcialno zrelejdi od njih. Ve-
denje ne bo odvisno le od zorenja posameznih
podrodij osebnosti, pa¢ pa od stopnje notra-
nje uravnoteZencsti in integritete.

V psiholofki in socialnd analizi ugotovlje-
ne razlike mied mladotetniki in mlaj§imi pol-
noletnimi bi bile verjetno e vedje, de bi imeli
v obeh skupinah vedje starostne razlike.

Ugotovitve © razlikah bi lahko narekovale
zakonodajaleu previdnost pri urejanju polo-
Zaja mlajdih polnoletnih storileev kaznivih de-
janj v kazenskem zakoniku. V prepridanju,
da obstoje razlike med mladoletnimi in mlaj-
fgimi polnoletnimi storilei kaznivih dejanji, je
treba iskati tudi enega izmed vidikov za to,
da sedisa v Slowendiji in tudi v vsej Jugosla-
vijil? tako redko izrekajo miajéim polnoletnim
storilcem kaznivih dejanj vzgojne ukrepe, ki
so predvideni v 1. odstavku 7¢ k &, KZ. Soc-
ki intuitivno vidijo v mlaj8i polnoletni osebi
vendarle bolj zrelo osebnost in jo zato obrav-
navajo kot polnodetno. Iz podatkov raziskave,
pa tudi iz drugih raziskav indtituta za kerirmi-
nologiio?® izhaja, da sodniki upodtevajo mla- -
dost mlajSega polnoletnéga storilca kaznivega
dejanja kot clajfevalno okeolidéine in zabo iz-
rekajo mileje kazndi in pogojne dbsodbe. S
tem. via facti tudi sodniki Jdiejansko priznavajo
mladim storileem kaznivih dejanj poseben po-
loZaj, povedujejo pa s tem tudi Eevilo Ze tako
problematiénih kratketrajnih kazni odvzema
prostosti.

Kljub ugotovljenim razlikam med mla-
doletnikd in milajfimi poinoletnimi kaze, da
je zrelost mlaj&ih polnoletnih nasproti miado-
letnim samo relativno vedja. Psiholoska ana-
liza je pokazala, da so mlajdi polnoletni ob
upodtevanju splodndh  kriterijev  zrelosti v
marsidem vendarle $e nezreli, Med mlaj&mi
polnoletnimi je psiholoska raziskava ugotovila
celo vrsto infantilizmov in potez, ki so po-
dobne potezam pubertetnikov in celo pred-
pubertetnikov. Analiza kaznivih dejanj in zla-
sti psiholofka analiza sta pri skupini mlajsih
polnoletnih ugotovili poudarjene avanturistié-
me tednje, ki so tako znadilne tudi za mlado-
letnike. Mlaidl peolnoletni kaZejo tako kot
mladoletniki tudi slabo prilagoditev na du-
stvenem podro¢ju. Tudi do drugega spola fe
nimajo zrelih odnosov ter so seksualno n ne-

vrotiene nezreli in neintegrirani. Mlajs pol-

19 Tazarevié, ibid, str. 574.

20 Sodna odmera kazni v SR Sloveniji, Ljub-
ljana, 1964, Tndividualizacija kazni v praksi nagih
sodi3é, Liubljana 1965.



noletni so tudi zelo nezreli glede nadriov za
prihednost. V tem pogledu je psihologka raz-
iskava ugotovila, da so dokaj nekritiéni, pre-
optimistitni in nerealni, Tudi zanimanja za
moralna vprasanja so povrSna in so na ravioi
‘predpubertetnikov.

Ugotovitve glede osebnih karakteristik
pa vendarle ne dovoljujejo dommevati, da so
miajii polnoletni v dufevnem razvoju podobni
ali celo enaki mladoletnikom. Razen tega pa
jih po osebnih karakteristikah tudi ni mogode
primerjati z drugimi polnoletniki. Po ugoto-
vitvah psiholoske raziskave se razlikujejo
tako od mladoletnih kot tudi od drugih pol-
noletnih. Skupina mlajsih polnoletnih storil-
cev kaznivih dejanj ima posebne znadilnosti
in lastnost in zato b jo morali obravnavati
v celobl kot posebno skupino storileev kazni-
vih dejanj. S kronolosko starostjo in dozome—
vanjem na. bioloskem, psiholoskem in social-
nem podrodju se lovek razvija in se kvalita-
tivne spreminja. To se dogaja tudi, de je &o-
vek razvojno zaostal na posameznih podrodiih
in so se posamezna odstopanja v obnafanju
oziroma v osebni strukturi utrdila $e na preji-
njih razvojnih stopnjah.

Zato kare, da je zakonski predpis 1. od-

stavka ¢l 79 k KZ, po katerem sme sodiZde *

»izjenoma«  izredi mlajfemu  polnolethemu
storileu kaznivega dejanja vzgojni ukrep
stroZjega nadzorsiva skrbstvenega organa ali
oddajée v vzgojni poboljfevalni dom, & »je
njegova dasevna razvitost enaks razvitosti
mladoletnika«, neustrezen. To dolodilo kazen-
skega zakonika SFR Jugoslavije je podobno
paragrafu 105 odst. I, ¢ 1 zahodnonemgkega
Jugendgerichtsgesetza. Uporaba. tega dolofila
Je v Nemdiji takoj povznoila velike teZave.
Pri temn zlasti poudariajo, da se e nobenemu
miladinskemu psihologu ali pedopsihiatru ni
posrecilo natandno opisatli povprefnega mla-
doletnika, starega pod 18 let. Meja, ki jo je
postavil zakon z 18 leti, se je izkazala za
umetno, ker ji biclofko, psihologko in socio-
lodko ne ustreza nobena znadilna TazZvojna
stopnja mladega Glovekas.2!

Nemska literaturs si je enotna v tem, da
je razvojne psiholodko izhodisée paragrafa 105
JGG nejasno in da doragtajodega storilea kaz-
nivega dejanja, ki je izenafen z miladoletni-
kom, ni mogode dovolj jasno odrtati.

Podobno kot po nemikem JGG se tudi pri
nas postavlja vpraSanje, kako naj se dolod®
enakost duSevne razvitosti miajSega polno-
letnega z dufevno razvitostjo mladoletnika?
Kalfna so merila za to enakost? Ali sploh
. obstajajo merila za takS$no merjenje?

2 Sieverts, Die kriminalrechtliche Bechand-
lung von jungen Rechtsbrechern (ither 18 Jahre)
in der Bundesrepublik Deutschland, Berlin 1958,
str. 45.
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Ta vpraganja je na 4. posvetovanju jugo-
slovanskega adruZenja za kazensko pravo in
kriminologijo leta 1964 v Sarajevu postavila
skupina beograjskih psihologov, ki prakticno
delajo v cemtrih za socialno delo, v observa-
cijskih zavodib in v inStitutu za kriminolodka.
in kriminalistitna raziskovanja, Poudarili so,
da je stopnjo duSevne razvitosti praktiéno iz-
redno tezko zanesljivo doloditi in razen tega
tudi nd, zadostni indikator za to, da bi mlajse
polnoletne obravmavall enako kot mladoletne
storilee kaznivih dejanj. Zlasii so poudarili,
da ni dolocnih kriterijev niti Qefinicije za po-
samezne vidike zrelosti. Ce se govord o dustve—
i all intelekiualni zrelosti dvajsetletnika, se
lahko govori samo o njegovih odstopanjih od
popredja za to starost. Tega mezultata ni mo-
gote enaditi im vzporejati z intelektualno in
tustveno zrelostjo mlajdih ali starejdih, kajti
nezrel dvajsetletnik nikekor ni tak kot npr.
zrel osemmajstletnik. Iz tega torej izhaja, da
se zrejost posameznih starcstnih dob ne more
enaditi s stopnjo zrelosti drugih razvojnih
dolx. Zato tudi ni mogoda enotna lestvica zre-
lostl za vse starostne dobe. To njihovo mmne-
nje se sklada tudi z mnenji v strokovni Mte-
raturi, mnenji ki poudarjajo, da je zaradi po-
manjkanja ustreznih psiholodkih meril nemo-
gode odrediti stopnjo moralnega in dudev-
nega razvoja.??

Ob sedanji ureditvi poloZaja mlajdih pol-
noletnih v kazenskem zakoniku se zelo resno
postavija vprafanje, kakden smisel je v takem
ustanavljanju posebne skupine mlajfih poino-
letnih storileev v kazenskem zakoniku, da za-
jame le izjenone primere zapoznelega dozore-
vanja. Pri tem pa zakonodajalee tudi glede
teh izjemnihk primerov zapoznelega dezoreva-
nja ureja poloZaj mlajSih polnoletnih, pri ka-
terih je izkamano zapoznelo dozorevanje, tako,
da more sodifte v Ze tako izjemnih primerih
le fakultativno in zopet samo izjemno upcra-
biti nekatere vzgojne ukrepe za te mlaife pel-
noletne. Zaradi teh izjemno izjemnih prime-
rov verjetno res me bi kazalo ustvarjati po-
sebne kategorije storilcev kaznivih dejanj.

Verjetno zaradi take ureditve poloZaja
miajsih poinoletnih storileev kazaivih dejanj
v 1. odstavku 79k &l KZ sodniki prev tako
izjemno izrekajo mlaj#im polnoletnim strofje
nadzarstvo b pogoijnl obsodbi, deprav izre-
kanje tega vkrepa: nitl ni odvisno od dusevne
razvitosti mlajSega polnoletnega storilea,

Raziskava je ugotovila, da miaj$i polno-
letni niso zrele osebnosti. Zato kafe, da jih je
treba v celoti obravnavati drugade kot druge
polnoletne storilee kaznivih dejanj. To nare-
kuje, da bi bilo vsekakor treba obdiezati sku-

22 Glej Jugoslovanska revija za kriminolo-
giju 1 kriviéno pravo 1964, br. 4, str, 60i—602.



pino mlaj&ih polnoletnih storileev kaznivih
dejanj, vendar pa. bi bilo nujno polcZaj te sku-
pine storileev v kazenskem zakoniku spreme-
nith ih na novo uredit,

Po novi ureditvi njihovega polofaja v ka-
zenskem pravu bi bile treba de lege feren~
da upodtevati njihovo specifitno osebnostno
strukturo, mognost prevzgoje, potrebo po ved-
Jem poudarku na dopolnilnem Solanju in Se
posebe] na lzudevanju oziroma priudevaniu
poklica.

Mlaj& polnoletni storilci kaznivih dejanj
s Jjudje tik pred vatopom v zrelo obdobije, ko
bodo morali zadeti samostojno Zivijenje in
prevzetl resmidne dolfnosti ter socialne ob-
veznosti kot odrasi Jjudje. Praviloma bi mo-
rali biti po 18. ket Ze folsko in poklicno iwo-
blikovani in pripravljeni na zahteve socialne-
ga okolja. Nasprotno ugotavljamo, da mlajsi
polncletni storilei kaznivih dejanj nimajo po-
trebne Solske izobrazbe, najvedkrat niti ne ob-
vezne, da fe niso poklicno usposobljeni, da so
pogosto menjali delo in da so na sploh slabe
pripravijend za Zivlijenje. Zato je razumljivo,
da so nestrpni in da bi Zelell v &mkrajSem
fasu ustvaritl visaj nekatere moZnosti za sa-
mostojno Zivijenje. Zato so negotovi, impul-
Zivial In mepristopni. To, da jim je omejena
prostost, prenafaje zelo tefko, sodijo, da za-
mujajo fe edino prilofémost, da bi nekaj do-

segll v svojl poklicni izobrazbi. Zato se nji-

howva agresija. pogosta kaze v odnosu do vzgo-
jitelja ali do paznika, kater? jim pomeni naj-
veckrat najbolj neposredni vezrok; da morajo
biti zapirti.

Na temeliu izku@enj dh ugotovitev razi-
skavie kaZe, da bi monabe biti kazenske sank-
cije za mlajfe polnoletne storilee kaznivih de-
janj predvsem take, da bi bilo mogode ustva-
riti potencialne moinosti za njihovo boljso
prilagoditev Zivljenju, razen tega pa bhi bilo
treba tem osebam nuditi soeialno in moralno
oporo s psiholoSkim svetovanjem in vode-
njem. Metodologija v tej smeri sicer %e ni iz-
delana, vendar si ob poznanju cilja ni mogode
misliti, da delo v tej smeri ne bi bilo mogode
in uresni¢ljivo. '

Pri mlaj&ih polnoletnih mikakor ni mo-
gode postavljati enakih vzgojnih ciljev kot pri
mladoletnikih ali celo otrocih, ker so le bolj
odirasti, samostojnejsi, ker ne sprejemajo slepo
avioriteto, ker se dutijo prepudtene samdim
sebi, Ker so pred vstopom v samostojno Ziv-
Ijenje, za katero pa najvedkrat Se niso uspo-
sobljeni. Prav v tem potrebujejo pomodi.

Zato miaj&ih polnoletnih storileev kazni-
vih dejan] ne bi smeli obravnavatl v istem
zaviodu kot mladoleina, Mladoletniki, zlasil
mlajii, so glede na povieem drugadéne Zivljenj-
ske probleme pa tudi glede na svojo osebro
strukture drugade dojemidjivi in se dajo dru-
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gade oblikovati. Zanje so e primerne klasitne
oblike Solanja, ond jih tudi deloma sprejemajo,
in sicer drugade kot mlajst polnoletniki.

Obdobje mlajSe polnoletnosti naj bi po
psihologkih kriterijih frajalo od: 18. do 25. leta.
Obdebje sedmih lot pa ne mwere biti po ni-
kakrgnih kriterijih tolike encine, da bi lahko
v wviseh primerih uporabljali enake postopke.
Tudi v kategoriji mlajsih polnoletnikov bi bila
pri izvrdevanju sankecije potrebna. individuali-
zaclja in raziidnoe grupiranje.

Zato bi bilo treba iskati teZidde za nove
ureditev poloZaja mlajdih polncletnih storil-
cewv kaznivih dejan] v kazenskem zakoniku v
tem, da bi zanje predvideli razen kazni in
varnostnih uvkrepov tudi e ustrezne vezgoine
ukrepe. S temi pa bi jim bilo treba omogoditi
uspegnejde privajanje k delu, zlasti ¢ tem, da
bi diosegali uspehe v krajsibh Gasovnih razmi-
kih.

Med sankcijami bi bile treba predvsem
predvideti samostojen ukrep stroZjega nad-
zorstva skrbstvenega organa. Iz dokumenta
o posebnih ukrepibh prevencije in obravnava-
nja, ki se nanada na mlajsSe poincletne in ki ga
je Organizacija. zdrudenih narodov pripravila
za gvoj 111, kongres o prepretevaniu hudo-
delstviy in o obravnavanju hudodelcev (avgu-
gta 1965 v Stockholmu)®® izhaja, da je pro-
bacija. {strozje nadzorstvoe skrbstvenega orga-
nay v mnogih drzavah dala zadovoljive uspe-
he. Pri tem pa dokument tudi ugotavlja, da je
njena uporaba napredovala zelo podasi, ziasti
zaradi nasprofovanja javiega mnenjz, da bi
se sprejela taka oblika obravnavanja. Samo-
stojenn ukrep stroZjega nadzorstva skrbstve-
nega organa je pri nas skcer predviden, ven-
dar pa je njegova uporaba mogoda le ob po-
sebnih pogojih. Raziskava je pokazala, da ga
sodiséa le redko uporabljajo.

Razen obravnavanja na prostosti je treba
predvideti tudl specialne obravnavanje milaj-
§h polnoletnih storilesv kaznivibh dejanj v
ustanovah zapritega, polodprtega in odpriega
tipa. V tem sovpada ta raziskava z raziskavo
indtituta za kriminclogijo v Ljubljani o gru-
plranju obsojencev, raziskavo, ki je 2a mlaiie
poinoletne tudi predvideva poseben zaprt za-
vod, mediem ko je za mlajSe polnoletne v do-
movih odprtega oziroma polodpriega tipa®t
predvidela le posebmne bivalne encbe v oltviru
dompov  za odrasle Po okvirnem predlogu
omenjene razigkave bi imel zaprti dom za
mlajfe polnoletne normalne zavarovanje,

23 Dokument A/CONF 26/6 totka 100.

2 Oba domwova bi bila pod iste upravo, brez
ograje in drugih zavarovalnih naprav, z zeleno
povriino, blizu mestnega centra. Obsojenci iz od-
priega doma bi odhajali na delo v mesto in bi se
po delu vraéali v dom. V pelodpriem domu pa bi
delali obsojenci v domskih delavnicah ali v de-
lavnieah, ki bi bile v bliZini doma.



Mlaigi polnoletni bi se v zavodu teoretignog in
praktifno udili za delo v industriji. Glede ob-
ravnavanja je predvidena skupinska in indi-
vidualna terapija, svetovanie, smiselna orga-
nizacija prostega ¢asa v sporazumu s stalnim
timom. V zavodu naj bi bilo organizirano
delno samoupravljanje milaj$ih polnoletnih
s pomodjo vzgojiteljev. Zavod bi bil v bliZini
vzgojno poboljSevalnega doma,

Kazenska sankcija naj bi se imenocvala
vddaja v vzgojno poboljSevalni dom za mlajse
polnoletne in naj bi bila podrobneje urejena.
tudi v zakonu o izvrievanju kazenskih sank-
cij. Trajanje bivanja v zavodu naj bi se do-
lodito pozneje po uspehu prevzgoje. V zavodu
naj bi mogli mlajsi polnoletni ostati najmanj
eno leto, najdalj pa do 25. leta starosti. To
kazensko sankcijo kot tudi stroZje nadzorstvo
skrbstvenega organa bi bilo Steli med vzgojne
ukrepe, ki bi dali mlajéim polnoletnim storil-
cem kaznivih dejanj umkovite mognost, da
bi se jim & specifitnim obravnavanjem omo-
godila resocizlizactja.

Uporaba teh dveh vzgojnih uvkrepov bi
bilo treba predvideti tako, da bi jih sodidca
labko izrekala namestokazni, ki so sicer pred-
vidiene za posamezna kazmiva dejanja. Pri tem
naj bi se modnost alternativone uporabe vzgoj-
nega ukrepa ozivoma kazni praviloma pred-
videla za vse mlajSe polnoletne storilee kaz-
nivih dejanj v splofnem delu kazenskega za-
¥onika. Zi izbire vzgojnega ukrepa pa naj bi
veljala madela 1. odetavka 70. &l KZ. To bi
bilo treba posebe] opredeliti v dolodilih, ki bi
urejala poloZaj mlajsh polnoletnih storileev
kaznivih dejanj.

Poleg teh posebnosti glede kazenskih
sankcij za miajEe polnoletne storilee kaznivih
dejsnj b bile treba obdrzati dosedanjo moZ-
nost izrekanja strozjega nadzorstva skrbstve-
nega. organa. ob pogojni obsodbi.

Pri tem je treba poudariti, da bi se stroZje
nadzorstvo -ob pogojni obsodbl v Jugoslaviji
e sedaj lahkoe uporabilo v Sirfem obsegu, saj
je v raziskavi ugotovljeno, da sodifda izrekajo
ta ukrep razmeroma zelo redko. V Sloveniji
socialna sluZba slcer fe ni ideslno organizi-
rana, vendar kaze, da bi ved lzrekanja stroZjih
nadzorstev skrbstvenega organa ob pogojni
obsodbi sililo socialno sluzbo v to, da {ej vej
socialnega dela posveti vedjo pozornost, Tudi
obdingke skupdfine In centri za soclalno delo
bi zatutili, da je treba za to sluZbo nastaviti
posebnega socialnega delavea, ki bi se lahko
specializiral za izvajanje stroZjega nadzorstva.
Ugotowvitve psiholodke raziskave so potrdile
tuje izkusnje, da mlzjsi poluoletni storilec
kaznivega dejanja potrebuje pormol, zlasti
slede strokovnega usposabljanja in preZivlja-
nia prostega dasa. Mlajsi polnoletni potrebuje
tudi razlitne nasvete in psihoterapevtiéno ob-
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ravnavanje. Resoiucija sardjevskega posveto-
vanja priporoda, da je ireba v okivru zakoni-
tih doloéil im objektivnih moZnosti v praksi
sodis¢ v prihodnje bolj &roko uporabljati do-
lotbe kazenskega zakonika o mlajsh polno-
letnih storilcibh. Kaze pa, da so sodniki, ki so-
dijo mlajse polnoletne, Se premalo seznanjeni.
z regolucijo. Po drugi strani pa so tudi neza-
upliivi zaradi nezadostne pripravljenosti. so-
cialne sluZbe, da bi ta ukrep izvedla tako, kot
je to potrebno?®®, Glede tega pa kaZe, da bi
s SirSo uporabo uvkrepa sitreZjega nadzorstva
ob pogojni obsodbi po eni strani lahko nu-
Gili pomoé vwedim mlaj&im. polnoletnim. storil-
cem, kaznivih dejanj vsaj tam, kjer je ta sluz-
ba %e kolikor foliko dobro organizirana. Po
drugi strani pa bi Srda uporaba strozjega
nadzorstva skrbstvenega organa ob pogojni
obsodbi lahko vodila tudi do tega, da bi se ta
sluzba Se bolj razvila In naposled tudi iz
holjiala.

V zvezi z izvajanjem stroZjega nadzor-
stva skrbstvenega organa ob pogojni obsodbi
pa bo treba tudi predvidetl nadzomstvio sodmni-
kov nad izvajanjem tega ukrepa. Raziskawva
je pokazala, da tega nadzorstve sodniki pravi-
loma sploh ne opravljajo. Vzrok za to je mor-
da tudi v tem, da ni pozitivoega dolodila, ki
bi, malagsal sodnikom obveznost, da nadzirajo
lzvajanje stroZjega nadzorstwenega skrbstve-
nega organa, ki so ga izrekli mlajfemu polno-
letnemy storileu kaznivega dejanja ob pogoj-
ni obsodbl. Verjeino je, da bi se nadzorstvo
o izvajanju stroZjega nadzorstvenegs skrb-
stvenega organa Ze sedaj lahko uveljavilo =z
okroznico sekretariata za pravosodje in obdo.
uprave, kateri bii sledilo delovno posvetovanje
vseh kazenskih sodnikov Slovenije, na kate-
et bi obravnavali problematiko milajsih pol-
noletnih storilecev kaznivih dejanj.

- Sprememba  ureditve poloZaja milajsih
polnoletnih storileev kaznivih dejanj v kazen-
skem zakoniku bi zahtevala spremembe tudi
v zakoniku o kazenskem postopkuy. V tem po-
gledu je nekaj priporodil dala Ze resolucija
sarajevskega posvetovania.

Razen priporotil iz sarajevske resclucije
za spremermbo zakona o kazenskem postopku
kaZe vnesti S nekaj sprememb. Predvsem bi
morale bitl tudi obravnave zoper mlajfe pol-
noletne osebe tajne. Pri mlajfih polnoletnih
storileih kaznivih dejanj gre prav tako kot
pri mladoletnikih za ljudi, ki so komaj zadeli
Ziveli, ki si 8o nisoe ustvarili moénosti za Ziv-
ljenje, zaradi ¢esar bi jih lahko v njihovih
nadaljinjih prizadevanjih moéno zavrlo dej-
stvo, da bi bila z njihovim kaznivim de;amem
seznanjena javnost.

% Glej Vaml]ewc Kriminalitet maloleinika,

Fugoslovenska revija za kriminclogiju i k*zvmno
pravo, 1965, br. 2, str. 149.



Resolucija sarajevskega posvetovanja je
tudi priporodila, da. bi bile zaZeljeno, upodte-
vaje mognosti sodidé, da bi miajfe polnoletne
storilee kaznivih dejanj sodili posebni semati
ali pa senati za mladoletnike. Verjetno ne bi
bilo tefav, fe hi se z lefnim. rezporedom po-
slov e enemu kazenskemu sodniku dodelili
v obravnavanje vse mlajii polnoletni storilci
kaznivih dejanj. To bi veljalo predvsem za
vetja sodisda, ker pri manj$ih sodifdih tako
le en sodnik obravnava vee kazenske zadeve.

V sklepih raziskave predlagamo, naj bi
vse mlajie polnoletne storilee kaznivih de-
janj nadeloma sodil sodnik za mladoletnike.
Ce pa to ne bi bilo mogode, ker je sodnik za
mladoletnike Ze polno zapeslen z mladoletnikd,
tedaj naj bi mlajde polnoletne storilee kazni-
vih dejanj obravnaval drug sodnik. Le-ta li
mworal biti prav tako kot sodnik za mladoletne
delezen dodatne izobrazbe iz kriminologije,
psihologije, socialnega dela, pedagogike itd.

Raziskava je pokazala, da sodifda v po-
stopkih zoper mlajSe polnoletne storilee kaz-
nivih dejanj zelo redko pritegujejo psihiatre,
psihologe in socialne delavee, Na sarajevskern
posvetovanju so posamezni sodmiki jasno iz-
razili doloden odpor proii pritegnitvi strokov-
njikov, ki bi jim omogodili vedji vpogled v
strukturo oschnosti. Drugl sodniki so zopet
torli, da je ustrezmih strokovnjakov fe pre-
mako; to je sicer res, vendar pa to ne izkiju-
éuje uporabe strokovnjakov, kit se Ze ukvar-
jajo s tem delom. Nekateri so tudi navajali,

da je pritegovanje strokovnjakov za sodiSte
predrago. Pri tem pa je povsem prezrio dej-
stvo, da je cbjekiivno Se draZje, de se zaradi
izredenega neustreznega ukrepa mlada oseba
ponovno pojavi pred sodidéem. Pri tem se v
vefini primerov tudi %e zamudi pravi ¢as za
resocializacijo, ko je bil storilec kaznivega de-
janja. $e bolj dojemljiv in bolj dostopen za
ustrezno obravnavanje, Tako lahko nastane
nepopravijiva Skoda. Nujno je, da se zaradi
dimvedtje individualizacije kazenske sankeije
Simbolje spozna osebnost storilca. To pa ni
mogode, ne da bi sodiftu pomagali psihiatri,
psihologi in. socialni delavelr Posebna skupina
mlajsih polnotetnih storilcev kaznivih dejanj
naj bo praktikom jasmejSa smernica pri upo-
rabi ideje individualizacije v kazenmskem po-
stopku za uspeSnejdi boj zoper kriminal in
ustreznejfo resocializacijo te skupine storilcev
kaznivih dejanj.

Naposled ka?e, da bi vedje upoflevanje
posebnosti mlajéih polnoletnih storileev kaz-
nivih dejanj in upodtevanje pomembrrosti nji-
hovega posebnega obravnavanja lahko dosegli
tudi s tem, ko bi v zakoniku o kazenskem: po-
stopku predpisali, da bi morala sodidda v svo-
jih dolodbah utemeljevati, zakaj v konkret-
nem primeru hiso uporabila vzgojnega ukre-
pa in zakaj so se cdlodila za kagzen. Videti je,
da bi tako bila sodigda prisiljena, da bi se
holj poglebila v ugotavijanje osebnosti storil-
ca in v konéni posledici tudi v izbor ustrezne
kazenske sankeije. '

Criminality of Young Adults and Disposal of ther Cases
by the Courts of SR Slovenia

By Bronislav Skaberne, Ll. D. Senior Scientifie Research Worker, Institute of Criminology,

Ljubljana

The law amending the Criminal Code of
June 30, 1959 infroduced into the yugoslav cri-
minal law system a special group of offenders.
These are persons who committed a criminal
oifence after having attained the majority as
defined by the private law (i. e. affer the age
of 18), but having rnoi completed 21 years at the
moment of trial. These offenders are called by
the law »young adulis« {Criminal Code, Axrt. 78 k).
Adopting this solution, the yugosiav legisiator
followed legal solutions adopted in foreign sy-
stems. Apart from some empirical data set forth
by Dr Lazarevié in his doctor thesis »The Legal
Status of Young Adulis in the Criminal Laws
(Belgrade 1963), this group of offenders had not
vet been object of scientific research in Yugo-
slavia. Since the courts allow for the ;é‘gal Tegu-
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lation of this group of offenders to a very limi-
ted extent and since their particularities are
almost completely unknown, the Institute of
Criminology at the Law Faculty of Ljubljana
decided to carry out a research on this subject.

The introduction to the research describes
the historical development of the criminal law
provisions applicable to young adult offenders
and gives a survey of legal solutions concerning
this group of offenders in the legal systems of
France, Italy, Austria, Brasil, Greece, Swilzer-
land, Western Germany, Norway, Finnland, Swe-
den, England and Portugal aswell as in the pro-
jects adopted in Belgium, France, Poland, Switz-
erland and Western Germany. On grounds of
statistical court cards, the research presents
basgical data on young adulis of slovene nationa-



lity (sex, nationality, professional structure, ma-
trimony, age, formal education, place of per-
petration), their criminality and the way they
were ireated by the coubrs. Statistical cards
covering the period 1960--1964 were taken into
cornsideration. ’

" The psycho-gocial characteristics of young
adult offenders were established according to a
psychological and social analysis applied to a
group of 47 minors and 59 young adults, inmates
of the educational-reformatory house at Radede
and the juvenile defenfion home at Celje in de-
cember 1964, -

Both groups were tested by means of the
following psychological methods:

— Army-Beta intelligence test;

— Film interest test;
Bell's guestiionnaire on adjustement;
Money’s guestionnaire on personal prob-

lems;
‘Sacks sentence completion test which
was construed in the way to evoke moral judge-
ments and standpoints on various social rela-
tions;

— estimative scale of attitudes construed
specially for this occasion.

By these methods, which have been applied
several times in the practical work with juvenile
delinquents in Slovenia, we tried to establish
certain personal features and conseguently; the
stages of maturity of the tested persons. The
iatter should have been established particularly
by means of projective sentences and estimative
scale. ) .
There was a special interview sheet wiorked
out for the purpose of social analysis. By means
of an inteview and partly also by utilizing the
staterments taken from the personal records of
the inmates, the social worker at the eduecational-
reformatory house at Radede then carried out a
social inguiry of the chosen inmates of both

groups.

Finally a special survey relating fo the
courts was elaborated in order to establish by
which judges (e. g. juvenile judges, judge pro-
cessing adult persons or a special judge) the
voung adults are processed through within the
particular courts.

According to the statistical data, until 1963
the number of convicted young adults has been
growing every year in Slovenia. The survey of
crime rates makes this phencomenon very obvious,
The crime rates calculated for 100000 inhabi-
tants of the corresponding age are following:

Minors Young adults Other adults
1960 517 1522 933
1861 519 1516 870
1962 525 1677 888
1963 580 1884 912
1964 613 17 766
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Tn the observed period already the trend of
erime rates ig the most significant for the young
adult offenders. The geomelrical averages cal-
culated for the observed age groups are the fol-
lowing: minors 107, young adults 112,
adulls = 92.

The group of young adult offenders would
probably be even greater if the boys were not
obliged to enter the milijary service after they
have completed the age of 20.

In the observed 5-years-period the courts
in Slovenia sentenced yearly 1253 young adulis
on an average. Among them, there were 1057 or
84,2 p. c. male and 196 or 15,8 p. c. female per-
sons. Among persons of male sex, 880 sonvicted
voung adults in one year’s average were of slo-
vene nationality and 177 of other yugoslav, non-
yugoslav and minority nationalities. Among the
latter, 90 on one year’s average were Croates, 40
from Bosnia and Herzegovina and 25 were Serbs.
For the purpose of a greater homogeneousness,
the fiurther research was limited only to young
adult offenders of slovene nationality.

About 95 p. c. of young aduli offenders of
slovene nationality are single. In one year’s ave-
rage 39 persons are married. L.azarevié found
out that in the group of 700 young adulis in the
age hetween 18 and 25 years which he examined
in the penitentiary at Rab, 82,9 p. c. were single
and 17,1 p. c. married. This difference should not
surprise since the offenders in this age of other
yvugoslav nationalities which are sent almost
exclusively to the penitentiary at Rab, generally
conclude marriage earlier than the Slovenes.

The great majority of the convicted young
adults (61,7 p. ¢.) has ot finished the eighi-years-
school, 15,4 p. ¢ finished it and 12,5 p. ¢. com-
pleted a higher school. 20 (0,4 p. ¢) young adults
had no féirmal education at all. Also Lazare-
vicé¢, examining the convicted young adults at
the penitentiary jfat Rab established that ihe
overwhelming majority (69,7 p. c.) had not com=
pleted the eight-years-school

The structure of offences shows that the most
criminal offences committed by young adults of
slovene nationality in the 5-years period were
cffences against property (47,2 p. ¢} and among
these the most frequent (37,3 p. c.) were thefts
of ail kinds (ordinary theft, Criminal Code, Art.
249 aggravated theff, Criminal Code, Art. 25{,
petty theft, Criminal Code, Art. 259). On the next
places are offences of viclence (23,2 p. ¢}, crimi-
nal offences against the safety of traffie (8,5 b
¢.) and illicit crossing of the state frontier (7
p. c). Thus 859 p. c. of all criminal offences
commitied during the b-years-period by young
adults of Slovene nationality are covered by cri-
minal offences cited in the previous centence.

The research gives also a comparative ana-
lysis of juvenile delinguency, offenses of young
adults and other adult persons for the period



1860—1964, according to the data established by
the Instifute of the SR of Slovenis of statistics.

In all three groups the most numerous are
perpetrators against property. The proportions
of- these criminal offences differ according to the
specific groups and amount to 76,3 p. ¢ for mi-
nors, 90,4 p. c. for joung adults and 28 p. c. for
other adult persons. In the second place are cri-
minal offences against life and limb. Here again,
the proportions differ and amount to 10 p. e. for
minors, 20,1 p. c. for young adults and 21,6 p. c.
for other adult persons. As far as young adulis
are concerned, in the third place are criminal
offences against the safety of traffic, their per-
centage beeing of 6,7 p. c. for young adults and
13,4 p. ¢. for other adult persons. In the group
of minors the third place comes up to the crimi-
nal offences of the illicite crossing of the state
frontier. The percentage of these criminal offen-
ces is 3 p. c. for minors, 6,3 p. ¢, for young aduits
and only 1,6 p. c. for other adult persons.

Various opinions in the literafure maintain
that violent ecriminal offences are characteristic
for young adult persons. In Slovenia, the share
of young adulis in the whole criminality of
serious and viclent criminal offences, in the pe-
riod 1960—1964, was the following:

1960—1964 ey percentage
aggravated theft 596 36,7
theft in nature of robbery,

robhery and aggravated

cases . 41 35,7
participation in a brawl 122 22,6
rape 25 17,0
murders 29 15,0
grievous hodily injury 258 137
light bodily injury 775 10,7
threatening with dangerous

instruments in a brawl or

a guarrel 72 9,7
total 1929 15,2

-+ The above established percentages of voung
adults. convicted for violent and grave eriminal
offences in Slovenia are noi at all insignificant.
After all, also the percentage of young adults in
the whole .criminality of viclent and grave cri-
minal offenices-is significant (15,2 p. ¢.). This is
demonstrated even more evidently by the crime
rate (calculated for 100 000 inhabitants between
18 and 21 years and over 21 years) which amo-
unts to 2517 for young adults and to 1154 for
other persons.

In connection with these statemets attention
has to be called to the opinion of Iilchmann
Christ who sustains that the gravity of a cri-
minal offence committed by a young adult can-
not serve as a measure ¢f mental maturity and
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a ground for unfavourable prognostical judge-
ment; it is- rather a sign of immaturity and of
a need for direction.:

Recidivism (repeated conviction) has bheen
established at 666 or 151 p. c. of young adults
of slovene nationality. There were 18,6 o ¢ of
persons who relapsed once and 4,5 p. c. of offen-
ders. who relapsed twice or more times. Among
perpetrators of criminal offences against pro-
perty there are 21 p. c. of recidivists, this per-
centage beeing of 10,1 p. c. for criminal offences
against life and limb, of 145 p. ¢. for eriminal
offences of illicite crossing of the sate frontier
and of 3,4 p. c. for criminal offences against the
safety of traffic. More than two fifth of recidi-
vists — offenders against properiy (43 p. ) and
offenders against life and limb (417 p. e) —
relapsed into eriminal offences of the same kind.
The established percentage of recidivists is pro-
bhably even greater, since all records do not con-
tain reports on eriminal evidence and the pre-
vigus convictions are not established with cer-
tainity.

In the course of the observed 5-years-period
the courts imposed suspended senteces upon
54.8 p. c. of young adults, The share of suspended
senfences differs according to the varicus kinds
of criminal offences. The most suspended sente-
ces (every year except 1862 more than 71 p. ¢
were imposed upon young adulis who committed
eriminal offences against the safety of traffic,
this percentage beeing the lowest for criminal
offences of the illicite crossing of the state fron-
tier (every year more than 20 p. c. on an average).

Although the courts have possibility to im-
pose upcon young adults except the suspended
sentence also the measure of intensified super-
vision by the guardianship agency, they made use
therecf wvery rarely. Out of 2412 young adulis
upon whom a suspended sentence was imposed,
the measure of intensified supervision by the
guardianship agency was applied only in 24 or
1 p. c. of cases.

The data on educational measures applied to
young adulis in the sentencing practice of yugo-
slav courts collected by Lazarevié¢ in his
report to the 4th Meeting of the Yugoslav Asso-
ciation of Criminal Law and Criminclogy (Sara-
jeve, October 1964), prove that in the period
1960—1963 incl. (i.e a pericd, one year shorter
than the ome observed in this research} the yu-
goslav courts imposed suspended sentences upon
62,6 p.ec. of young adults but that they applied
the measure of intensified supervision by the
guardianship agency conjointly to the suspended
sentence only in 479 or 2,8 p.c. of cases. The
comparison between these data and those
obtained in our research, which however are 1i-
mited only to young adulis of slovene nationality
and do not refer to all young adults convicted
by slovene courts, proves thal the established



differences are quite significant with regard to
both, suspended sentences (their number is smal-
ler in Slovenia) and measures of intensified su-
pervision by the guardianship agency applied in
conjunction with the suspended sentence (in Slo-
vision). It follows from data collected by Loa-
zarevié that this result remains the same
even if all young adults upon whom the slovene
courts imposed a suspended sentence are taken
into consideration.

The application of the measure of intensified
supervision by the guardianship agency in con-
junction with the suspended sentence beeing thus
very rare, the research further more established
that this measure was even more rarely execu-
ted. In the records, reports on the execution of
the measure were found only in 4 or one sixth
of the cases. The reagson for this could perhaps
be found in the circumstance that the measure of
intensified supervision had been imposed exclu-
sively by judges processing adult persons. But it
should be sought also in the lack of a binding
legal rule providing for a contrcel of the. execu-
tion of the intensified supervision by the judges
in cases where they crder this measure on young
adults in conjuncticn to the suspended sentence.

As far as the unsuspended penal sanctions
imposed upon young adulis are concerned, the
research established that the great majority of
young adulis were sentenced to imprisonment
(70 p.c.), 17,7 p. c. to fines and only 7,9 to sirict
imprigsonment. In a half of cases where imprison-
ment was imposed, its length did not exceed 3
months, in one guarter of cases it did not exceed
6 months. If the gravity of criminality of young
adults were measured by the inflicted punish-
ments, it could be characterized mostly as slight,
since only 491 or 11,1 p.c. of all young adults
of slovene nationality were sentenced fo impri-
sonment exceeding one year.

During the whole 5-years-period the courts
made use of educational measures and reprimand
only in 82 or 4,2 p.c. of unsuspended sentences
imposed upon young aduils, whereby the repri-
mand was applied in 88 or 3,4 p. c. of cases.

In terms of Ant. 79k, par. 1 of the Criminal
Code, the court may in exceptional cases order
educational measures of intensified supervision
by the guardiamship agency as well as commitial
to an educational-reformatory house upon a
voung adult »whose mental development corres-
ponds to that of a minor« In the whole 5-years-
period the courts applied this provision of the
Criminal Code only to 13 (0,29 p. c.) out of 4399
convicted young adulis.

According to Lazarevidé’s statemends
all vugoslav courts too, had made use of the
educational measures in place of punishmenis
extremely rarely. During the 4-years-period ob-
served by Liazarevidé, out of 33479 cases of

23

convicted young adulls they made use of the
provision of art. 79k, par. 1 of the Criminal Code
only in 129 (0,39 p. c.) cases. Ag well in Slovenia
as in Yugoslavia the rear application of educa-
tional measures in place of punishments is cha-
racteristical for all the cbserved years. Avoiding
the application of educational measures could
have been justified only during the first years
after the new legal rules relating to young adulis
were adopied. However, after their introduction
one would have expected an increase of the ap-
piication of educational measures every Jyear.
Such a development of the freatment of young
adults could be observed in the Federal Repu-
blic of Germany, where the status of growing
up young people between 18 and 21 years is
regulated in a way very similar to that adopted
in Yugoslavia.

No doubt, the psychological and social ana-
lysis of groups of minors and young adulis did
not register any statistically significant diffe-
rences between the two groups in several aspects.
The reason for that has to be scught in the rela-
tively slight difference of age beftween the ob-
served persons of both groups.

Nevertheless, the psychological and social
analysis of both observed groups pointed .also at
such differences between the {wo groups which
prove that young adults can generally not be
equalized with minors. Siatistically significant
differences, established in the social analysis par-
ticularly point at the fact that yourng adults are
more suscepiible than minors. The basic reason
for thiz susceptibility represents the problema-
ticzl family surroundings. they come from. The
resesrch registered aiso a series of differences
proving the greater maturity of young adults.
The latter is necessarily conditioned by their
higher age which enabled them to acquire more
life experiences in comparison to minors. Non-
theless, one carmot presume for the future that
the behavior of joung adults will be less proble-
maiical than that of minors, although the first
are partly more masure that the latier ones. The
behavicur will depend not only on the ripenning
of some particular spheres of personality, but
also on the degree of mental balance and inife-
grity.

The differences befween minors and young
adults established in the social analysis wiould
probably be even more signific-é.nt it the diffe-
rences of age between them were greater.

In spite of the established diferences between
minors and young adults, the maturity of young
aduits as compared io that of minorg secms to
be higher only relatively. The psychological ana-
Iysis set forth that — taking into consideration
the general criteria of maturity — young adults
are still not mature in many respects. The psy-
chological analysis on young adults established a
whole series of infantile characteristics and traits



ressembling those of persons in puberty or even
in state prior to puberty, Th the analysis of cri-
minal offences and particularly in the psycho-
logical amalysis applied to the group of young
adults, insistent adventurous tendencies, other-
wise .50 characteristical for minors, were esta-
blished. Young adults aswell as minors, demorn-
strated a small capacity of adjustment in the
emotional sphere. Furthermore, they have no ma-
ture relations to the other sex and they are se-
xually and neurotically immature and uninte-
grated. Young adults are also very immature in
regard to the future plans. In this respeet the
psychological analysis established that they are
quite uncritical, too optimistic and unresalistic.
Also their interests for moral problems are su-
perficial and do not exceed the level of pPersons
in stage prior to puberty.

However, the established facts concerning
the personal characteristics do not allow pre-
sumption that the mental development of young
adults is ressembling or even identical to that
of minors. Besides that, their personal cha-
rachteristics cannot be compared to those of
adult personhs either.

According to the faecis established by the
psychological anmatysis they differ from both, mi-
nors and other adult persons. The group of young
adult offenders has particular atiributes and
gualities and should therefore be treated in its
entirely as a special group of offenders. In the
process of growinhg up and ripenning, which is
taking place in the biological, psychological and
social field, human besings are developping and
changing in their quality. The same is true in
cases where a person’s development is retarded
in certain fields, so that the deviations of bheha-
viour or pérsonal structure have already been
fixed in the previous development stages.

It seems therefore, that the provision of art.
9k, par. 1, of the Criminal Code by virtue of
which the court may »in exceptional cases« crder
educational measures of intensified supervision
by the guardianship agency or committal to an
educational-reformatory house upcn a  young
adult »whose mental development corresponds
te that of a minor« is inexpedient. This provision
of the yugoslav Criminal Code corresponds  to
§ 105, par. I, No. 1 of the »Jugendgerichtsgesetz«
(JGG) of Westerm Germamy. The application of
this provision in Western Germany met imme-
diately with considerable difficulties. ¥4 is main-
tained that no juvenile psychologist or pedopsy-
chiatrist had yet succeded to describe precisely
an average minor under 18 years. The limit of
18 years chosen by the Code turned oui to be an
artificial one, since no characteristical develop-
ment stage of a young person is in accordance
with it neither from biological, nor psyehological
and sociclogical point of view., The german lite-
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rature is unanimous in asserting that ihe evo-
lutive and psychological starting point of § 105
JGG is not clear and that an offender. in the
course of biological growth which should be
equalized with a minor cannot beé characterized
with a sufficient preecisien.

In Yugoslavia too, like in the frameworlk of
the german »~Jugendgerichtsgesetz«, the guestion
arises, how to determine the equivalence of men-
tal development of a y-&ung adult with that of a
minor. What are the measures of this equiva-
lenice? Do they exist at all? _

At the 4th Meeting of the Yugoslav Asso-
ciation of Criminal Law and Criminology which
took place in 1964 in Sarajevo, these questions
were started by a group of psychologists from
Belgrade working practically in the Centres of
social work, in observation homes and in the
institute of criminclogy and criminological rese-
arch. They emphassized that the stage of mental
developrnent can hardly be defined with preci-
sion for the purposes of practical work and mo-
reover, that it canmot serve as an indicator for
equivalent treatment of minors and young adults.
They hold in particular, that there exist neither
precise criferia nor definitions of the individual
manifestations of maturity. If the question is
of the emotional and intelectual maturity of a 20
vears old person, one can speak only about his
deviations from the average of this age. This
result cannot be egualized to or compared with
the intelectual and emotional maturity of voun-
ger or older persons, since an immature person
of 20 years is by no means the same as e.g. a
mature person of 18 years. Hence it follows that
the maturity of some parficular periods of age
cannot be equalized to the stages of maturity of
other periods of development; thus, an uniform
scale of fnaturi:ty for all periods of age is not
possible. This opinion is in conformity with the
opinionsg in literature maintaining that it iz im-
possible to determine the stage of moral and
social development bhecause of the lack of the
appropriate psychological measures.

The actual legal status of young adulis as
defined by the Criminal Codes gives with all
seriousness Tise fo the question, whether it is
reascnable o constitute in the Criminal Code a
special group of young adult offenders covering
only exceptional cases of backward maturing.

But even in this exceptional cases the si-
tuation of young adulls beeing in stage of back-
ward maturity as defined by the legislator is
such that the court may only in cases, excep-
tional as they are, and only by way of pure
faculty and again by exeception, order upon them
some educational measures. It really does not
seem pracitical to create a special category of
offenders only because of these extremely excep-
tional cases.





