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Zdravnik izvedenec se razloduje od wvseh
drugih izvedencev prav v tem, da ostane kot
izvedenec tudi zdravnik, €eprav ni terapevt
v pravem pomenu besede. To velja tudi v
tistih primerih, ko se delo izvedenca zdravni-
ka v zvezi s konkretnim izvedenstvom ne raz-
fofuje od dela drugth sirokovnjakov izveden-
cev, V podobnem polozaju, kot je zdravnik
izvedenec, je le e izvedenec pstholog; ta pa
se tudi sicer pojavlja ob zdravniku izvedency,
vendar e kot njegov telkmec, ampak kot &lan
teama ali pa kot specialist, ki zamenjuje tra-
dicionalnega izvedenca v skladu g sodobno de-
litvijo dela in =z razvojem znanosti, ki se
ukvarjajo s Glovekom.

Poseben poloZaj izvedenca zdravnika je
treba poddrtali in poudariti njegove dvojno
funkdjo, ker so pozitivhopravne dofotbe o
vkljudiivi izvedenca v postopek, o njegovem
odnosu do organa, kit ga je dolodl za izveden-
ca in do drugih udelefencev v postopku v na-
delu enake za vse, v jugoslovanskem kazen-
skem postopku pa jih najdemo v sploSnih
dodotbah o izvedenstvu.! Tiste dolothe zako-
nika o kazenskem postopku, ki posebej go-
vore ¢ medicingkem izvedenstvu ali imdjo
predvsem to izvedenstvo v mislih (8. 232 do
237), pemenijo razen tega, da dolotajo prime-
re obveznega izvedenstva, tudi razélenitev
omenjenih splodnih doloéh, Vse te dolodbe, ki
g0 vedidel Ze tradicionalne, pojavile pa so se
prvi¢ v jugoslovanskenr prostoru v zakoniku
o sodnem kazenskem postopku iz leta 1929/30
in so takrat pomenile napredek, ne ustrezajo
ved v celoti sodobnim pojmovanjem. To seve-
da 1re pomeni, da je treba splofni reXim izve-
denstva in posebni rezim medicinskega izve-
denstva, kakréna izhajata iz veljavnega jugo-
slovanskega Lkazenskega procesnega prava,
zavreti kot anahronizem in kot oviro =za
delo medicinskik izvedencev v sodobnem
smisiu. Za racionalno je treba Steti in obdrZati
tudi za naprej koncepcijo, da izvedenec ne
nastopa kot izvedenec strank im da je sodno
medicinsko dzvedenstvo obvezno. Dolotbe o

* Sestavek je posebej za objavo prirejen
aviorjev prispevek na II. jugoslovanskem kon-
gresu za sodno medicino, Opatija—Reka od 25.
do 29. 4. 1968. Glej publikacijo o iem kongresu:
Kratki sadt#aj radova, $t. 54.

1 Glej &l 223229 ZKP (prediféeno besedilo
od 9. 11. 1967, Ur. 1, SFRJ 50/67); stevilke v be-
sedilu brez posebne oznaébe pomenijo ustrezne
dolothe istega zakonika.
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obveznen izvedenstva so vsekakor opozorilo
za sodnika, ob pogojih iz ¢l 143 pa tudi za po-
obladdene vradne osebe organa za notranje za-
deve, na njihovo nekompetentnost glede uge-
tavljanja dejstev, o katerih govore omenjene
dolodhe.? Staliside, da izvedenec ni izvedenec
stranke, da pa mora vendar uZivati njeno za-
upanje, daje veltia zagotevila za obj-eik'tiwn-o
delo izvedencev. Seveda to $e ni vse; sodidde,
ki imenuje izvedencs, mora vedeti, kakino
nalogo mu naj zaupa, mora pa tudi spoftovati
njegovo neodvisnost in samostojnost pri delu.?
S tem: pa se ravio postavlja vprafanje o pro-
cesnem odnosu med izvedencemn in sodidfem
in o tem, kak8en je sploh procesni polozaj iz-
viedenca. Ceprav se zdi, da xi spora o tem, da
je lzvedenec sodelavec sodi$éat so vendar
razlitna mmenja pri natandni dolotitvi, kaj to
pravzaprav pomeni. Zlasti pomembne so raz-
like glede tega, kako v mejah proste dokazne
presoje oceniti izvedendevo mnenje’ Odgo-
vor na bo vprasdanje je precej odvisen tudi od

2 Glej ¢1. 231, 234, 235, 236 in 237. V juge-
slovanski dokirini prevladuje stalidce, da gre v
vseh omenjenih primerih za obvezno ugotavija-
nje dejstev s sodelovanjem izvedenca.

# 5 fem, da izvedenec ne nastopa kot izve-
denec strank, ni zanikana kKontradiktornost izve-
denstva, de razumemo kontradiktornost kot pra-
vico in moZnost strank, da vplivajo na izbiro
tzvedeneca, da sodelujeio pri izvedbi dokaza z iz-
vedencem (seveda v racionalnih in moZnih me-
jah) in da imajo pravico do kritike izvedenskega
mnenja {(glej &l. 156, 225/3, 4, 229 in 230). Vpra-
Zanje odnosa med kazenskim sodnikom in iz-
vedencem zdravnikom je bilo na dnevnem redu
XI. posvetovanja francoskega gibanja Défense
sociale, prim. referate in razpravo v Revue de
science criminelle et de droit pénal comparé,
1963; str. 751—792. Prim. Se Y. Marx, Observa-
tions sur le probléme de Uéxpertise pénale —
v Problémes contemporains de procédure pénale,
Paris 1964 (Recueil Hugueney), str. 193—204.

1 Prim. Vasiljevi¢ T. Sistem kriviénog pro-
cesnog prava SFRJ, Beograd 1964, str. 300—308.
Glej tudi v op. 3 navederﬂo gradwo str. 759, in
E. Kern, Strafverfahrensrecht, Munchente-rlm
1967, str 116, 117,

Drugade Markovié, UdZbenik kriviénog po-
stupka kraljevine Jugoslavije, Beograd 1937,
str. 311; avtor izrecno poudarja, da izvedenec ni
pomocnik sodisfa, izvedensko mnenje je dokazno
sredstvo, ker se z njiin kot z drugimi dokaznimid,
sredstvi ugotavijajo pomembna dejstva.

5 Prim. M. Grubifa, Slobodno sudadko tvie-
renje, princip in dubio pro reo i miSijenje vje-
itaka, Nafa zakonitost (NZ) 1864, str. 433—448,
in od istega pisca Princip in dubio pro rec u
teoriji 1 praksi, Jugoslovenska revija za krimi-
nolegiju i kriviéno pravb'lgb‘ﬁ, str. 315—33Y, po-
sebej str. 336. Prim. Se Va81I]ev1c v op. 4, str. 307,
in pistevo stalifée v recenziji JRKEK 1965 str.
424 k @). .



nacgelnega izhodisda o odnosy med izvedencem
in sodnikom oziroma o razdelitvi njunih vieg,
Vsekakor sprejemam za pravinej$e stalidée,
po katerem mora veSiti pravna vpraganja so-
dite, to pa na podlagl podatkov in mnenja o
dejstvik, ki jih da sodiftu samostojno izve-
denec. Organ postopka veekakor wvodi posto-
pek oziroma procesno dejanje izvedenstva, on
mora dolo&iti nalogo, ki naj jo opravi izve-
denec, ima pa tudi dolodeno disciplinsko
oblast nasproti izvedencu. To pa ne pomeni,
da je izvedenec zunaj tega okvira podrejen or-
ganu postopka; izvedensc je v nekem smisiu
koordiniran kot strokovnjak drugim strokov-
njakom, med sodifem in irvedencem naj bo,
kot pravijo, dialog. Ko govorijo o tem, da je
izvedenec sodnik o dejstvih (juge des faits®),
je to treba razumeti kot dolZznost izvedenca do
ravno takine objektivnosti, kakréna se za-
hieva od sodnika; nikakor pa to ne pomeni
pravice sodi&fa, da na izvedenca prenese svojo
dolznost odlodanja. To pa ni edino napaino
mnenje, ki ga najdemo v doktrini in v praksi.
Drugi st zamiSljajo odnos med sodnikom in
izvedencem kot odnos dveh antipodnih funk-
cij; sodnik, ki se dutl ogroZenega ali celo
migh, da mu izvedenec jemlje njegovo pravico
suverenega odlodania, zatc sploh zavrada so-
delovanje izvedenca.’ Naposled, pa ne nazad-
nje, v prakst grefijo tudi nh obeh straneh,
sodnik in izvedenec prezreta meje svojih
moZrrosti; pozabljata, da - sta strokovnjaka
vsalk na svojem tereniy, laika pa na drugem,
sodnik na podrodju znaneosti ali stroke, v ka-
terd dela izvedenec, ta pa je laik na pravnem
" podrodiu, v pravnen presojanju in odlodanju.
To pa so tudt tiste napake oziroma pomanj-—-
kljivosti na strokovni ravni, ki nujno odsevajo
tudi na ravnl poklicne etike.S. €

Na strokovni in etidni ravni je tudi na-
padno, Go se izvedenec spremerd v sodelavea
organa kazenskega pregona v takinem smisluy,
da pravzaprav prevzame njegovio viogo, viogo

¢ Prim. H. Leferenz, Richter und Sachver-
stiindiger, Kriminalbiologische Gegenwartsfragen,
zv, 5, Stuttgart 1962, str, I—11. Pisec pravi:»De ju~
re ist der Sachverstiandige zwar nur ein Gehilfe
des Richters, de facto aber entscheidet er nicht
selten den Prozess« (str. 1). Na drugem mestu
vendar ugotavlja, da se izvedenec ne poteguje za
to, da bi prevzel odgovornost na podrofju, ki ni
njegovo strokovno podrofie, ampak zadeva prav-
no vrednotenje. .. in dalje: kriti¢ni izvedenec se
bo tu izrekel za nekompetentnega (nav. delo str.
7, 8).

7 V tem smisiu prim. Leferenz, nav. delo,
sir. 5, 6. GQlej I. Modet, prispevek v razpravi na
IV. posvetovanju jugoslovanskega zdruZenja za
kazensko pravo in kriminologijo v Sarajevu 1964,
JREX 1964, str. 518,

& Prim. J. Miléinski, Nekatera etidna vpra-
Sanja v zvezi z izvedenskim delom, Pravnik 1967,
str. 230 (srb. hr. prevod JREKK 1967, str. 189 in
nasl).
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inkvirenta. Gotovo ni lahko in preprosto od-
govoriti na vpraganje, kje je meja, éez kabero
izvedenec kot pomodnik sodisda ne sme, Ce naj
o ostane izvedenee. Toda v primerih, ko na-
stopa obdolfenec kol akiivoo dokazno sred-
stvo, najhrz ni tezko doloditi te meje. Zdrav-
nik izvedenec, to pa velja tudi za psiholofkega
izvedenca, se ne sme znajtl v polegaju, ko bi
postal sredstvio za to, da bi se dobilo priznanje
ohdolZenca, ki ga ta ne Zeli dati preiskovalcu.
Z novelo zakonilkka o kazenskem, postoplkn iz
lanskega leta, s katero je obdolZendevio zasli-
favanje postavijeno v racionalne okvire, je
vendar nevarnost za etitne defekbe te vrste
precej zmanjfana, e ni sploh &isto odprav-
ljena.

T

Razen za vprafanja, ki zadevajo izveden-
dev procesni poloZai, pa gre Se za drug kom-
pleks vpragsanj, ki pa posegajo v izvedendevo
delo samo in zadevajo metode In sredstva, s
katerimi naj bi izvedenec zbral podatke, ki
jih bo sprejel v svoj izvid in mnenje.

Zdravnik izvedenec je po pravila &ovek
znanosti, katere raziskovalne metode so v ne-
kem smislu specifithe; raziskovanje v kazen-
skem postopku ima veekakor tudi prvine razi-
skovalnega dela v znanosti, se pa vendar tudi
od njega razlotuje. To poudarjam, deprav za-
stopam mnenje, da resnica, ki se ¥¢e v kazen-
skem postopku in ki jo vedkrat imenujejo
pravnos resnico, ne more biti po kvaliteti
slabda od znanstvene resnice, vsaj kar zadeva
dejstva iz preteklosti: in sedanjosti, ki so pod-
laga za obsodilno sodbo.

Ne da bi se spudéali v nadrobnosti in
girfe razglabljanje, se v te] zvezi lahko dolo-
Gijo dosti jasne meje za izvedendevo delo in
te lahko izrazimo kot splogne in posebej za
medicinsko izvedenstve v kar imperativnid
obliki.

Vsako raziskovalno metodo ali uporabo
takdnih sredstev, ki spreminjajo ¢loveka sa-
megs v sredstvo, v objekt raziskovanja, ki s
termy preneha biti osebnost, subjekt, je treba
zavredi kot etidno nesprejemljivo. Nobena
»raison d’état«, druZbeni ali znanstveni inte-
res ali kakrinokoll drugatno opravicile ne
maorejo odvezati od te prepovedi. Isto veija
tudi glede metod in sredstev, ki smo jih ome-
nili in katerih cilj je dobiti obdolZendevo pri-
znanje, s tem da se umetno izlodijo dli oslabe
njegovi obrambni mehanizmi; ne gre pa samo
za gvobodo magovora, gre tudi za svobodo iz-
povedbe tudi drugih oseb, pa &eprav zanije
velja dolZnost izpovedbe kot npr. pri pri¢ah.?

% Drugade Bayer, Opsti problemi u vezi sa

iskazom okrivlijenika kao dokamog sredstva,
Zbornik PF, Zagreb 1865, str. 125 in nasl.



V pozitivivih pravih najdemo v tej zvezi
prepovedi oziroma zapovedi, drugod jih je iz-
delala judikatura, vendar ni vedno lahlko do-
lo¢iti njihov »domet~. Ne glede na to pa wvelja
poudariti, da izvedenec nil in ne more biti
stveren pri odlodanju v dvornlijivih primerih.

Ceprav je pravilno upoStevati viogo notranje
samoekontrole izvedenca zdravnika ® bi bilo
za izvedenca veekalor priporodljive, da se v
dvomu posvetuje s kolegi, posebej pa s sodni-
kom, @e gre za interpretacijo pravnih norm,
Pri tem seveda ne gre za to, da bi sodnik
morebiti odobril in tako sankcioniral kakino
sumljivo dejanje, ampak da bi dal izvedencu
nasvel s podrodja, ki ni izvedendceva stroka.tt

Kakor nam tako razmigljanje o specifié-
nostih deontologije izvedenca zdravnika potr-
juje, da gre pri tem za avtonomno podrodie,
vendar to ne pomeni, da je ta deontologiia

nelaj izoliranega, sama zase. Ta deontologija
se dotika pa tudi prepleta z deontologijo de-
laveev v pravosodju, sodnikov in drugih. Obe
skupaj in etitna pravila spleh lahko resniéno
prispevajo k nadalinji humanizaciji mediélo-
veskih odnesov ne samo v ozkih okvirih ene
izmed druibenih dejavnosti, kamor Steje tudi
kazenski postopek, ampak fudi nasploh. Se-
veda ne mislimo, ko govorimo ¢ oheh poseb-
nih deontologijah in o splofni deontolegiji, na
kakine formalne etike, ki so sad &istega ra-
zuma ali so druZbi vsiljene s strani. Mislimo
na normativno etiko, ki je produkt prakse
medd¢loveskilh odnosov, posploSene na vigji
ravni, ki pa Zivi tudi svoje samostojno ZFHv-
lienje. Te deontologije tako kot druge tworbe
dlovekovih iskanj uéinkujejo na prakso in pri-
spevajo h konénemu cilju osvoboditve, ali,
bolje redeno, oflovedenja Ffloveka.

Role of the Physician as Expert Witness in Criminal Procedure
with special Respect to Medical Deontology

by Prof. Peter Kobe, Profesor of Criminal Law, Faculty of Law, University of Ljubijana

The physician appears in the court in two
different roles: he is” a pariicipant of a special
kind and, at the same iime, & specialist who,
although not a therapist, still remains a physi-
cian. The procedural velation which exists
between him and the judge (investigating or
trial judge) after his appointment as an expert
is only a relation between the expert and the
official personn who has appointed him. Though
this relation entails for the expert certain expert
duties towards the official, the physician is — as

¢ Miléinski J., Lijetnik — vjeitak, njegova
uloga i odgovornost, glavni referat na II. kon-
gresu za sodno medicino. Glej v uvodni opomibi
nav. zbirko, sir, 4.

11 Glej J. Mil&nski, v op. 9 nav. dele, str. 238,
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far as his export opinion is conecerned — comple-
tely independent. His findings and opinion are
submitted to the rule of objectivity in the cri-
minal procedure itself, of course; but, apant from
this, they are submitted only to the rules of his
profession viz. the field of science the expert
is working in. Since the physician by his appo-
intment as expert does not loose the character
of a physician he must not transform himself
into an invesiigator of the crime. On the other
hand, however, while choosing the method and
means of examining he must respect not only the
rules of medical deontology but also the defan-
dant’s or witness's constitutional and procedural
rights.





