
Nekaj problemov mladoletniških združb
Dr. Alenl-ca Selih, znanstvena sodelavka na inštitutu za kriminol~gijo pri pravni fakulteti

v Ljubljani

Pričujoči članek je prirejen po raziskavi
o obravnavanju rnladoletnikov pred sodišči,

ki jo je pripravil inštitut za kriminologijo pri
pravni fakulteti v Ljubljani v !etu 1967. An
keto, ki je del večje mednarodne študije in
katere izvedbo je omogočilo ministrstvo za
zdravstvo, vzgojo in socialno varstvo ZDA,
S1110 izvedli na občinskem in okrožnem sodišču

v Ljubljani ter na občinskem javnem tožilstvu
v L.iubljani. Z anketn-im vpraša.lnikom smo
zbirali podatke o mladoletne1n storilcu kazni
vega dejanja, o kaznivih dejanjih in o kazen
skern postopku ter ukrepu, ki mu .ie bil izre
čen. Poleg teh podatkov smo zbirali še po
datke o združbah mladoletnikov, o delu so
cialnih služb v 'Pripravl.ianem postopku proti
mladoletnikom hI,. o pojavih socialne patolo
gije v družini mladoletnika kakor izhajajo iz
podatkov sodnega spisa.

V analizi S1no upoštevali mladoletnike, ki
jim je občinsko ali okrožno sodišče v Ljub
ljani v letu 1966 izreklo vzgojni ukrep ali ka
ze(/.. mladoletniškega zapora, prav tako pa tudi
tiste, proti katerim je sodišče leazenski po
stopek ustavilo, ker je ugotovilo, »da ni pod
lage za postopek proti mladoletniku« (438.
člen ZKP), pri če1ner je sodišče najpogosteje
ngotovilo, da je šlo za kaznivo dejanje, kate
Tega družbena nevarnost je neznatna. V an
keti smo upoštevali tudi tiste primere~ pred
občinskim javnim tožilstvo1n, ko je javni to
žilec kazensko ovadbo zavrgel iz razlogov
smotrnosti. Med vsemi mladoletniki smo upo
števali samo tiste, ki so prebivali na območju

L.iubljane.
Izvedbo dela raziskave o mladoletniških

združbah sta omogočila sklad Borisa Kidriča

in sekretariat za zdravstvo in socialno var
stvo SRS.

L UVOD

Pojav mladoletniških združb in izvrše~

vanje kaznivih dejanj v združbah je gotovo
eno najbolj zapletenih vprašanj mladinske
kriminologije. Ker smo se pr-i zbiranju po
datkovomejili samo na zbiranje že obstoječih

podatkov v sodnih spisih, je razumljivo, da
so bili naši cilji pri analizi skromni.

Zavedali smo se on'lejitev gradiva, ki ga
zbiramD, in omejitev zaradi izbrane metode.

Sodni spisi zajemajo namreč samo maj~

hen del dejavnosti m1adoletniške združbe,
navadno tisti zadnji del, ko prerase delovanje
iz nedeIinkventnega v delinkventno. Znano
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pa je, da se luladoletniška združba praviloma
oblikuje kot navadna skupina mladoletnikov
in njena dejavnost sprva ni delinkventna;
številni razlogi, med njimi tudi občutek var
stva in varnosti, ki ga daje mladoletniku član~

stvo v skupini, povzročijo, da začne skupina
izvrševati tudi kazniva dejanja.

Druga omejitev podatkov je vezana na
procesualne posebnosti obravnavanja mlado~

letnikov. Jugoslovanski zakonik o kazenskem
postopku določa, da se postopek proti mlado~

letnika izdvoji in se m1adoletniki zato po
gosto obravnavajo ločeno od svojih polno~

letnih tovarišev. Naše zbiranje podatkov se je
nanašalo samo na mladoletnike in tako po
drobnejših podatkov za polnoletne ni. Položaj
otrok, ki so tudi sodelovali v združbah mla
doletnikov, je podoben: mladinska sodišča jih
ne obravnavajo in O njih skorajda ni nikakrš·
nih podatkov. Vse te omejitve izvirajo iz de5
stva, ki je s stališča kazenskega postopka
razumljivo, namreč tega, da se v kazenskem
postopku posveča vsa pozornost predvsem
mladoletnikou - posamezniku in njegovim
kaznivim dejanjem, ne pa združbi mladolet~

nikDv oziroma mešani združbi.
Kot sIna omenili, smo bili on'lejeni tudi

zaradi izbrane metode. Podatke o rnladoletni~

ških združbah smo zbirali hkrati z drugimi
podatki o mladoletnih delinkventih in njiho
vih kaznivih dejanj iz sodnih spisov. Omejiti
smo se tedaj morali na že obstoječe podatke,
ki jih ni bilo mogoče dopolnjevati. Ker je bil
poglavitni namen raziskave obravnavanje
mladoletnikov pred sodišči, nismo mogli iz
vesti nikakršnih dodatnih anket, ki bi se
nanašale npr. na polnoletne člane mladolet
niških združb ali pa na otroke'.

Naštete omejitve zbranega gradiva in iz
brane metode so nam narekovale tudi skron1
nost pri analizi in oceni rezultatov. Menimo,
da je treba študijo šteti za prvi korak h
globljemu raziskovanju problema mladoletni
ških združb. Takšno raziskovanje bi moralo
biti usmerjeno v spremljanje celotnega po
jC!-va in bi moralo uporabljati zlasti meto'do
intervjuja. Razširiti bi ga bilo treba na ce~

lotno delovanje združbe, zlasti tudi na nasta
janje združb in na delovanje združbe v tisten1
obdobju, ko njena aktivnost še ni bila de'
linkventna.

Pojem mladoletniške združbe ni jasen
niti v teoriji- niti v praksi. Pri naši analizi
smo šteli, da je bilo kaznivo dejanje storjeno
v združbi, če so pri njegovi izvršitvi sode
lovali vsaj trije udeleženci, n~ glede na to, ali



------
mladoletniki 4 5 9
mladoletniki
in otruci 4 2 4 10
rnla.doletniki
in odrasli 11 2 13

~~-----

skupaj 4 17 11 32

vojni stopnji in zrelosti pogosto lahko šteli še
med ll1ladoletne.

Mladoletniki so sodelovali torej v 32
združbah. Kot smo že omenili, smo upoštevali
tudi takšne združbe, pri katerih so sodelovali
otroci ali polnoletni, torej ne SalTlO pravih
mladoletniških združb.

Okrož.no Sl'l:u 
sodišče paJ

Clani
združbe so bili

Organ, ki je združbo
obravnaval __ ~~~~~ Občinsko

sodišče

Tabela 3: Število in vrste združb

~~-~~~---

Število 0/0

Tabela 1: Razporeditev m~adoletnikov glede na
sostorHce

so bili vsi mladoletniki, ali pa so bili zraven
otroci ali polnoletni.

V okviru podatkov, ki jih obsega sodni
spis, smo o ml,adoletniških združbah zbrali
tele podatke: število članov združb, čas delo
vanja združb, kraj izvrševanja kaznivih de
janj, kraj zbiranja članov združbe, stopnja
povezanosti članov združbe in struktura
združbe. Za te podatke smo domnevali, da jih
sodni spis vsebuje. Sodišča pa v okviru ka
zenskega postopka niso posebej zadolžena, da
bi se poglabljala v delovanje mladoletniških
združb. Zato je verjetno, da podatki o združ
bah niso popolni in da je mladoletnikov, ki
so dejanje izvršili v združbah, več, kot smo
jih zajeli z anketo.

Tabela 2: Število čLanov združb

Skupaj 132

CMroci 24
Mladoletni-k-j 90
Polnoletni 18

Z analizo smo zajeli mladoletnike, ki so
leta 1966 prebivali na območju mesta Ljub
ljane in sta jim okrožno oziroma občinsko

sodišče v Ljubljani v tem letu izrekli vzgojni
ukrep ,ali pa postopek ustavili,. prav tako pa
tudi tiste mladoletnike, ki so prebivali na
območju mesta Ljubljane, zoper katere je ob~

činskb javno tožilstvo v isten1 letu zavrglo
kazensko ovadbo iz razlogov smotrnosti ali
zaradi neznatne družbene nevarnosti dejanja.
Kot kO\Že tabela, je bilo vseh takih mlado
letnikov 327~ Od teh je 175 (53 "I.) mladoletni
kov izvršilo kaznivo dejanje samo, 62 mlado
letnikov (19 1%

) je sodelovalo z enim sosto
rilcem, 90 (28 "lo) mladoletnikov pa je sode
lovalo vsaj z dvema sostorilcema.

28 "I. vseh mladoletnikov, ki so jih leta
1966 obravnavala okrožno in občinsko sodišče

v Ljubljani in občinsko javno tožilstvo, je
storilo kazniva dejanja v 32 združbah.

-~~---

mladoletniki 13 20 33
mladoletniki
ino-troci 16 8 26 50
mladoletniki
in odrasli 42 7 49

skupaj 16 63 53 132

Tabela 4: Število aanov združb

Največje število združb so obravnavala
občinska sodišča; zlasti preseneča podatek,
da so obravnavala občinska sodišča največ

združb, katerih člani so lnladoletniki in pol
noletni. Naši podatki pa so preskopi, da bi
dovoljevali glede tega kakršenkoli poseben
Eklep~

Organ, ki je združbo
obravnaval Javrio Občinsko Ok Ž

~ -- tožil. sodišče Sb~~ŠČ~O Skupaj
Clani

združbe so bili

Podatki o številu članov' kažejo za ob
činsko in okrožno sodišče mnogo bolj izena
čeno sliko. Ker je število združb, ki jih je
obravnavalo okrožno sodišče, manjše kot pred
občinskim·sodiščem, število članov združb pa
skoraj enako, pomeni to, da so bile združbe,
ki jih je obravnavalo okr:ožno sodišče, večje,

in seveda tudi, da '(:>0 bile večje tiste združbe,
ki so izvrševale hyjša kazniva dejanja. To
potrjujejo tudi podc!J.tki o povprečnem številu
članov v združbah:

53
19
28

100

175
62
90

327skupaj

Kaznlivo dejamje
je storil mladoletni,k
- sam
- z .eni,m sostorilcem
- v združbi

Okrožno sodišče

4,8

Pretežni del članov združb so bili lnlado
letniki, vendar tudi delež drugih članov 
otrok in polnoletnih - ni majhen. Med polno
letnimi je bilo mnogo takih, ki so komaj pre
kOl'ačili 18. leto in ki bi jih po njihovi raz-

Javno tožilstvo

4,0

Občinsko sodišče

3,7
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Če upoštevamo tedaj vse člane - mlado
letnike, otroke in polnoletne - so bile združbe
ki jih je obravnavalo okrožno sodišče, naj~
večje.

Pri prvi analizi podatkov smo ugotovili,
da lahko med združbami najdemo v bistvu
dva različna tipa združb. Za prvi tip združb
(nepovezane združbe) je značilno, da so člani

združbe storili praviloma samo eno kaznivo
dejanje, pri katerem so vsi sodelovali. Drugi
tip združbe smo imenovali pove'zana združba.
Pri tem tipu združb smo ugotovili, da so člani

združb storili ve'č kaznivih dejanj in da so
jih izvrševali večkrat. Pri tem so sodelovali
člani združbe v različnih povezavah, pri ne
katerih kaznivih dejanjih so sodelovali vsi,
pri drugih samo nekateri bolj aktivni člani.

Pri teh združbah so se pokazale bolj aktivne
manjše skupine - dvojke, trojke - in na
vadno je bilo mogoče ugotoviti tudi vodjo,
ki je bolj ali manj izstopal od drugih članov.

Zaradi razlik, ki smo jih ugotovili pri
prvi analizi podatkov, snlO združbe, ki jih

Tabela 1: Število članov združb

imenujemo povezane, analizirali posebej naj
prej opisno; statistično pa smo obdelali oba
tipa združb ter skušali ugotoviti, ali obstoje
rned njima statistično pomembne razlike.

II. PRIMERJALNA ANALIZA POVEZA
NIH IN NEPOVEZANIH ZDRUŽB

Raziskovanje smo usmerili v iskanje in
analiziranje razlik med obema tipama združb.
Tu gre seveda za razlike, ki so opazne na
zunaj, naši podatki nam ne dajejo možnosti
za odkrivanje kakšnih globljih, bolj substil
nih razlik med obema tipama združb.

1.. Število članov združbe

Prvo vprašanje, ki nas je zanimalo v zve
zi z združbami mladoletnikov, je bilo število
članov združb. Pri tem moran10 ločiti l1led
člani mladoletniki in člani, ki so bili otroci
ali polnoletni. Naši podatki se nanašajo na
vse člane združb.

5tevilo združb
Clani združb

Stevilo
članov število "lo

1* 11.* 1. II. I. II.

do 3 10. 5 30 15 45 23
4 8 2 32 8 48 12
5 in več 1 6 5 42 7 65

----_._-_..
skupaj 19 13 67 65 100 100

hit = 48,5 visoko značilen na nivoju 0,001

Med obema tipama združb so glede na
šte'vilo članov statistično pomembne razlike.
Te razlike so visoko značilne. Podatki tabele
kažejo, da je v povezanih in nepovezanih
združbah procentualno delež združb, ki imajo
tri ali manj članov, v razmerju 1 : 2. Se večja

je razlika pri zadnji kategoriji, namreč pri
združbah, ki imajo 5 ali več članov. Delež
mladoletnikov v povezanih združbah, ki imajo
5 ali več članov, je bistveno večji kot delež
mladoletnikov v enako velikih združbah ne
povezanega· tipa. Skoraj polovica vseh članov

nepovezanih skupin pa je imela po 4 člane-.

Iz tega bi lahko sklepali, da je povezana
združba močnejša in trdnejša, da so njeni
člani zmožni pritegniti večje število mlado
letnikov. Pri takih združbah pa je v določenih

okoliščinah tudi možnost za izvrševanje kaz
nivih dejanj večja.

*z znakom I. označujemo nep.ovezane združ
be oz. rnjiho;ve člane;

z m.akom II. označujemo povezane združbe
oz. njihove člane.
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2. Stopnja povezanosti Zd1'UŽb-

Po tem merilu smo združbe v vprašalniku
kategorizirali v tri vrste: naključna skupina,
rahlo organizirana skupina in trdno organi
zirana skupina. Za naključno skupino smo
šteli zlasti tako združbo, katere člani so se
zbrali samo enkrat in takrat izvršili kazniva
dejanja; rahlo organizirana skupina je združc...
ba, katere člani so se večkrat zbirali, storili
več kaznivih dejanj, in pri kateri smo lahko
ugotovili enega ali dva mladoletnika, ki sta
po svoji vlogi izstopala od drugih' ·članov.
Trdno organizirnne združbe med mladolet
niki, ki smo jih ahalizirali, nismo ugotovili.
Pri taki združbi smo predpostavljali, da ob
staja nek:akšna notranja delitev dela in funk
cij, da obstajajo člani, ki imajo vsak svoje
dovolj jasno določeno mesto in vlogo.

Pri stopnji povezanosti združb so razlike
med obema tiporna združb statistično močno

značilne. Gre tedaj za nlerilo, po katerem se
povezane in nepovezane združbe bistveno



Tabela 2: Stopnja povezanosti združb

Stopnja
povezanosti

Clani združb
Število združb

število

1. II. I. II. I. II.

skupaj 19 13
hi:: = 4'0,71 visoko znač.ilen na nivoju

naključna

skupina
rahlo orgarnizkana
neznano

16
2
1

2
11

51 3 90 12
6 57 10 38
4

61 65 100 1'00
0,00]

ločijo. Stopnja kohezije in verjetno tudi za
vest o obstoju združbe je pri povezanih združ
bah mnogo večja kot pri nepovezanih. Med

" združbami, ki smo jih šteli za povezane', je
samo 12 % članov pripadalo naključnim

združbarn, vsi. drugi pa so sodelovali v združ
bah, ki s.mo jih označili za rahlo organizirane.
Položaj pri nepovezanih združbah je bistveno
drugačen: 90 '0/O vseh članov je pripadalo
združbam, ki SmO jih označili za naključne

skupine, 10 iJ/O pa rahlo organiziranim
združbam.

Tudi to merilo kaže tedaj, da so povezane
združbe bolj kompaktne, da je občutek pri
padnosti združbi pri njih večji in da se pri
tem tipu združb pojavljajo prava znamenja
organiziranega združevanja mladoletnikov v
združbe.

3. Struktura združbe

Z vprašanjem o strukturi združb smo
.':kušali ugotoviti, ali je znotraj združbe kak
šna delitev vlog. Pri tem smo se seveda za
vedali, da nam lahko da sodni spis samo naj
bolj okvirne in najbolj očitne podatke, saj
ostane resnično dogajanje v združbi pOgostD
neraziskano in zato ostane neraziskano tudi
vprašanje o njeni notranji strukturiranosti. Pri
podatkih o strukturi združb smo se zato on~e

jiH na to, ali ima združba vodjo ali ga nima 
tistega člana, ki je njeno središče~ okoli ka~

terega se zbirajo drugi člani. Želeli smo ugo
toviti, ali ima združba stalnega vodjo, ob
časnega vodjo in ali sploh nima vodje.

Prva značilnost, ki nam jo odkriva ta~

bela, je okoliščina, da ima samo ena združba
stalnega vodjo, združba, v kateri so sodelo
vali trije mladoletniki.

Povezane in nepovezane združbe, ki jih
ločeno obravnavamo, se razlikujejo tudi po
merilu o strukturi združbe; medsebojne raz
like so kot doslej vse statistično značilne. Pri
povezanih združbah je razmerje med člani,

ki so sodelovali v združbah z občasnim vodjo,
proti tistim, ki so bili brez vodje, 57 : 43. Pri
nepovezanih združbah pa je to razmerje med
člani bistveno drugačno: samo 13 !% članov

nepoveza:p.ih združb je sodelovalo v združbah
z občasnhn vodjem, kar 87 >O/o pa v združbah.
kjer" vodje ni bilo mogoče ugotoviti.

Tudi ta podatek o vodjih v združbah mla
doletnikov potrjuje našo izhodiščno domnevo,
da se povezane združbe po bistvenih zna~

č'Unostih ločijo od nepovezanih združb. Obstoj
vodje bi kazal na večjo strukturiranost
združbe, na notranjo hierarhijo.

4. Obdobje delovanja združbe

Obdobje, v katerem določena združba
mladoletnikov deluje, je s stališča aktivnosti
združbe in dogajanja v njej izredno pomemb
no. Razumljivo je, da pričakujemo pri združbi,
ki deluje dalj časa, večjo trdnost, večjo struk
turiranost, in medsebojno vplivanje njenih
članov je verjetno precej veliko.

V vprašalniku smo skušali ugotoviti, ali
je združba delovala samo enkrat ali 'pa je
delovala večkrat. Pri drugem vprašanju nas
je zanimalo tudi, koliko časa je delovala.

Tabela 3: Struktura združbe

Clani zd~užb

število "1".._-----
II. 1. II.

3
29 13 57
24 87 43
9

-~-"._-

65 100 10067

0,001

Združba Število združb

ima
I. II. 1.

stalnega vodjo 1
občawega VOdjD 2 5 7
nima vodje 14 6 48
neznano 3 1 12

s,kuj>aj 19 13

hi'2 = 26,04 visokozmarčilen na nivoju
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Tabela 4: Obdobje delovanja zd-ru:žb
----~---.----

Združba
je delovala

Stevllo Združb
Clani združb

.... _._-~. __._--- ----

število <1/»

1. II. I. IL 1. IL
------_.. --_._-----------_..

1 X
do 3 mesecev
nad 3 do 6 mesecev
nad 6 do 12 mesecev
neznano

18

1

1
3
1
3

62

5

4
35

9
17

100 6
54
14
26

skupaj 19 13 67 65 100 100

Podatki, ki nam jih posreduje tabela, so
gotovo precej zgovorni. Predvsem vidimo, da
so združbe, ki smo jih šteli nied nepovezane,
delovale samo enkrat. lVIed povezanimi .1 e
ena delovala tudi samo enkrat, vendar je te
daj izvršila veni noči in enem dnevu več

hudih kaznivih dejanj in smo jo zato uvrstili
med povezane združbe. Bistvene razlike so
prav tako pri podatkih o članih posameznih
tipov združb. Clani vseh nepovezanih združb
so delovali samo enkrat; 54 :% članov pove
zanih združb pa je delQvalo do 3 Inesecev.
Precejšen je tudi delež članov povezanih
združb, ki so delovali nad 3 in do 12 mesecev.
Tudi po tem nierilu se vidi, da je ~~življenjska

doba-<-< povezanih združb daljša. Pri teni upo
števamo seveda samo tisti izsek dejavnosti
združb, ki ga je obi'avnavalo sodišče. Cisto
verjetno' pa je, da so združbe, ki so izvršile
samo eno kaznivo dejanje ali pa sicer več

dejanj, toda hkrati, obstajale že pred izvršit
vijo teh kaznivih dejanj kot skupine lnlado
.letnikov in otrok. Isto velja tudi za povezane
združbe, katerih nedelinkventne dejavnosti
prav tako ne poznamo.

Iz tega, da so povezane združbe delovale
dalj ('asa kot nepovezane, lahko dOl1inevamo
tudi, da so bile spretnejše pri prikrivanju de'
linkventne dejavnosti. Ker smo ugotovili, da
so bile bolj strukturirane in da so iniele ve
činoma občasnega vodjo, so bile verjetno tudi
bolj sposobne prikriti svojo dejavnost.

5. Kraj delovanja zdTužb

Kraj storitve kaznivega dejanja je zani
miv za vsako analizo določene skupine kaz
nivih dejanj ali določene skupine storilcev.
Pri združbah mladoletnikov sicer nismo zbi
rali podatkov o kraju izvršitve, zanimalo pa
nas je območje, na katerem je združba delo~

vala. Pričakovali snlO, da bo to obniočje tem
širše, čini bolj aktivna, drzna in iniciativna
(seveda v negativnem smislu) je združba.

V vprašalniku smo skušali ugotoviti, ali
je združba delovala samo v svoji soseščini ali
pa je morda razširila svojo dejavnost tudi čez

ta ožji krog.

Tabela 5: Območje delovanja združb

število '!o

1. II. 1. II.

41 14 64 22
23 51 36 73

3

67 65 100 100

1i

Clani združb
število združbZdružba

je delovala

L II.
-- ------

v sosedstvu 11 3
drugod 7 10
neznano 1

skupaj 19 13

hi2 = 22,13 značilen na nivoju 0,001

Razlika med Dbema tipoma združb je
tudi pri analizi tega podatka zelo velika. Čla

ni povezanih združb so izvrševali kazniva
dejanja v niajhnem obsegu (22 "J/rr-) V svoji
bližnji okolici. Več kot tri četrtine jih je de
lovalo na širšeni območju. Nasprotno pa je
velika večina članov nepovezanih združb
(64 'O/o) storil{) -kazniva dejanja prav na ob
mO,čju, kjer so jih ljlidje poznali, v svoji 50-

seščini, kjer so pač najprej našli priložnost
za kaznivo dejanje. Pri povezanih združbah
lahko sklepamo, da je bilo izvrševanje kazni
vih dejanj bolj načrtno in bolj prenlišljeno;
pri nepovezanih združbah pa je bilo večkrat

posledica bolj ali. manj naključnih okoliščin.

V rubriko >-~drugod-« smo združili več

različnih kategorij, in sicer: dejanje so izvrše
vali na območju iste občine, v kateri prebi-
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Tabela 6: Kraj sestajanja Z'dr1~žb - delež pozi-
H-vnih odgov01'oV ".

6. Kraj sestajanja združbe

Vprašanje, kje se mladoletniki in drugi
člani mladoletniških združb zbirajo, je v štu
dijah o takih združbah zelo pogostno in tudi
v naši analizi S111_0 ga skušali osvetliti. Mož
nosti za sestaj,anje so seveda številne in zelo
različne, zato so odgovori heterogeni.

vaJO. na drugem n1C:':stnem oornočju, zunaj
n~estnega območja, na različnih krajih. Ce
prin"lerjamo člane obeh tipov združb po teh
podrobnejših podatkih, vidimo, da so člani

povezanih združb pogosteje izvrševali kaz
niv.a dejanja na drugem mestnen1 območju

kot člani nepovezanih združb. Slednji so se
zadržali največkrat v mejah občine, na ob
močju katere so prebivali. Tudi znotraj ka
tegorije »drugod-<-< kažejo člani povezanih
združb večjo n1obilnost in večjo ekspanzivnost.

V tej tabeli smo predvideli možnost, da
se je združba shajala na več različnih mestih.
Podatki, navedeni v tabeli, kažejo število
združb oziroma njenih članov, ki so se zbirali
na posameznih mestih. Pri tem moramo upo
števati, da se je ista združba oziroma so se.
člani iste združbe zbirali na več mestih.

Pri podatkih v taheli sta na prvi pogled
očitni dve značilnosti: kljub številnim mož
nostim za odgovore je rubrika podatkov o
tem, da so se združbe oziroma njihovi člani

zbirali >->-drugje-<-<, velika. Očitno je tedaj, da
v vprašalniku nismo zajeli pravilnih katego
rij krajev, kjer se združbe shajajo. Druga
značilnost je okoliščina, da je sorazmerno
visok delež združb oziroma njihovih članov

pri nepovezanih združhah, kjer je ta podatek
sploh neznau. Razlika med povezanimi in ne
povezanimi združbami je tu očitna.

Zhrane podatke smo analizirali tako, da
smo ugotavljali delež pozitivnih (»da«) od
govorov pri posameznem kraju, kjer so se
zbirali: in sicer ločeno za člane povezanih in
nepovezanih združb.

Pri povezanih združbah vidimo, da se je
28 "lo članov zhiralo v javnih lokalih; ta delež
je pri ne-povezanih združbah bistveno manjši.

III. NEKAJ TEORETIČNIH PROBLE
MOV MLADOLETNIŠKIH ZDRUŽB IN RE
ZULTATI NAŠE ANALIZE

Deleža članov povezanih združb, ki so se
zbirali na dvoriščih ali na športnih igriščih

in v parkih, sta majhna. Iz tega bi lahko skle
pali, da ni šlo za skupine, ki se sestajajo po
naključju na dvoriščih, ampak za trdneje
organizirane grupe. Prav tako vidimo, da je
bilo lned njimi - po vsej verjetnosti - malo
zanin~anja za šport; to značilnost opazimo pri
huje iztirjenih mladpletnikih dovolj pogosto.
Zlasti pri povezanih združbah je velik delež
članov, ki so se shajali drugje in ne na prej
označenih krajih.

Podatki za ne-povezane združbe se od
prejšnjih nekoliko razlikujejo. Clani teh
združb se redko sestajajo v javnih lokalih.
Ker je med njim.i več mlajših mladoletnikov
in ker so člani tudi otroci, je to dokaj razum
ljivo. Manjšo problen~atičnost teh združb po
trjuje tudi okoliščina, da se dovolj pogosto
shajajo na dvoriščih, torej tan1, kjer se o-troci
in mladoletniki tudi sicer najpogosteje sesta
jajo. Delež članov teh združb, ki se dobivajo
na domu, je za več kot polovico manjši kot
pri povezanih združb-ah. Enak pa je položaj
pri kategoriji odgovorov >->-drugje-« Zelo visok
je pri nepovezanih združbah delež neznanega.
Morda je treba vzrok za to iskati v okoliščini,

da so med temi združbami vse tiste, ki jih je
obravnavalo občinsko javno tožilstvo in je
ovadbo zoper člane mladoletnike zavrglo. V
tej začetni fazi postopka pa so informacije o
lnladoletniku, njegovi osebnosti in seveda
tudi o z4ružbi in dogajanju v njej zelo
skl'omni. Tudi sicer je mogoče, da je sodišče

ten1 manj problematičnini združbam posve
čalo manj pozornosti kot tistim, katerih člane"

je štelo za -bolj iztirjene.

V uvodu smo omenili., da sodijo vprašanja
povezana z nastajanjem, obstojem in delo~

vanjem mladoletniških združb, med najbolj
zapletena in kočljiva vprašanja mladinske
kriminologije. -Zapletena so zato, ker doslej
še ni uspelo obrazložiti osnovnih silnic teh
združb take, da bi nam to omogočilo zares
uspešno preventivnb delo in kočIjiva zato, ker
delež mladoletniko~, ki izvršuje-jo· kazniva
dejanja v združbah (bodisi z drugimi mlado
letniki, z otroki ali s polnoletnimi), nenehno
narašča.

Analiza, ki smo jo naredili, pomeni skro
men začetek raziskovanja tega pojava pri
nas in zato ne moremo pričakovati, da bo
dala dokončne odgovore na vprašanja, ki so

IL

28
14

6
22
69
12

I.

10
21

4
9

33
46

DeležpozUivnih odgovorov

v javnem lokalu
na dvoriš'čih

na športnem igriš,ču,

v parku
na. dO;illU članov

drugje
neznano

Kraj
sestajanja

združb
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danes v strokovni literaturi nasploh odprta.
Preden pa bornD govorili o sklepih, ki izha~

jajo iz nje, bomo skušali orisati nekaj tem'e
tičnih problenlOv združb.

1. Sociološke značilnosti

1. Vzroki za nastajanje združb

Znana resnica, ki je prav gotovo ni treba
posebej utemeljevati, je, da je človek družbe
no bitje. Želja po združevanju je zlasti živa
med mladino, ki išče sebi enakih, hitro sklepa
prijateljstva, se vnema za sovrstnike in se z
lahkoto vživlja v življenje skupine.

Skupine se pojavljajo posebno pogosto
pri pubertetnikih in adolescentih in v ti dve
skupini sodijo večinom.amladoletniki in mlaj
ši polnQletni, s katerimi in~a opraviti sodišče.

Znano je, da je ta doba za luladino zelo te·
žavna in kritična. Adolescent se čuti pogosto
odrinjenega, pojmovanje in reagiranje od
raslih mu je enako tuje kot njegovo reagira
nje odraslim. Postavlja si vse pDlno proble
mov v zvezi s samim $eboj, pogosto pa naleti
na nerazumevanje okolja, na ravnodušnost
tistih, na katerih pomoč je računaL Njegovo
notranje, večkrat protislovna dogajanje n~u

že samo po sebi povzroča dovolj težav. Iz
redna občutljivost mladih ljudi ter v tej dobi
posebno jasno izražena kritičnost do vsega, ..
kar so ustvarili in kar počno odrasli, vse to
povzroča v adolescentu notranje napetosti; ki
jih zunanji pritiski večkrat še povečujejo.

Pred pubertetnika in adolecenta postav
ljamo rrt;nogo zahtev in zlasti tudi mnogo pre
povedi. Oba pa vesta, da gre za prepovedi, ki
se odraslim ne postavljajD, ali tudi za pre
povedi, ki jih odrasli kršijo.

Tak položaj lnladoletnika večkrat sili v
neke vrste samoobrambo. V njem se nagrma
dijo njegovi osebni notranji problemi, pove
zani z dejstvom, da dorašča, njim pa se pri
družujejD še problemi, ki nastajajo zaradi
zunanjih pritiskov, prepovedi, ki jih niso pri~

pravljeni spoštovati in dolžnosti, ki jih ne
sprejemajo.

Izhod iz te notranje stiske je pogosto
iskanje sebi enakih, ljudi z enakimi nazori,
enakimi problemi in težavami, ljudi, med ka
terimi se čuti adolescent enakega, potešenega
in varnega. Naravno je, da išče take ljudi med
svojimi vrstniki in da jih med njimi' tudi
najde. l

M.ed vzroki, ki lahko vplivajo na nasta
nek mladoletniške združbe, so lahko seveda

1 P.rim.: Ph. Robert, Les bandes dladolesc€11ts,
Paris, 1966, G. Gai1ioorne, Signif.ication psycholo
gique des bandes, Rev. int. de er,im. et de PoL
Techn. 1966, no 4, st-I'. 281-234.

tudi povsem objektivni, zunanji dejavniki.
Združbe nastajajo predvselu v prostem času,

ali pa so vsaj tedaj najbolj aktivne. Pomanj
kanje možnosti za koristno in hkrati prijetno
izrabo prostega časa je, lahk-o re'čemo, notor
no. Vendar je znano tudi to, da mora obstajati
pri mladoletniku za to, da se pridruži skupini,
tudi notranji stiluulus in notranja potrebala.

V našem gradivu ni podatkov o vzrokih
za nastanek združb in zato ne n~oremo dati
nikakršne ;ocene naših združb s tega vidika.
Vendar bi bilo to prav gotovo eno izmed vpra
šanj: ki bi jih bilo zanimivo osvetliti v po
globljeni študiji o združbah.

2. Notranja struktura združbe

Mladoletniška združba je podobno kot
druge skupine na določen način notranje ure
jena. V njej veljajo določeni odnosi in raz
rne-rja, posameznik ima v nje.i svoje mesto,
rekli bi lahko, da vsak član združbe opravlja
določeno >->-vlogo·«.

V zvezi s strukturo skupin govorimo na
vadno o dveh temeljnih tipih; o tako ime
novanih vertikalno in o horizontalno urejeni
skupini. Vertikalna ureditev skupine pomeni
v bistvu odnose nadrejenosti in podrejenosti,
predpostavlja obstoj vodje, ki misli za vse,
Vsi impulzi prihajajo od njega navzdol na
njegove podrejene, irnpulzov v nasprotni
smeri pa je n1nogo manj. Združbe mlado
letnikov, ki so jih raziskovali pred približno
tr€n~i desetletji, so poznale izrazito vertikalno
.:.trukturo.2 Razvoj odnosov v sodobni dJ:;:užbi
počasi prehaja od take ureditve družbe in
njenih skupin v skupine z bolj ali marij ho
rizontalno strukturo. Pri tako strukturirani
skupini vloga vodje ni tako dominantna kot
je bila doslej', več odnosov nastaja med člani

skupine (torej vodoravno), pa tudi irnpulzi za
dogajanje v skupini ne prihajajo več samo od
vodje, temveč tudi od njenih članov, V zve-zi
z združbami mladoletnikov govorijo posamez
ni pisci večkrat3' o trdno in o rahlo organi
zirani družbi. Oba termina odsevata v bistvu
delitev na vertikalno in horizontalno ureditev
odnosov v skupini. Trdno organizirana združ
ba je tista, v-'k:ateri obstaja natančno določena

delitev vlog in funkcij, hierarhija posameznih
Članov, in v kateri veljajo med člani pred
vsem vertikalni odnosi. Rahlo organizirana pa
je združba, ki.bolj ustreza značilnostim hori
zontalno urejene skupine: vodja ni tako iz-

la Ph. Par,rot - M. Gueneau. Les A-doles
cents, Pwris, 1959, str. 9'4 i. D.

2 Npr. Shaw and Mc Kay, Juvenile De-lin
quency and Urban Areas, Chicago, 1942.

'l S. W. Engel, Jugendliche Banden, Zen
tralblatt fur Jugendrecht und Jugendwoh1farhrt,
Dez. 1967, str. 3'55.
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raz~t, odnosi so bolj sproščeni, pobuda prihaja
_od več članov, ne samo od vodje.

Iz gradiva, ki je predmet naše analize,
lahko sklepamo, da veljajo te splošne teore
tične ugo;tovitve kolikor toliko tudi za nas.
Trdno organiziranih (torej vertikalnih združb)
med .analizirano populacijo nismo našli, pač

pa smo ugotovili rahlo organizirane združbe
in take, ki so storile kaznivo dej anj e samo
~nkrat (vsaj kolikor je bilo znan() sodišču).

Pri rahlo organiziranih združbah smo ugoto
vili, da imajo samo občasne vodje, torej vodje,
ki niso prevzeli vse pobude in vse dejavnosti
v svoje roke. V največji združbi, ki je delo
v,ala dalj časa, smo ugotovili dva mladolet
nika, ki sta prevzemala vodstvene funkcij e. To
pomeni po eni strani, da se splošna značilnost

socialnega razvoja, to je opuščanje vertikal
nih skupin in patriarhalnih enot, pozna tudi
v odnosih med mladoletniki. Hkrati pa mora
mo ugotoviti, da sta življenjska sposobnost
in aktivnost združb, ki so bile rahlo str~k

turirane, večji in odpornejši kot pri združbah,
ki smo jih označili za naključne skupine. K
temu gotovo prispeva tudi večja strukturi.,...
ranost in večja trdnost rahlo organiziranih
združb kot pa naključnih združb.

V zvezi s strukturo združb je treba opo
zoriti še na neko delitev združb, ki lahko
pogojuje strukturo. Gre za delitev na tkiln.
homogene in heterogene združbe. Pojma ho
lTIogen in heterogen se pri tem uporabljata
v posebnem smislu; nanašata se namreč samo
na vprašanje, ali so člani združbe samo mla
doletniki (homogene združbe), ali pa v njej
sodelujejo tudi otroci in (ali) polnoletni (hete
rogene združbe). To vprašanje za našo analizo
ni posebno zanimivo·, saj smo ugotovili, da je
večina polnoletnih članov združb komajda
prestopila 18. leto starosti in zato lahko skle
pamo, da je bila njihova socialna in psihična

zrelost na podobni stopnji kot zrelost mlado
letnikov. Isto velja v bistvu tudi za otroke 
člane združb, ki so bili večinoma po starosti
zelo blizu 14. letu. Poleg tega delež obeh teh
kategorij niti ni bil posebno velik. Posamezni
avtorji ugotavljajo4, da so homoge:pe združbe
"Organizirane bolj gibčno in bolj »rahlo-<-< kot
heterogene. Naša analiza te trditve ne pod
pira, skorajda bi lahko trdili ravno I.1arobe,
namreč, da so združbe samih mladoletnikov
trdnejše.

Značilnost, ki jo obravnavamo pri združ.,..
bah mladoletnikov v okviru njene strukture,
je tudi kohezija združbe in njenih članov.

Velika večina avtorjev, ki so se ukvarjali s

4 Prim. R. J{)Q'ay, Banden.bildung und Barn
dendelikte, Basel, 1961, ..str. 6, 7.

problemi združb, je .u,gotavljala'\ da je nDtra...
nja kohezija članov združbe izredno velika in
da je ena njenih poglavitnih značilnosti. Ob
stroj in jakost kohezije so večinoma razlagali
kot izraz notranje povezanosti in vezanosti čla
nov združbe. V novejšem času pra srečujemo

čedalje pogosteje prepričanje, da so viri za ko-
hezijo zunaj same združbe. Viri za kohezijo
bi naj bili po mnenju teh avtorjev zunanji
pritiski, ki so jim izpostavljeni - posamič ali
kolektivno - člani združbe. Ti pritiski pome
nijo pri ustanavljanju in nastajanju združbe
del vzrokov, ki ustvarjajo primerne okoliščine

za nastanek združbe. Ko pa združba obstaja,
je zaradi svojega delovanja izpostavljena še
hujšim pritiskom. In ravno ti pritiski - ne
pa nekakšni notranji razlogi - naj bi bili vir
kohezije med člani združbe. Če je res tako,
potem bi morala odstranitev teh pritiskov
povzročiti vsaj delen razpad združbe. Žal,
doslej še ni E'mpiričnih raziskav, ki bi potrdile
ali ovrgle te novejše teorije o koheziji združ
be. Izkušnje nekaterih raziskovalcev, ki so
sami postali člani združbe, in tistih, ki so po
skušali organizirati različne vrste nadomest
nih oblik za združbe (klubi, ekipe ipd.), pa
kolikor toliko potrjujejo novejše ugotovitve
o koheziji združbe.

Za združbe, ki smo jih analizirali, bi lah
ko rekli, da je biLa kohezija med člani naj
večja tam., kjer je šlo za bolj organizirane
združbe, ki jih je notranje povezoval kak

,iri;~eI'es,1takršen je presegel zgolj delinkventnq
dejavnost, čeprav je razumljivo, da je ravno
ta dejavnost eden najmočnejših - po nastan
ku sicer sekundarnih - razlogov za notranjo
kohezij o združbe.

3. Dogajanje v združbi

Za dogajanje v združbi ugotavljajo ne
kateri avtorji, da preživijo njeni člani večji

del svojega časa praviloma zunaj združbe, pa
tudi to, da je de1inkventna dejavnost združbe
le del - po navadi manjši - njene aktivnosti,
vzete v celoti6• Ta dei nas sicer tudi najbolj
zanima, pri tem pa se moramo zavedati, da
pomeni dogajanje v združbi tudi možnost za
tako izrabo časa in uresničevanje interesov

5 Prim. M. Klein - L. Crawford: Groups,
Gamgs, and Cohesiveness, Jom:-:nal of Research
in Crime and DeHnqvency, JarrJ.. 1967, vol. 4, no
1, str. 603 i . .o.; La MM T. Empey, Delinquency
Theory and Recent Research, ista :reVija, str.
33-34.

6 Por.im. Muzafer Sherif, Group Processes and
Col1ective Interactio:n ilU Deiinquent Activities-,

J oUTnal of Research in Cr:ime and Delinquency,
Jan. 1967, voL 4, no. 1, str. 52 i. n. M. Ceccald.i:
Pojava bandi- aktualna manifestacija omladi:nske
delinrkvencije, Rev. pen. et de Dr. Pen. 1961,
str. 396-409, prevod: Izbor člana-ka .iz strranih ča-

sopisa, 1962(1-2, str. 73. .
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njenih članov, kakršna sta družbeno priznana.
Pri delovanju, ki ima na tem področju pre
ventiven pomen, in prav tako pri delovanju,
katerega cilj je razbiti združbo, bi bilo treba
razviti in upoštevati zlasti "pozitivne prvine,
ki v dogajanju vsake združbe praviloma ob
stajajo. To velja posebno očitno pri združbah,
ki jih-v literaturi označujejo kot »interesne:<:<.
Gre za združbe, katerih člani se zelo intenziv
no ukvfrjajo S kakšnim konjičkom in jim po
meni delinkventna dejavnost samo sredstvo za
dosego cilja - navadno z različnimi vrstami
tatvin dobijo material in potrebne predme-te.
Značilen zgled za tako interesno združbo v
našem materialu je združba št. 1. - okrožno
sodišče. Njeni člani so bili radioamaterji in
vsa kazniva dejanja združbe in posameznih
članov so bila povezana s tem delom. Njihovo
živo zanimanje za radioamaterstvo bi bilo
mogoče z majhnim trudom in stroški preu
smeriti v pozitivno dejavnost, dejavnost, ki
bi jo ti mladi ljudje izvrševali v dovoljenih
oblikah. Seveda ne sme:t;Ilo pozabiti, da je do
gajanje v združbi izrazito mnogodimenzio
nalno, odvisno od več dejavnikov in da ima
gotovo svoje posebne kvalitete.

Ena izmed kvalitet, ki jo v literaturi po'
gosto navajajo, je občutek varnosti, ki ga
nudi združba svojim članom. ~omanjkanje

občutka varnosti je eden poglavitnih dejav
nikov, ki jih ugotavljajo pri neprilagojenih
mladoletnikih sploh in tudi pr;i mladoletnikih
delinkventih. Združba enakih - v slabem .in
dobrem - pa do določene n1.ere vrne občutek

varnosti, ki ga potrebuje vsak človek, mlado
letnik pa še posebno. .

Druga značilnost dogajanja v združbi je
povečanje moči doživljanja in delovanja po
sameznika. Bolj aktivno delovanje posamez
nika je med drugim povezano tudi z občut

kom varnosti, pomembno ylQgo. pri. tem pa
~ma "Jl1q.LcI~jstVQ,,";da se ,~b.&lJtkL- krivde _v
-združbi Z~1.:~::~j~,gJ2:_!Krivdo'občutimo v bistvu
tak:rarTii' zato, kadar in ker kršimo načela,

ki smo jih sicer navajeni spoštovati. Ta načela

so pri nekaterih postavlJena visoko, pri dt:U~

gih niže. Člani mladoletniške združbe jih pra
viloma postavljajo nizko in zato se občutki

krivde pojavljajo redkeje. Po drugi strani se
član združbe razbremeni tudi s tem, ko vidi
svoje tovariše v enakem položaju in ima ob
čutek, da se krivda porazdeli. V zvezi s tem
je spoznanje, da je mladoletnik v združbi
zmožen narediti stvari, ki bi jih kot posa
meznik ne zmoge1.7

Praviloma ločimo združbe, ki so trdno
organizirane, od tistih, ki so rahlo organizi
r,ane in od združb, ki so delovale samo enkrat.
Posebno pri zadnji skupini združp izhajata

7 Prim. Bngel, n. d. str. 358.

dvgajanje ti združbi in njegova. dinamika IZ
trenutne situacije, praviloma nista vnaprej
planirana in pripravljena. Zato je dejanje
lahko tudi bolj nepremišljeno, včasih nera
zumljivo agresivno in nepričakovano.Pri bo
lje organiziranih združbah je dogajanje pra-"
viloma vnaprej zamišljeno in pretehtano; od
visno je od ciljev združbe. Dogajanje v združ
bi je odvisno tudi od razdelitve posameznih
vlog v njej. Glede vloge, ki nas je najbolj
zanirnala - glede vodje - smo ugotovili, da
ta položaj ni posebno izrazit. Novejši avtorji
večkrat poudarjajo, da je ugotavljanje vlog
ali funkcij, ki jih opravlja posamezen član

združbe, težavno, ker vloge in funkcije pre
hajajo od enega do drugega, se forn1.irajo od
primera do primera, so nestalne.8 Naše gra
divo nam ne daje nikakršne opore, da bi lah
ko sklepali o kakšni pOll1.embnejši delitvi vlog
ali funkcij v združbi; res pa je seveda, da
sodni spisi za tako ugotavljanje tudi niso pri
ll1.eren vir. Edina vloga, ki smo jo D1.ogli ugo~
toviti, je vloga vodje ali morda iniciatorja.
Druge funkcije člani združ v naših okolišči

nah verjetno opravljajo in določajo od prime
ra do primera.

II. Pravne značilnosti

1. Obravnavanje združb v kazenskem po
stopku

Kazensko pravo se v zvezi s polnoletnimi
storilci kaznivih dejanj koncentrira nCi kaz-'
niva dejanja, posveča nekaj pozornosti oseb
nosti storilca, in se naposled ukvarja s kazen
sko sankcijo. Pri mlad~ietnikih se po.stavlja
zahteva" naj bi se v kazenskem postopku pro
učila mladoletnik~vaosebnost in okolje in naj
se vzgojni ukrep, ki se praviloma uporabi, iz
reče v skladu s temi izsledki, in sicer tako,
da bo koristen za mladoletnikovo prevzgojo.
Po intenciji zakonodajalca naj bi se tedaj vsa
dejavnost organov v kazenskem postopku
osredotočila na posameznega mladoletnika in
na njegovo osebnost.

Takšen položaj je nujna posledica indivi~

dualistične koncepcije kazenskega prava in
načela o osebni odgovornosti, na katerem so
se izgrajevali vsi sodobni sistemi kazenskega
prava in brez katerih si skorajda ne moremo
zamisliti delovanja kazenskopravnega sist~a.

Ce pa presojamo sedanjo" ureditev s sta
lišča mladoletniških združb- in pri tem imamo
v mislih homogene in heterogene združbe 
vidimo, da ostaja pojav združbe pri kazensko
pravnem obravnaV!anju njenih članov v ozad
ju in neosvetljen. Pogos~o se dogaja, da ne
katere član~ združbe - otroke - obravnava

8 Prim. Klein - Crawfioro. n. d. s>tr. 66-67,
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drug organ kot njihove tovariše; polnoletne
obravnava včasih senat za mladoletnike, vča

sih pa teče postopek zoper nje ločeno po do
ločbah kazenskega postopka za polnoletne
storilce kaznivih dejanj. Podoben je tudi po
ložaj pri poročilih socialno varstvenih orga
nov. Ta poročila so osredotočena na n~lado

letnika, na katerega se nanašajo, in praviloma
v njih ne najden~o odgovorov na vpr,ašanja,
ki se nanašajo na združbo, zlasti na otroke in
polnoletne, ki so bili tudi njeni člani.

Tako izve sodišče zelo malo ali pa skoraj
nič o združbi, o vezeh, ki so obstajale n~ed

njenirni člani, o odnosih, ki so veljali v njej,
o nedelinkventni dej.avnosti združbe, o času,

ko nj eni člani še niso izvrševali kaznivih de
janj, o vlogi posan~eznikov in o vplivu, ki so
ga morda v združbi imeli itd.\)

Če pa sprejn~emo n~isel, da naj bodo
vzgojni ukrepi resnično vzgojni in naj poma
gajo pri ponovni vključitvi mladoletnika v
življenje, potem je pri obstoju združbe treba
upoštevati dejstvo, da združba obstoji ozirom.Cl.
je obstajala. Če hočemo ukrepati zoper njo
ali preusnTeriti njeno dejavnost, je treba de
lovati na njeni ravni in izhajati s stališč in iz
prepričanj, ki jih člani združbe sami spreje
m.ajo. Če ne poznamo dogajanja v združbi in

-odnosov v nj ej, pa tega ni mogoče doseči.

2. lVIožnosti za enotno obravnavanje

Znano je, da se lnladoletnikom najpogo
steje izrekajo ukrepi, ki se izvršujejo v oko
lju, v katereln so mladoletniki dotlej živeli.
Tu~i med člani združb, ki sm.o jih analizirali,
so ti ukrepi pogostejši od zavodskih. To po
meni, da bo obstajala še naprej n~ožnost za
življenje in delovanje združbe; resnična pre
ventivna in prevzgojna dejavnost bi morala
biti usmerjena v delo s skupino, ali vsaj s
tistin~i člani, ki so ostali v nespremenjenih
razmerah. Ob sedanji zakonodaji najbrž ni
mogoče pričakovati, da bi sodišče lahko ob
ravnavalo združbo kot celoto. Sodišče pa bi
moglo, če bi bilo potrebno, z različnimi ukre-

\) P.rim. Ph. Robert, Bandes et Droit Penal,
Sauvegarde de l'Enfance, Nov.-Dec. 1966, nO
9-10, str. 527 i. n.
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pi poskusiti tudi razbiti združbo, ki postaja
nevarna. Oelitev na različno obravnavanje
otrok, lnladoletnikov in polnoletnikov je treba
sprejeti kot dejstvo in poskusiti najti lTIOŽnO
sti, kakršne so nam ob tem vendarle na voljo,-

Ker pravilon~a izvajajo socialno varstve
ni organi vzgojne ukrepe v norn~alnem oko
lju, bi 111.orda lahko oni zbrali že obstoječe

podatke o posameznih članih združbe ter po
skusili sestaviti na tej podlagi ;:;intezo, ki bi
jim bila izhodišče za delo na u;vni skupine.
Po potrebI bi poklicali strokovnjake, ki bi z
dodatnim zbiranjen~ podatkov o članih in
n~orebitnim pogovorom z, njin~i lahko našel
odgovore na vprašanje, kako ravnati s pos9-
meznimi člani v skupini, ki samo zaradi ka
zenskega postopka še ni razpadla, in kako
ravnati s skupino kot celoto.

Pri nas doslej nismo uporabljali takšnih
oblik dela s problematično mladino, s kate
rin~i bi skušali po eni str.ani zadostiti želji
n~ladih po združevanju, po dri.lgi pa doseči,

da bi bilo to združevanje pozitivno. Klubi
n1ladih nimajo svoje fiziognomije, interesnih
klubov za tako mladino je malo oziron~a jih
skoraj ni, v športnem društvu je vključenih

le n~alo takih mladoletnikov, čeprav bi jih
bilo verjetno lTIogoče v posebnih okoliščinah

za to dejavnost zainteresirati.
Če pa želimo preventivno delati s sku

pino mladoletnikov - bodisi da gre za mlado
letnike, ki še niso delinkventi, ali pa za take,
ki jih je treba odvrniti od novega kaznivega
dej,anja .,.- n~oramo najprej najti in ustvariti
skupinske oblike dela z njin1i. Čeprav je res,
da so zavodi ozirOlna centri za socialno delo
zelo obremenjeni, moran~o načelno vendarle
ugotoviti, da bi bilo mogoče organizirati tako
delo san~o v njihovem. okviru in z njihovo
pon~očjo.

Pri tem se moramo zavedati, da ~pi bilo
v nekaterih primerih potrebno delati z de
linkventno skupino kot celoto naprej, v ne
katerih drugih primerih pa jo skušati raz
biti. Delo z združbo potem, ko je kazenski
postopek končan, je poseben problem, ki pri
nas d()slej še ni bil deležen potrebne pozor
nosti, zadeva pa tako sodišče kot socialno
varstvene organe.



Some problems with juvenile gangs
By dr. Alenka Selih, scientific ool1aburator, Institute of Criminology, University of Ljubljana

The present article is. adapted frompa.rt of
a research on the treatment of juveniles before
the oourts, carried out in 19-67 by the Institute
of Criminolo.gy at the Law Faculty -of Ljubljana.

The data contained in the study include
only th-ose col1ected on the basis of oourt reoords
and they a'l'e therefore limited as to 1he11' con
tents. The study refers only to juvenile gang
ffiembers since children are never processed
through the oQurts and also siuce adult gang
mernbers are not always processed together with
minors. However, the 0utli:ne data were ool1e<:'t
ted in cons-ideration of all members .of juve
nile gangs.

The introduction reproduees data -o:n the
n.umber ,of gang members, the size and fo:rms
of gan-gs processed through community and <:1i
strica courts, of the City Ljubljana in 1966.

The .study established a substantial diffe
rence between two types of juvenile gan-gs: gangs
which committed a criminal offe-nce (or se-veral
crim:inal offences) Qn1y onee (non cahe-sive gangs)
and those which :repe-ated crimina1 offences (co
he-sive gangs). The differences between these
twc· types of gangs may be estabHshed according
to -S€veral criteria. The eohesive gangs have
us-ual1y more m.e-mbers and gan-gs cnmposedout
of five and more me-mbers are espedally f:re
Guent. Djfferences exist a150 acoording to -the
de-gree of cohesiveness. Quite fr-equently it was
easier to detect gang leaders in cahe-sive gangs
than in non-cohesive ones. Usually cohesive
gangs we-re a1so acting over a longer period than
Han ooh-esive ones, which is also understandable
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in consideration of the basic criterium of distin
tio!l1. Considerable diffe-rences oould also be
es,ta.blished as to the field of activity: this was
much wider f.or cohesive gangs by comparison
with non cohesive ones. And fin-any, differences
were also established as to the places w here
gang membel's held their meetings.

In the final .part of her article the autho:r
trie-s to connect the T€SUltS of the study with
some th-eoretical prob1ems of juvenile gangs.
Here in the fi<rst place the sodological characte
risties, stilch as the causes :of the ereation of juve
niJe gangs, their interna1 s,tructure and relations
within the ga-ng are eitro. Cons.idering the legal
characteristics of the treatment of juvenile gangs
she paTticularly maintains that the present mode
of treatment, whieh is eO'llcentrated upan the
individual 1. e. the per-petrator of a criminal 01'
fence, does not .provide for the possibility of
oour-ts treating gangs in a complex way, irre
spective of the question of whether gang mem
bers are infants, minor or adu1.t persons. In the
authcrr's opinion, sueh a tr-eatment is a ne-ces
sary co:qsequence of the principle of .personal
,responsibility, which re-prese-nts the- basis of all
modern systems of cIiminal law; therefore it
will ,probably not be possible to change- it. She
sug-gests howeve:r that social welfare authorities
who also have to deal with questions of problem
children as well as juveniles, should refer in
theiir re;ports to the gang as a whole; by these
means the courts wauld have moce data on .its
activities and its internal sltructure and would
thus be able to take more appropriate measuy€s
against juvenile offenders.




