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Fridujoéi élanelk je prirejen po raziskavi
o obravnavdniu mladoletnikov pred sodiddéi,
ki jo je pripravil indtitut za kriminologijo pri
pravni fakulteti v Lijubljani v letu 1967, An-
keto, ki je del vedje mednarodne Studije in
katere izvedbo je omogodilo ministrstvo za
zdravstvo, vzgejo in socialno wvarstve ZDA,
smo izvedli na obdinskem in okrodnem sodiséu
v Ljubljani ter na obéinskem javnem toZilstvu
v Lijubljeni. Z anketnim wvprafalnikom smo
zhirali podatke o mladoletnem storilcu kazni-
vega dejanja, o keznivik dejanjih in o kazen-
skem postopku fer ukrepu, ki mu je bil izre-
den. Poleg teh podatkov smo zbirali Se po-
datke o zdruzbah mladoletnikov, o delu so-
cialnih sluZb v pripravljanem postopku proti
mladoletnikom in o pojavih socialne patolo-
gije v drugini mladeletnika kakor izhajajo iz
podatkov sodnega spisa.

V analizi smo upostevali mladoletriike, ki
jim je obéinsko ali okroZne sodisée v Ljub-
lioni v letuw 1966 izreklo vzgojni ukrep ali ka-
zen mladoletniskega zapora, prav take pa tudi
tiste, proti katerim je sodifte kazenski po-
stopek ustavilo, ker je ugotovilo, »da ni pod-
lage za postopek proti mladoletniku« (438.
clen ZKP), pri demer je sodidée najpogosteje
ugotovilo, da je §lo za kaznive dejanje, kate-
trega drufbena nevarnost je neznatia. V an-
keti smo upoftevali tudi tiste primere pred
obdinskim jovnim tofilstvom, ko je javni to-
zilec kazensko ovadbo zavrgel iz razlogov
smotrnosti. Med vsemi mladoletniki smo upo~
stevali samo tiste, ki so prebivali na obmodju
Ljubljane.

Tzvedbo dela raziskave o mladoletniskin
zdruzbah sta omogodila sklad Borisa Kidrida
in sekretariat za zdravstvo in socialno var-
stve SRS.
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Pojav mladoletnigkih zdruzb in izvrie-
vanje kaznivih dejanj v zdruZbah je gotovo
eno najbol] zapletenth vprasanj mladinske
kriminologije. Ker smo se pri zbiranju po-
datkov omejili samo na zbiranje Ze obstojedih
podatkov v sodnih spisih, je razumljive, da
s0 bili nadi ¢ilji pri analizi skromni.

Zavedali smo se omejitev gradiva, ki ga
zbiramo, in omejitev zaradi izbrane metode.

Sodni spisi zajemajo namredé samo maj-
hen del dejavnosti mladoletnifke zdruzbe,
navadno tisti zadnji del, ko prerase delovanje
iz nedelinkveninega v delinkventno. Znano

pa je, da se mladoletnidka zdrugba praviloma
oblikuje kot navadna skupina mladoletnikov
in njena dejavnost sprva ni delinkventna;
Stevilni razlogi, med njimi tudi obdutek var-
stva in varnosti, ki ga daje mladoletniku ¢lan-
stvo v skupini, povzrofijo, da zadne skupina
izvréevati tudi kazniva dejanja.

Druga omejitev podatkov je vezana na
procesualne posebnosti obravnavanja mlado-
letnikov. Jugoslovanski zakonik o kazenskem
postopku doloda, da se postopek proti mlado-
letnika izdvoji in se mladoletniki zato po-
gosto aobravnavajo lofeno od svojibh poino-
letnih tovarifev. Nage zbiranje podatkov se je
nanagalo samo na mladoletnike in tako po-
drobnejsih podatkov za polnoletne ni. PoloZaj
otrok, ki so tudi sodelovali v zdruZzbah mla-
doletnikov, je podoben: mladinska sodi&¢a jih
ne obravnavajo in o njih skorajda ni nikakrs-
nih podatkov. Vse te omejitve izvirajo iz dej-
stva, ki je s staliféa kazenskega postopka
razumljivo, namre¢ tega, da se v kazenskem
postopku posveca wvsa pozornost predvsem
mladoletnikou — posamezniku in njegovim
kaznivim dejanjem, ne pa zdruibi mladolet-
nikov ozirema mefani zdruZbi.

Kot smo omenili, smo bili omejeni tudi
zaradi izbrane metode. Podatke o mladoletni-
tkih zdruzbah smo zbirali hkrati z drugimi
podatki o miadoletnih delinkventih in njiho-
vih kaznivih dejanj iz sodnih spisov. Omejiti
smo se tedaj morali na Ze obstojete podatke,
ki jih ni bilo mogote dopolnjevati. Ker je bil
poglavitni namen raziskave obravnavanje
mladoletnikov pred sodiséi, nismo mogli iz-
vesti nikakr$nih dodatnih anket, ki bi se
nanasale npr. na poknoletne ¢élane mladolet-
nigkih zdruzb ali pa na otroke.

Nastete omejitve zbranega gradiva in iz-
brane metode so nam narekovale tudi skrom-
nost pri analizi in oceni rezultatov. Menimo,
da je treba Studijo Steti za prvi korak h
globljemu raziskovanju problema mladoletni-
skih zdruzb. Takino raziskovanje bi moralo
biti usmerjeno v spremljanje celotnega po-
java in bi moralo uporabljati zlasti metodo
intervjuja. Raz8iriti bi ga bilo treba na ce-
lotno delovanje zdruZbe, zlasti tudi na nasta-
janje zdruzb in na delovanje zdruZbe v tistem
obdobju, ko njena aktivhost Ze ni bila de-
linkventna.

Pojem miladoletnidke zdruZibe ni jasen
niti v teoriji- niti v praksi. Pri nafi analizi
smo §teli, da je bilo kaznive dejanje storjeno
v zdruzbi, & so pri njegovi izvriitvi sode-
lovali vsaj trije udelezenci, ne glede na to, ali
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50 bili vsi mladoletniki, ali pa so bili zraven
otrocl ali polncletni.

V okviru podatkov, ki jih obsega sodni
spis, smo o mladoletniskih zdruzbah zbrali
tele podatke: Ztevilo ¢lanov zdruZb, ¢as delo-
vanja zdruZb, kraj izvrievanja kaznivih de-
janj, kraj zbiranja d&lanov zdruibe, stopnja
povezanostl  Clanov  zdruzbe in  struktura
zdruZbe. Za te podatke smo domnevali, da jih
sodni spis vsebuje. Sodisa pa v okviru ka-
zenskega postopka nisce posebej zadolZzena, da
bi se poglabljala v delovanje mladoletnigkih
zdrugb. Zato je verjeino, da podatki o zdrug-
bah niso popolni in da je miadoletnikov, ki
s0 dejanje izvrsili v zdruzZbah, veé, kot smo
jih zajeli z anketo.

Tabela 1: Razporeditev mladoletnikov glede nao
sostorilce

Stevilo %
Kaznivo dejanje
je storil mladoletnik
— sam 175 3
— z enim sostorilcem 62 19
— v zdruzbi 90 28
skupaj 327 100

Z analizo smo zajeli mladoletnike, ki so
leta 1966 prebivali na obmodju mesia Ljub-
liane in sta jim okroZno oziroma obdinsko
sodiSée v Ljubljani v tem letu izrekli vzgojni
ukrep ali pa postopek ustavili, prav tako pa
tudi tiste miladoletnike, ki so prebivali na
obmod¢ju mesta Ljubljane, zoper katere je ob-
ginsko javno tofilstveo v istem letu zavrglo
kazensko ovadbo iz razlogov smotrnosti ali
zaradi neznatne druzbene nevarnosti dejanja.
Kot kaze fabela, je bilo vseh takih mlado-
letnikov 327. Od teh je 175 (53 %/o) miadoletni-
kov izvrdilo kaznivo dejanje samo, 62 mlado-
letnikov (19%0) je sodelovalo z enim sosto-
rilcem, 90 (28%¢) mladoletnikov pa je sode-
lovalo vsaj z dvema sostorilcema.

289/, vseh mladoletnikov, ki so jih leta
1966 obravnavala okroZno in obéinsko sodiice
v Ljubljani in obéinsgko javno fozilstio, je
storilo kazniva dejanja v 32 zdruZbah.

Tabela 2: Stevilo élanov zdrusb

Otroci 24
Mladoletnilsi 90
Polnoletni 18

Skupaj 132

PreteZni dei élanov zdruzb so bili miado-
letniki, vendar tudi deleZ drugih d¢lanov —
otrok in polnoletnih — ni majhen. Med polno-
letnimi je bilo mnogo takih, ki so komaj pre-
korac¢ili 18. leto in ki bi jih po njihovi raz-
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voini stopnji in zrelosti pogoste lahke &teli ge
med mladoletne.

Mladoletniki so sodelovali torej v 32
zdruzbah. Kot smo Ze omenili, smo upostevali
tudi takine zdruZzbe, pri katerih so sodelovali
otroei ali polnoletni, torej ne samo pravih
mladoletniskih zdruzb.

o

Tabela 3:; Stevilo in vrste zdruzb

Organ, ki je zdruiboe

ohravnaval Javno . N
55 Chéinsko  Okroino -
o Clani - W02 Tyodiste  sodifge SXUPAS
zdruzbe so bili
mladoletniki - 4 5 9
mladoletniki
in ofroci 4 2 4 10
mladoletniki
in odrasli — il 2 13
skupa] 4 17 11 32

Najveéje stevilo zdruzb so obravnavala
obéinska sodisdéa; =zlasti preseneda podatek,
da so obravnavala obéinska sodigéa najved
zdruzb, katerih ¢lani so mladoletniki in pol-
noletni. Nasi podatki pa so preskopi, da bi
dovoljevali glede tega kakrsenkoli poseben
sklep.

Tabela 4: Stevilo ¢lancv zdruzb

Organ, ki je zdruiho

obravnaval Javno . s
zdruZbe so bili

mladoletniki — 13 20 33

mladoletniki

in otroci 16 g 26 - 50

mladeletniki

in odrasli — 42 T 49
skupaj 16 63 53 132

Podatki o §tevilu €lanov kazejo za ob-
¢insko in okroZno sodiite mnogo boli izena-
feno sliko. Ker je &fevilo zdruZb, ki jih je
obravnavalo okrozno sodisée, manjse kot pred
obdinskim sodiidem, Stevilo élanov zdruZb pa
skoraj enako, pomeni to, da so bile zdruZbe,
ki jih je obravnavalo okroZno sodiiée, vetje,
in seveda tudi, da so bile vedje tiste zdruzbe,
ki so izvrdevale hujsa kazniva dejanja. To
potrjujejo tudi podatki o povpreénem &tevilu
#lanov v zdruzbah: :

Ob¢dinsko sodisce

3.7

Javne toZilstvo
4.0
OkroZno sodiide
4.8



Ce upo$tevamo tedaj vse ¢lane — mlado-
letnike, otroke in pelnoletne — so bile zdruhe,
ki jih je obravnavalo okroino sodisée, naj-
vedje.

Pri prvi analizi podatkov smo ugotovili,
da lahko med zdrufbami najdemo v bistvu
dva razlifna tipa zdruZb. Za prvi tip zdruZb
{(nepovezane zdruzbe) je znaéilno, da so ¢lani
zdriZbe storili praviloma samo eno kaznivo
dejanje, pri katerem so vsi sodelovali. Drugi
tip zdruzbe smo imenovali povezana zdruzba.
Pri tem tipu zdruZb smo ugotovili, da so &ani
zdruzb storili wve¢ kaznivih dejani in da so
jih izvrevali vetkrat. Pri tem so sodelovali
¢lani zdruzbe v razliénih povezavah, pri ne-
katerih kaznivih dejanjih so sodelovali wvsi,
pri drugih samo nekateri bolj aktivai &lani.
Pri teh zdruzbah so se pokazale bolj aktivne
manjSe skupine — dvojke, trojke — in na-
vadno je bilo mogoc¢e ugotoviti tudi vodjo,
ki je bolj ali manj izstopal od drugih danov.

Zaradi razlik, ki smo jih ugotovili pri
prvi analizi podatkov, smo zdrufbe, ki jih

Tabela 1: Stewvile ¢lanov zdruzb

Stevilo zdruZb

imenujerne povezane, analizirali posebej naj-
Erej opisno; statistitno pa smo obdelali cba
tipa zdruzb ter skulali ugotoviti, ali obstoje
med njima statisticno pomembne razlike.

II. PRIMERJALNA ANALIZA POVEZA-
NIH IN NEPOVEZANIH ZDRUZB

Raziskovanje smo usmerili v iskanje in
analiziranje razlik med obema tipoma zdruzb.
Tu gre seveda za razlike, ki so opazne na
zunaj, nasi podatki nam ne dajejo moZnosii
za odkrivanje kakgnih globljih, bolj substil-
nih razlik med obema tipoma zdruZb.

1. Stevilo dlancv zdruibe

Prvo vprasanje, ki nas je zanimalo v zve-
zi z zdrufbami mladoleinikov, je bile Stevilo
glanov zdruzb. Pri fem woramo loCiti med
&lani mladoletniki in ¢lani, ki so bili otroci
ali polnoletni. Nagi podatki se nanadajo na
vse ¢lane zdruzb.

Clant zdriuzb

gf:ggg " gtevilo %o
I* IT.= 1. IT. 1. 1L
do 3 10 - 5 30 15 45 23
4 8 2 32 8 48 i2
3 in ved 1 8 b 42 ki 65
skupaj 19 13 67 85 iug 100

hi? = 48,5 visoko znadilen na nivoju
t

Med obema tipoma zdruZb so glede na
stevilo ¢lanov statistiéne pomembne razlike.
- Te razlike so visoko znadilne. Podatki tabele
kaZzejo, da je v povezanih in nepovezanih
zdruzbah procentualno delez zdruzb, ki imajo
tri ali manj ¢lanov, v razmerju 1 : 2. Se vefja
je razlika pri zadnji kategoriji, namreé¢ pri
zdruzbah, ki imajo 5 ali ve¢ dlanov. DeleZ
mladoletnikov v povezanih zdruzbah, ki imajo
5 ali ved élanov, je bistveno vedji kot delez
mladoletnikov v enako wvelikih zdruzbah ne-
povezanega tipa. Skoraj polovica vseh {lanov
nepovezanih skupin pa je imela po 4 ¢lane
Iz tega bi lahko sklepali, da je povezana
zdruzba moénejfa in trdnejsa, da so njeni
¢lanl zmozni pritegniti vefje Stevilo mlado-
letnikov. Pri takih zdruZbah pa je v dolofenih
okolif¢inah tudi moZnost za izvrievanje kaz-
nivih dejanj veéa.

*7Z znakom [ eznafujemo nepovezane zdruZ-
be oz. mjihove é&lane;

z znakom II. oznadujemo povezane zdruzbe
oz. njihove ¢lane.

0,001

2. Stopnja povezanosti zdruZb

Po tem merilu smo zdruZbe v vprasalniku
kategorizirali v tri vrste: nakljucna skupina,
rahlo organizirana skupina in itrdno organi-
zirana skupina. Za nakljuéno skupino smo
gteli zlasti tako zdruzbo, katere élani so se
zbrali samo enkrat in takrat izvrdili kazniva
dejanja; rahlo organizirana skupina je zdru#-
ba, katere élani so se vedkrat zbirali, storili
ved¢ kaznivih dejanj, in pri kateri smo lahko
ugotovili enega ali dva mladoleinika, ki sta
po svoji vlegi izstopala od drugih danov.
Trdno organizirane zdruZbe med mladolet-
niki, ki smo jih ahalizirali, nismo ugotovili.
Pri taki zdruzbi smo predpostavljali, da ob-
staja nekak#na notranja delitev dela in funk-
cij, da obstajajo &lani, ki imajc vsak svoje
dovolj jasno dolofeno mesto in vlogo.

Pri stopnji povezanosti zdruzb so razlike
med obema tipoma zdruzb statistiénoe mocéno
znadilne, Gre tedaj za nerilo, po katerem se
povezane in nepovezane zdruZbe bistveno
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Tabela 2: Stopnrijc povezanosti zdrufb

Clani zdruzb

Stevilo zdruzb

Stopnjs e
povgzgirggsti _ stevilo o _
I II. I jad I I
nakljuéna
skupina X 16 2 a7 8 90 12
rahlo organizirana 2 i1 6 57 10 88
neznano 1 - 4 — .. ..
skupaj 19 13 67 65 100 100

hi* = 40,71 visoko znadilen na nivoju 0,001

lo&ijo. Stopnja kohezije in verjetno tudi za-
vest o obstoju zdruZbe je pri povezanih zdruz-
bah mnogo vedja kot pri nepovezanih. Med
Czmdruzbami, ki smo jih 5teli za povezane, je
samo 129/ ¢lanov pripadalo nakljuénim
zdruzbam, vsi drugi pa so sodetovali v zdruz-
bah, ki smo jih oznadili za rahlo organizirane.
PoloZaj pri nepovezanih zdruZbah je bistveno
drugacen: 90% vseh d&lanov je pripadalo
zdrugbam, ki smo jih oznadili za mnakljuéne
skupine, 109%¢ pa rahlo organiziranim
zdruZbam.

Tudi to merilo kaZe tedaj, da so povezane
zdruzbe bolj kompaktne, da je obéutek pri-
padnosti zdruzbi pri njih vegji in da se pri
tem tipu zdruzb pojavljajo prava znamenja
organiziranega zdruZevanja mladoletnikov v
zdruzbe.

3. Strulktura zdruibe

7 vprasanjem o strukturi zdruzb smo
skusali ugotoviti, ali je znotraj zdruzbe kak-
ina delitev vlog. Pri tem smo se seveda za-
vedali, da nam lahko da sodni spis samo naj-
kolj okvirne in najbolj ofitne podatke, saj
ostane resnitno dogajanje v zdruZbi pogosto
neraziskano in zato ostane neraziskaneo tudi
vprafanje o njeni notranji strukturiranosti. Pri
podatkih o strukturi zdruzb smo se zato ome-
jili na to, alil ima zdruZba vodjo ali ga nima —
tistega &lana, ki je njeno sredisée, ckoli ka-
terega se zbirajo drugi ¢lani. Zeleli smo ugo-
toviti, ali ima zdruZba stalnega wodjo, - ob-
¢asnega vodjo in ali sploh nima vodje.

Tabela 3: Strukture zdruzbe

Prva znaédilnost, ki nam jo odkriva ta-
bela, je okolii¢ina, da ima samo ena zdruZba
stalnega vodjo, zdruiba, v kateri so sodelo-
vali trije mladoletniki.

Povezane in nepovezane zdruZbe, ki jih
loteno obravnavamo, se razlikujejo tudi po
merilu o strukturi zdruzbe; medsebojne raz-
like so kot dosle] vse statisti¢no znadilne. Pri
povezanih zdruZbah je razmerje med &lani,
ki so sodelovali v zdruZbsah z obéasnim vodjo,
proti tistim, ki so bili brez vodje, 57 : 43. Pri
nepovezanih zdruzbah pa je to razmerje med
dlani bistveno drugatno: samo 13 % &lanov
nepovezanih zdruzb je sodelovalo v zdruZbah
z obfasnim vodjem, kay 87 % pa v zdruZbah,
kjer vodje ni bile mogode ugotoviti.

Tudi ta podatek o vodjih v zdruzbah mls-
doletnikov potrjuje naso izhodigéno domnevo,
da se povezane zdrufbe po bistvenih na-
¢ilnostih loc¢ijo od nepovezanih zdruZb. Obstoj
vodje bi kazal na vedjo strukturiranost
zdruZbe, na notranjo hierarhijo.

4, Obdobje delovanja zdrutbe

Obdobje, v katerem dolofena zdruzba
miladoletnikov deluje, je s stalifa aktivnosti
zdruzbe in dogajanja v njej izredno pomemb-
no. Razumljivo je, da prigakujemo pri zdruzbi,
ki deluje dalj ¢asa, veljo trdnost, vedjo struk-
turiranost, in medsebojng vplivanje njenih
élanov je verjetno precej veliko.

V vpragalniku smro skuSali ugotoviti, ali
je zdruZba delovala samo enkrat ali pa je
delovala vekrati. Pri drugem vpradanju nas
je zanimalo tudi, koliko ¢asa je delovala.

" stevilo zdrusb

¢lani zdruzb

Zdirr'giba Stevilo ! g
I I 1. IL I I
stalnega vodjo — 1 - 3
obéasnega vodjo 2 5 7 29 13 57
nima vodje 14 6 48 24 a7 43
neznano 3 1 12 9
skupaj 19 13 67 65 100 100

hi® == 26,04 viscko znagilen na nivoju 0,001
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Tabela 4: Obdobje delovaenia zdruzh

Stevilo zdruZh

Clani zdruZb

Zdruib o ]
je dg‘ﬁ)zv;la ''''''''''' Stevilo "o

i II. I 1I. 1. I

1 18 1 62 4 100 6

do 3 mesecev — 8 — 35 54

nad 3 do 6 mesecev — 1 — 9 14

nad 6 do 12 mesecev — 3 — 17 26
neznano 1 — bl

skupaj 19 13 67 65 100 100

Podatki, ki nam jih posreduje tabela, so
gotovo prece] zgovorni. Predvsem vidimo, da
so zdruzbe, ki smo jih &teli med nepovezane,
‘delovale samo enkrat, Med povezanimi je
ena delovala tudi samo enkrat, vendar je ie-
daj izvrgila v eni no€i in enem dnevu ved
hudih kaznivih dejanj in smo jo zato uvrstili
med povezane zdruzbe. Bistvene razlike so
prav tako pri podatkih o élanih posameznih
tipov zdruzb. Clani vseh nepovezanih zdruzb
so delovali samo enkrat; 54%% ¢lanov pove-
zanih zdruzb pa je delovalo do 3 mesecev.
Preceifen je tudi deleZ ¢lanov povezanih
zdruZb, ki so delovali nad 3 in do 12 mesecev.
Tudi po fem merilu se vidi, da je »Zivljenjska
doba« povezanih zdruzb dalj$a. Pri tem upo-
ftevamo seveda samo tistl izsek dejavnosti
zdruzb, ki ga je obravnavalo sodisée. Cisto
verjetno’ pa je, da so zdruZbe, ki so izvriile
samo eno kaznivo dejanje ali pa sicer wvedl
dejanj, toda hkrati, obstajale Ze pred izvrsit-
vijo teh kaznivih dejanj kot skupine mlado-
letnikov in otrok. Isto velja tudi za povezane
zdruzbe, katerih nedelinkventne dejavnosti
prav tako ne poznamo,

Tahela 5: Obmoéje delovanja zdruib

Iz tega, da so povezane zdruZbe delovale
dalj ¢asa kot nepovezane, lahko domnevamo
tudi, da so bile spretnejde pri prikrivanju de-
linkventne dejavnosti. Ker smo ugotovili, da
g0 bile belj strukturirane in da so imele ve-
¢inoma obdasnega vodjo, so bile verjetno tudi
bolj sposobne prikriti svojo dejavnost.

9. Kraj delovanjo zdrugb

Kraj storitve kaznivega dejanja je zani-
miv za vsako analizo dolocene skupine kaz-
nivih dejanj ali dolodene skupine storilcev.
Pri zdruzbah mladoletnikov sicer nismo zbi-
rali podatkov o kraju izvrsitve, zanimalo pa
nas je obmoéje, na katerem je zdruzba delo-
vala. Pri¢akovali smo, da bo to obmodje tem
gir§e, €éim bolj aktivna, drzna in iniciativna
(seveda v negativnem smislu) je zdruZba.

V vpradalniku smo skusali ugotoviti, ali
je zdruZba delovala samo v svoji sogedéini ali
pa je morda razdirila svojo dejavnost tudi ez
ta oZji krog.

wdruzba Stievilo zdruib

Ciani zdruzb

je delovala &tevilo %
1. 1L T T 1. II
v sosedstvu 11 3 41 14 64 22
drugod T 10 23 51 36 78
neznano 1 — 3 - — -
skupaj 19 13 67 65 100 100

hiz = 22,13 znaéilen na nivoju 90,001

Razlika med obema tipoma zdruzb je
tudi pri analizi tega podatka zelo velika. Cla-
ni povezanih zdruzb so izvrievali kazniva
dejanja v majhnem obsegu (227%) v svoji
bliznji okolici, Ved kot tri €etrtine jih je de-
lovalo na §irSem obmodju. Nasprotno pa je
velika veéina ¢lanov nepovezanib  zdruzb
{64 9/9) storilo kazniva dejanja prav na ob-
modéiu, kjer so jih ljudje poznali, v svaji so-
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sedini, kjer so paé¢ najprej nasli priloZnost
za kaznivo dejanje. Pri povezanih zdruZbah
lahko sklepamo, da je bilo izvrievanje kazni-
vih dejanj bolj naértne in bolj premisljeno;
pri nepovezanih zdruZbah pa je bilo vedkrat
posledica bolj ali manj nakljuénih okoliséin.

V rubriko ~drugod« smo zdruzili ved
razliénih kategorij, in sicer: dejanje sc¢ izvrse-
vali na obmodju iste obline, v kaleri prebi-
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vajo. na drugem mestnem obmodju, zunaj
mestnega obmedja, na razliénih krajih. Ce
primerjamo d¢lane obeh tipov zdrufb po teh
podrobnejdih podatkih, vidimo, da so é&lani
povezanih zdruZb pogosteje izvridevali kaz-
niva dejanja na drugem mestnem cbmoéju
kot ¢&lani nepovezanih zdruzb. Slednji sc se
zadrZzali najveckrat v mejah obdine, na ob-
modéju katere so prebivali. Tudi znotraj ka-
tegorije »drugod« kazejo d&lani povezanih
zdruZb vedjo mobilnost in vedjo ekspanzivnost.

6. Kraj sestajanje zdruzbe

Vpradanje, kje se mladoletniki in drugi
¢lani mladeletnigkih zdruzb zbirajo, je v &tu-
dijah o takih zdruZbah zelo pogostno in tudi
v nadl analizi smo ga skufali osveiliti. Moz~
nosti za sestajanje so seveda Stevilne in zelo
raziitne, zato so odgovori heterogeni.

Tabela 8: Kraj sestajenje zdruib — deleZ posi-
tionih odgowvorov

Kraj DeleZ pozitivnih odgovorov
sestajanja
zdruZb 1. II.
v javnem Lokalu 10 28
na dveriicih 21 14
na Sportnem igri&éu,
v parku 4 &
na domu ¢&lanov 9 22
drugje 33 69
neznano 46 12

V tej tabeli smo predvideii moZnost, da
se je zdruzba shajala na veé razlidnih mestih.
Podatki, navedeni v tabeli, kaZejo S$tevilo
zdruzb oziroma njenih ¢lanov, ki so se zbirali
na posameznih mestih. Pri tem moramo upo-

Stevati, da se je ista zdruiba oziroma so se.

flani iste zdruZbe zbirali na veé mestih.

Pri podatkih v tabeli sta na prvi pogled
oditni dve zna&ilnosti: kljub $tevilnim moz-
nostim za odgovore je rubrika podatkov o
tem, da so se zdruZbe oziroma njihovi &lani
zbirali »drugje«, velika. O¢itno je tedaj, da
v vpradalniku nismo zajeli pravilnih katego-
rij krajev, kjer se zdruZbe shajajo. Druga
znadilnost je okoliséina, da je sorazmerno
visok deleZ zdruZb oziroma njihovih dlanov
pri nepovezanih zdruZbah, kjer je ta podatek
splol neznan. Razlika med povezanimi in ne-
povezanimi zdruzbami je tu oé&itna.

Zbrane podatke smo analizirali tako, da
smo ugotavljali deleZ pozitivnih (~da<) od-
govorov pri posameznem kraju, kjer so se
zbirali, in sicer lo¢eno za &lane povezanih in
nepovezanih zdruzb.

Pri povezanih zdruzbah vidimo, da se je
28 %y Slanov zbiralo v javnih lokalih; ta deleZ
je pri nepovezanih zdruZbah bistverno manjsi.
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Deleza ¢&lanov povezanih zdruzb, ki so se
zkirali na dvorigéih ali na Sporinih igri§éih
in v parkih, sta majhna. Iz tega bi lahko skie-
pali, da ni &lo za skupine, ki se sestajajo po
nakljué¢ju na dvori§dih, ampak =za trdneje
organizirane grupe. Prav tako vidimo, da je
bilo med njimi — po vsej verjetnosti — malo
zanimanja za Sport; to znadilnost opazimo pri
huje iztirjenih mladoletnikih dovolj pogosto.
Zlasti pri povezanih zdruzbah je velik deleZ
flanov, ki so se shajali drugije in ne na prej
oznatenih krajih.

Podatki za nepovezane zdruzZbe se od
prejinjih  nekoliko razlikujejo. Clani teh
zdruzb se redko sestajajo v javnih lokalih.
Ker je med njimi ved mlaj$ih mladoletnikov
in ker so ¢lani tudi otroci, je to dokaj razum-
Ljivo. Manj$o problemati¢nost teh zdruzb po-
trjuje tudi okelidéina, da se dovolj pogosto
shajajo na dvoriséih, torej tam, kjer se otroci
in mladoletniki tudi sicer najpogosteje sesta-
jajo. Delez élanov teh zdruzb, ki se dobivajo
na domu, je za ved kot polovico manjsi kot
pri povezanih zdruZbah. Enak pa je poloZaj
pri kategoriji odgovorov »drugje«. Zelo visok
je pri nepovezanih zdruzbah deleZ neznanega.
Morda je treba vzrok za to iskati v okoli§dini,
da so med temi zdrufbami vse tiste, ki jth je
obravnavalo obéinsko javno toZilstvo in je
ovadbo zoper dlane mladoletnike zavrglo. V
te] zacetni fazi postopka pa so informacije o
mladoletniku, njegovi osebnosti in seveda
tudi o zdruZbi in dogajanju v nje] zelo
skromni. Tudi sicer je mogoce, da je sodifte
tern manj problematitnim zdruZzbam posve-
¢alo manj pozornosti kot tistim, katerih élane.
je Stelo za ‘bolj iztirjene. o

ITI. WEKAJ TEbRET[éNIH PROBLE-
MOV MLADOLETNISKIH ZDRUZEB IN RE-
ZULTATI NASE ANALIZE

V uvodu sto omenili, da sodijo vpradanja
povezana z nastajanjem, obstojem in delo-
vanjem wmladoletniSkith zdruzb, med najbolj
zapletena in kodljiva vprasanja mladinske
kriminologije. Zapletena so zato, ker doslej
Se ni uspelo obrazloZiti osnovnih silnic feh
zdruzb take, da bi nam to omogodilo zares
uspeino preventivnb dele in koéljiva zato, ker
delez mladoletnikov, ki izvrSujejo kazniva
dejanja v zdruzZbah (bodisi z drugimi mlado-
letniki, z otroki ali s polnoletnimi), nenehno
naraséa.

Analiza, ki smo jo naredili, pomeni skro-
men zacetek raziskovanja tega pojava pri
nas in zato ne moremo pri¢akovati, da bo
dala dokonéne odgovore na vprafanja, Ki so
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danes v strokovni literaturi naspioh odprta.-

Preden pa bomo govorili o sklepih, ki izha-

Jajo iz nje, bomo skufali orisati nekaj teore-

tignih problemov zdruZb.

1. Sociolodke znadilnosti

1. Vzroki za nastajanje zdruZb

Znana resnica, ki je prav gotovo ni treba
posebej utemeljevati, je, da je ¢lovek druZbe-
no bitje. Zelja po zdrufevanju je zlasli Ziva
med miadino, ki i8¢e sebi enakih, hitro sklepa
prijateljstva, se vnema za sovrstnike in se z
lahkoto vZivlja v Zivijenje skupine.

Skupine se pojavijajo posebno pogosto
pri pubertetnikih in adolescentih in v i dve
skupini sodijo veéinoma mladoletniki in mlaj-
& polnoletni, s katerimi ima opraviti sodisée.
Znano je, da je ta doba za mladino zelo te-
favha in kriti¢na. Adolescent se éuti pogosto
odrinjenega, pojmovanje in reagiranje od-
raslih mu je enako tuje kot njegovo reagira-
nje odraslim. Postavlja si vse polno proble-

mov v zvezi s samim sebo), pogosto pa naletl

na nerazumevanje okolja,. na ravonodu&nost
tistih, na katerih pomoé je racunal. Njegovo
notranje, vetkrat protislovno dogajanje mu
¥¢ samo po sebi povzroda dovolj tezav. Iz-
redna obéutljivost mladih ljudi ter v tej dobi
posebno jasno izraZena kriticnost do vsega,
kar so ustvarili in kar podéno odrasli, vse to
povezroda v adolescentu notranje napetosti, ki
jih zunanji pritiski veckrat $e povedujejo.

Pred pubertetnika in adolecenta postav-
1jamo mnogo zahtev in zlasti tudi mnogo pre-
povedi. Oba pa vesta, da gre za prepovedi, ki
se odraslim ne postavljajo, ali tudi za pre-
povedi, ki jih odrasli krfijo.

Tak polozaj mladoletnika vecékrat sili v
neke vrste samoobrambo. V njem se nagrma-
dijo njegovi osebni notranji problemi, pove-
zani z dejstvom, da dorasfa, njim pa se pri-
druzujeio %e problemi, ki nastajajo zaradi
zunanjih pritiskov, prepovedi, ki jih niso pri-
pravijeni spodtovati in dolZnosti, ki jih ne
sprejemajo. .

Izhod iz te notranje stiske je pogosto
iskanje sebi enakih, ljudi z enakimi nazori,
enakimi problemi in teZavami, ljudi, med ka-

terimi se éuti adolescent enakega, potefenega

in varnega, Naravno je, da i8fe takeljudi med
svojimi vrstniki in da jih med njimi tudi
najde.?

Med vzroki, ki lahko vplivajo na nasta-
nek mladoletniske zdruzbe, so lahko seveda

1 Prim.: Ph. Robert, Les bandes dradolescents,
Paris, 1966, G. Garrone, Signification psycholo-
gigque des bandes, Rev, int. de Crim. et de Pol.
Techn. 1966, no 4, str. 281—-284.

tudi povsem objektivni, zunanji dejavniki.
Zdruzbe nastajajo predvsem v prostem &asu,
ali pa so vsaj tedaj najbolj aktivne. Pomanji-
kanje moZnosti za korisino in hkratl prijetno
izrabo prostega dasa je, lahko refemo, notor-
no. Vendar je znano tudi to, da mora obstajati
pri mladoletniku za to, da se pridruzi skupini,
tudi notranji stimulus in notranja potrebal®.

V nagem gradivu ni podatkov o vzrokih
za nastanek zdruzb in zato ne moremo dati
nikakréne ocene nafih zdrugb s tega vidika.
Vendar bi bilo to prav gotovo eno izmed vpra-
ganj, ki bi jih bilo zanimive osvetliti v po-
glokljeni studiji ¢ zdruzbah.

2. Notranja strukiurq zdrudbe

Mladoletniska zdruZba je podobno kot
druge skupine na dolofen nadin notranje ure-
jena. V njej veljajo dolodeni odnosi in raz-
merja, posameznik ima v njej svoje mesto,
rekli bi lahko, da vsak ¢lan zdruzbe opravlja
doloCeno »vIogo«.

V zvezi s strukturo skupin govorimo na-
vadno o dveh temeljnih tipih; o tako ime-
novanih vertikalno in o horizontalno urejeni
skupini. Vertikalna ureditev skupine pomeni
v bistvu odnose nadrejenosti in podrejenosti,
predpostavija obstoj vodje, ki misli za vse.
Vsi impulzi prihajajo od njega navzdol na
njegove podrejene, impulzov v nasprotni
smert pa je mmnogo manj. Zdruzbe milado-
letnikov, ki so jih raziskovali pred priblizno
tremi desetletji, so paznale izrazito vertikalno
strukture.? Razvoj odnosov v sodobni druzhi
podasi prehaja od take ureditve drufbe in
njenih skupin v skupine z bolj ali manj ho-
rizontalno strukturo. Pri tako strukturirani
skupini vloga vodje ni tako dominantna kot
je bila dosle], ved odnosov nastaja med &lani
skupine (torej vodoravno), pa tudi impulzi za
dogajanje v skupinit ne prihajajo ved¢ samo od
vodje, temved tudi od njenih ¢lanov. V zvezi
z zdruZbami mladoletnikov govorijo posamez-
ni pisci veckrat® o trdno in o rahle organi-
zirani druzbi. Oba fermina odsevata v bistvu
delitev na vertikalno in horizontalno ureditev
odriosov v skupini. Trdno organizirana zdruz-
ba je tista, v %kateri obstaja natanéno dolotena
delitev viog in funkeij, hierarhija posameznih
¢lanov, in v kateri veljajo med &lani pred-
vsem vertikalni odnosi. Rahlo organizirana pa
je zdruZba, ki bolj ustreza znadtilnostim hori-
zontalno urejene skupine: vodja ni tako iz-

la Ph. Parrot — M. Gueneau, Les Adoles-
cents, Paris, 1959, str. 94 i. n.

2 Npr. Shaw and Mc Kay, Juvenile Delin-
guency and Urban Arveas, Chicago, 1942,

3 8. W. Engel, Jugendliche Banden, Zen-
tralblatt fiir Jugendrecht und Jugendwohlfarhrt,
Dez. 1967, str. 355. .
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razit, odnosi so bolj sprodéeni, pobuda prihaja
cod vel €lancov, ne samo od vodje.

Iz gradiva, ki je predmet nafe ansalize,
lahke sklepamo, da veljajo- te sploine teore-
ticne ugotovitve kolikor tolike tudi za nas.
Trdno organiziranih (torej vertikalnih zdruib)
med analizirano populacijo nismo nagli, pac
pa smo ugotovili rahlo organizirane zdruZzbe
in take, ki sc storile kaznivo dejanje samo
enkrat (vsaj kolikor je bilo znano sodiséu).
Pri rahlo organiziranih zdruZbah smo ugoto-
viii, da imajo samo obéasne vodje, torej vodje,
ki niso prevzeli vse pobude in vse dejavnosti
v svoje roke. V najvedji zdruzbi, ki je delo-
vala dalj déasa, smo ugotovili dva miadolet-
nika, ki sta prevzemala vodstvene funkcije. To
pomeni po eni strani, da se splodna znacilnost
socialnega razvoja, to je opudanje vertikal-
nih skupin in patriarhalnih enot, pozna tudi
v odnosih med mladoletniki. Hkrati pa mora-
mo ugotoviti, da sta Zivljenjska sposobnost
“in aktivnost zdruzb, ki so bile rahlo struk-
turirane, vedji in odporneisi kot pri zdruZbah,
ki smo jih oznadili za nakljufne skupine. K
temu gotove prispeva tudi veéja strulturi-
ranost in vedja irdnost rahlo organiziranih
zdruzb kot pa nakljuénih zdruzb.

V zvezi s strukturo zdruzb je treba opo-
zoriti Se na neko delitev zdruZzb, ki lahko
pogojuje strukturo. Gre za delitev na tkim.
homogene in heterogene zdruZzbe., Pojma ho-
mogen in heterogen se pri temn uporabljata
v posebnem smislu; nanasata se namreé samo
na vpradanje, ali so ¢lani zdruZbe samo mla-
doletniki (homogene zdruzbe), ali pa v njej
sodelujejo tudi ofroci in (ali) polnoletni (hete-
rogene zdruzbe). To vpraanje za nafo analizo
ni posebno zanimivo, saj smo ugotovili, da je
vetina polncletnih  ¢lanov zdruzb komajda
prestopila 18. leto starosti in zato lahko skle-
pamo, da je bila njihova socialna in psihi¢na
zrelost na podobni stopnji kot zrelost mlado-
letnikov. Isto velja v bistvu tudi za otroke —
élane zdruzb, ki so bili vetinoma po starosti
zelo blizu 14, letu. Poleg tega deleZ obeh teh
kategorij nitl ni bil posebno velik, Posamezni
avtorji ugotavljajo?, da so homogene zdruZzbe
wrganizirane bolj gibéno in bolj »rahlo« kot
heterogene, Naga analiza te trditve ne pod-
pira, skorajda bi lahko trdili ravno narobe,
namreé, da so zdruzbe samih mladoletnikov
trdnejse.

Znadilnost, ki jo obravnavamo pri zdruz-
hah mladoletnikov v okviru njene strukture,
je tudi kohezija zdruZbe in njenih d&lanov.
Velika vedina avtorjev, ki so se ukvarjali s

* Prim. R. Joray, Bandenbildung und Ban-
dendelikte, Basel, 1961, str 6, 7.

problemi zdruzb, je ugotavljala®, da je notra-
nja kohezija &lanov zdruZbe izredno velika in
da je ena njenih poglavitnih znacilnosti. Ob-
stroj in jakost kohezije so vedinoma razlagali
kot izraz notranje povezanosti in vezanosti ¢la-
nov zdruzbe. V novejfem ¢asu pa sredujemo
¢edalje pogosteje prepricanje, da so viri za ko--
hezijo zunaj same zdruZbe. Virli za kohezijo
ki naj bili po mnenju teh avlorjev zunanji
pritiski, ki so jim izpostavljeni — posaini¢ ali
kolektivno — &lani zdruZzbe, Ti pritiski pome-
nijo pri ustanavljanju in nastajanju zdruzbe
del vzrokov, ki ustvarjajo primnerne okoliitine
za nastanek zdruZzbe, Ko pa zdruzba obsiaja,
je zaradi svojega delovanja izpostavljena e
huj&im pritiskom. In ravno ti pritiski — ne
pa nekakéni notranji razlogi -~ naj bi bili vir
kohezije med &lani zdruzbe. Ce je res tako,
potem bi morala odstranitev teh pritiskov
povzroditi vsaj delen razpad zdruzbe. Zal,
doslej $e ni empiriénih raziskav, ki bi potrdile
ali ovrgle te novejie teorije o koheziji zdruz-
be. Izkuinje nekaterith raziskovalcev, ki so
sami postali ¢lani zdruzbe, in tistih, ki so po-
skugali organizirati razli¢ne vrste nadomest-
nih oblik za zdruZbe (klubi, ekipe ipd), pa
kolikor toliko potrjujejo novejse ugotovitve
0 koheziji zdruzbe.

Za zdruzbe, ki smo jth analizirali, bi lah-
ko rekli, da je bila kohezija med ¢lani naj-
vecdja tam, kjer je Slo za bolj organizirane
zdruzbe, ki jih je nofranje povezoval kak

iriteres, kakr§en je presegel zgolj delinkventna

dejavnost, ¢eprav je razumljive, da je ravno
ta dejavnost eden najmoénejsih — po nastan-
ku sicer sekundarnih — razlogov za notranjo -
kohezijo zdruzbe.

3. Dogajanje v zdruzbi

Za dogajanje v zdruzbi ugotavljajo ne-
kateri avtorji, da preZivijo njeni élani vedji
del svojega ¢asa praviloma zuhaj zdruZbe, pa
tudi to, da je delinkventna dejavnost zdruzbe
le del — po navadi manjgi — njene aktivnosti,
vzete v celotis. Ta del nas sicer tudi najbolj
zanima, pri tem pa se moramo zavedati, da
pomeni dogajanje v zdruzbi tudi moznost za
tako izrabo ¢asa in ureshifevanje interesov

5 Prim. M. Klein — L. Crawford: Groups,
Gangs, and Cohesiveness, Journal of Research
in Crime and Delinguency, Jan. 1967, vol. 4, mo
I, str. 63 4. n.; La Mar T. Empey, Delinquency
Theory and Recent Research, ista wrevija, str.
33—34.

¢ Prim, Muzafer Sherif, Group Processes and
Collective Interaction in Delinguent Activities,
Journal of Research im Crime and Delinquency,
Jan. 1967, vol. 4, no. 1, str. 52 i. n. M., Ceccaldi:
Pojava bandi- aktualna manifestacija omladinske
delinkvencije, Rev. pen. et de Dr. Pen. 1961,
str. 396—409, prevod: Izbor &lanaka iz stranih &a-
sopisa, 1962/1-—2 str. 73.
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njenih élanov, kakrina sta drugbeno priznanas.
Pri delovanju, ki ima na tem podrodju pre-
ventiven pomen, in prav take pri delovariju,
katerega cilj je razbiti zdruzbo, bi bilo treba
razviti in upogtevati zlasti ‘pozitivie prvine,
ki v dogajanju wvsake zdruZbe praviloma ob-
stajajo. To velja posebno oditno pri zdruZbakh,
ki jih-v literaturi oznaduiejo kot »interesne«,
Gre za zdruzbe, katerih &lani se zelo intenziv-
no ukvarjajo s kakinim konji¢kom in jim po-
menti delinkventna dejavnost samo sredstvo za
dosego cilja — navadno z razliétnimi vrstami
tatvin dobijo material in potrebne predmete.
Znadilen zgled za tako interesno zdruzbo v
na$em materialu je zdruzba §t. 1. — okroZno
sodis¢e. Njeni ¢lani so bili radicamaterji in
vsa kazniva dejanja zdruibe in posameznih
¢lanov so bila povezana s tem delom. Njithovo
zZivo zanimanje za radicamaterstvo bi bilo
mogode z majhnim trudom in strogki preu-
smeriti v pozitivno dejavnost, dejavnost, ki
bi jo ti mladi Ijudje izvr§evali v dovolienih
oblikah. Seveda ne smemo pozabiti, da je do-
gajanje v zdruZbi izrazito mnogoedimenzio-
nalno, odvisno od ved déjavnikov in da ima
gotovo svoje posebne kvalitete.

Ena izmed kvalitet, ki jo v literaturi po-
gosto navajajo, je obéutek varnosti, ki ga
nudi zdrugba svojim ¢lanom. Pomanjkanje
obéutka varnosti je eden poglavitnih dejav-
nikov, ki jih ugotavijajo pri neprilagojenih
mladoletnikih sploh in tudi pri mladoletnikih
delinkventih. ZdruZba enakih — v slabem . .in
dobrem — pa do dolofene mere vrne obtutek
varnosti, ki ga potrebuje vsak &lovek, mlado-
letnik pa %o posebno.

Druga znadilnost dogajanja v zdruzbi je

povelanje moéi dozivljanja in delovanja po-
sameznika. Bolj aktivno delovanje posamez-
nika je med drugim povezanc tudi z obdut-
kom varnosti, pomembno vlogoe pri f{em pa
ima tudi_ dejstvo, da se obfutki krivde v
zdruZbi zm@gj_égjﬂg.ﬁ[(rivdd Shéutimo v bistvu
takvat™iA zato, kadar in ker kr8imo naéela,
ki smo jih sicer navajeni spostovati. Ta nadela
s0 pri nekaterth postavljena visoko, pri dru-
gih nize. Clani mladoletnitke zdrugbe jih pra-
viloma postavljajo nizko in zato se obcutki
krivde pojavljajo redkeje. Po drugi strani se
¢lan zdruZbe razbremeni tudi s tem, ko vidi
svoje tovariSe v enakem poloZaju in ima ob-
cutek, da se krivda porazdeli. V zvezi s tem
je spoznanje, da je mladoletnik v zdruZbi
zmo¥en narediti stvari, ki bi jih kot posa-
meznik ne zmogel?

Praviloma lofimo zdruZbe, ki so irdno
organizirane, od tistih, ki so rahlo organizi-
rane in od zdruZb, ki so delovale samo enkrat,
Posebne pri zadnji skupini zdrugb izhajata

" Prim. Engel n. d. str. 358.

dogajanje ¢ zdruzbi in njegova dinamiks iz
trenutne situacije, praviloma nista vnaprej
planirana in pripravljena. Zato je dejanje
lahko tudi bolj nepremiglienc, wéasih nera-
zumljive agresivrnio in nepridéakovanc. Pri bo-
lje organiziranih zdruzbah je dogajanje pra--
viloma vnaprej zamisljenc in pretehtano; od-
visno je od ciljev zdruzbe. Dogajanje v zdrug-
bi je odvisno tudi od razdelilve posameznih’
viog v njej. Glede vloge, ki nas je najbolj
zanimala — glede vodje — smo ugotovili, da
ta poloZaj ni posebno izrazil. Novej§i avtorji
vetkrat poudarjajo, da je ugotavljanje vlog
ali funkeij, ki jih opravlja posamezen ¢&lan
zdruzbe, teZavno, ker vloge in funkcije pre-
hajajo od enega do drugega, se formirajo od
primera do primera, so nestalne® NaSe gra-
divo nam ne daje nikakrine opore, da bi lah-
ko sklepali o kaksni pomembnejsi delitvi vlog
ali funkeij v zdruZbi; res pa je seveda, da
sodni spisi za tako ugotavljanje tudi niso pri-
meren vir. Edina vloga, ki smo jo mogli ugo-
toviti, je vloga vodje ali morda iniciatorja.
Druge funkcije ¢lani zdruZ v nasih okoliséi-
nah verjetno opravljajo in doloéajo od prime-
ra do primera.

I, Pravne znadilnosti

1. Obravnavanje zdruZb v kazenskem po-
stopku -

Kazensko pravo se v zvezi s polnoletnimi_
storilci kaznivih dejanj koncentrira na Kaz-
niva deéjanja, posveda nekaj pozornosti oseb-
nosti storilea, in se napogled ukvarja s kazen-
sko sankcijo. Pri mladoletnikih se postavlja
zahteva, naj bi se v kazenskem postopku pro-
uéila mladoletnikova osebnost in okolje in naj
se vzgojni ukrep, ki se praviloma uporabi, iz-
rede v skladu s temi izsledki, in sicer tako,
da bo koristen za mladoleinikovo prevzgojo.
Po intenciji zakonodajalea naj bi se tedaj vsa
dejavnost organov v kazenskem postopku
osredotodila na posameznega miladoletnika in
na njsgovo osebnost.

Takfen poloZaj je nujna posiedica indivi-
dualistiéne koncepcije kazenskega prava in
nacela o osebni odgovornosti, na katerem so
se izgrajevali vsi sodobni sistemi kazenskega
prava in brez katerih si skorajda ne moremo
zamisliti delovanja kazenskopravnega sistgma.

Ce pa presojamo sedanjo ureditev s sta-
li¢a mladoletnigkih zdrub- in pri tem imameo
v mislih homogene in heterogene zdruzbe —
vidimo, da ostaja pojav zdruZbe pri kazensko-
pravnem obravnavanju njenih ¢lanov v ozad-
ju in neosvetijen. Pogosto se dogaja, da ne-
katere ¢lang zdruzbe — otroke — obravnava

8 Prim. Klein — Crawford, n. d. str. 66—867.
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drug organ kot njihove tovaride; polnoletne
obravnava véasib senal za mladeletnike, véa-
sih pa teée postopek zoper nje lodeno po do-
lo¢bah kazenskega postopka za polnoletne
storilee kaznivih dejanj. Pedoben je tudi po-
lozaj pri porodilih socialno varstvenih orga-
nov. Ta porodila so osredotoena na mlado-
letnika, na katerega se nanagajo, in praviloma
v njih ne najdemo odgovorov na vpraSanja,
ki se nana$ajo na zdruzZbo, zlasti na otreke in
polnoletne, ki so bili tudi njeni ¢lani.

Tako izve sodiffe zelo malo ali pa skoraj
ni¢ o zdruzbi, o vezeh, ki so obstajale med
njenirni ¢lani, o odnosih, ki so veljali v njej,
o nedelinkventni dejavnosti zdruibe, o ¢asu,
ko njeni ¢lani e niso izvrdevali kaznivih de-
jani, ¢ vlogi posameznikov in o vplivu, ki so
ga morda v zdruZbi imeli itd.?

Ce pa sprejmemo misel, da naj bodo
vzgojni ukrepi resnifno vzgojni in naj poma-
gajo pri ponovni vkljuditvi mladoletnika v
zZivijenje, potem je pri obstoju zdruzbe treba
upostevati dejstvo, da zdruzba obstoji oziroma
je obstajala. Ce hosemo ukrepati zoper njo
ali preusmeriti njeno dejavnost, je treba de-
lovati na njeni ravni in izhajati s stalis¢ in iz
prepri¢anj, ki jih élani zdruZbe sami spreje-
majo. Ce ne poznamo dogajanja v zdrubi in
‘odnosov v njej, pa tega ni mogode dosedi.

2. MozZnostl za enotno obravaavanje

Znano je, da se mladoletnikom najpogo-
steje izrekajo ukrepi, ki se izvriujejo v oko-
Liu, v katerem so mladoletniki dotlej ziveli.
Tudi med ¢lani zdruzb, ki smo jih analizirali,
$0 ti ukrepi pogostejdi od zavodskih. To po-
meni, da bo obstajala Se naprej moZnost za
¢ivljenje in delovanje zdruZbe; resnifna pre-
ventivioa in prevzgojna dejavnost bi morala
biti usmerjena v delo s skupino, ali vsaj s
tistimi &lani, ki so ostali v nespremenjenih
razmerah. Ob sedanji zakonodaji najbrz ni
mogode pricakovati, da bi sodisfe lahko ob-
ravnavalo zdruzbo kot celoto. Sodi%fe pa bi
moglo, de bi bilo potrebno, z razlitnimi ukre-

% Prim. Ph, Robert, Bandes et Droit Pénal,
Sauvegarde de l'Enfance, Nov.—Dec. 1966, no
9--10, str. 527 i n.

pi poskusiti tudi razbitl zdrufbo, ki postaja
nevarna. DRelilev na raziiéno obravnavanje
otrok, mladoletnikov in polnoleinikov je treba
sprejeti kot dejstvo in poskusiti najti mozno-
sti, kakrine so nam ob tem vendarle na voljo._

Ker praviloma izvajajo socialno varsive-
ni organi vzgojne ukrepe v normalnem oko-
lju, bi morda lahko oni zbrali Ze obsiojede
podatke o posameznih ¢lanih zdruZbe ter po-
skusili sestaviti na tej podlagi sintezo, ki bi
jim bila izhodiide za delo na rsvnl skupine.
Po potrebi bi poklicali strokevnjake, ki bi z
dodatnim zbiranjem podatkov o d&anih in
morebitnim pogovorom z njimi lahko nasel
odgovore na vprafanje, kako ravnati s posa-
meznimi ¢lani v skupini, ki samo zaradi ka-
zenskega postopka Se ni razpadla, in kako
ravnati s skupino kot celoto.

Pri nas doslej nismo uporabijali takinih
oblik dela s problematitno mladine, s kate-
rimi bi sku$ali po eni strani zadostiti Zeljt
mladih po zdruZevanju, po drugi pa dosedi,
da bi bilo to zdruZevanje pozitivno. Klubi
mladih nimajo svoje fiziognomije, interesnih
klubov za tako mladivo je malo oziroma jih
skoraj ni, v §portnem drudtvu je vkljudenih
le malo takih mladoletnikov, éeprav bi jih
bilo verjetnc mogole v posebnih okoliséinah
za to dejavnost zainteresirati.

Ce pa Zelimo preventivno delati s sku-
pino mladoletnikov — bodisi da gre za mlado-
letnike, ki Se niso delinkventi, ali pa za take,
ki jith je treba odvrniti od novega kaznivega
dejanja — moramo najprej najti in ustvariti
skupinske oblike dela z njimi. Ceprav je res,
da so zavedi oziroma centri za socialne delo
zelo obremenjeni, morame nacdelno vendarle
ugotoviti, da bi bilo mogode organizirati tako
delo samo v njihovem ckviru in z njihovo
pomodjo. .

Pri tem se moramo zavedati, da -bi bilo
v nekaterih primerih potrebno delati z de-
linkventno skupino kot celoto naprej, v ne-
katerih drugih primerih pa jo skuSati raz-
biti. Delo z zdruZbo potem, ko je kazenski
postopek konéan, je poseben problem, ki pri
nas doslej $e¢ ni bil delezen potrebne pozor-
nosti, zadeva pa tako sodiffe kot socialno
varstvene organe.
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Some problems with juvenile gangs

By dr. Alenka Selih, scientific collaborator, Institute of Criminology, University of Ljubljana

The present article is. adapted from part of
a research on the treatment of juveniles before
the ecourts, carried cut in 1987 by the Institute
of Criminclogy at the Law Faculty of Ljubljana.

The data contained in the sfudy include
cnly those collected on the basis of court records
and they are therefore limited as to their con-
ients. The study refers only to juvenile gang
members since children are never processed
through the ecourts and also since adull gang
members are not always processed together with
minors. However, the outline dala were collect-
ted in consideration of &ll members of juve-
nile gangs.

The introduction reproduces data on the
number of gang members, the size and forms
of gangs processed through community and di-
strica courts, of the city Ljubljana in 1968,

The study established a substantial diffe-
rence between two types of juvenile gangs: gangs
which committed a eriminal offence (or several
criminal offences) only once (non cohesive gangs)
and those which repeated criminal offences (co-
hesive gangs). The differences belween these
fwe types of gangs may be established according
to .several criteria, The cohesive gangs have
usually more members and gangs composed out
of five and more members are especially fre-
guent, Differences exist alsoe according te the
degree of cchesiveness, Quite frequently it was
easier to detect gang leaders in cohesive gangs
than in non-cchesive omes. Usually cohesive
gangs were also acting over a longer period than
non cohesive ones, which is also undersiandable
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in eonsideration of the basic eriterium of distin-
tion. Considerable differences could also be
established as to the field of activity: this was
much wider for cohesive gangs by comparison
with non cohesive ones. And finally, differences
were also established as to the places where
gang members held their meetings.

In the final part of her article the author
fries to connect the resulis of the study with
some theoretical problems of juvenile gangs.
Here in the first place the sociological characte-
ristics, such as the causes of the creation of juve-
nile gangs, their internal structure and relations
within the gang are cited. Considering the legal
characteristics of the treatment of juvenile gangs
she particularly maintains that the present mode
of treatment, which is concentrated upon the
individual i. e. the perpetrator of a criminal of-
fence, does not provide for the possibilify of
courts treating gangs in a complex way, irre-
spective of the guestion of whether gang mem-
bers are infants, minor or adult persons. In the
author’s opinion, such a treatment is a neces-
sary consequence of the principle of personal
regponsibility, which represents the basis of all
modern systems of criminal law; therefore it
will probably not be possible to change it. She
suggests however that social welfare authorities
who also have to deal with guestions of problem
children as well as juveniles, should refer in
their reports to the gang as a whole, by these
means the courts would have more data on its
activities and its internal structure and would
thus be able to take more appropriate measures
against juvenile offenders.






