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Kriminaliteta v socialistiCni druzbi
{dgovor nz Lekschasove kritiko nasih stalis¢

Dy, Ljubo Baveon, redni profesor na pravni fakulteti v Ljubljani
Dr. Bronislavy Skaberne, vigii znangtveni sodelavec na ingtitutu za kriminclogijo pri pravni
fakulieti v Ljubljani
Dr. Katja Vodopivec, znanstveni svetnik na instifute za kriminolegijo pri pravni fakulteti
v Ljubljani ’

Leta 1966 je izdla v Berlinu knjige z na-
slovom »Sozialistiche Kriminologie«, ki so jo
napisali Erich Buchholz, Richard Hortman in
John Lekschas. V' prvem delu te knjige, na-
pisal ga je John Lekschas, profesor ordinarij
za kazensko prave na indtitutu za kazensko
prove pravne fekultete Humboldtove univerze
v Berlinu, najdemo na nekaj ved kot dvaj-
setih straneh kriticno polemiks z nekaterimi
nafimi staliséi, Ta polemika se nenase na sta-
lig¢a, ki smo jih povedali v referatu z naslo-
vom: »Stand der Jugendkriminalitdt wund
Formen ihrer Bekimpfung in der Sozialisti-
schen Féderativen Republik Jugoslawien«. Ta
referat je bil pripravlien za prvi mednarodni
simpozij ~Jugendkriminalitit und Ihre Be-
kimpfung« jeseni leta 1964 v Berlinu. Referat
ni bil nikjer objavijen in to se widi tudi iz
cpembe §t. 44 na strani 76 omenjene knjige.

Podpisani qvtorji smo napisali odgovor
na Lekschasovo kritiko in ga poslali v nem-
§kem jeziku urednidtvu osrednje pravniske
revije v Neméki demokraticni republiki
~Staat und Recht« Po dgljfem dasu smo do-
bili od redakcije sporocilo, da nafe polemike
ne bodo objavili, Svetujejo nam, naj nespo-
razume uredimo »z izmenjovo misli na csebni
ravni«. Po tej logiki bi imel torej eden izmed
udeleZencev v polemiki pravico, svoja staliléa
javno abjaviti in polemizirati z neobjavlje-
nimi staliféi, druga stran pa naj bi te pravice
ne tmela.

Ob vsem tem Zelimo ostati fair in svojega
odgevora ne bomo objavili v zahodni stro-
kovni periodiki. Brez odgovora pa Lekschaso-
va stalidéa nikakor ne morejo ostati; zato smo
se sporazumno z redekcijo Revije za krimine-
listike in keriminologijo odlodili, da bomo sez-
nanili strokovno javnost s polemiko v tej
Teviyi.

Uvodno in preden se lotimo stvari same,
moramo izraziti nade nemajhno zadudenje ob

dejstvu, da avtor, ki se sicer velkrail sklicuje
na znanstveno korektnost, more polemiziraii
z gradivem in s stalidéi, ki niso bila objavije-
na. Bralei te knjige torej mimajo moZnosti,
seznaniti se z autentidnim tekstom. Zadovo-
ljiti se morajo s posameznimi, iz celote iztr-
ganimi cdlomlki, z nekaterimi trditvami, ki so
brez argumentacije mae videz neutemeljene,
in bralcem fore] ne preostane nié drugege
kot, de profesorju Lekschasu wverjomejo.

Gotovo je, da dialeg takine vrste ne vodi
nikamor. Ce naj se socialisticna drusba, ki
»vsébuje wse potence in moZnosti zo stvobo-
den ... rdzvo] Clovelke osebnosti«?! kot pravi
profescr Lekschas, razvije v resniénost, se bo
pad treba, zlasti v socialistiénem svefu, od-
lodne odredi takdnim nekdrekinim metodam
tudi v znanosti in publicistiki.

Lekschasova polemika z mnafimi stalidéi
cdpira predvsem troje vpradeni, katera Zelimo
takole sistematidno razvrstiti:

I. Marxova teorija alienacija in krimina-
liteta v socialistiéni druzbi,

2. pojmovanje sccialistidne druzbe,

3. ali je kriminaliteta zakonit in nujen
pojav v socialistiéni druZbi.

Ad 1.

Prof. Lekschas izhaja iz trditve, da se je
cicvekov poloZaj v drubi temeljito spreme-
nil s podrufabljenjem proizvajalnih sredstev.
S tem naj bi se spremenili tudi proizvodni
odnost, Elovek naj bi ne bil ved odtujeno, tem-
veé suvobodno bitje, deprav seveda »tudi so-
cialistiéni proizvajalec s proizvajalnimi sred-
stvi me mere sameovoljno ravnati« (str. 80).
V dokaz tej trditvi navaje avtor: pravice sin-
dikatowv, brigad, kolekiivne pogodbe, sistem

! »Sozialistische Kriminologie«, str. 85.
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Stva, razvoj socialistiéne demaokracije v to-
varnak, driavi in drufbi, udelefbo mnodic pri
urejanju jovnih zadev tja do prava itd. Od
tod izvire sklep, da namred v socializmuy mni-
komur ni potrebno biti zlodinec,

V tej diskusiji puséamo ob strani pacd ne-
kolike prelahke argumente za tezo, ki 6 B
govarja prof. Lekschas. Mimo tega in mimo
argumentov, ki jih Lekschas navaja, pe kri-
mingliteta v socielizmu obstaja. Logiéno je
torej mogoce samo dvoje: ali ni res, da v
socializmu nikomur ni potrebno biti zlodinec,
ali po v socialistiénih defelah ni socializwca.
Ker menimo, da se drudbeni sistemi v sociali-
sticnih deZelah po pravici imenujejo sociali-
stiéni, ne glede na to, koliko odstopajo od
cloveskih predstav o tem sistemu, se nagi-
bamoc k mnenju, da je kriminaliteta v ftem
drugbenem sistemu globoko pogoiena.

Marxova teorija alienacije nam Po nasi
sodbi razsvetljuje ta pojav kot zakonito in
nujno posledico Elovekovega poloZaja v drusbi,
katerega najgloblja znadilnost je njegova od-
tujencst. Marx svoje teorije o alienaciji nikoli
ni povezoval samo s kapitalistiénimi proizvod-
nimi odnosi, temved z vsako obliko preoizvod-
nih odnosov, v katerih se proizved &love-
kovega dela spreminja v blago in s tem
clovekovo delo v odtujeno delo. Resna znan-
stvena ancliza pad ne more mimo dejstva, da
so cdnosi v gospodarstvu vseh socialisticnih
defel v bistvu blagovno-denarni, v okolis&i-
nah druzbene (dirfavne) lastnine proizvajalnih
sredstev. Jasno je, da je druzbenoc (drigvno)
lastniftve proizvajalnih sredstev korak na-
prej v primerjavi z zasebnim. Trditi pa, da
od tod izvire tudi bistvenc spremenjen, osvo-
bojen, dezalieniran poloZaj éloveka posamez-
nika, se nom ne zdi mogode.

Resniéna osvoboditev éloveka se zadenja
z osvobajanjem njegovega »generiénega bist-
va«, se pravi dela. Osvoboditi delo pa pomeni
demistificirati ga kot blago, omogoditi nje-
govo svobodno izrefanje in tako omogoditi
volne in svobodno izrasunje &lovekove oseb-
nosti. Z odpravo zasebne lastnine in z njeno
zamenjavo z driavno lastnino delo ni tzgu-
bilo tiste svoje lastnosti, zaradi katere ga je
Marz imenoval odtujenc delo. Proizvodi dela
se kot blago odtujujejo od proizvajales in delo
stmo ni Clovekova Fivljenjska radost, temwved
eksistendéna nuje. To implicira vse druge po-
sledice, izmed katerih so za nas zenimive zla-
sti tiste, ki zadevojo oblikovanje dlovekowve
osebnosti.

V blagevno-denarnih ekonomskih odno-
sth {ti pa obstejajo nujno in neodwvisno od
nafih Zelja sprite dane rezvitost: proizvajal-
nih sil) je lolevanje proizvodov dela od pro-
izvajaleev tisto, kar vodi nujno k spopadom
med [judmi ter med posameznikom in drutho.

T utrditev socialne dejavnosti, ta kosolida-
cija hafega lastnegy produkia v stvarno oblast
nad nami, ki uhaja nadi kontroli, krida nada
vridekovanje in razveljovlja nose rafune, je
eden izmed poglavitnih momentov v doseda-
njem zgodovinskem rgzvoju in prav iz tega

fiasprotja med posebnim in skupnim intere-
som drpa skupni interes kot driava sv0jo sa-
maostojro obliko, ki je lodena od resnidnih po-
sameznih in skupnih interesov ... itda® Pri
tem je treba poudariti, da ima takgen élove-
kov polefaj v druibi, spet po Marxu, dalino-
sefen vpliv na oblikovanje élovekove zavests,
na njegovo psiho, ki pojmuje svet okoli sebe
popateno, Nekatere izmed manifestaci] tako
vopalene flovekove osebnosti so tudi krimi-
nal in njemu podobni socialno patoloiki Po-
javi, kot so alkoholizem, prostitucija, brezdel-
niftvo in potepudtvo itd. Marzov »homo du-
plex« torej tudi v socielizmu, takinem, ka-
krien danes je, ni le nepomemben incident,
temved¢ splofen, tudi temu sistemu imanenten
pojav.

V' prizadevanju, de bi socializem pred-
stevil bralcu kot kar se le da dist sistem,
rozglasi Lekschas njegove moZnosti in per-
spektive za resniénost. Ta miselni obrat mu
potem seveda dopuifa, da razglasi vse, kar
moti to utopitne idilo, za ostanke starege, za
deformacije, ki wimajo nikakrine zveze s
socializmom, za predulkte nekdanije alienacije,
ki da je $e ni mogoée premagati itd.

Oditno pa je, da je vojem alienacije myo-
go 3irdi in mnogo globlii, kot si prizadeva
dokazati Lekschas, ki pravi: ». .. Schaff in
nekateri kriminologi so tukaj padli v trivielno
amoto. Uinkov alienacije ne najdejo samo pri
izrazito propadlih elementih, temwved dovolj
pogesto tudi pri provzaprov necporeénih ose-
bah, ki niso niti pripadniki nekdanjth izkori-
$¢evalskih rozredov niti nisoc pod neposrednim
vplivem le-teh. Najdejo jth pri ljudeh, ki
morde stare druzbe in njenih nezdravih nd-
sprotij sploh niso doFiveli«* Kot da je odtu-
jenost identitng =z vedjo uli manjfo osebno
pokvarejnostio posameznika, ne pa naigloblja
znacilnost dlovekovega polofaja v druzbi, »
kateri so blagovno-denarni in na njih zrasli
drugi drufbeni odnosi ne le resniénost, tem-
ved tudi neizbeZna nujnost. Prav ta alienirani
Clovekov drufbeni pologej, kakor ga oznaluje
tudi A. Schaff, §tejemo za bistveno in splosno
okoliféino, sprico katere se tudi v socialistioni
druZbi za zdaj fe vedno porajajoe nove moino-
sti za deviantne ravnanja in reakcije ljudi
in s tem za obstoj kriminglitete,

Clovekova odtujenost je splodna in Rlef
globlja znadilnost njegovega poloZaia v drushi

2 Marx-Engels, Werke, Band 3, Dietez Ver-
lag, Berlin, 1959, str. 33.

3 »Sozialistische Kriminologie«, str. 83.
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na danadnii stopnji njenega rezvoje. Zato
zajema vse druzbene sloje in razrede. Krimi-
nal, alkoholizem, narkomanija, prostitucija,
samomori in podobno zato niso »privilegium
adiosum« samo tistih druZbenih slojev in
razredov. ki so drufbenc diskriminirani. Se-
veda pa se izpriduje to obéa znadilnost Elo-
vekovega druZbenega polofaja v konkretnih
druZbenih dogajanjih skrajnje raznovrstno,
zapleteno in prepleteno. Izrafa se npr. v obliki
nezadovoljenosti temeljnih ¢élovekovikh gmot-
nih in duhovnih potreb. Ze samo to sili posa-
meznika, da si v boju za svej kos kruhe, zo
svoj prostor na soncu, za moinost druzbenega
wveljevljonja in izraZanje svoje osebnosii iz-
bira tudi tak$na sredstva, ki niso dovoljena.
IzraZa se nadalje kot bolj ali manj osvedéen
upor, kot zavist, kot obup in obdutek, da se
Sloveku godi krivica. IzraZa se kot grobo in
primitivno uveljaovljonje pravice moénejega,
kot pokvarjenost in kot demoralizacijo in fe
v drugih najrazliénejsih oblikah.

Menimo torej, da tudi pojavor kriminala
v socialisticni drubi ni mogodfe razumett, pa
tudi me proti njim udinkovite uwkrepati, e
ne izhajomo iz tistih protzvodnih odnosov, ki
v zkrajnji konsekvenci oblikujejo dolodeno
podobo druZbenih Zivljenjskih razmer, ki no-
dalje odlodilno wplivajo na oblikovanje é&lo-
vekove zavesti, na njegovo pojmovanje st-
mega sebe in vsega, kar go obdaja.

Ad 2.

Tudi pri naslednjem vpraSanju — pojmo-
vanju socialistiéne drufbe — se s prof. Lek-
schasom razhajomo. Iz njegovih izvajanj iz-
haja, da st zamiflje soctalistiéno druzbo kot
»najstvo« in da mu to, kar naj bi bilo, rabi
za moralne merilo tega, kar je. Ta metoda
pripelje avtorja v disto apologetiko in morali-
ziranje. Konkretno obstojede druZbene in Ziv-
Ijenjske razmere v socialisti¢nih druZbah od-
pravi Lelkschas mimogrede, kot vsoio empi-
ridnih razmer, kot medanico, konglomerat
starega in novega itd., ki da nima nikakrine
zveze z bistvom socialistiénih odnosov.

Prof. Lekschas pozablja, da nastopa v ime-
nu znanosti. Znenost pa, naj si Ze nadene ime
marksistiéng ali pa ne, se ukvarje predvsem
s tem, kar je, ali pa ni znanost. Le najbolj
temeljita analize obstojedega dovoljuje pre-
vidne sodbe o tem, kar naj bi bilo, in Se fo
le v obliki znanstvenega predvidevanja, ki je
v marksistiéni filozofiji dovolj znan pojem.

Pri Marxu smo se ucili in se de udimo,
da je treba vsak druZbeni pojav posebej in
druzbo v celoti proudevati do korenin in da
je treba z razgrinjanjem pojavnih oblik in
varljivih videzov prodirati do bistva pojavov
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in stvari. V nasprotju s tem pa nas v imenu
Marxa Ze dolga leta zdaj to zdaj oni prepri-
duje, el da ravno neprijetni, nelepi pojavi v
socializmau nimajo nikakrine zveze z mjego-
vim bistvom. Ta problem pa Zal ni samo teore-
tiéne narave, saj nejbri ni nokljudje, da se s
proudevanjem kriminalitete in njej podobnih
socialno patolodkih pojovov v secialistiénih
deZelah priblizne od leta 1930 skoraj do letc
1954 ni nihde ukvarjal. Modno dvomimo, de
ie bilo to v korist socializma.

Kriminal in podobni neprijetni pojavi res
nimajo zveze s Clovedkimi predstavami in Ze-
ljoami o tem, kak$en naj bi bil socializem. Zato
pa imaje toliko globjo zvezo s socializmom,
kakrien je v vesnici. Morebiti je to stvar
okusa, toda mi se prav ni¢ ne bojimo, da bi
trpel ugled socializma zaradi priznewje, do
ohstoji kriminal tudi v tem sistemu in da so
njegove korenine globlje, kot sz je zdelo v
predrevolucijskih dasth, ko so ljudje sanjali,
da bodo z odprave izkoriidevalskih odnosov
odpravljent tudi taksni pojavi. Toda sociali-
zem je zdej stvarnost, v kaferi Fivimo, res-
ni¢nost, ki je hkrati lepa in grda, in razvojne
perspekiive socializma lahko §tejemo za reali-
stiéne le, e bosta vsak pojav in struktura te
nove drudZbe v celoti podvriena temeljitt ma-
teriglistiéni in dialektiéni analizi.

Prakti¢no to pomeni, da zdaj cbstojedih
protzvodnih odnosov v socialistiénih drZavah
ni mogoce razglafati za popolne; tak posto-
pek pa ofitnu izhajd iz Lekschasovih trditev,
saj drugade ne bi mogel razglesiti vsega, kar
moti njegove predstavo o socialistiénih pro-
tzvdadnih odnosih, za »empirijo sedanjega Ziv-
ljeniaw, ki pa »ni v skladu s samim bistvom
socialisticne druzbe«. Tega staligéa nikakor ne
moremo sprejeti, saj bi lahko postalo v res-
wici ena izmed najhujdih ovir za nadaljnjt
razvof socializma.

Mimogrede, ob Lekschasovi trditvi, da
»ostaje zate nejasno, kateremu pojmovaniu
svobode sledijo nadi jugoslovanski prijafe-
lji .. «, moramo poudariti, da ta Auffassung
ni nada, ampek Marrova, Prav isto veljo tudi
za abstrakcijo »&lovek«, za katero pravi avtor,
»da se mu zdi clovek sam po sebi, ki mu stoje
nasproti neke neimenovane sile, ki ga ovirajo
pri semostojnem urejanju druzbenih zadew,
metodolofko-znanstvena zmota«. Marx fo
abstrakcijo nemalokrat v svojth delth s pri-
dom uporablja.

Ad 3.

Tako smo prispeli do nofega zadnjega
vpradenje — ali je kriminaliteta v socializmu
zakonit in nujen pojev ali me. Na§ kritik s
tem vprefanjem pravzaprav zafenje poglavie,
ki ga je posvetil Landerju, Schaffu, nam in



$e mekaterim piscem v socialisticnih deselah,
avtorjem, ki se ukvarjajo s tem, kar je, in
ne s tistim, kar naj bi bilo. Najprej posveti
avtor precej prostorg neravi drufbenih zako-
nitosti v socializmu. Kratek povzetek wvsega
tega pove, da drufbene zakonitosti v socig-
lizmu niso vel objektivne, nujne in od &lo-
vekovih Zelja necdvisne. Zdaj naj bi veljale
samo Se tiste druZbene zakonitosti, ki jih
razglasijo drZavng in politiéna vodstva sociali-
stidnth drZav. Te zakonitosti pa delujejo le,
de jih izvriuje ljudstvo, ki ga zavestne, nadrt-
ne in sistematiéno wvedijo partija, drufbene
organizacije in drigva. Potem Lekschas skie-
ne: »Potemtakem je, kar zadeva kriminali-
leto, zadel v socialistidni drusbi veljati zakon
zavestnega, nafrinega in sistematiénega boja
za postopno izrinjenje kriminolitete in njenih
vzrokov«. Od tod seveda logidno sledi fe tale
ngotovitev: »Tako je treba ugetoviti, da kri-
minaliteta ni drufbeno zakonit poiov Fivlje-
nja v socialistiéni druzbi — ta drufba, fe jo
presojamc s stali§éa kriminalifete, se ravha
o zakonu, kakor smo ga formulirali zgoraj«t

Ne Zelime se spuddati v polemiko o naravi
druzbenih zakonitosti v» socielizmu, saj je
pisec sam zadutil, da nekaj v njegovih trdit-
vah ne bo v redu ne s staliffa resnidnosii ne
s staliséa logike, pa je kar takoj samega sebe
demantiral. Trditev o tem, da kriminaliteta
ni zakonit pojav socialistiéne drube, namred
po Lekschasu ne pomeni:

1. de je Ekriminal v sociglistioni drusbi
doeela nemotiviran,

2. da nima nikakréne druzbene podilage,

3. da je le izraz fiste zlobe posameznika,

4. da med kriminaliteto in njenimi vzroki
ni nikakrine zakonite zveze, ki se ne bi mogla
ponoviti ob cbstajanju bistveno enakih oko-
liféin.

Toda, pravi Lekschas, »tu ne gre ved za
problem druZbene zakonitosti, temved za no-
tranje, ponavljajofe se bistvene zveze med
dolodenimi pojavi, ki §e obstajajo, pa vendar
ne determinirajo bistva sociolistiénega giba-
nja in tudi ne izhajojo iz bistve socialistiéne
druzbe same .. «>

Ko smo mi spoznali citirane $tiri pe Je
nekatere druge znadilnosti kriminglitete w»
sccializmu, se paé nismo obotavliali s hudo
vsiljivim, feprav morebiti neprijetnim spoz-
nanjem, da gre v resnict vendarle za drusbeno
zakonitost. Pri tem nas prav nié ne moti to,
da je s podrubljanjem proizvajolnih sredstev
wstvarjen zares proi pogo] ze uresniditev davs-
nih €lovekovih sanj, ki jih imenujemo komu-
nizem. Sprijazniti se moramo s tem, da Fivi-
mo v druzbi, kakrina je, in da moramo tu
storiti vse, kar je v nufi modi, za njen rozvoj

A,

~

* »Sozialistische Kriminologie«, str. 73.
# »Sozialistische Kriminologie«, str. 74.

in napredek. Tega ni mogode storiti drugade
kot z dosledne kritiéno in neprizanesljivo
analizo obstojedega, saj je le tako mogode
obstojede spreminjati v boljde in vidje.

Tu pa se nam naposled wsiljuje Se vaz-

dah. Soglafame, da vprefanja, ki so nadeta,
nikakor niso le éisto teoretiéna. Prav zoto,
ker je kriminaliteta zakonit drusbeni pojap,
ki ima svoje gleboke korvenine v naravi ob-
stojeCth proizvodnih odnosov, je boj proti
njej tako zapleten in dolgotrajen proces. To
je proces, ki poteka in bo potekal vzporedno
s procesem Clovekove dezalienacije. Jasno je,
da nas to spoznanje me razvezuje dolinosti,
storiti vse, kar je mogode, v preventivni, ku-
rativni in represivni smeri, Toda prav tako to
drugbe in njenih vedilnih organov v socializ-
mu ne razvezuje dolZnosti, da temeljite pro-
uéijo svcjo drusbenc resnidnost in da kritiéno
in ustvarjalno iféejo in razvijejo pota in me-
tode, ki bi utegnile biti udinkovite za nadalj-
njt razvej flovekove emancipacije.

V nadi deZeli smo spoznali, da podruzblje-
nje proizvajalnih sredstev samo po sebi de ne
prineda bistvenih sprememb v dlovekovem
sdtujenem drufbenem polofaju, feprav je zu
takine spremembe to proi pogoi. Nadaljnji
korak v procesu dezalienacije vidimo Pri nas
v razvoju  samoupravljonja delovnih ljudi.
Obenem po se Ze sprafujemo o novih, viljih
etapah tega procesa, saj je oditno, da niti
visok Zivljenjski standard niti sodobne me-
tode za indoktrinacijo in integracijo ljudi =
veljavno drugbenc ideclogijo ne codpravijajo
kriminale in drugih socialno patoloikih po-
javcy in tako po wvsej verjetnosti tudi flove-
kove alieniranosti ne.

Do takega speznanja in samoupravnega
sistema pa v Jugeslaviji nismo prisii »zavoljo
pesebno velikih teav, s katerimi se mora ia
deZela spoprijemati«® To nam je cmogodilo
cdloéno pretrganje z druZbenim in miselnim
sistemom, ki mu pravimo stalinizem. Zaradi
tega pretrganje lahko danes preudujemo naso
druZbo in njena gibanja brez predsodlov,
¢eprav ne vedno tudi brez birokratskih od-
POTOD.

Svojih spoznanj in izkusenj, vsaj kolikor
je mam zrano, Jugoslavije nikomur ne vsil-
juje. Menimo pa, da se prav tako tudi v DDR
in drugih socialistiénih drZavah ne bodo mogli
izogniti niti prej navedenim spoznanjem niti
iskanju svojih poti zq nadaljnjo emancipacijo
cloveka, poti, ki bodo zelo verjetno po obliki
drugadne od jugoslovanske. Vsaj za znanost
in znanstvenike sta dvom in iskanje novega,
boljfega, vrlina, ne pa pregreha. Samo tako
tma lahko optimizem, po nadi sodbi, reali-

stiéno podlago.
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Die Kriminzlitit in der Sozialistischen Gesellschaft
Erwiderung auf Lekschas® Kritik

Dr. Ljubo Baveon, ordentlicher Professor der Rechtsfakulidt in Ljubljana
Dr. Bronislav Skaberne, hécherer wissenschaftlicher Mitarbeiter des Instituts fiir Kriminologie
bei der Rechtsfakultit in Ljubljana
Dr., Katja Vodopivec, Wissenschafisrat des Instituts fur Kriminologie der Rechisfakultit in
Ljubliana

Im Jahre 1966 erschien in Berlin aus der
Feder von Erich BUCHHOLZ, Richard HART-
MANN und John LEKSCHAS das Buch »Socia-
listische Kriminologie, Versuch einer theoreti-
schen Grundlegungs. Im ersten Teil dieses Wer-
fces, den John LEKSCHAS, Professor mit Lehr-
stuhl Ffiir Strafrecht am Institut fir Strafrechi
der Juristischen Fokultit der Humboldt-Univer-
sitdt zu Berlin verfasst hat, findet sich auf etwas
mehr als 20 Seiten eine kritische Polemik gegen
einige unserer Ansichten, Diese Polemik rich-
tet sich gegen den Standpunkt, den wir im Re-
ferat »Stand der Jugendkriminolitit in der So-
ziglistischen Féderativen Republik Jugoslawien«
vertreten haben. Das Referat war fir die Evste
internotionale Tagung »Jugendkriminalitat und
inhre Bekimpfung« im Herbst 1564 in Berlin be-
stimmt, Es war nicht verdffentlicht, was auch
aus der Anmerkung Nr. 44, S. 76 des zitierten
Werkes hervorgeht,

Die Unterzeichneten haben eine Erwiderung
auf LEKSCHAS' Kritik verfasst und die Redal-~
tion der bedeutendsten rechtstheoretischen Zeitl-
schrift der DDR »Staat und Rechi« um deren
Veroffentlichung gebeten. Die Redaktion teilte
uns mach lingerer Zeit mit, dass sie nicht bereit
ist, unsere Erwiderung zu verdffentlichen. Sie
legt uns vielmehr nahe, die enistandenen Miss-
verstindnisse »durch einen Gedankenaustausch
auf personlicher Ebene« zu kldren. Nach dieser
Logik diirfte also einer der an der Polemik be-
teiligten seinen Standpunkt verdffentlichen und
mit micht vertffentlichten Ansichten polemisie-
ren, der anderen Seite soll aber dieses Recht ver-
sagi sein.,

Wir wellen jedoch bei alledem korrekt blei-
ben und werden wunsere Erwiderung nicht in
einer westlichen Fachzeitschrift verdffentlichen.
LEKSCHAS Ansichten kénnen hingegen auf
Leinen Fall unerwidert bleiben; deshalb haben
wir uns im Einverstindnis mit der Redaktion
der »Revija za kriminalistiko in kriminologijo«
dafiir entschieden, die Fachkreise von der vor-
liegenden Polemilk duvch eine Verdffentlichung
in dieser Zeitschrift in Kenninis zu setzen.

Einleitend und bevor wir an die Sache
selbst herantreten, miissen wir unserer Verwun-
derung dariiber Ausdruck wverlethen, dass der
Verfasser, der sich doch sonst stets quf wissen-
schaftliche Korrektheit beruft, gegen nicht ver-
&dffentlichte Materialien und Stellungnehmen
polemisiert. Die Leser dieses Buches haben auf

diese Weise keine Moglichkeit, sich mit dem
authentischen Text der Kkritisierten Amnsichfen
vertraul zu machen. Sie milssen sich vielmehr
mit einzelnen, aus ihrem Zusommenhang gerisse-
nen Bruchteilen begniigen, mit einigen Behaupt-
ungen, die ohne mihere Kenninis des gesamten
Tertes unbegrindet erscheinen mogen und s
bleibt ihnen nichts anderes iibrig, als LEK-
SCHAS Darstellung zu glauben.

Es steht agusser Zweifel, dass ein »Diglog«
solcher Art micht konstruktiv sein kann. Sollte
die sczialistische Gesellschaft, die, wie LEEK-
SCHAS sagt, »in sich clle Potenzen und Maglich-

keiten fiir eine freie... Entfaltung der mensch-
lichen - Personlichkeit entilt«<t  Wirklichkeit

werden, so¢ wird man, auf derart unkorrekte
Methoden auch in der Wissenschaft und Publizi-
stik entschieden wverzichten miissen.

LEKSCHAS Polemik gegen unsere Ansich-
ten bezieht sich imsbesondere auf drei Problem-
kreise, die systematisch etwa so zZu fassen
WEren:

1. Entfremdungstheorie von Marx und die
Kriminalitit in der sozialistischen Gesellschaft;

9 Die Auffassung wvon der sozialistischen
Gesellschafi;

3. Ist die Kriminalitit eine gesetzmissige
und unvermeidbare Erscheinung in der soziali-
stischen Gesellschaft?

Ad 1.

LEKSCHAS geht von der Tatsache aus, dass
sich die Stellung des Menschen in der Gesell-
schaft durch die Vergesellschaftung der ¥Pro-
duktionsmittel griindlich verdndert hat. Dadurch
sollen sich auch die Produktionsverh8linisse ver-
#ndert haben, der Mensch sei nicht mehr ein
entfremdetes, sondern ein freies Wessen, obwohl
natiirtich »auch der sozialistische Produzent
nicht mit den Produktionsmitieln nach seiner
Willkiir schalten und walten kann« (3. 80). Zur
Unterstiitzung dieser Behauptung fithrt der Au-
ter an: Rechte der Gewerkschaften, der Briga-
den, Betriebskoilektivvertirége, System der Plan-
nung und Leitung der Volkswirtschaff, Entwick-
jung der sozialistischen Demockratie in Betrieb,
Staat und Gesellschafi, Teilnahme der DMlasse=n
an der Regelung &ffentlicher Angelegenheiten,
bis hin zur Rechispflege usw, Daraus wird die

1 »Sozialistische Kriminologiex, str. 85.
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Schlussfolgerung abgeleitet, im Sozialismus habe
es niemand ndétig, Verbrecher zu sein.

In dieser Diskussion sollen die etwas ober-
fldchlichen Argumente fur die von LEKSCHAS
vertretenen Thesen dahingestellt bleiben. Dessen
ungeachtet und trotz der von LEKSCHAS an-
getlihrien Argumente, ist das Bestehen der Kri-
miEltAT im Sozialismus eine Tatsache. Logi-
scherweise isl also nur zweierlei moglich: ent-
weder stimml es nicht, dass es im Sozialismus
niemand nétig hat, Verbrecher zu sein, oder
aber gibt es in den sozialistischen Lindern kei-
nen Sozialismus, Da unseres Erachtens die gesell.
schaftlichen Systeme in den sozialistischen L3n-
dern zu Recht sozialistisch genannt werden, ohne
Riicksicht darauf, inwieweit sie mit den mensch—
lichen Vorstellungen von diesem System iiber-
einstimmen, neigen wir zu der Ansicht, dass die
Kriminalitdt in diesen Lindern gesellschaftlich
bedingt ist.

Die Entfremdungstheorie von Marx wirlt
nach unserer Meinung ein Licht auf diese Er-
scheinung als eine gesetzmissige, unvermeidliche
Folge der Stellung des Menschen in der (Gesell-
schalt, die zutiefst durch ihre Entfremdung ge-
préagt ist. Marx kniipfte zeine Entfremdungstheo-
rie nie lediglich an kapitalistische Produktions-
verhdltnisse, sondern an jegliche Form von Pro-
duktionsverhiltnissen, in denen das Produkt der
menschlichen Arbeit in Ware und dadurch men-
schliche Arbeit in entfremdete Arbeit umgewan-
delt wird. Eine emste wissenschaftliche Analyse
kann nieht an der Tatsache vorbei, dass die
Beziehungen in der Wirtsehaft aller sozialisti-
schen L#nder in ihrem Wesen Ware-Geld-Be-
ziehungen sind; dies natiirlich in den Bedingun-
gen des gesellschaftlichen bezw. Staatseigentums
an Produktionsmitteln. BEs ist unbestritten, dass
das gesellschafiliche (Staats-) Bigentum.an Pro-
duktionsmitteln einen Schritt vorwirts im Ver-
gleich zum Privateigentum bhedeutet. Die Be-
hauptung aber, daher stamme auch eine wesern-
tlich verdnderte, befreite, won der Entfremdung
geldste Stellung des Menschen als Individuum,
erscheint uns unhaltbar.

Eine wahrhafte Befreiung des Menschen
beginnt - mit der Befreiung seines »generischen
Wesens«, d. h. der Arbeit. Die Arbeit befreien be-
deutet aber, sie als Ware zu demistifizieren, ihre
Ireie Entfaliung und dadurch die vollkommene
und freie Entfaltung der menschlichen Persdnli-
chkeit zu erméglichen. Dadurch, dass Priva-
teigentum aufgehoben und durch Staatseigentum
erzetzt wurde, hat die Arbeit nicht diejenige i-
genschaft verloren, die Marx veranlassie, sie als
entfremdet zu hezeichnen. Die Produkte der
Arbeit werden als Ware dem Produzenten ent-
fremdet und die Arbeit ist nicht nur eine reine
Lebensfreude des Menschen, sondern eine Exi-
stenznotwendigheit. Dies impliziert alle anderen
Folgen, unter welchen fir uns insbesondere die-

106

jenigen von Interesse sind, welche die Formung
der menschlichen Persinlichkeit beeinflussen.

Unier den Bedingungen der Ware-Geld-
Beziehungen (diese bestehen aber notwersdiger-
weise und unabhingig von unseren Wiinschen
einfach aufgrund der gegebenen Entwicklung der
Preoduktionskréfte), fihrt die Trennung der Pro-
dukte der Arbeit von den Produzenten unaus-
weichlich zu Gegensdtzen zwischen den Men-
schen untereinander und zwischen dem einzelnen
und der Gesellschaft, »Dieses Sichfestsetzen der
sozialen ‘Tdtigkelt, dies Konsolidation unsres
eignen Produkts =zu einer sachlichen GCewalt
iber uns, die unsrer Kontrolle entwichst, unsre
Erwartungen durchkreuzt, unsre Berechnungen
zunichte macht, ist eines der Hauptmomente in
der bisherigen gesellschaftlichen Entwicklung,
und eben aus diesem Widerspruch des besonde-
ren und gemeinschaftlichen Interesses nimmt
das gemeinschaftliche Interesse eine selbstingige
Gestaltung, getrennt von den wirklichen Einzel
und  Gesamintinteressen an ...« usw.2 Dabei
ist hervorzuheben, dass eine solche Steilung
des Menschen in der Geselischaft, um wieder
Marx zu folgen, einen weitreichenden Ein-
fluss auf die Formung des menschlichen Be-
wusstseins, auf seine Psyche ausiibt, welche
die Umwelt auf eine verzerrte Weise aufmimmt.
Einige der Frscheinungsformen der so verzerrten
menschlichen Persénlichkeit sind auch Erimina-
litdt und &ahnliche sozial-pathologische Rrschei-
nungen wie Prostitution, Alkcholismus, Arbeits-
schew, Vagahundsntum usw. Der Marxsche »Fio-
mo duplex< ist also auch im Sozialismus, so wie
er heute ist, nicht nur eine unbedeutende Rand-
erscheinung, somdern eine allgemeine, auch die-
sem System imanente Erscheinung.

In dem Bemthen, dem T.eser den Sozialis-
mus, als ein im grossten Masse reines System
vorzustellen, erklért LEKSCHAS dessen Maglich-
keitem und Perspektiven fir gegebene Wahr-
hetferi. Diege Gedankenwendung ermdglicht ihm
dann  selbstverstindlich, alles seinen Vorstel-
lungen zuwiderlduft, fiir ein Uberbleibsel des
alten zu erkldven, fiw Defommationem, die mit
dem Sozialismus nichts zu tun haben, fiir Pro-
dukte der ehemaligen Entfremdung, die zu {iber-
windenn noch nicht méglich gewesen sei usw.

Offenbar ist aber der Begriff der Entfrem-
dung viel breiter und tiefer, als LERSCHAS
nachzuweisen bemiihi ist, nach dessen Meinung.
». .. Schaff und einige Kriminologen hier ejnem
trivialen Irtfum erlegen sind. Sie finden Nach-
wirkungen der Entfremdung nicht nur bei aus-
gesprochen verkommenen Elementen, sondern
oft genug auch bei an und fiir sich achtbaren
Perstnlichkeiten, die weder Angehdrige ehema-
liger Ausbeuterklassen, nocth wvon diesen direkt
beeinflusst sind. Sie finden sie bei Menschen,

* Marx-Engels, Werke, Band 3, Dietz Verlag,
Berlin, 1959, str. 33.



die u. U. die alte Gesellschalt mit ihren unheil-
vollen Widerspruchen i{iberhaupt mnicht erleit
haben«®, Als ob die Entfremdung identisch
wire it einer grosseren oder geringeren Ver-
kommenheit des einzelnen, und nicht das prag-
nanteste Merkmal der menschlichen Stellung
Geld - und auf ihnen erwachsenen anderen
gesellschaftlichen Verh&ltnisse nicht nur eine
Gegebenheit, sonderen auch eine unvermeidliche
Wotwendigkeit darstellten. Gerade diese entfrem-
dete Stellung des Menschen, wie sie auch von
A. Schatf hervorgehoben wird, befrachfen wir
als eine wesentliche und allgemeine Bedingung,
die auch in der socizlistischen Gesellschaft zur
Zeit noch immer neuen Moglichkeiten zu einen,
den gesellschaftlichenr Normen widersprechenden
Verhaltenn der Menschen und dadurch zur Kri-
minalifdt Anlass gibt.

Die Stellung des Menschen in der Gesell-
schaft auf der heutigen Stufe ihrer Entwicklung
wird am allgemeinsten und tiefsten durch seine
Entfremdung gekennzeichnet, Deswegen umiasst
sie alle geselischaftlichen Schichten und Klas-
sen, Kriminalitdt, Alkoholismus, Rauschgiftsucht,
Prostitution, Selbstmorde u, # sind deshalb
nicht »privilegium odiosum« allein derjenigen
gesellschhaftlichen Schichten und Klassem, die
gesellschaftlich diskriminiert sind. Natiirlich
tritt aber dieses aligemeine Merkmal der gesell-
schafilichen Stellung des Menschen in konkreten
gesellschaftlichen Erreignissen Husserst ver-
schiedenartig, kompliziert wnd verflochten zu
Tage. Es kommt z. B. in der Form der Nichier-
tillung grundiegender materieller und geistiger
Bedirfnisse zum Ausdruck. Schon dies allein
zwingt den einzelnen im Kampf um sein Stick
Brot, um seinen Platz an der Somne, um die
Moglichkeit, sich in der Gesellschaft durch-
susetzen und seine Perstnlichkeit zur Gellung
zu bringen, auch solche Mittel zu wihlen, die
nicht erlaubt sind, Es tritt weiter als ein mehr
oder weniger bewussier Widerstand zu Tage, als
Neid, Verzweiflung und als Empfindung, dass
einem Unrecht zugefiigt wird. Bs Hussert sich
weiter als eine grobe und primitive Geltend-
machung des Rechis des stérkeren, ais Verkom-
menheit und Demoralisierung und noch in den
verschiedensten anderen Formen.

Wir sind also der Ansicht, dass die Krimi-
nalitit in der sozialistischen Gesellschaft nicht
verstanden, aber auch nicht wirkungsvoll be-
kamplt werden kann, wenn nicht von denjenigen
Produktionverhiilinissen ausgegangen wird, die
in letzter Konsenguenz gesellschaftliche Lebens-
verhiiltnisse gestalen, die die Formung des
RBewnussiseing des Menschen, seine Selbstein-
gehitzung und das Begriefen seiner Umwell
beeinflussen.

3 »Sozialistische Kriminologie«, str. 83.

Ad 2.

Auch bei der nichstem Frage, die sich auf
die Auffassung +von der sozialistischen Gé&-
sellschaft beaieht, gehen unsere und die Meinung
von LEKSCHAS auseinander. Seinen Auslithrun-
Gesellschaft als ein »Sollen« begreift und dass
ihm dies, was sein sollte, als der moralische
Masstalb des hestehenden dient. Die konkreten
gesellschafilichen und Lebensverhiltnisse in den
sozialistischen Gesellschaften tui LEKSCIAS
nebenbei ab  als eine Summe empirischer
Verhidlinisse, als eine Mischung und ein Konglo-
merat des alten und neuen usw., das in keiner
Verbindung mit dem Wesen der sozialistischen
Verhiilinisse stehe.

Dabei vergisst LEKSCHAS, dass er im
Namen «der Wissenschaft auftritt. Die Wissen-
schaft aber, mag sie sich marxistisch mennen
oder nicht, hat sich vor allem zu befassen mit
dem, was ist, sonst wére sie keine Wissenschaft.
Nur die grimndlichste Analyse des bestehenden
erlaubt — allerdings bloss vorsichtige — Schluss-
tolgerungen dariiber, was sein sollte und auch
dies nur in der Form der wissenschaftlichen
Vorhersage, welche in der marxistischen Philo-
sophie ein geniigend bekannier Begriff sein
diirfte.

Bei Marx haben wir gelernt und lernen wir
noch immer, dass jede gesellschaftliche Erschei-
nung im einzelnen und die Gesellschaft im gan-
zen his an die Wurzeln durchforscht werden
riiigsen. Nur aufgrund einer Druchleuchtung der
Erscheinungsformen und des triigerischen Axn-
scheing kénnen wir zu dem Wesen der Erschei-
nungen und der Sachen vordringen. Dieses Pro-
blem ist aber leider nicht nur theoretischer
Natur, denn es ist wohl kein Zufall, dass sich
in den sozialistischen Lé#ndern von etwa 1930
bis fast 1954 miemand mit der Erforschung der
Kriminalitit befasst hat. Wir hegen ernsie
Zweifel, ob das dem Sogialismus niifzlich war.

Die XKriminalitdt wund &#hnliche negative
Erscheinungen sind in der Tat weit entfernt von
den menschlichen Vorstellungen und Wiinschen
dariiber, wie der Sozialismus aussehen soll. Sie
sind nun aber gleichermassen wverbunden mit
dem Sozialismus, wie er in Wirklichkeit ist. Wir
Fiarchten gar nicht, dass Ansehen des Sozialismus
ieiden kdnnte, venn wir eingestehen, dass die
Kriminalitit auch in diesem System besteht und
dass ihre Wurzeln tiefer Teichen als dies in dem
vorrevolutionfren Zeiten zu sein schien. Damals
gab man sich dem Traum hin, durch die Auf-
hebung der Ausbeuterverhiltnisse wiirden auch
solche Erscheinungen verschwinden. Aber der
Sozialismus ist nun einmal Wirklichkeit in der
wir leben, eine schéne und hissliche zugleich.
Bniwicklungsperspektiven kénnen Tnur
wenn  jede Rr-

Seine
realistisch  betrachtet werden,
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scheinung und Struktur dieser neven Gesellschaft
in ihrer Gesamtheit einer grindlichen materiali-
stischen und dialektischen Analyse unterworfen
wird. Dies bedeutet praiktisch, dass wir die jetzt
bestehenden Produktionsverhiltnisse in den so-
ziglistischen Lindern nicht als vollkommen und
ideal betrachten kénnen. Gerade dies tut ghyer
offenbar LEKSCHAS, denn sonst kénnte er nicht
alles. was seine Vorstellung von den sozialisti-
sehen Produktionsverhflinissen stort, zu einer
blessen »Empire des gegenwirtisen Lebens« de-
gradieren. die aber »dem Wesen der sozialisli-
schen CGesellschaft selbst nicht entspricht«. Wir
konnen uns diesen Standpunkt unter keinen
Umstinden zu cigen machen, weil er sich alg
eines des schwierigsten Hindernisse Fir die
weitere BEntwicklung des Sozialismus erweisen
kénnite.

Ad 3.

S0 sind wir bei unserer letzien Frage ge-
landet — ist die Kriminalitdt im Sozialisimus
eine gesetzmaissige, unvermeidliche Erscheinung?
Mit diesser Frage beginnt eigentlich unser Kri-
tiker das Kapitel, welches er LANDER, SCHAFF
uns und noch einingen Autoren aus den soziali-
stischen Lédndern widmet, die sich mit dem
beschiftigen, was ist und nicht mit dem, was
sein sollte. Zuerst widmet LEKSCHAS einen
Letrichtlichen Raum der Natur der gesellschafi-
lichen Gesetzmissigkeit im Sozialisimus. Eine
kurze Zusammenfassung vorn alledem hesagt,
gesellschaftliche Gesetzmissigkeiten im Sozialis-
mus seien nicht mehr objektiv notwendig und
unabhingig von den menschlichen Wiingschen.
Vielmehr sollten jetzt nur noch diejenigen ge-
sellschhaftlichen Gesetzmissigkeiten gelten, die
als solche von den Staats-und politischen Fithrun-
gen sozialistischer Liénder proklamiert werden.
Diese Gesetzmissigkeiten seien aber nur wirk-
sam, wenn sie vom Veolk vollzogen werden, dass
von der Partei. von den gesellschaftlichen Orga-
nisationen und vom Staat bewusst, planméassig
und systematisch gefithrt wird., Darnn gelangt
LEKSCHAS zu der Schlussfolgerung: »Demzu-
folge ist in der sozialistischen Gesellschaft -
was die Kriminalitdt anbelangt — das Cessetz des
bewussten, planmissigen und systematischen
Kampfes fiir die schrittweise Zuriickdringung
der Kriminalitdt und ihrer Ursachen zur Geltung
gelkkoemmen .. .« Daraus folgt formell — logisch
natiwlich noch folgende PFeststellung: ~Insofern

leibt festzustellen, dass die Kriminalitit keine

gesellschaftlich geselzmissige Erscheinung des
Lebens in der sozialistischen Gesellschaft ist —
diese wird, sofern sie in Bezug auf die Krimina-
litdt hetrachtet wird, von dem formulierten
Gesetz bestimmi.«*

* »Sozialistische Kriminologie«, sir. 73.
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Es ist nicht umnser Anliegen, cine Polemik
tuber «die Natur gesellschaftlicher Cesetzmis—
sigkeiten im  Sozizlismus einzuleiten. Denn
LEKSCHAS ist selbst bewusst geworden, dass
irgendetwas in seinen Behauptungen weder vom
Standpunict  der Realitét, noch wvon dem der
Logik stimmen kamn. Die Behauptung, die Kri-
minalitdf sei keine geselzmissige Erscheinung
der sczialistischen Gesellschaft, soll laut LEK-
SCHAS nicht in dem Sinne ausgelegt werden,

1. dass die Kriminalitdt in der sozialistischen
Gesellschaft vollkommen unmotiviert ist;

2. dass sie keine gesellschaftliche Grundlage

3. dass sie lediglich ein Ausdruck reiner
Besheit des einzelnen ist: ‘

4. dass zwischen der Kriminalitit und ihren
Ursachen kein gesetzmissiger Zusarnmenhang
besteht, der sich beim Vorhandensein wesentlich
identischer Bedingungen widerholen kdnnte,

Aber, sagt LEKSCHAS, »hier geht es nichi
mehyr um das Problem der gesellschaftlicken
Gesetzmassigkeit, sondern um die inneren, sich
wiederholeden wesentlichen Zusammenhinge
zwischen bestimmiten Erscheinungen, die noch
existent sind, aber weder das Wesen der gesell-
schaftlichen Bewegung bestimmen, noch aus
dem Wesen der sozialistischen Gesellschaft selbst
hervorgehen . . «

Als wir die oben zitierten vier, und noch
einige andere karakteristische Merkmale der
Kriminalitit im Sozialismus erkanmt hatten,
haben wir nicht vor der evidenten, obwohl
vielleicht unagenehmen Feststellung gezbgert,
dass es sich in Wahrheit doch um eine gesell-
schaftliche Geselzmissigkeit hendelt, Diese
Erkenntnis wird nicht dadwreh getriibt, dass
durch die Sozialisierung der Produlctionsmittel
die in Wahrheit erse Bedingung fiir die Verwir-
Idichung der uralten menschlchen Triume ge-
schaffen wurde, die wir Kommunismus nennen.
Wir miissen uns damit abfinden, dass wir in der
Gesellschaft leben, wie sie ist und dass wir hier
und jetzt alles in unserer Kraft stehemde fiuw
ihre BEntwicklung und ihren Fortschritt zu tun
verpflichtet sind. Das kann aber nicht anders
vollbracht werden, als durch eine konsequente
kritiseche und unerbittliche Analyse des beste-
henden. da es nur so mdoglich ist, das bestehende
in das bessere und héhere umzuwandeln.

Hier ist schliesslich noch eine Uherlegung zu
Wissenschaft und wissenschaftlichen Methoden
geboten. Es ist der Ansicht LEKSCHAS zu-
zustimen. dass die angeschnittenen Fragen kei-
neswegs lediglich theoretischer Natur seien. Ce-
rade weil die Kriminalitit eine gesetzmissige
gesellschaftliche Brscheinung ist, die in der
Natur der bestehenden Produktionsverhdltnisse
tief verwurzelt ist, ist der Kampf gegen sie ein

3 wSozialistische Kriminologie«, gir, 74,
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so lomplizierter und langwieriger Prozess. Es
ist ein Prozess, welcher der Aufhebung der
Entfremdung des Menschen parallel verlduft
und wverlaufen wird. Fs stehi ausser Zweifel,
dags wir «durch diese Erkennimis nicht von der
Pflicht entbunden sind ,alles erdenklich magliche
in priventiver, kurativer und repressiver Sicht
z1 tun. Ebenso sind aber die Gesellschaft und
ihre Organe im Sozialismus nicht der Pflicht
enthoben, die gegebene gesellschaftliche Wir-
kHchkeit griindlich zu erforschen und schipie-
risch neue Wege und Methoden zu suchen und
zu entwickeln, die fiir die weitere Emanzipation
des Menschen von Bedeutung sein kinnten.

In unserem Lande hat die Erkenntnis éiber-
wogen, dass die Sozialisierung der Produktfions-
krifte an und fiir sich noch keine wesentlichen
Veranderungen in der entfremdeten Stellung des
Menschen mit sich bringt, obwohl sie fiir solche
Verindaerungen die erste Bedingung ist. Ein
weiterer Schritt in der Aufhebung der Entfrem-
dung wind in Jugoslawien in der Selbstver-
waltung der Werktitigen gesehen. Zugleich
wearden aber schon neue, héhere Stuffen dieses
Prozesses ins Auge gefasst, denn es wird immer
deutlicher, dass weder der hohe Lebensstandard,
noch moderne Methoden der Indoktrinierung
und Integration der Menschen in die herrschende
gesellschaftliche Ideologie, die Kriminalitét urd
andere sozial — pathologische Erscheinungen und

it
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aller Wahrscheinlichkeit nach auchr die Eni-
fremdung des Menschen aufzuheben wvermogen.

Zu der erwihnten Erkenmtnis . und zum
Aufbau des Systems der Selbstverwaltung sind
wir in Jugoslawien aber nicht gelangt »infolge
der besonders grossen Schwieriglkeiten mit denen
dieses Land zu kimpfen hat«® Dies alles
ermoglichte wuns der entschlossene Bruch it
dem Gesellschafts-und Denksystem, das Stali-
nismus gennant wird, Weil wir dies getan ha-
ben, kénnen wir heute unsere Gesellschafi und
ihre Bewegungen ohne Vorurieile, wenngleich
nicht immer auch ohne bureaukratischen Wider-
stand, erforschen.

Jugoslavien zwingt seine Frkenninisse und
seine Erfahrungen niemandem auf. Wir meinen
aber, dass man auch in der DDR und in den
anderen sozialistischen Léndern weder am den
oben dargelegten Erkenntnissen, noch an der
Suche nach ihren eigenen Wegen fiir die weitere
Emanzipation des Menschen, die hichst wahr-
scheinlich ~won den jugoslawischen abweichen
werden, wird vorbeigehen konnen. Zumindesi
Tiir die Wissanschaft und den Wissenschaftler
ist das kritische Zweifeln und die Suche nach
neuem, besserem eine Tugend und keine Siinde.
Nur so kann unseres Erachtens der Optirnismus
auch realistisch untermauert werden.

f ¢ »Sozialistische Kriminologie«, sir. 80.
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