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Splosni pogled na etiologijo recidivizma

Dr, Peter Kobe, redni profesor pravne fakultete v Ljubljani
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V zvezi z razpravljanjem o etiologiji po-
vratnigtva se postavija najprej vrsta uvodnih
vpraganj, med katerimi so morda najpomemb-
nejsa tista, ki zadevajo realnost splofne teori-
je o etiologiji tega pojava, copredelitev pojma
povratniftva in- razmejitev pojava od drugih
pojavov v druzbi.

Podobno kot pri obravnavanju krimina-
litete se uveljavljajo staliida, da je mogode
razpravlijati o etiologiji povratnistva samo v
zveri s posameznimi kategorijami, ne pa na-
sploh.! Vendar je Se vedno previadujoce tisto
mnenje, ki se kaZe v #tevilnih poskusih od
prvih zadetkov kriminolofke znanosti do da-
nagnjih dni, da bi izdelali tudi splofno etio-
logko koncepcijo.? Razlogi za takgno stalidle
so razliéni, vsem skupno jedro pa je, da gre
za poiave, ki so sami zase poscbna celota in

Clanek je deloma predelanc in dopolnjeno
predavanje pisca na XVIII, mednarodnem. kri-
minolodkem tedaju v Beogradu, 7. oki. 1968

' 1 1. Radzinowicz, Kriminoclog§ko in penolodko
raziskovanje, prevod referata ma -IL -kongresu
OZN za prepredevanje hudodelstvenosti v Lon-
donu 1960, Revija za kriminalistiko in kriminolo-
gijo (v nadaljevanju Revija) 1861/1, slir, 1--17,
posebej na sir. 2, kjer med drugim pravi: »Po-
skus osvetliti vzroke hudodelstvenosti bi bilo
holje popolnoma opustiti. Kajti v najboljsem
primeru lahko le medlo osvetlimo kombinacijo
nekaterih faktorjev in olkoli§din, ki so v zvezi
s kriminalitéto~ Prim. tudi M, Lopez-Rey, Ne-
kaj zmot v sodobni kriminologiji, prevod iz
»HEgsays in Criminal Science«, London 1960, Re-
vija 1961/1, str. 52—63. Tudi ta avtor izraZa
dolodeno skepso do etioloSkih proudevanj, vendar
predvsem v zvezi z vpraSanjem prognoze. Glej
Se op. H3.

2 A A, Gercenzon, Vvedenie v sovetskuju
kriminologiju, Moskva 1965; zlasti kritika teorije
faktorjev, ki jo imenuje metodolodki temelj bur-
foazne kriminologije, str. 46 in nal, in.o pro-
udevanju konkretnih vzrokov« str. 118 in nasl

J. Pinatel, Classifications des facteurs cri-
minogénes, Revue de science criminelle et de
droit pénal comparé (dalje Revue) 1957, str.
665—672.

Raveon, Pregled razvitka kriminolofke nau-
ke, v knjigi, Kriminologija, Zagreb 1966, str.
3—24.

ne samo vsota skupin ali posameznih pojavov,
kakrsni doloden pojav sestavljajo.

Tudi glede drugega vprasanja, kako opre-
deliti povratni§tvo se %e ni posredilo doloditi
njegovega pojma, ki bi bil splodno sprejet in
enotno v rabi. Med $tevilnimi razliénimi sta-
ligél sprejemamo za izhodidée in s tem fudi
za pojmovno opredelitev povratni§tva tole:
S povratni$tvom razumemo celoto (skupnost)
v dolofenem ¢asu in na dolodenem prostoru
pojavljajoéih se primerov, ko posamezniki, ki
so ze storili kaznivo dejanje (zaradi prepro-
stosti se omejujemo na takSen primer) in so
zaradi tega prigli v konflikt z druzbenimi in-
stitucijami in organi, store novo kaznivo de-
janje in znova pridejo v taksen konflikt. Iz-
hodi&®e za ta pojem je torej -individualni
primer, za katerega se postavlja vpraSanje (s
stali¢a njegove etiologije), zakaj je takSen
posameznik kljub negativni izkudnji iz pre-
teklosti’ zaradi prej storjenega kaznivega de-
janja znova prisSel v spor z druzbo in njenimi
normami ter vrednotami; to imenujemo indi-
vidualni povratek. ‘ :

Ce pa hoéemo govoriti o etiologiji povrat-
nistva zunaj taksnega docela individualnega
vidika, je treba ugotoviti, ali je povratnistvo
tudi druzben pojav all samo vsotda posameznih
med sebopj izoliranih pojavov oziromsa ali je
razen tega, da je vsota posameznih primerov,
tudi samo kot tako samostojna strukturalna
celota, ki je kot taksna podvriena posebni
zakonitosti glede nastanka in gibahja in je
tako nekaj ved in nekaj drugega kot vsota
posameznih delov.

‘Ker gre za povratniftvo v kriminaliteti,
je temeljno izhodite za takéno obravnavanje
povratnitva v bistvu isto kot pri kriminali-
teti; ta pa se-tudi obravnava kot druZben
pojav sui generis in ne samo kot vsota posa-
meznih kaznivih dejanj (v dolodenem ¢asu 'in
na dolo¢enem prostoru), deprav ni soglasja o
termn zaradi katerih znaéilnosti se kriminali-
teta obravnava kot samostojna celota. Za
temeljno metodologko izhodifée je mogocle
sprejeti tisto, ki se je Ze uveljavilo v jugoslo-
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vanski kriminclogiji, in sicer: Kriminaliteto
Je mogoée enako kot socialno patologijo, ka-
tere pomemben del je kriminaliteta, stati-
stiéno opredeliti in kwvalitativho doloéiti na
podlagi skupnih znadilnosti; te morajo biti
taksne, kot pravijo,® da jih je mogode »so-
cioloske doloditi«, kar razumem tako, da jih
je mogofe s sociolofko metodo zajeti in pro-
ucevati.

Ali pa je treba povratni$tvo obravnavati
posebej, ko govorimo o povratni§tvu v kri-
minaliteti? Na prvi pogled se =zdi, da to ni
potrebno in bi lahko rekli, da velja za etiolo-
gijo povratnistva isto, kar velja za krimina-
liteto v celoti. To je sicer res in o tem bomo
e govorili pozneje; vendar je res tudi to, da
zbuja povratni$tvo posebno pozornoest tudi
samo zase, in sicer pozornost teoretikov raz-
iskovalcev kot tudi prakso boja zoper ta pojav
na celotnem kriminalnopolitiénem terenu, od
zakonodaje do organov edkrivanja, pregona
in sejenja pa tudi penitenciarne sluzbe; po-
vratniitve odpira Se posebne probleme na
podrod¢ju kriminalne profilakse v najdirSem
pomenu besede. Tak3$no posebne zanimanje
ra je posledica tega, da lahko za povratnistvo
v omenjenem pomenu ugotovimo $tevilne po-
sebnosti, med katere 3Stejem zlasti tele:

1. Povratnistvo v kriminaliteti (v nada-
ljevanju kar povratniitvo) Steje za tisti njen
del, katerega druZbena nevarnost je wvedja;
to ne toliko zaradi njegovega obsega in teZe
v povratku storjenih kaznivih dejanj, ampak
zaradi njegove zakonite trajnosti, nalezljivo-
sti za okolje, posebno pa za mladoletnike, in
kot nekateri trdijo, zaradi posebnih indivi-
dualnih znaéilnesti povratnikov (vsaj neka-
terih kategorij), ki se kaZejo v njihovem
nevarnem stanju. To wvse dolota posebno
»gpecifino teZo« povratnistva v sklopu kri-
minalitete sploh.

2. Povratnistvo je skupna znacilnost
kriminalitete in nekaterih drugih pojavov
druzbene patologije, kot so npr. potepuitivo,
brezdelnost in delomrznistvo, prostifucija,
alkoholizem ipd. Za nekatere izmed teh po-
javov mislijo, da so pravzaprav sestavina
recividizma pa jih tudi oznadujejo z enim
pojmom: mala habitualna delinkvenca.

3. Povratnistvo je povezanc z nekaterimi
izmed omenjenih (k 2) pojavov druzbene
patologije v dveh oblikah oziroma smereh.
Prvi¢, kriminaliteta v obliki povratnistva se
navezuje na potepudtvo, delomrznost, bera-
cenje, prostitucijo kot nadaljnja etapa v

% Socialnopatolo§ki pojavi v naf drugbi,
povzetek Studije InStituta za kriminologijo v
Ljubljani, Revija 1967/3—4, str. 95—109: in
extenso II. del 3tudije, v tisku, Bavcon, Teore-
ti¢na in teoretiéno metodi€na izhodi$éa, rokopis,
str, 5 in nasl.

razvoju takinega asocialnega ravnanja, kot
njthovo naravno nadaljevanje; drugié, te obli-
ke ravnanja sorazmeroma pogosto kondujejo
Zivijenjsko pot delinkventa povratnika.

4. Povratnidtvo je druZben pojav, ki je
zelo trdoZiv in odporen zoper vse doslej zna-
predevanje tega pojava, zelo je proZen pri
prilagajanju spremembam v druZbenih giba-
njih. Povratnistvo raste tudi hitreje kot kri-
minaliteta oziroma v obdobjih zadasnega
zmanjSevanja ali pa ob konstantnem zmanj-
Sevanju globalne kriminalitete povratnistvo
na sledi tej smeri, ampak ostaja v enakih
razseznostih ali celo naraidéa.t

5. Povratni§tve se obnavlia najprej iz
sebe samega v obliki tako imenovanega ved-
kratnega povratka, v precej velikem delu pa
se rekrutira iz mnozice primarnih delinkven-
tov: to dokazuje njegov nalezljiv vpliv zlasti
v zaporih ali pa tudi v posameznih druzbenih
skupinah zunaj zaporov, Podatki o starosini
strukturi povratnikov pri premoZenjskih de-
liktih kaZejo, da ostaja ta struktura povrat-
nikov iz leta v leto enaka, kolikor pa se
spreminja, gre to v korist skupin mlajsih
delinkventov.?

6. Povratniftvo kaZe teinjo razdirjati se
v takénih druZbenih sredinah, ki so iz kakrs-
nega koli razloga bolj izpostavljene wplivu
neugodnih druzbenih konstelacij.

7. Povratnifitvo (to velja v dolo¢eni meri
tudi za globalno kriminaliteto) ni homogen
pojav, marved heterogen s &tevilhimi pojav-
nimi oblikami, vendar se sorazmeroma naj-
bolj uveljavlja kot premoZenjska krimina-
liteta.

8. Povratnistvo je povezano z mladolet-
niskim prestopnistvom, zlasti pa se pri ved-
kratnem povratni§tvu poudarja kot realno
dejstvo to, da ima povratniftvo skoro pra-
viloma zadletek v mladoletniskem prestop-
nistvu.$

Na tem ne temelji samo koncepcija o
povratnistvu kot posebnem druZbenem poja-
vi; na istih temeljih bomo poskusili zgraditi
tudi koncepcijo o etiologiji povratnigtva. Za
izhodis¢e velja: prvig, kakor velja pri krimi-

naliteti kot druZbenemu pojavu in njegovi

* Rezultati raziskovanja za Slovenijo kaZejo
za razdobje od 1953—1963 po letu 1957 zmanje-
vanje kriminalitete; indeksne 3tevilke se gibliejo
med 96—86, za vedkratni povratek pa je indeks
za leto 1962 - 267,

5 M. Bayer v $tudiji Problemi povrata, pu-
blikacija #t. 6 Im$tituta za kriminologijo v Lju-
bljani, razmnozeno, Lijubljana 1962, str. 103, 1. 5.

¥ Ugotovitev, ki jo najdemo skoraj v vseh
Studijah o povratnig$tvu, tujih in domadih. Spre-
jeta je tudi v sklepe kriminolodkega kongresa v
Londonu, Third International Congress on Cri-
minnology, Summary of preceedings, London
1957 (v nadaljevanju Summary) str. 223.
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etiologiji ter pri individualni kriminogenezi
individualnega storilca, da sta to dve stvari,
ki pa sta sestavljena celota, da gre torej za
odnos splednega in posebnega »in tudi posa-
micnega«, tako velja to tudi za etiolosko pro-
ufavanje povratniftva in individualnega po-
vratka.

Drugié, eticlogija povratniitva kot drui-
benega pojava in kot individualnega povratka
oz. kot Zivijenjske poti posameznika je pod-
vrzena vzroénim mehanizmom kriminalitete
oz. posameznega kaznivega dejanja: razen
tega je podvriena, zaradi specificnosti tega
druZbenega pojava in posameznega povratka,
tudi posebnim vzrodénim zvezam.

Stalisfe in argumenti zanj, ¢e§ da je po-
vratniftve poseben druZben pojav sui gene-
ris, bi se vendar lahko zdeli preved¢ apodik-
tidni. Naj zato vsaj omenimeo tista stali§éa, ki
izhajajo sicer od wvelike heterogenosti kot
splo$ne znadilnosti povratniitva pa zatrjujejo,
da je mogoce obravnavati ta problem samo
kot problem posamicnega povratka ali vsaj
kot problemn nekaj kategorij, v katere bi
lahko razvrstili to heterogenost. Kar zadeva
prvo stalidée, ki izhaja izkljuéno od posamez-
nika, in njegove zagovornike, je treba redi,
da ti vendarle dopudéajo, ¢e$ da je mogode
priti do nekih teoretiénih posplositev s pro-
udevanjem dolofenega vedjega ali manjSega
Stevila posameznih primerov, in take posplo-
gitve tudi deldjo; na podlagi takih posplogitev
tudi izvajajo praktiéne sklepe o ukrépih za
zatiranje povratni$iva kot delu sploine druz-
bene akcije, o ukrepih, ki ne zadevajo samo
posameznega primera in indvidualne preven-
cije. S tem zastopniki takinega mnenja volens
nolens implicite povzdignejo povratni$tvo na
raven sploinega pojava. Njihovi praktiéni
sklepi pa so zaradi tega enostranskega izho-
diséa ali popolnoma nevzdrini (kot npr. teori-
ja Lombrosa in njegovih sodobnih nasledni-
kov) 2li pa so zaradi oZine nezadovoljivi in
jih tudi ni mogode sprejeti. Drugo stalifle pa
je, da je povratni$tvo preved¢ heterogeno, da
bi ga bilo mogode kot celoto vzeti za predmet
posebnega proucevanja, vendar ga sestavljajo
tudi homogene skupine, ki jih je mogode in
potrebno proudevati, kot npr. skupine pro-
fesionalnega, habitualnega povratnistva, per-
sistentne kriminalitete? ali, kakor to véasih
imenujejo, organizirani zloéin in zlodin oseb-
nih okolig¢in,® to pa navadno v zvezi z legal-
nimi tipoloskimi klasifikacijami ali neposredno
pod njihovim vplivom. Ceprav je mogoce
razpravljati o skupinah povratnikov in nji-
hovih tipoloskih klasifikacijah in jih tudi

7 Kobe, Povratmi$tvo v kazenskem in uprav-
nokazenskem pravu, Revija 1964/1, sir, 1—-18.

& Tbid.

posebej prougevati, vendar prevladuje mne-
nje, da problema povratniftva ni mogode
omejiti na posamezne kategorije ali samo na
problem nevarnega stanja; pojem tako ostane
generi¢ni pojem, problem pa ostane celota, na
katero morata biti usmerjena raziskovanje in
druZbena akeija.?

V tej zvezi pa se postavlja Se drugo
vprafanje. Ko smo ugotovili, da je povrat-
nidtvo poseben druZben pojav, bi lahko skle-
pali, da so tudi nosilct tega pojava, povrat-
niki, posebna druZbena kategorija. Podobno
vpradanje je pri nas Ze naceto in se cbrav-
nava v zvezi z dolodéanjem teoretiénih teme-
ljev za proudevanje socialne patologije. Iz
e ne objavljene monografije!® povzamemo
nekaj misli: »3 tega staliéa (tega namred, da
je mogode Steti za posebno druzbeno katego-
rijo mnoZico posameznikov, ki jih karakteri-
zirajo kakrinekoli enake ali podobne druzbe-
no pomembne znadilnosti, op. P. K.) lahko
Stejemo nosilce socialnopatoloskih pojavov za
druzbenoc kategorijo. DruZbenc pomembna
znadilnost vseh je namreé¢ v tem, da so vsi v
istem druZbenem odnosu, ta je pa nasproto-
vanje druzbenim normam. Zaradi tega se
lahko najdejo v konfliktnem in neformalnem
odnosu prisile . . .« Na drugem mestu se izvaja
takole: ~Razen tega je za veliko vedino po-
membna fe ena znadilnost. Gre za specifiden
druzbeni poloZaj dlanov te druZbene katego-
rije, ki je v globini karakteriziran z odtujit-
vijo, konkretno v druZbenih dogajanjih pa
ga oznatuje druZbena marginalnost v pomenu
odstopanja od normalnega navzdol in na-
vzgor«! Na istem mestu je pravilno poudar-
jeno, da v nadelu ne gre za kategorije v poli-
tolofkem pomenu, toda posamezne skupine se
lahko pojavljajo kot sekundarne ali celo kot
primarne druZzbene skupine. Za takine sku-
pine lahko refemo, da obstoje, ¢e razvijejo
svojo posebno moralo in norme, kadar med-
sebojno komunicirajo, svoje nazore (staliZda)
pa tudi razdirjajo (gangsterske skupine, mla-
doletniski gangi, tim. podzemlje prostitutk,
delomrznezev, kvartopircev in podobnih igral-
cev na sredo ipd.).a2

Ze iz zgleda navedenih skupin, h kate-
rim pa lahko priftevamo tudi druge skupine
organiziranega zlo¢ina in asocialnega ravna-
nja, se vidi, da so s tem obsezZeni tako povrat-
ni&tvo kot skupine povratnikov. Vpra8anje,
ki je tako debilo pritrdilni odgovor, ima
doloten pomen tudi v okviru nade teme.

? Summary sir. 9 (predgovor Mannheima).

® Glej v op. 3 nav. §tudije v rokopisu, str.
8 {Bavoon).

1 Thid. st 9.

12 1hid.
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Ugctovili smo Ze, da velja za etiologijo
povratniitva vse tisto, kar velja za kriminali-
teto v celoti. Zato je treba izhajati pri etiolo-
Skem proudevanju povratnigtva od enakih
temeljev, kakrini veljajo za kriminaliteto na-
sploh, razen iega pa raziskovati tudi poseb-
nosti v eticlogiji povratnistva. Etiolegija
kriminalitete in eticlogija povratnistva se
razlotujeta samo v tem, da se lahko (ni pa
to zmera] hujno) pojavljajo poleg skupnih
etinlofkih mehanizmov pri enem kot drugem
tudi kaksni dopolnilni mehanizmi. Zato se
skoraj ni mogoce strinjati s staliséem, ki je
izrazeno v resoluciji londonskega kongresa
(glej spredaj), ¢ef da imajo pri priloZnostnem
storileu odloéilno vlogo socialni dejavniki, pri
povratniku pa osebnostni. To staliSée pa je
bilo izrazeno dosti previdno s pripombo, da
ga lahko sprejmemo le kot naj$irio posplo-

gitev; socialni in ekonomski dejavniki so
lahko ravno tako dominantni za povrat-
nistvo.:

V bistvu ista vzrofnost za kriminaliteto
in za povrathi§tvo z nekaj dopolitvami in
posebnostmi pri povratni§tvu pa seveda ne
velja popolnoma oziroma se vsaj zdi, da ne
velja. Vzemimo samo empiriéno deloma po-
trjeno’ dejstvo, da se pojavlja povratnigtvo
tudi v situacijah, kjer splosna konstelacija ni
kriminogena; s stali$a posameznega primera
individualnega povratka gledano, so primeri,
ko posameznik postane povratnik iz razlogov,
ki pri primarnih delinkventih nimajo nika-
krinega vzrodénega uéinka, npr. zaradi neu-
streznega institucionalnega tretmana takine-
ga enkratnega storilea oziroma zaradi nepri-
mernega ukrepa =zoper njega (glej o tem
naprej).

Z dosedanjimi izvajanji smo implicitno
Ze izrazili stalifée, da je etiologija krimina-
litete in povratni$tva kot druzbenih pojavov
eno, kriminogeneza v #ivljenju posameznika
(primarnega delinkventa ali povratnika) pa
nekaj drugega. Drugace povedano, zakonito-
sti in zakonomernosti, ki se kaZeta pri kri-
minaliteti in povratnidtvu, ne najdemo pri
povratku posameznika oziroma se izraZata
samo kot splogna =zakonitost o vzrofnosti in
relativni determiniranosti ¢lovekovega ravha-
nja. Zato se zdi primerno razpravljati logeno
o etiologiji povratnistva kot druzbenega po-
java in o etiologiji individualnega povratka.
Tu je seveda mogodih ved poti. Glede na nago
temo in njene okvire bomo wvendarle vzeli
za izhodis¢e spoznanje o notranji zvezi med
povratni§tvom kot druZbenim pojavom in in-
dividualnim povratkom, ki si stojita drug

13 Summary, str. 220, 221,

proti drugemu v odnosu splofnega in posa-
meznega, véasih neposredno, sicer pa preko
posebnega. Kriminaliteta in povratnistve kot
drufbena pojava se ne proudujeta samo glo-
balno, ampak tudi kot posebno {grupni vidik)
in posamezno (individualni vidik);* opazova-
Etevila posameznih primerov daje moZnost za
posplogitve zlasti z uporabo sodobnih korekt-
nih statistiénih metod, npr. faktorske analize
in korelacijskih zvez.1s

I11.

Navadno razumejo z etiologijo krimina-
litete in povratni$tva tisto proudevanje teh
druzbenih pojavov, ki naj bi odkrilo njune
vzroke. Na prvi pogled preprosta reshica, ki
izvira iz Ze etimologije besede etiologija (aitia
pomeni vzrok), vendarle ni tako nedvoumna.
Tako se postavlja %e posebno zapleten pro-
blem, in sicer: opredeliti sam pojem etiologije
v dani zvezi in doloditi temeljni semantiéni
(izvedeno iz besede semantika kot znanosti o
pomenu besed) instrumentarij, ki ga je treba
uporabljati.

V takSnem, semantiénem okviru najdemo
v tuji in jugoslovanski strokovni literaturi
precejinjo pestrost ali celo zmedo ob wvseh
poskusih doloditi temeljni pojem, . razvrstiti
tim. kriminogene faktorje, pegoje, vzroke ipd.
po razliénih gledis¢ih oz na podiagi dolo-
¢enih »principia divisiohis« To je razumljivo
saj gre za problem, ki ne sega samo v naj-
bolj bistvena vpra$anja proudevanja krimi-
nalitete in drugih pejavov socialne patologije,
marveé tudi v filozofijo in na druga podrodja
¢loveskih iskanj in spoznanj. Gre za problem,
ob katerem se kriZajo medi in se lomijo kopja
ideologkih sporov; ob vsej Ze prehojeni dolgi
poti so se srefavali znanstveni napori in
skromnost z neznanstvenimi predsodki in tim.
absclutiiimi resnicami, ki pa se kaZejo za
zmotne.

O teh wvpradanjih razpravljati v danem
okviru seveda ne kaze. Omejiti se moramo na
poskus, prikazati genezo in sedanje stanje
glede semantitnih temeljev, njihove teore-
tiéne sprejemljivosti in prakti¢ne vrednosti.

Tudi za takfen poskus pa je treba izbirati

1 Vodopivee, op. 2),
str. 33.

¥ Prim. Josifovski, O nekim problemima
statistickih istraZivanja povrata, JRKK 1966/2,
str. 2537 in nasl.;

M. Bayer, v op. 5 nav. delo; N. N. Kondras-
kov, Priroda i karakter statistitkih zakonitosti
koje se izufavaju u kriminologiji, Izbor 1867/1,
str. 58 in masl; M. Vermes, L'état actuel des
recherches criminologiques en Hongrie, Revue
1967/1, str. 138—147;

M. Djurié, Problemi sociologkog metoda,
Beograd 1962, str. 179—185, 211--237.
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med vel potmi. Staliséa, ki nas zanimajo, pa
lahko sistemiziramo v skupino evropske kon-
tinentalne tradicije in ZdruZenih drzZav Ame-
rike, ter v skupine, ki se kafejo v doktrini
zlasti po II. svet. vojni oz. po letu 1950 na
drugadénih teoreti¢nih temeljih, le malo ali
sploh nié povezanih z evropsko tradicijo.

1. Kot redenoc, etimologija besede eticlo-
gija nakazuje sklep, da gre za znanost o vzro-
kih pojava, ki se raziskuje. In res, ¥e od za-
¢etkov te znanosti se govori o vzrokih pojava
in tako je ostalo do danainjih dni. Vendar
je tudi na londonskem kongresu ostala dile-
ma nerazrelena, odprta, in izraZeno je bilo
upanje, da bl moderna analiti¢na filozofija in
semantika lahko prispevala k refitvi te dile-
me.'* V resoluciji tega kongresa je bila iz~
raZzena ideja, naj bi se izraz »vzrok« zame-
njal z izrazom »faktor« ali korelacije. Izraz
»Taktor« je sicer ze v veljavi v etiolodki ter-
minologiji: obsto] dveh razliénih izrazov, ki
pa bi pravzaprav pomenila isto, ni zadovoljiva
reSitev in iskanje novih refitev se nadaljuje.

Tako je wvon Hentig poskusil doloditi
distinkcijo med pojmoma, ki ju uporablja, to
je med vzrokom in pogojem. Vzrok je defini-
ral kot agens (dejavnik), ki s tem, da se po-
javi, dolo¢i nastop neke nove sile ali novega
predmeta; vzrok je predhodnik za posledico,
ta neogibno sledi vzroku. Pogoj pa je tisti
element ali ved¢ taksnih elementov, ki izzivajo
samo priloZnosti in dopolnilne drazljaje. Ti
dovoljujejo, da se osvetli en element Sanse,
ki ima svojo vrednost v etiologiji krimina-
litete.17

Ta v. Hentigov poskus navajamo, ker mu
dajejo v zahodnoevropski kriminologiji pre-
cejfen pomen!® in ker se zdi, da je imel nekaj
vpliva tudi na jugoslovansko kriminologijo.
Milutinovie, ki sicer izhaja od marksisti¢ne
socioloSke interpretacije kriminalitete, s éimer
se ostro razmejuje od vzora, ki ga sprejema,
razloduje v kriminogenih faktorjih neposred-
ne vzroke in pogoje (posredne vzroke). S
prvimi razume tisti pojav, ki je neposredno
provokativen za kriminalno dejavnost, z dru-
gim pa razume elemente in vplive, ki omo-
godajo in olajSujejo izvrSevanje kriminalnih
dejavnosti.? Cbema staliféema je skupno, da
v nadelu ne razlikujeta situacij, ko gre za
kriminaliteto in povratnistve (kot pojava sui
generis) ali za storitev posameznega kaznive-
ga dejanja oziroma za individualni povratek.
Drugo pa se ostro lofi od prvega po izhodi-

8 Summary, str. 220.

17 Povzeto po Z. Pinatel,
prevod, Savajevo 1964, str. 44, 45

1 7 Pinatel, v op. 2 in 17. nav. deli, passim.

10 Milutinovie, Osnovni etioloski problemi u
krlmmolwcgq;u Narodna milicija 1983/9, str. 10,
11 in 15. - . )
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§¢u: neposredni vzroki in drugi pogoji udin-
kujejo samo v zvezi s sploSnimi pogoji,. ki
oznadujejo druZzbo v celoti; to misel Miluti-
novié takole izrazi: »Kot poseben in zelo za-
pleten pojav se kriminaliteta (isto mora ve-
ljati tudi za povratni§tvo, P. K.) lahko praviino
razume, fe se obravnava ket izrafZeno uéinko-
vanje sploinih pogojev, ki oznadéujejo druzbo
v celoti, in vpliva posebnih faktoriev in oko-
HE¢in, ki se izraZajo glede na sploSne pogoje;
ti zadnji se sodeé po naravi svojega vpliva v
odnosu neposrednega povzroditelja (izazivaca)
kriminalnega ravnanja, najsi gre za posame-
zen ali mnoZiten pojav oz. za pojav v Zivlje-
nju posameznika ali druZbe« Na drugem
mestu se ta misel nadaljuje: »Neposredni kri-
minogeni vplivi niso samohotno dogajanje, v
skrajni liniji je njihova geneza v splosnih
Zivljenjskih razmerah; zaradi tega je mogode
pojasniti kriminaliteto kot druZben pojav s
kompleksnim upositevanjem tega, kako vpli-
vajo ti splodni pogoji in neposredni krimino-
geni faktorji. Posameznega ni mogode nikdar
zadosti pojasniti, ¢e se izolira od splofnega, s
katerim je organsko povezano ... Splogno, ki
nima za podlago posamiénega in posebnega
se spremeni v prazno, abstraktno, izolirano
od resniénosti.«2®

To smo imeli za potrebno podértati Ze na
tem mestu, ker ima kot bome videli pozneje,
pomen tudi v semantitnem okviru in ker
najdemo v doktrini, ki se sama imenuje so-
cialisti¢no kriminologijo, stali¥¢a, ki naj bi
bila marksistiéna, pa so to bolj po izrazoslov-
ju kot pa po vsebini. Gre za stalii¢a, ki pod
vzroki krimilitete razumejo samo vzroke tega
druZbenega pojava sui generis in jih imenu-
jejo kompleksni vzroki; s tem razumejo tiste
odnose med pojavi, ki dolo¢ajo bistvo tega
pojava in ga preoizvajajo ali v celoti ali pa po
delih te celote, kot npr. doloéene skupine
kaznivih dejanj. Pri ugotavljanju nadaljnje
zveze pri posameznem deliktu pa je po istih
stali&¢ih potrebno in smotrno govoriti o vzro-
kih in pogojih; wvzroki so celotna lestvica
vzrotnih procesov, ki peljejo do odloéitve za
ravnanje, drugi pa so pojavi, ki takino odlo-
¢itev omogocajo oziroma doloéajo njeno vse-
binoc. Naposled imajo pa tudi pogeji svoie
»vzroke«, ki pa kot tim. pobude (Anlisse)
niso niti vzrok niti pogoj za kaznivo dejanje.2s

5 tem smo napovedano terminoloiko raz-
clenitev prikazali samo v najbolj rudimentar-
nem obsegu: tudi redifve problemov, ki smo
iih omenili, niso izérpno prikazane, ker to v
danem okviru in na tem mestu tudi ni po-

@ Milutinovié, nav. delo, str. 19, 20.

2 J. Leckschas, Theoretische Grundlagen
der sozialistischen Kriminologie, v delu Buch-
holz, Hartmann, Leckschas, Sozialistische Kri-
minologie, Berlm 1966, str. 104 105, 113, 114.
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trebno.?2 Dopolnitve, ki bodo nujne v zvezi s
klasifikacijo dejavnikov za povratnigtvo, bodo
sledile v nadaljevanju.

Iv.

Etiologija povratnistva ket druibenega
pojava in povratka kot individualnega pojava.
1. Kljub dosti bogati literaturi o povrat-
nigtvu in o povratku je treba ugotoviti, da
se doslej Se ni posredilo izdelati sploSno pri-
znane koncepcije o vprasanjih v zvezi z naso
temo. Tako je v sklepih londonskega kongre-
sa odkrito refeno, da kriminoloika znanost
lahko simptomatoloiko opise povratnistvo, ne
more pa Se izdelati splofno priznane razlage
njegove etiologije.?? Tudi najnovejia prizade-
vanja v itej smeri se morajo zadovoljiti =z
nekakinimi sploginimi ugotovitvami s stere-
otipno pripombo, da je treba problem neneh-
no spremljati in ga raziskovati, to pa kolikor
mogode interdisciplinarno, z uporabo ustrez-
nih statistiénih metod, z adekvatno dolode-
nimi cilji proucéevanja, upostevajoé tako na-
cionalne kot posebne regionalne variante, v
mednarodnih razseinostih pa z uporabo kom-
parativiie metode.

Vendar se zdi, da lahko sprejmemo vsaj
kot wvedinsko mnenje tisto, ki zavraca idejo
o monokavzalnosti povratniitva (oz. krimina-
litete) in zastopa staliide, da je povratnistvo
posledica udinkovanja Stevilnih elementov: te
bomo imenovali »faktorji«, uporabljajo¢ ta
sicer ne najbolj ustrezen izraz zaradi prepro-
stosti in ker se v literaturi Se uporablja.24 Ob
takinem stalidcu, ki se izraZa, v eni izmed
inadic, tudi v splognem sogldasju v teoriji, da
kaznivo dejanje (s tem pa tudi kriminaliteta,
op. P. K) ni samo izraz storiléeve hudobne
volje ali njegove pokvarjenosti,® pa je treba
upostevati Se nekaj drugega; gre za dejstvo,
da najdemo v veljavnih kazenskih zakonoda-
jah zastarele koncepcije o kazenski odgovor-
nosti®® in dvomljive refitve problema, kako

22 Sicer se v teoriji poudarja, da je problem
termimnologije in klasifikacije tim. kriminogenih
faktorjev izredno zapleten. Za sovi. teorijo glej
Gercenzen, nav. delo (op. 2), str. 133 in nasl

B Summary, str. 219 zgoraj.

2 Milutinovié, v op. 19. nav. delo, str. 10.

25 Baveon, Kriminaliteta v socialisti¢éni deuZ-
bi (Odgovor na kritiko) Leckschasa); Revija
1968. 3, v tisku {v celoti fudi v nemskem prevodu).

% Prim. Bavcon, Neki teoretski problemi
kriviéne odgovornosti, JRKK 1965/3, str. 305—330;
isti avtor: Simpozij o kazenski odgovormosti,
Revija 1865/2—3, str. 43 in nasl. s prispevki v
razpravi: Kobal, Kobe, Vodopivec, Prim, tudi
M. Lopez-Rey, Neka razmisljania o savremenoj
kriminologiji. Potreba za analitidkom kriminolo-
gijom, JREKXK 196671, str. 3 in nasl, posebej o ne-
skladnosti zakonodaje in novejSih csnutkov Zah.
Nemdije za K2Z s kriminolo§kimi spoznanji
(str, 10). ‘

obravnavati povratnistvo kot kazenskopravni
problem *?

Relativno soglasje je vendar tudi v tem,
da je treba razumeti s t. i. faktorji socialne
in individualne elemente, ali, kakor jih tudi
poimenujejo, objektivne in subjektivne fak-
torje. Na tem mestu se ne moremo spuséati
v razpravljanje o razlikah in sporih glede
tega, kak8en pomen imajo lahko eni kot dru-
gi, po tradiciji po Tardeju imenovani tudi
eksogeni in endogeni faktorji. Nase izhodisde
je stalisée, kakrdno se uwveljavija v jugoslo-
vanski kriminologiji, to namreé, da je znadil-
na za osebnost in njene dejavnost vzajemno
ucinkovanje med dedno zasnovoe in okoljem;
to pomeni prepletanje obeh vplivov, ne pa
mehaniden kavzalni odnos, ki je izraZen v
znani formuli Of(sebnost) = D(ispozicija +
+ (x) M(ilje).28

To seveda pomeni, da je treba tudi pri
dolofitvi koncepcije o specifiéni pa konkretni
etiologiji povratnidtva pojasniti tisto, kar de-
terminira Clovekovo ravnanje, najsi gre za
deviantno ali nedeviantno, ne da bi pri tem
zagli v Ze kar pogostno zmoto in enadili de-
termiranost s kavzalnostjo. O prvi (deter-
miniratosti) lahko govorimo samo v zvezi s
¢lovekovim ravnanjem, druga (kavzalnost) pa
je splogna zakonitost pojavov v naravi in
druzbi.

Za jugoslovansko doktrine je bile Ze
omenjeno stalif¢e (spredaj k IID, ki pojasnju-
iejo kriminaliteto, s tem. pa tudi povratniitvo,
s splosnimi karakteristikami druZbe v celoti;
gre za stali&ée, ki odkriva korenine kriminal-
ne dejavnosti v dezintegraciji in odtujitvi
élovekove osebnosti, v protislovjih med druz-
benimi potrebami in moZnostmi za njihovo
zadovoljitev, v okolii¢inah razredne druZbe in
blagovno denarnega gospodarstva z njihovimi
socialne psiholoskimi implikacijami.2®

Razen omenjenega najdemo e druga sta-
[i%¢a, ki izhajajo sicer od %e omenjenih pro-
cesov In odnosov, pa tudi od drugih, ki so
implicitno z njimi obseZeni, se pa vendar ko-
likor toliko od tega tudi lodujejo. Naj ome-
nimo dva poskusa takine splone koncepcije,
ki sta najbolj zanimiva. Pri pojasnjevanju
odnosa med druZbo in posameznikom oziroma
pojasnjevanju poloZaja ¢Cloveka v druzbi, ki
je razdeljena na razrede in ki jo oznaduje
¢lovekova odtujenost kot temeljna znadilnost
polozaja éloveka v druzbi, je priSel Bavcon
do sklepa: proizvodni odnosi, ki spreminjajo

27 Keobe, v op. 7 nav, delo.

* Kobal, Kriminologija, (op. 2 spredaj), str.
45, 46. Prim. tudi K. Rehbein, Methodenfragen
der Kriminalwissenschaft, Hamburg 1968, str,
12—14 {(kritike kriminologkih formul o kaznivem
dejanjua). .

22 Milutinovié, nav. debo, str. 1—9,
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élovekovo delo v blage in samo delo s tem
v odiujeno delo, oblikujejo &lovekove zavest,
njegovo pojmovanje samega sebe in vsega,
kar ga obdaja. Na tem je zgrajena hipoteza,
da je dlovekov polozaj v druzbi z odtujitvijo
kot temeljno znadilnostjo tisti bistveni in
splodni verok, ki neprenehoma peraja moi-
nosti za deviantno ravnanje in reakcije ljudi.
Ta splofna znadilnost ¢lovekovega druzbenega
polofaja se seveda izraZa v konkretnem druZ-
benem dogajanju skrajno razli¢no, zapleteno
in prepleteno, torej tudi kot kriminalna de-
javnost. Kako se to konkretno pokaZe, je
odvisno od treh faktorjev: od d&lovekovega
konkretnega druZbenega statusa, od uspeha
ali neuspcha v procesu socializacije in od
stopnje drufbene organiziranosti oziroma dez-
organiziranosti.?®

V danem kontekstu je vsekakor pomem-
ben sklep, ki se sicer sklada z Milutinoviée-
vim stalifdem, da druzbeno ekonomska struk-
tura dane druzbe Sele v skrajnji posledici in
véasih na veliki oddaljenosti pogojuje clove-
kovo ravnanje in njegove reskcije (to velja
seveda tudi za kriminaliteto in povratniitvo,
op. P. K), nikdar pa neposredno. Tako je s
tem dolo¢en samo kompleks faktorjev, ki na
splofno determinirajo ¢lovekovoe ravnanje.

Se dlje gre poskus Jesifovskega, ki sicer
tudi izhaja od iste korncepcije druzbenih pro-
cesov v razredni pa tudi v socialistiéni druzbi.
Njegovo staliie je, da je treba iskati obseg;
dinamiko in strukturo negativnih druzbenih
pojavov (torej tudi kriminalitete in povrat-
nistva) v druzbeni bazi, to je, neposredno v
druzbeno ekonomski strukturi. Na tej pod-
lagi se postavija vprasanje o sploinih druz-
benih pogojih, posameznih druZbenih vzro-
kih in posameznih vzrokih. Vsi objektivno
dani pogoii in vzroki »manifestirajo svoj kri-
minegeni wvpliv z lomljenjem skozi zavest
dolotenega poesameznika«3!

S sintezo omenjenih stalig¢ bi lahko do-
lo¢ili nale temeljno stalidée kot iztocnico pri
obravnavanju eticlogije kriminalitete, s tem
pa tudi povratni§tva. To bi bilo stalife, na
katerem je utemeljeno oziroma iz katerega
izhaja vse drugo, to je. predvsem eliologija
stricto sensu®®, Vendar se pri tem postavlja

7 Baveen, v op. 3. nav. delo, str. 98. Neko-
liko drugade razume druZbenc dezorganizacijo
Lepez-Rey, v op. 1 nav, delo, str. 54, op. 9.

31 Josifovski, Rriminalitet i drugi sliéni
oblici devijantnog ponasanja kao izraz ofudjenia
coveka, dokt, disert., Skopje 1965 (razmmn.), str. 58

32 NeupoStevanje fega bi pomenilo zanikati
medseboaino povezanost in prepletenost vseh po-
javov v druZbi, pa tudi vseh vzrodénih zvez. Sta-
liste, da je za etioleiko proudevanje izhodidte
dlovekov polofaj v druzbi, ima seveda Se Sirsi
pomen. Vse dotlej dokler se v bistvu ne spre-
meni ¢lovekov polofaj v procesu dezalienacije,

fe eno vpradanje, ki ga omenjamo, ne da bi
se spuitali v globljo analizo, za katero so
vsekakor bolj pristojni strokovnjaki socialne
psihologije. Gre za vpraSanje zavesti in za-
vestnega, za povezovanje objektivnega s sub-
jektivnim, ali za »lomljenje objektivnega
skozi zavest vsakega posameznika«. VpraSa-
nje je odprto zaradi novih spoznanj o zavest,
spoznanj, ki izrazajo dvom o sicer previadu-
jofem mnenju, zlasti v marksistiéni znanosti,
»0 zavesti kot najvigji funkeiji materije v
gibanju in kot arbitru stvarnosti« in katere
vir naj bi bil v najvisjih, po razvoju pa naj-
mlajgih strukturah moZganov. Zavesti, ki je
»osveifena«, se sicer priznava vi§je mesto v
hierarhiji ¢lovekovih funkecij, vendar dosle]
%o ni zadosti znanega, da bi labko opredelili
oblikovanje zavesti za najvijo funkeijo moz-
ganov.3s

2. Geneti¢ni in dinamiéni pogled na etio-
logijo kriminalitete in povratniftva,® ki iz-
haja iz terminoclogije o neposrednih vzrokih,
o pogojih, ki so Ze na dolodeni razdalji in o
o povodih kot vzrokih za omenjeni dve se-
stavini kavzalnega toka, se zdi sicer raciona-
len in po svoje logigen. Toda takfen pogled
vendar skriva v sebi nevarnost mehanicizma
in spekulativie dedukcije. Ce upodtevamo
medsebojno povezanost pojavov v druzbi (in
v naravi) in njihovo vzajemno prepletanje,
se zdi vendarle primerno prav zaradi manjie
nevarnosti za odklon v mehanicizem in spe-
kulacijo izhajati, ko konkretno razpravljamo
o eticlogiji v danih okvirih, od Ze omenje-
nega odnosa med splofnim, posebnim in po-
sameznim. V tej medsebojni povezanosti in
prepletaniu pojavov v druZbi in naravi po-
javov, h kaferim 3tejeio seveda tudi tiste, ki
jih v etiolofkem jeziku imenujejo vzroke,
pogoje, povode, je tudi smotrno reducirati jih
na skupni imenovalec, za katerega spreje-
mamo, paé v sili, izraz »faktor«. To seveda
ne pomeni, da sprejemameo v sociologiji znano
pa Ze prefivelo teorijo faktorjev, niti ne iz-
enacevanje pojmov »vzrok« in »faktor«®. Na-

kar je dolgotrajen in bolet proces, bosta ostala

kriminaliteta in povirainigtvo zakonit druZben po-
jav, ne pa samo eksces posameznika. Brez takine
perspektive o spremenjenem &ovekovem polo-
zaju se zdita kriminaliteta in povratniitvo kot
vedna pojava, ki ju je mogofe drzati v tole-
raninih mejah za druZbo; to je pa tudi previa-
dujote staliée sodobne kriminoloZke znamosti
zahodnega sveta.

¥ Kcbal, O zavesti, Sodobnost, Ljubljama
1965/5, str. 457 in nasl.

3 Pinatel, v op. 2 nav. delo, sir. 689.

3B O kritiki te teorije prim. Goridar, Oris
zgodovine politiécnih  teorij, Ljubljana 1959,
str. 240, 241, posebej pa v zvezi z naso temo,
Milutinovié, nav. delo, str. 17, 18; prim. Se Ger-
zenzomn, v cp. 2 mav. delo. O pomenu, ki ga ima
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posled, pa ne nazadnje, ostane s tem tudi
jasnec zadrtana meja med etioloko teorijo in
teorijo o vzroéni zvezi v njenem disto prav-
nem kontekstu. Popolnoma odprto pa ostane
vpraSanje, koliko in v kak&ni smeri bi bilo
mogole In potrebno povezati etiologko teorijo
s sodobno teorijo funkcicnalizma 3

3. Ko tako govorimo o treh kategorijah
faktorjev pri povratni§tvu, jih mioramo se-
veda obravnavati vsako zase. Pri tem paé ne
smemo prezreti, da je takina loditev umetna,
veridar neogibna za poskus sistematiziranja
dosti zapletene materije, da pa je treba vedno
imeti pred odmi medsebojno prepletanje po-
sameznih kategorij. Skupno izhodi&te vsem
je Ze izraZena misel o flovekovi odtujitvi ozi-
roma o odtujenem ¢loveku kot rezultatu do-
sedanje zgodovine druZbe, osnovnih znad&il-
nosti danadnjega dne in pribodnosti, za ka-
tero se fe ne ve, koliko Casa bo trajala (glej
op. 32 spredaj). Ker gre za misel {feprav e
hipoteti¢no), ki naj pojasnjuje vsakrino &lo-
vekovo ravnanje, izpada v nekem smislu iz
konkretnega razpravljanja o faktorjih povrat-
nigtva (kriminalitete). Ceprav bi se zdelo na
prvi pogled, da s tem obnavljamo v moderni
inadici idejo o latentnem stanju delinkvent-
nosti kot splodni znadilnosti in perspektivi
Cloveka, je tako samo na videz. V ¢&isti pa
samo gramatikalni razlagi bi pomenila takina
misel Se vedji absurd, kot je bila originalna
in prvotna Lombrosova teorija o &loveku hu-
dodelcu oziroma o rojenem zlodincu. V res-
nici gre samo za hipotetitno ugotovitev o
teoretiéni moZnosti, o kateri pa vemo, da se
manifestira v sorazmeroma malo primerih,
¢eprav je &tevilo primerov dosti vedje, kot pa
izhaja iz uradnih statistik o kriminaliteti. Iz
konkretnih odnosov posameznika in druZbe,
prouc¢evanja konkretnega dru’benega doga-
Janja, Zivljenja, pa se lahko najdejo sploini,
posebni in posamezni faktorji in procesi, ki
vplivajo na to, da se latenino stanje sprement
v deviantno ravnanje, pa naj gre za mnozi-
fen pojav ali individualen primer. Takino
konkretno proudevanje, ki seveda ni od da-
nes in ni brez zveze s kriminclokimi proude-
vanii drugod, pomeni vendarle dolofeno veri-
fikacijo po deduktivni metodi izoblikovanih
stali§¢ marksistiéne sociologije v nagih jugo-
slovanskih razmerah. V nadaljnjih izvajanjih

pojem. wialctor« v psibologiji, glej N. Rot, Psiho~
logija osebnosti, 2. izd. prevod iz s;rboxhr Ljub-
IJa.na 1968, str. 63—66.

: 36 Pmm V. Milanovié, Funkecionalno-anali-
titna koncepecija socijalizacije litnosti i patolo-
skog uticaja televizije u sociologiji SAD, JRKK
1965/4, str. 469 in masl.: D. Mirkovié, Dljaleéﬁtlcna
metoda i funkcionalna analiza, mek Pr Za-
greb 196872, str. 147 in mnasl. posebej str. 155 o
funkeionalizmu in - vzro¢nosti, M., Djurié, nav.
delo (op. . 15),/-str. 102—197. -

se bomo opirali vefidel na proudevanja in
poskuse sintez domadih in tujih spoznanj, ¢e-
prav veckrat Se hipotetidnih sintez, ki jih
najdemo v jugoslovanski teoriji.

3. 1 Splodni faktorji.

Med splodne faktorje za deviantno rav-
fiarije Stéjejo:® druZbene norme in instifu-
cije v najSirfem pomenu in okvirih, zlasti pa
tiste, ki so merilo dovoljenega in prepove-
danega v konkreini druzbi; mehanizmi drus-
bene reakcije na prepovedano ravranje; fak-
tor élovekovega statusa v druzbi v pomenu,
ki mu ga dajo sodobna sociologija kot social-
no aksioloSke kategorije: stopnje &lovekove
socializiranosti, upodtevajo¢ oblike in pogoje
za socializacijo; druZbena dezorganizacija;
mnezi¢na komunikacijska sredstva in njihov
vpliv na oblikovanje javnega mnenja in na
soclalizacijo — &e omenimo prav tiste splogne
faktorje, ki so v kakrinikoli zvezi s povrat-
niftvom. V tej zvezi se omejujemo na dve
ckupini faktorjev.

1. Drufbene norme in institucije.

Za moderno kazensko pravo — s tem ra-
zumemo kazensko pravo 19. in 20. stoletja —
niso brez podlage ugotovitve o hipertrofiji
pravinega normiranja, o inflaciji pravnih
norm s kazenskimi sankcijami. V elaboratu
sekretariata OZN o problemu prepredevanja
kriminalitete v kontekstu nacionalnih evohi-
tivnih procesov (elaborat je bil izdelan za
sreanje posvetovalne skupine strokovnjakov
za Evropo v Zenevi avgusta 1968) je ta misel
potrjena prav za najnovej$o dobo. Zato se
priporo¢a v tem elaboratu zlasti dr¥avam v
razvoju, naj bodo bolj ekonomitne v inkri-
minacijah, v tem, kar imenujejo »legislative
crime making«; v elaboratu pa je omenjen
in pozitivno ocenjen proces v nekaterih raz-
vitih drZavah, ki zofujejo kriminalne sfere
v obliki tim. dekriminalizacije nekaterih rav-
nanj.’® V elaboratu istega sekretariata za III.
kongres OZN za preprefevanje kriminalitete
in tretman delinkventov v Stockholmu 1865
najdemo kriti¢no ugotovitev, da s kazensko-
pravnimi normami vse prefiroko zajemamo
nekatere mejne skupine de—viahtnega ravna-
nja; med drugim se omenjajo tim. mala habi-
tualna delinkvenca in kazniva dejanja iz
malomarnosti, zlasti zoper varnost prometa.
S tem namred umetno povedujejo obseg res-
ni¢ne kriminalitete in povratniitva, tak&no

# Sprejemamo sistemizacijo splognih fak-
torjev, ki jo je prvid uporabil Baveon v spredai
{op. &t. 3) omenjeni studiji.

3 The prevention of delinquency in the con-
text of national develcpment, str. 7 t. 23—26.
Ceprav elaborat govori predvsem o mladoletni-
kih, veljajo stalid¢a mutatis mutandis tudi za
odrasle. Dolcument ima oznadho ST/SCA/SD
CG. 2/WP. L (8. 7. 1968).
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predimenzioniranje obeh pojavov pa ima
konkretne posledice za oceno in obravnavanje
recividizma.?® Ceprav ostane odprto vprada-
nje; ali'so omenjene skupine pravilno izbane,
sama ideja vendarle zasluZzi vso pozornost.

Po pravici so nekateri ugotovili tudi, da
je ravno meitanska druZba v zatetni fazi in
v obdebju konsolidacije kapitalistiénega druz-
kene ekonomskega sistema sicer humanizi-
rala drufbeno reakcijo zoper premoZenjsko
kriminaliteto; prav ta druZba pa je Sla v
drugo skrajnost in presegla celo fevdalno
druzbo s tem, da je dolodila precej nizko
gspodnjo mejo, ki razmejuje kriminalne od
nekriminalnega na tem podrodju.® Pri iska-
nju odgovora na vprasanje, zakaj je povrat-
nistvo najbolj intezivho prav pri premoZenj-
ski kriminaliteti, bi morali upostevati tudi to.

V to skupino splesnih faktorjev lahko
stejermno tudi neustrezng obravnavanje po-
vratka v sodobnem kazenskem pravu, zlasti
glede ukrepov druZberie reakcije, npr. s po-
ostritvijo kazni, in tudi glede drugih sankcij
preko racionalnih meja. To velja tudi za ne-
ustrezno normativio ureditev wvprafanja,
kakfen naj bo reZim izvrSevanja kazni in re-
#im drugih oblik institucionaliziranega ftret-
mana za povrailnike, zlasti glede tim. multi-
recidivistov, persistestih delinkventov ipd.
Seveda velja to predvsem z gledis¢a relativno
0pt1ma1nega tretmana v procesu za humani-
zacijo druZbene reakcije, lahko pa se pokaZe
tudi s disto ekonomske sirani. Ko primerja
Wilkins prakso pri izrekanju ukrepa preven-
tivnhega zadrZfanja (preventive detentiion) za
persistentne storilce, kjer se kaZe teZnja upo-
rabljati ta ukrep bolj pogosto pri premoZenj-
¢kih deliktih z ve&jo materialno ¥kodo, ugo-
tavlja: »...zdi se, da DBritanci zelo drago
pladujejo varstvo, ki jim ga daje preventivna
detencija«.l

Za sodobno penitenciarno prakso pa tud1
za sodno prakso je posebnega pomena za po-
vratniftvo splodno znan problem kratkotraj-
nih kazni zapora; to velja tudi za druge pri-
mere neadekvatne sankcije za primarnega
delinkventa. Kinberg navaja to za Svedsko

3¢ Gradivo III. kongresa OZN za prevencije
kriminalitete in postopek z delinkventi. Measures
to combat recidivism (AJ/CONF. 26/4) 26. str.

Prim. 3e N, Morris, Polifics and Pragmatism
in Crime Control, Federal Prebation 1968/2,
str. 9—16.

4 Mayer, Sirafrechtsreform fiir Heute und
Morgen, nav, v pidéevi razpravi, Nekatera sploS-
na in posebna vprasanja v zvezi z objektom
kazenskopravnega varstva, Pravnik 1967/7—38,
str. 323 in nasl., posebej str. 332 in op. 25. Dru-
gate po smislu, polemika Milutinoviéa s Stanciu-
jem v delu: Kriminalitet kao drulivena pojava,
Beograd 1957, str. 116.

a1 1., Wﬂkms Ustrajni prestupnici i prevern-
tivni zatvor, IZbOIf Zagreb &t. 1/67, str, 67,

kot enega zelo pomembnih faktorjev za po-
vratnigtvo.®®2 Vendar ne gre samo za prakso
izredenih in izvrfevanih kazni, pomembni so
tudi stiki drugih organov represije z delin-
kventi; neprimeren postopek organov odkri-
vanja in pregona (kazenskega postopka v
zgodnji fazi) s posameznikom je lahko zanj
tista negativna izkufnja, ki je ne bi smeli
§teti za obremenilno, pa naj gre za primar-
nega delinkventa ali za povratnika na za-
¢etku njegove recidivne poti. Navsezadnje ni
treba posebej rarzlagati splodno. priznanega
dejstva, kako odlodilno je za povratniitvo po-
manjkanje postpenalne pomodi in po prestani
kazni neustrezen sprejem obsojenca v okolju.

2. Mnozi¢na komunikacijska sredstva,
proces soc1ahzac1}e in obhkovan]e Javnega
munernja.

Ceprav najdemo zelo razlitna mnenja o
neposrednem vplivu sodeobnih komunikacij-
skih sredstev, tim. mass media, za kriminali-
této in povratnistvo, ni dvoma, da je njihov
vpliv zelo pomemben za oblikovanje javnega
mnenja; pomembna je tudi njihova vloga kot
dejavnika za oblikovanje druZbene =zavesti
in v primeru socializacije.®® Naj omenimo sa-
mo neustrezno obvesdanje javnosti o krimi-
naliteti, zlasti pa o posameznih primerih; s
svojo dvoreznostjo vplivajo na vzdrZevanje
ali celo krepitev primitivne agresivnosti zo-
per delinkventa, Zriev, ali pa ohranjajo pa-
siven odnos do kmmlnahtete kot druzbenega
pojava.tt

Ceprav smo se namehoma omejili samo
na obravnavani skupini splo§nih faktorjev,
to seveda ne pomeni podcenjevanja drugih,
ki smo jih uvodoma omenili, pa 3e te samo
primeroma. Med temi je zlasti pomemben
faktor druZbeni status. Med sploSnimi karak-
feristikami, ki oznadujejo povratni$tvo kot
druzben pojav, smo ¥e omenili njegovo pove-
zanost z drugimi pojavi druZbene patologije,
za katere same je povratnistvo tudi skupna
karakteristika; da se, kakor Ze omenjeno, Siri
v okolju, ki je bolj izpostavljenc vplivom iz-
redno negativnih druzbenih konstelacij in da
povratnike oznadujejo tudi individualne po-
sebnosti. Vse to se bolj ali manj povezuje z
druzbenim statusom; to pa ne pomeni kak&ne
predestiniranosti oseb z druZbeno manj vred-

2 0. Kinberg, Quelgues aspects criminolo-
gigues recents, Revue 1957, str, 805; prim. TF.
Geerds, Zur Riickfallskriminalitdt Erwaehsener,
ponatis iz Xriminologische Gegenwartsfragen,
Heft 8, Stuttgart 1968, str. 36 k IIL

4 Kobal, v op. 33, nav. delo o procesit osve-
stanje dloveka pod 1IN, sir. 461—464; Milanovid,
v op. 26 nav. delo; Z. Aleksié, Stampa i krimi-
natitet, Pravni leDt 1968/3, str. 24—34.

% Gradivoe o ’pDSVEStOV&nJU Jug. zdruZenja
za kazengko pravoe in kriminologijo v Sphtu 1963,
JRKK 1963/2, str. 183264,
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nim statusom za povratnitvo, kljub Stevilnim
ugotovitvam razliénih prouéevanj problema,
ki kaZejo oditno signifikaninost tega statusa
za povratniftvo. VpraSanje se povezuje seveda
tudi s faktorjem posameznega v genezi po-
vratka, pa se bomo k njemu Se povrnili.

3. 2 Posebni faktorji.

V  kategorijo sploinih faktorjev smo
vkljucili tiste, ki, vzeti kot celota, pomenijo
splodno druzbeno ozradje, ki je, bi rekli, kon-
kretno vzroéno za povratni$tvo: v skupino
posebnih faktorjev pa sodijo tisti, ki vplivajo
na to, da je konkretna sinoptiéna karta ven-
darle razli¢na na posameznih oZjih podroéjih.
Pravilno poudarjajo, da ¢lovek kot druZbeno
bitje praviloma ni v neposrednem stiku z
globalno druZbo, kot druZbeno bitje pa se
oblikuje v tokovih druzbenega Zivljenja.®s V
druzbeno Zivljenje se ¢&lovek vkljuduje med
svojim Zivljenjem s posredovanjem &tevilnih
druZbenih skupin, od druzine, preko sosed-
stva, Sole, delovne organizacije, oZje in Zirde
lokalne skupnosti do drugih organizmov in
oblik, ki sestavljajo globalne druzbo. Neka-
tere izmed omenjenih druZbenih skupin so
zanj objektivno dane, kot so druZina in Sola
v €asu obverznega osnovnega izobraZevanja
(za modke tudi voja3ka enota med sluzenjem
vojaske obveznosti), druge si &lovek soraz-
meroma svobodno izbira, kot npr. fola zunaj
obveznega izobraZevanja, delovna organiza-
cija, komuna ipd. Te druZbene skupine, nji-
hova psiho-sociolodka struktura, stopnja orga-
niziranosti in dezorganizacije so izrednega
pomena za -socializacijo v pozitivmem ali ne-
gativhem (kot dezintegracija) pomenu za ¢lo-
veka kot posameznika. Skoraj za nesporno
lahko stejemo ugotovitev o zelo tesni korela-
ciji med kriminalnim ravnanjem mladoletni-
ka in dologenimi oblikami dezorganizacije v
druzini*® S tem je vsekakor dana podlaga za
veliko verjetnost, da se latentna moZnost po-
znejSega povratnigtva spremeni v resni¢nost.
Toda tudi za odraslega ¢loveka je drugina
faktor za njegovo socialno dozorelost, prila-
goditev ali neprilagojenost druZbenim nor-
mam zunaj njegove okolice. Za primarnega
delinkventa, ki prestaja kazen v zaporu, je
druZina ravno tako pomemben dejavnik za
uspedno ali neuspefno resocializacijo, tako
med prestajanjem kazni kot tudi pe odpustu,
torej tudi za povratek.

Druga druZbena skupina, ki je precej
pomembna tudi za povratni$tve, je delovna
organizacija z vsemi njenimi tudi psiho-so-
cialnimi konstelacijami; te pa se kaZejo v

45 Saharov, Die Persinlichkeit des Téiters
und die Ursachen der Kriminalitit in der USSR
(prevod) Berlin 1962, str. 78; Vodopivee, Krimi-
nologija I, Teze (m[lmpxs razmn) str. 1—9.

% Vodopivec, prav, tam str. 6.

stopnji organiziranosti ali dezorganizacijo
znotraj delovne organizacije, kolekiiva.
Vpliv ofje in SirSe lokalne skupnosti
(krajevna skupnost, naselje, vas, mesto) vse-
kakor ni tako neposreden kot v druZini ali
pa v delovni organizaciji Prav s temi skup—
gracije, urbanizacije, predmestja v tradicio-
nalnem pomenu (»slums«), procesa integracije
novih ¢€lanov teh skupin v nove okolje ipd.

3. 3 Posamezni faktorji.

Med faktorji, ki jih navadno Stejemo v
to skupino (imenujemo jih tudi individualni,
subjektivni faktorji) tudi za povratnidtvo, so
nekateri s poudarjeno druzbeno noto. To so
spol, starost, oz. mladoletnost, Solska izobraz-
ba in njene stopnje, stopnje kvalifikacije, po-
klic in zaposlitev.

Dejstvo je, da so med povratniki Zenske
v veliki manjdini; to velja v povpredju (ne
pa za vse skupine kaznivih dejanj oziroma
drugih oblik asocialnega ravnanja) tudi za
kriminaliteto nasploh. To po veédinskemn mne-
nju ni v zvezi, vsaj v vedini primerov ne, z
biologkimi posebnostmi Zensk, ampak z nji-
hovim druZbenim poloZajem. Josifovski je pri
proudevanju povratni§iva na podrodju pre-
moZenjske kriminalitete v Makedoniji spoz-
nal, da je mogofe pojasniti neznaten delez
zensk v tej kriminaliteti (manj kot 107%0)
prav z njthovim poloZajem, z ekonomsko ne-
samosiojnostjo; po stanju pred nekaj leti (to
se do danes verjeino ni bistveno spremenilo,
op. P. K)) 3¢ vedno mogki (mozZ, ofe, brat)
skrbi za njihove druzbene razmere? V dia-
lektiki Zivljenja je torej lahko tudi negativna
karakteristika osebnega statusa preventivni
dejavnik za kriminaliteto in povratnistvo.

Ceprav se v nekaterih sistemih ne 3teje
za povratek, ¢e je storilec kaznivega dejanja
v preteklosti storil delikt kot mladoletnik, in
taka osebnost vsaj v pravnem pomenu ne ve-
lja za povratnika, je vendar s t. i. longitu-
dialnimi Studijami Ze potrjeno, da je delin-
kventnost mladoletnika provokativen faktor
za povratni§tvo 18

Clovekov druZbeni status, ki ga §tejemo
med sploéne fatkorje, se konkretno dolo&a
tudi po takinih osebnih kazalcih, ki so sicer
¢isto individualni in smo jih navedli zgoraj.
Dejstvo je, potrjujejo ga Stevilne Ftudije, da
najdemo med povratniki veliko posamezni-
kov brez izobrazbe ali z minimalno jzobrazbo,
nekvalificiranih ali polkvalificiranih delav-
cev (to velja tudi za kriminaliteto sploh): to
vsekakor dovoljuje sklepati o velikem po-

menu teh okoliféin za genezo individualnega

17 Josifovski, v op. 31 nav. delo str. 187188

% M. Golob, Longitudinalna $tudija o biviih
miadoletnih delinkventih Revija 1960/3, str, 161
in nasl.
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povratka in za etiologijo povratnistva.t* Na
tern nidesar ne spremeni dejstvo, da v teh
primerih soucinkujejo tudi drugi splodni fak-
tor]i, kot npr. neustrezen ali celo diskrimina-
toren postopek s taksSnimi osebami kot pri-
marnimi delinkventi.

Drugi posamezni faktorji, fakteriji oseb-
nosti kot individua, ki jih navadno imenu-
jejo bilogke ali biopsiholoSke, niso samo to;
ceprav se v posameznih primerih lahko po-
kaZe odlodilni vpliv teh faktorjev, tega ne bi
smell posplofevati in zanemariti druZbenega
vidika teh osebnosinih znadilnosii; tako napa-
ko so upraviéeno oditali Lombrosu za njegovo
prvotno tezo, ki jo je pozneje tudi sam deloma
korigiral. Toda tudi nevarnost, da bi dali v ge-
nezi recidive preveliko teZo biolodkim in bio-
psiholoskim elementom, nevarnost t. i. biologi-
ziranja druzbenih znanosti, s tem pa tudi kri-
minologije in etiologije kot njenega dela, danes
ni tako velika, kot nekateri mislijo.5? Izkusnja
z lombrozijanstvom pa tudi napredek znano-
sti in znanstvene metodologije ter instrumen-
tarija za raziskovanje v druZbenih zhanostih
so tisti obrambni mehanizmi, ki objektivno
uéinkujejo; vse to daje velike mogZnosti za to,
da razlodujemo znanstvena spoznanja, ki pri-
spevajo k spoznavanju resnice, od neznan-
_stvenih spekulacij ali celo mistifikacij.5! Tu
se ne moremo spulfati v razpravljanje o teh
falktorjih, omejiti se moramo na nekaj te-
meljinih ugotovitev. Abnormne strukture
osebnosti, to pomeni osebnosti z abnormnimi
bioloZkimi, biopsiholoSkimi pa tudi biosocio-
logkimi karakteristikami, kot so duSevno ab-
normni (dusevhni bolniki in duSevno zaostali),
nevrotiéne osebnosti, t. i. psihopati (tudi so-
ciopati imenovani), alkoholomani in drugi
dipsomani ipd., so vsekakor del populacije
povratnikov; za nekatere izmed niih, za psi-
hopatske osebnosti dolofene intenzitete, tr-
dijo, da so med povratniki med najbol} ne-

4 Josifovski, v op. 31 nav. delo, str. 185—199

" Gercenzom, nav. delo, sir, 57—62,

1 Kiebe, Cesare Lombrose in nijegov poimen
za kriminologijo in kazensko pravo, Krim. sluz-
ba 1956/4, wte. 202.

varnimi za druzbo ali vsaj najbolj problema-
ti¢ni. Obravnavanje kavzalnih zvez med
omenjenimi stanji in povratnistvom Ze ni ved
v nasi temi, je pa vsekakor naloga posebej
kvalificiranih, bolj kompetentnih strokov-
njakov. To velja tudi za obravnavanje tistih
kategorij, delinkventov povratnikov, pri ka=-
terih razlagajo genezo njihovega ravnanja s
frustracijo in upiranjem frustraciji, s fru-
stracijskim stereotipom, reintegracijo v de-
linkventnosti ipd.?2

V okvir naSe teme sodi tudi vprasanje,
ki je zelo pomembno tudi za splodni pogled
na etiologijo povratnidtva; gre za vprasanje
rrognoze in sicer kot vprasanje zgodnje prog-
noze povratnistva pri mladoletnikih ali kot
vpradanje individualne prognoze zlasti v
zvezi s problemom proudevanja obdolZendeve
osebnosti, t. 1. kriminoclodke ekspertize. O
slednjem so razpravljali na IV. posvetovanju
jugoslovanskega zdruZenja za kazensko pravo
in kriminologijo v Sarajevu 1964, pa se lahko
sklicujemo na gradivo s tega posvetovanja.®t

S tem je tudi Ze implicirana misel, ki se
razume sicer sama po sebi, pa jo vendar velja
poudariti ob koncu naSega sestavka. Razisko-
vanja etiologiie povratnistva niso in ne mo-
rejo biti sama sebi namen. Ta raziskovanja
imajo velik teoreticen in praktifen pomen;
predvsem se z njimi raziirjajo naSa spoznanja
o tem pojavu in so del resnice o ¢loveku, so
pa tudi izredno pomembna za vse dejavnosti,
ki jih skupno oznacujejo kot kriminalnopo-
liti¢no akeijo za zatiranje in prepredevanje

povratnidtva.
52 Kobal, Eksperimentalno proudavanje
osnovnih  osebnostnth  znadilnosti  povratnikov,

Revija 1964/4, poseben wodiis, str. 171—188 (re-
sume v angieddini): isti avtor, Kriminologija
{glej op. 2), str. 46—65; isti avtor, Kliniéno pro-
ufevanje brezdelneZzev in potepuhov, Revija
1967/3, str. 29 in masl

% B, Skaberne, Kriminalna prognoza, Revi-
Jja 1964, sfr. 191—201,

54 Gradivo IV. posvetovanja Jug. zdruZenja
za kaz. pravo in krim. Sarajevo 1964, JRKEK
19644, str. 435—568.
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A General View at the Eticlogy of Recidivism

Peter Kobe L.1.D. Professor of Criminal Law, Faculty of Law, Ljubljana

In the imtroductory part of his article the
author first explaims what he understands by
the recidivism in oriminality; subseguently he
EXpOsEs thosé characteristics of recidivism which
make it a special soecial phenormenon and not
simply a sum of individual cases. By recidivism
he understands a whole of cases recurrent in
a given time and place where individuals who
in the past committed a criminal offence amd
thereby came into conflict with social institutions
relaps again into a criminal offence followed by
a new conflict with these institutions. According
to the standpoints maintained in the Yugoslav
criminology the common characterestics of reci-
divism as a whole are: a higher degree of social
danger; recidivism is a common characteristic of
criminality and scme ather phenomena of social
pathology (the so-called minor habitual delin-
quence); an interdependence between recidivism
and ether forms of asocial behavicur which are
at the beginning and at the end of a »criminal
career« of an individual; an extreme obstinacy
and resistence of recidivismm to all measures of
suppression and prevention of criminaly known
and applied until the present day; recidivism is
reproducing itself either as mwultirecidivism or
through its contagiousness in the narrower social
surroundings; recidivismm shows a temdency to
spread cver social strata pushed to the bottom
of society; recidivism is not a homogenous phe-
nomenon; it is bound up with the juvenile delin-
quence, The author adheres tc the opinions
maintained in the Yugoslav theory considering
the authors of some socio-patological attitudes
as special social groups in the sociological sense
which however may even tramsform ithemselves
into organized groups (Baveon), Nevertheless, it
Is emphasized in this conmection that the pro-
blems of recidivism and the study thereof cannot
be reduced either to individuals or groups. This
stamdpoint also prevailed at the ITIrd Interma-
tional Congress of Criminology in London 1955.
Of course, the problem of individual recidiviem
is thereby not neglected; vet in terms of ma-
terialistic philosophy it means an individual
cattegory in relation to a general one.

Sinece recidivism represemts a part of cri-
minality, a study on its etiology should also take
into consideration the scientific findings disco-
vered by the modern criminology in the field of
etiology of criminality; therefore, in a careful
study there is no place for both standpoints
considering the crimimal offence merely as an

* This article represents a partly readapted
and completed version of a lecture held by the
author at the XVIIIth Internatiomal course of
criminology in Belgrade on October 7, 1968.

expression of the offender’s malignity (although
such view are still maintained in some existing
legal systems) and the extreme biologistic opi-
nions. The author then deals with the gquestion,
which actually are the fundamental semantic
instruments on etiology of criminalty and reci-
divism. Beside the attempts based on the Euto-
pean tradition (v. Henting) proceeding on the
distinetion between causes and conditions but
also referring to the criminogene factors (Pina-
iel), the author considers the attermnpts made in the
Yugoslav theory. The new element they bring
tforth is the recigniton that one has to distinguish
betweean the general conditions (canises) characte-
rizing the sociely in its entirety (Milutinovié),
the position of an individual in the siociety
(Bawvcon, Josifovski) based on a system of re-
lations originating in market economy and the
Immediate causes and conditions resulting in an
asocial attitude of a human being as individual,
in criminality and recidivism as social pheno-
mena. The author adepts this starting point but
in making a concrele clastification and catego-
risation he classifies the tactors of recidivism
into general, special and individual ones. The
term »factor« applied by the author in mo way
means that the adopts the well known theory of
factors or that he equates the concepts of cause
and factor. He applies this term as an expedient
and because he thinks that the explanation of
eticlogy as a socience on the causes only re-
presents a gramatical interpretation rather than
a definition of eticlogy as to its real content's.

Following the opinion of a part of the Yu-
goslav theory (Baveon, Voedopivec) the author
classes amomg general factors the social norms
and insfitutions, the status of am individual (in
the sociclogic sense), the degree of socialisation of
an individual and the media of communication.
Considerable importance should he atiribuied to
the findings on over-dimensioning of recidivism
because of the inflation in incrimination and
penalisation, a too much accentuated criminal
law oprotection of property, an inappropriate
treatment of recidivists in the existing legal
systems, anappropriate procedure and measures
applied against first offenders or recidivists and
especially the shortterm emprisonments. Among
the special factors the author refers to the clo-
ser social groups such as the family, commune,
school, working orgatisation, closer and wider
local communities etc. These social groups, their
psycho-sociological structure, the degree of their
organisation or disorganisation also are extremely
important for recidivigm. Among particular indi-
vidual factors which — in consideration of their
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social role — are also called Lndividga_l or subjec-
tive factors, the following appear to be important:
sexe, age, nationality status, degree of education
and qualification, profession and employment.
Speaking about biological and bio-psycho-so-
ciological factors the author emphasizes that they
also hawve their social aspeet; nowadays there is
no danger that — on the basis as a conseguence
of wesearches and amalyses of these factors —
one could commit errors such as it was at first
the ombrosianism and later on tha sim'lar newer
variations of extreme biologism., The author only
mentions ihe problem of abnormal psychical
constelations and psychical processes in the ge-
negis of recidivism leaving the discussion on

causal relationsships to the ewyperst for these

'questiohs. The samne is true also for the Progno-

sis of recidivism. As far as the study of perso-
nality of criminal offenders and recidivist are
concerned, the author refers to the standpoints
and conslusicns adopted at the IVth Meeting of
the Yugeslav Association of Criminal Law and
Criminobogy in 1964. Finally the author empha-
sizes the greal practical and theoretical impor-
tance of studies on the etiology of recidivism; for
they improve knowledge won this phenomenon,
they are a part of fruth about the human, being
and they are extremely important for the ari-
minal policy in the suppression and prevention
of rectidivism.
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