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Prikrita kriminaliteta

Dr. Janez Pedar — znanstveni sodelavec intituta za kriminologijo pri pravni fakulteti v Ejubljani

Mnogi znanstveniki Ze nekaj stoletij ugo-
tavljajo, da je kriminaliteta, za katero vesta
policija in pravosodje, le del tistega, kar se
na podrodju prestopni$tva in kriminalnosti
vsak dan resnitno dogaja. Kriminalna stati-
stika katerekoli druzbe temelji le na podat-
kih o znanih kaznivih dejanjih in znanih sto-
rilcih in je le nekak8en vzorec tistega, kar
je ostalo prikrito. To, kar je prikritega, je
verjetno mnogo vedje od Stevila znanih kaz-
nivih dejanj. Zato ni ¢udno, ¢e kriminaliteto
primerjajo s plavajodo ledeno goro na morju,
katere le majhen del gleda nad gladino, vsa
druga njena gmota pa se skriva v vodi. Tako,
kaZe, je tudi s kaznivimi dejanji; vsakoc leto
jih spoznamo le dolodeno §tevilo in se z njimi,
na sploSno brez posebnega vznemirjanja, po-
gosto zadovoljujemo, ne da bi pomislili, kako
varljivi so labko uradni podatki.

Kriminaine statistike raznih sluzb ali or-
ganov se skoraj v nobeni drZavi na svetu ne
ujemajo, ker obravnavajo kriminaliteto z raz-
liénih vidikov, glede na to, ali gre za stati-
stiko organov odkrivanja, obtozbe ali sojenja.
Gre za to: '

— da pogosto sploh ni enotne statistike o
kaznivih dejanjih, za kar je vzrok razlid¢nost
funkeij organov, ki delujejo pred kazenskim
postopkom in v njem;

— uradne statistike o kriminaliteti nikoli
ne prikazujejo resnice o njej, marveé¢ kaZejo
le obseg dejavnosti posameznih drZavnih or-
ganov pri ukrepih zoper kazniva dejanja in
njihove storilce; to je poglavitni problem, ki
ga nadenjam.

Resnica o kriminaliteti je torej drugadéna
in je ni mogode spoznati v celoti, ker noben
organ socialne kontrole ni in ne bo nikoli
odkril vseh kaznivih dejanj. Zato je tudi skle-
panje o upadanju ali nara3anju kriminali-
tete, primerjava $tevila kaznivih dejanj, celo
med obmodji istega pravnega reda itd. lahko
zelo slepilno, neustrezno in zavajajode. Povsod
po svetu domnevajo, da je obseg tiste krimi-
nalitete, ki policiji in pravosodju ni prijav-
ljena ali znana, na posameznih podroéjih ne-

kajkrat vedji od uradnih podatkov. Zal pa se
ta spoznanja slabo, redko ali pa nhajveckrat
sploh ne upostevajo pri izvajanju ukrepov
zoper kazniva dejanja, $e manj pa zoper sto-
rilce. Opiramo se le na podatke o znani kri-
minaliteti, jih primerjameo, iz njih sklepamo
in ukrepamoc na podrodju kriminalne in ka-
zenske politike ter prepreéevanja kriminali-
tete ali pa jih uporabljamo na drugih pod-
roé¢jih socialne politike itd. Ceprav vemo, da
obstaja prikrita kriminaliteta, nam ta v pri-
merjavi z uradnimi podatki o kaznivih de-
janjih navadno nikoli ne dela preglavic. Se-
veda je razloge za to iskati v nedognanosti
prikrite kriminalitete, v tem da zanjo ni ni-
kakrinih zanesljivih merskih instrumentov,
pa v gibljivosti kriminalitete same, ko nanjo
delujejo najrazlidnejsi dejavniki itd.

S tem pa nikakor ne bi hotel reci, da nam
znana, to je odkrita kriminaliteta ne daje
nekih kazalnikov za njeno bolj celotno cceno
in za pripravljanje ukrepov zoper njo. Pri-
javljena oziroma znana kriminaliteta nam po-
maga sklepati oziroma domnevati o resniénem
stanju na tem podrodju.

I. Mnenja o prikriti kriminaliteti v pre-
- teklosti

Marsikatera prizadevanja v preteklosti so
bila usmerjena na ugotavijanje prikrite ozi-
roma neznane kriminalitete in sklepanje o
njej.

Ze v 17. stoletju je Sir William Petty (1623
do 1687) vabil k iskanju informacij »od ite-
vila Ijudi... do &tevila telesnih trpljenj in
oseb, priprtih zaradi kriminala, da bi lahko
merili izprijendst in grehe naroda«.l

Leta 1778 je Jeremy Bentham (1748—1832)
poudarjal potrebo, da bi sodiita podiljala po-
rotila o sodbah, izrefenih zaradi kriminala,
kar bi bilo lahko odliéno uporabljenc pri zbi-
ranju podatkov za zakonodajnoe delo. Menil

1 Sallin-Wolfgang: The Measurement of De-
linguency, Wiley, New York 1964, str. 7. .



je, da bi tako mogli tudi sklepati o moralnem
zdrav_]u dezele; celo’ bolje kot o ﬁzmnem .

Teta 1853.56 je Friderich Hill (1803 1896) .

ingpektor zaporov na Skotskem, zavzemal za
statistiko dejansko storjenih kazmvzh dejanj
brez poznejSega razloCevanja na odkrita i so-
jena kazniva dejania. Upal jé, da* bi bil to
nadin za dolodanje celoinega obsega krimina-
litete, obenem pa sredstvo za merjenje poli-
cijske udéinkovitosti.®

Quetelet (1796-—1874) je ugotovil, da se
statistiéna opazovanja nana3ajo le na krimi-
naliteto, ki je znana in za katero so bile iz-
rodene sodbe, od celotne vsote storjene ne-
znane kriminalitete. Ker bo celotna vsota
verjetno ostala neznana, bo sklepanje o njej
bolj ali manj zmotno. Dejal je, da wvse, kar
vemo o kaznivih dejanjih in prestopkih, ne
bi hilo uporabno, & ne domnevameo, da so
skoraj nespremenljiva razmerja med znano
in sojeno kriminaliteto in celotho vsoto stor-
jenih kaznivih dejanj.

" Pozneje je kazniva dejanja razdelil na tri

skupine: na znana kazniva dejanja, katerih
storilei so prav tako znhani, na kazniva de-
janja, ki so znana, pa njihovi storilci niso
bili odkriti, in na kazniva dejanja, katera
ostajajo v celoti skrita. Ko je v lefih 1833
do 1839 odkril za Belgijo konstantno raz-
merje med znano in sojeno kriminaliteto, je
sklepal, da mora obstajati prav taka podobna
simetrija med sojenimi kaznivimi dejanji in
tistimi, ki so ostala neznana?

Georg Mayer se je lefa 1860 prav tako

spradeval, kaks$no je razmerje med prijav-
ljeno in resnidne kriminaliteto. Po njem je
neprijavljene kriminalitete toliko ved, kolikor
manj nevarna so kazniva dejanja in kolikor
manj$a je $koda zavoljo njih. Dejal je, da je
Stevilo kaznivih dejanj, ki so uradno znana,
samo del resnidno storjene kriminalitete in
bolj ko je nepomembno oSkocdovanje osebe
ali lastnine in laZje ko je dejanje, vedja je ta
divergenca. Bil je tudi prepri¢an, da nara-
£Canje primerov znane kriminalitete dovo-
ljuje neposredno sklepati o naraifanju pri-
merov kriminalitete sploh.? '
. Angelo Messedaglia (1820—1901) je trdil,
da 5tevilo znanih kaznivih dejanj ne zadoséa
za dolofevanje kriminalitete v dezeli, ker je
dokajien njen del (odvisno od regije in oko-
lis¢in) neugotovljen. Mnoga dejanja niso pri-
javljena ali sploh uradno znana in se zaradi
tega izognejo sojenju. Nekatera ostanejo ne-
znana tudi Zrtvam ali, ée so jim, jih ne pri-
javijo, itd.®

2 Prav tam, str. 8.

- & Prav tam, str. 14. -

4 Prav tam, sir. 25 in 26.

5 Prav tam, str. 30,
¢ Prav tam, sir, 27.-

sprejel »temne. &tevilke«,

William Douglas Morrison je- leta 1897
pred kraljevim statistidnim drudtvom v An-

‘gliji. prebral svoj- referat, v katerem' je gé-

voril o kriminalni oziroma policijski stati-
stiki. Med drugim je izrazil tudi neko misel,
katera zadeva vpraZanje, ki ga obravnavamo.
Dejal je namred, da je statistika kaznivih
dejanj, prijavljenih policiji, Se najbolj po-
polna od wvseh, zakaj visok odstotek hujsih
kaznivih dejani je skoraj vedno znan poli-
ciji.?

Alexander von QOettingen (1827--1905) je

“razloteval ‘kazniva dejanja od prikrite ozi-

roma neprijavljene kriminalitete in je nasploh
precej pisal o merjenju kriminalitete, o kva-
litativnem tehtanju razlicnih dejanj, da bi
lahko ugotavljali gibanje kriminalitete itd.®

Znanstvenikom, ki so se v prejinjem sto-
letju ukvarjali s kriminaino statistike in ob
njej zadevali na prikrito kriminaliteto, je bilo
Ze dokaj oditno, da obstajajo raziodki v la-
tentnosti posameznih vrst kriminalitete in da
so razlot¢ki tudi v uspednosti njihovega raz-
iskovanja. Dojeli so, da so i1 razlocki odvisni
od =zadrzanja javnosti do kriminalnega wve-
denja (Kurt Meyer je to pozneje imenoval
»kriminalno razdrazljivost« — opomba pisca),
od kriminalnega pojavoslovja in od stopnje
dejavnosti javnih sluzb, ki delujejo na pod-
ro¢ju odkrivanja kaznivih dejanj.

Leta 1908 pa je japonski drzavni toZilec
Oba v svaji doktorski disertaciji »Unver-
beserliche Verbrecher und ihre
Behandlun g« mnapisal, da kazniva de-
janja, ki statistidno niso zajeta, ostajajo v
temi. Od tod je nato prvi vzel izraz »Dunkel-
zahl« oziroma »Dunkelziffer« {(temno Stevilo
— ternana §tevilka), kar so pozneje prevedli v
razlitne jezike kot dark number, nombre
noire, temna brojka itd,, pozneje pa imenovali
latentna kriminaliteta, hildden criminality in
podobno.

V Nemdiji so se s tem problemom ukvar-
jali zlasti Roesner, za katerega pomeni tem-
na stevilka Stevilo neznanih kaznivih dejanj
oziroma neodkritih storilcev; Exner razu-
me temno 3tevilko kot razpon med 5Stevilom
resni¢no storjenih in statistiéno zajetih kaz-
nivih dejanj; po Seeligu gre za &tevilo, ki
napoveduje mnogokratnik resniéne krimina-
litete nasproti statistiéno obseZeni krimina-
liteti. Zbinden prifteva k temni Stevilki tudi
odnos, ki nastaja med raziskano in neraz-
iskano kriminaliteto. Zirpins sodi, da gre za
ftevilo v temi ostajajode in ne na svetlo pri-
hajajode kriminalitete oziroma za razmerja
neprijavijene in nasploh neznane kriminali-
tete in prikazanimi znanimi dejanji. Sauer ni
marveé¢ je poime-

7 Prav tam, str. 15,
8 Prav tam, str. 9—10.



noval to podroéje latentnost, ki jo razume kot
predmet  problemov latenee, ki zbujajo po-
zornost zaradi nesorazmerja med resniénostjo
in odkrivanjem, med §tevilom prijav in ugo-
tovljenostjo, med zasledovanjem in sojenjem.

S Sauerjem se sirinja tudi Mezger, ki spre-
jema »latentno kriminalitetow. Skupaj z Ze
omenjenim Exnerjem razumeta pod tem poj-
mom predvsem »neodkrite delikte«, Exmer
pozneje razlaga temno Stevilo kot stevilo ne-
odkritih in nepreganjanih primerov.?

V Nemdiji so -se problema lotevali &e
Heindl, Mayer in zlasti §e Wehner in Henting ;
slednji sodi, da je stevilo neodkritih kaznivih
dejanj Dbolje imenovati temnc polje in ne
temno &tevilo ali 3tevilko. Meni, da pod §te-
vilko ali &tevilom razumemo dolodeno ali
znano kolid¢ino, pri obravnavanem problemu
pa se to ne da ugotoviti, marveé le domnevati.
Henting tudi razloduje absolutno temno polje
(kriminal, ki policiji sploh ni znan) od rela-
tivnega temnega polja (kriminal, ki je znan
in so znani tudi storilei, toda ni prisle do
sodbe).!* Hentig v svoji knjigi Das Ver-
brechen razloduje v nasem smislu takole
kriminaliteto: neodkrito, neprijavljeno, pri-
jiavljeno, toda neobtoZeno, in obtoZeno, toda
ne sojeno.

V definiranju problema je torej precej
zmede in neenotnosti v glediidih; to izhaja
tudi iz tega, katero statistiko kriminalitete
{policijsko ali- sodno) Stejejo posamezni av-
torji za bolj ustrezno za domnevanje prikrite
kriminalitete. Sellin sodi v tem pogledu, da
se vrednost obsega kriminalitete za namen
indeksa zmanjsuje, ko se oddaljenost od kaz-
nivega dejanja glede na kazenski postopek
poveduje.

Kolikor sprejmemo misel, da je za ugotav-
ljanje prikrite kriminalitete ustreznej$a po-
licijska statistika so mogode tele variante:

~— nihée ne ve za kaznivo dejanje {ne po-
licija, ne Zrtev, niti katerakoli pri¢a);

—- Zrtev ali prica vesta za kaznivo dejanje,
toda policiji ga ne prijavila;

~— iz ovadbe ali na podlagi lastne dejav-
nosti policije se sumi, da je bilo storjenc kaz-
nive dejanje, niso pa znane okoliddine de-
janja niti storilec;

— policija ve za kaznive dejanje, toda ne
Pozna njegovega storilea.ll )

Zdi se, da bi zadnjo moinost z vidika
obravnavanja tega problema v tem sestavku
teZe uvrstili v »neodkrito ali neznano krimi-
naliteto«. Zato novejsi avtorji govore bolj o

* Wehner, dr. Bernd: Die Latenz der Straf—
taten, Bundeskriminalamt Wiesbaden 1957/1, str.
11—16.

1 Dr. Valentin Vouk, O problemu takozvane
tamne brojke, Narodna milicija, 1961, st 12,
str. 12.

" Glej o tem dr. V. Vouls, prav tam, str. 13.

»prikriti kriminaliteti« in glede na razisko-
vanja, ki so jih opravili, da bi se priblizali
resnici problema, o =»self-reported
crimex«. o

IL. NovejSa raziskevanija prikrite krimina-
litete :

V zadnjih desetletjih je bilo opravljenih
nekaj raziskav, ki so imele, poleg drugega,
namen ugotoviti, kaksna je prikrita krimina-
liteta. Med tistimi, ki so se poskusili pribliZati
temnemu polju, je razmeroma najved severno-
amerifkih, nemskih in skandinavskih avtor—
jev. Ker so spoznanja ter razisksv izredno
pomembna za razpravljanje o prikriti krimi-
naliteti, navajam nekatere izmed njih. Z njimi
se obenem nadenja tudi problematika tako
imenovane »self-reported crime« ali po nage
»samoovadene kriminalitete«, odpirajo pa se
Se razlitna druga, zlasti metodoloika vpra-
Sanja.

1. Najbrz je prvo obsirnejso §tudijo o tem
napisal Kurt Meyer v letu 1941 pod naslovom:
»Die Unbestraften Verbrechen-
Eine TUntersuchung 1iber die
sogenannte Dunkelzifferin der
Deutschen Kriminalistike«!2

Meyer raziskuje tako imenovano temno
Stevilko pri uboju, splavu, nedistith dejanjih
med moSkimi, tatvinah, ropih, viomih, go-
ljufijah in poZarih. Po analizi razpoloiljivih
podatkov sklepa, da pride na kaznivo dejanje
dolo¢ene kategorije, katerega storilec je bil
obsojen, razliéno Stevilo neznanih kaznivih
dejanj (odstotki v oklepaju pomenijo raz-
merja teh dejanj do cenitve celotne krimina-
litete te vrste):

3—> naklepnih ubojev (17 do 25 9%,

100 ali vec¢ splavov (manj kot 1 %)

100 ali ve¢ homoseksualnih dejanj (manj
kot 1%/}

30 tatvin v prodajalnah (3 %)

30 tatvin na Zeleznicah (3 %)

16—20 navadnih tatvin (5 do 6 %/y)

8 wvelikib tatvin — vlomi itd. (9 %)

4—5 ropov (17 do 20 %/w

20 goljutij (b %)

8 pozigov (9 %/).

2. Austin L. Porterfield je leta 1943 ob-
javil Studijo »Delinquency and Its
Outcome in Court and College«!?
v kateri primerja pogostnost kaznivih dejanj
337 studentov koledZa (med njimi je bilo 200
moskih in 137 Zensk) z enakimi dejanji 2049

mladoletnih delinkventov, ki so bili pred so-

® Meyer, Kurt: Die Unbestrafte Verbrechen,
Leipzig 1941,

% Albert Cohen: Delinquent Boys, Free Press
1955, str. 41,



diséem za mladoletnike v Fort Worthu. Slo
je za 55 dejanj od »streljanja z izpljunki«-do
uboja. Mladoletniki, ki so bili obravnavani
pred sodiséem, so bili iz niZjih socialnih plasti,
medtem ko sodijo Studenti iz koledZov v vigje
socialne sloje Vsi étudentje (od katerih ni bil

rili eno ah ved deJanJ, nastet1h na seznamau,
za katera so bili mladoletniki obsojeni v Fort
Worthu. Neki Student teclogije je celo po-
vedal, da je storil 27 do 55 navedenih dejanj.
Med. priznanimi kaznivimi dejanji Studentov
sta. bila tudi uboj in uboj iz malomarnosti, za
katera pa nihée ni bil obsojen. Popredje &te-
vila kaznivih dejanj, ki so jih storili Studentje
(moski), preden so stopili v koledZ, je bilo 17,6.
Primerjava pogostnosti enakih dejanj 100 stu-
dentov in 100 mladoletnih obsojenih delin-
kventov je pokazala, da so ljudje iz koledia
storili mnogo veé prestopkov kot mladoletni
obdolZenci, ki so Ze prisli pred sodiide.

M. Elliot ugotavlja, ko pojasnjuje Porter-
fieldove ugotovitve raziskave, da je poglavitni
razlodek med delinkventnim vedenjem fantov
iz koledZa in tistih mladoletnikov, katerih de-
janja so bila obravnavana pred sodiScem, ta,
da so &tudentje pripadali priviligiranim - so-
cialnim skupinam z vi§jim gospodarskim in
socialnim poloZajem, stabilnejSim druZinskim
ozadjem ipd. To in pa dejstvo, da po stor-
jenih kaznivih dejanjih niso bili socialno pre-
ganjani, kaZe, da nanje ni bilo takega vpliva
kot na tiste,-ki so Ze bili v zaporu in pozneje
Ze naprej podlegajo delinkveninosti. Elliotova
se spraduje %e, kaj bi bilo s tistimi, ki so bili
kaznovani na zaporne kazni, ¢e bi ostali na
svobodi in sploh ne bi bili kaznovani. Ali ne
bi tudi ti zaradi neokrnjenega spo&tovanja
samega sebe postali spodobni drZavljani, ki
se pokoravajo zakonom? Verjetno, pravi, bi
res mmnogi postali kar dobri drZavljani.l4

Cohen pa misgli glede ugotovitve te Studije
nekoliko drugade, in sicer meni, da praktiéno
vsi otroci, ne glede na druzbeni razred, izvr-
Sujejo kazniva dejanja. Po njem Porterfiel-
dovi podatki dovolj prepridljivo kazejo, da je
otrok ali mladoletnik, ki ne bi nikoli storil
kaznivega dejanja, redkost.’®

3. Leta 1946 so Fred J. Murphy, Mary M.
Shirley in Helen I. Whitmer ob Cam-
bridge-Sommerwille Youth Study'®
ug0t0v111 da je bil od 114 »podprivilegiranih«
detkov, starih od 11 do 16 let, 101 tak, ki je
bil bolj ali manj nevaren mladoletni delin-
kvent. Toda znadilno je bilo, da od delin-
kventne populac:lje 61 degkov ni bhilo nikoli
pr_ed sodis®em, da so vsi skupaj storili 6416

¥ Mabel A. Elliot: Crime in Modern Society,
Harper-Brothers, New York 1952, str. 36.

15 A K. Cohen. Prav tam, str. 39.

16 Mabel A. Elliot: Prav tarn str. 33—34.

prestopkov in kaznivih dejanj, da je od tega
$tevila sodii¢e obravnavalo le 95 dejanj ali
1,59 itd. Od 616 nevarnejdih prestopkov in
kaznivih dejanj jih je sodiie obravnavalo le
68 ali 11?% V tej &tudiji so tudi ugotovili,
da so bila kazniva dejanja in prestopki tistih
deckov, ki so bili fe dotlej znani kot deline
kventi (teh je bilo 43) in obravnavani pred
sodisdem, $tevilnejsi kot pri drugih (to je 61),
ki dotle] niso bili uradno znani kot delin-
kventi.

4. Leta 1947 sia J. S. Wallerstein in C. J.
Wyle objavila- v »Probation« dlanek pod na-
slovom »Qur Law-Abiding Law
Breakers« v katerem pojasnjujeta rezul-
tate svoje ankete. V New Yorku sta namreé
sestavila poseben vpragainik in ga razdelila
med dolodene sloje prebivalstva, ki sta jih iz-
brala po nakljuéju, pri tem pa sta vendarle
skusala obdriati ravnoteZie med rasnimi in
verskimi skupinami. Tako sta interviuvala
1020 moskih in 678 Zensk glede 49 kaznivih
dejanj (hpr. namerna povzroditev Skode, igra-
nje za denar, tatvine, velike tatvine, viom,
rop, skrivanje oroZja, kriva prisega, ponare-
janje in goljufija, utaja-davkov, groinje in
izsiljevanja, sramotilno pisanje, zarota in sno-
vanje zlo¢inov itd.).

Od 1698 oseb jih je 91 % odgovorile, da

50 storili eno ali veé kaznivih dejanj, potem

ko 'so dopolnili 16 let starosti. Pri mogkih

“anketirancih je bilo popreéje storjenih kaz-

nivih dejanj 18, pri Zenskah pa 11. Pri du-
hovnikih je bilo popreéje 8,2, pri delavcih
20,2, pri Zenskah delavkah 9,8, pri Zenskah
v drZzavni ali vojagki sluZbi 14,4 itd. Znadilno
je, da so anketiranci »priznali« ved¢ dejanj
po 16. letu starosti; dejanja progresivano na-
radc¢ajo od 21. do 40. leta, pozneje pa upadajo.
Avtorja sodita, da Stevilo z anketo ugotov-
ljenih dejanj za mnogo presega Stevilo hudo-
delstev, ki so bila uradno ugotovljena.l” Za
Elliotovo pa pomeni povecanje §tevila dejanj,
storjenih v zrelih' letih, ckolid¢ino, po kateri
se tudi neobsojeni storilci teZje prilagajajo
socialnemu diktatu.1®

5. E. H. Sutherland je v svoji  $tudiji.
»White Collar Crime«? leta 1949 ob-
ravnaval obseZnejde kriitve zakonov med go-
spodarstveniki, vodilnimi &lani velikih pod-
jetij itd. Take kreutve so omejitve v trgo-
vanju, prestopkl glede patentov, varsfvenih
znamk in avtorskih pravic, nepodteno izrab-
ljanje delaveev, goljufiva reklama, finanéne

17 Hirsch, Charles: Prikrita hudcdelstvenost,
prevod v Kriminalistiéni sluzbi, leto 1856, 5t. 4,
str. 243. _

18 pabel A, Elliot: Prav tam, str, 38.
1 B, H. Sutherland: White Collar Crime, Dry-

den, New York 1949.



goljufije in kriitve zaupanja, kriitve vojaskih
predpisov in drugi prestopki.

Sutherland je ugotovil, da je 70 -podjetij
v dologenem obdobju storilo 980 nezakonitih
dejanj ali vsako podjetje popredno 14. Pred
kazenskimi sodiféi je bilo obravnavanih le
158 dejanj ali 16 %/, eprav so bili vsi drugi
primeri prav tako kazniva dejanja, Po raz-
iskovanju delovanja elekirarn in podjetij za
razsvetljavo, nekaterih industrijskih podjetii
itd. ugotavlja pisec, da je kriminaliteta be-
lega ovratnika organizirana in naklepna. Pod-
jetja .so se nezakonitosti zavedala, toda so
Hh tvegala, ker so bili dobic¢ki vedji kakor
kazen zanje. Pri tem pa se »kriminalci belega
ovratnika« niti ne Stejejo za kriminalee, ge-
prav vedo, da krdijo zakone, njihovi zlogéini
se ne stejejo za zlodine, so brezosebni itd. in
ravnanje v tem pogledu se Steje za »dober
posel«, , ‘ -

6. J. B. Mays je v svoji &tudiji »Gro-
wing Up in the City« Liverpool 1954,
raziskoval Zivijenje de¢kov, stanujotih v pri-
staniski soseski. Od 80 intervjuvanih detkov
je bilo 42,8%/s uradno ugotovljenih kot odgo-
vornih za kazniva dejanja, pri nadaljnjih
27,5 % pa je ugotovil, da so storili enaka de-
janja, ne da bi bili prijeti. Eden izmed njih
Je storil kar 12 neodkritih kaznivih dejanj, ki
niso bila majhne narave. Pisec ugotavija, da
neprijeta skupina storilecev kaZe enake so-
cialne in osebne znadilnosti, kakrine so bile
ugotovljene pri deckili, ki so prisli pred so-
digce,?0 ‘

7. Leta 1957 je direktor Xkriminalisti¢ne
policije v Diisseldorfu dr. Bernd Wehner na-
pisal razpravo »Die Latenz der Straf-
taten«? v kateri podobno kot Mayer do-
kazuje z navajanjem kazuistike latentnost
posameznih kaznivih dejanj. Wehner pravi,
da pride na vsako odkrito kaznivo dejanje
doloéenega podroéja neznanih:

3 do 6 ubojev (14 do 25 %e)

100 do 500 splavov (manj kot 1 %)

0,5 do 4 telesne poskodbe (20 do 67 /)

5 do .10 posilstev {9 do 17 o)

6 do 10 primerov nespodobnega vedenja
z otroki (9 do 14 %)

100 do 500 primerov homoseksualizma
(manj kot 1 %)

10 do 20 primerov zvodnigtva (5 do 9 %)

7 do 15 primerov drugih nermoralnih de-
janj (6 do 13 %)

0,25 do 1 poneverba, tatvina — velika ali-

navadna, rop ali izsiljevanje =z groZnjo (50
do 80 Y%

20 Neobjavljen referat John B. Mays: Hidden
Delinguency, podan na Third National Conference
on Research and Teaching in Criminclogy, Cam-
bridge, July 1968. _

21 Dr, Bernd Wehner, prav tam. Glej posebno
tabele na straneh 90—96,

8 do 12 goljufij (8 do 11 %)

1 do 2 primera ponarejanja listin, kaznivih
dejanj, ki jih store delavci v javnih sluZbah,
in kaznivih dejanj s podroéja narkomanije.

Ob koncu svoje Studije o »temnem Etevilu«
ugotavlija dr. Wehner tudi, da je v Zvezni
republiki - Neméiji razmerje med statisticne
ugotovljeno in resniéno kriminaliteto 1 : 2 do
1:4; 5, kar bi drugale povedanc pomenilo:
Ce pokaZe policijska kriminalna statistika
letno 1 500 000 novih kaznivih dejanj, potem
jih je v resnici najmanj od 5250 00 do pri-
blizno ¢ 000 000. Nems$ka kriminalna policija
razifée letno okoli 70%s v driavi statistino

' zajete kriminalitete oziroma okoli 1 000 000

dejanj. Ce pa upoitevamo v resnici storjenc
kriminaliteto, to je tudi tisto, ki jo policija
zaradi omernjenih razlogov sploh ni obravna-
vala, je potemtakem razjasnila le 18 do 229/
v resnici storjene kriminalitete.22

8. Leta 1958 je C. N. Peijster, nizozemski
policijski usluZbenec, objavil knjigo »D e on-
bekende misdaad« Na podrodju o
katerem razpravljamo, so ga zanimale le ne-
katere vrste kaznivih dejanj z visoko stopnjo
latentnosti, kot kriminalni splavi, prefustva,
prostitucija, homoseksualizemn, ekshibicioni-
zem, kriva prisega, goljufija in tatvine v pro-
dajalnah, Ni poskusil izradunati, kot je dejal,
vseh »kriminalnih koliénikov« oziroma raz-
merja znanih do neznanih kaznivih dejanj,
marved je to domneval le pri nekaterih. Trdil
je, da je to razmerje pri kriminalnih splavih
1:250 (0,4%/s), pri tatvinah v prodajalnah
1 :4 (20 %), pri Zepnih tatvinah 1 : 20 itd.

Tako kot Meyer, Wehner in nekateri drugi
tudi on meni, da je policijska statistika naj-
bolj uporaben vir za merjenje kriminalitete.23

9. V Stockholmu je avtorica Kerstin El-
horm* leta 1959 raziskovala »samoovadbex
950 Solskih otrok med 9. in 14, letom starosti.
Na vpraSalniku je bilo pet vrst manj resnih
prestopkov in 16 vrst bolj nevarnih kaznivih
dejanj (mnpr. od jemanja denarja doma de
tatvin avitomobilov, vlomov, nasilja in trganja
torbic iz Zenskih rok). Anketa je bila docela
anonimna. Nadaljnje raziskovanje pa je za-
devalo vpradanje, ali policija ve za storjena
dejanja. Od vseh anketiranih jih je 92 %y po-
vedalo za vsaj en prestopek in-nad 50 % za
vsaj eno kaznivo dejanje. Popreéje kaznivih
dejanj tistih, ki so priznali vlom, je bilo 6.
Okoli 7% otrok je povedale, da policija ve

za storitev enega njihovega dejanja. Vsi 1l

2 Dr. Bernd Wehner, prav tam, str. 97.

2 Navedeno po Sellin-Wolfgang: The Measu-
rement of Delinquency, prav tam, str. 39.

2 Kerstin Elmhorn, Study in Self — Reported
Delinquency among Schoolchildren in Stockholm,
Scandinavian Studies in Criminology, Oslo, 1965,
str. 117—146.




so namre¢ pokazali, da so nevarnej§i storilei
od popredja.

Tudi ta aviorica sodi, da so nekatera kaz-
niva dejanja ¢isto normalen pojav med otroki,
da bi bilo treba podobna raziskovanja opra-
viti v intervalu, da bi lahko ugotavljali ten-
dence in rast mladinske delinkvence in poz
neje skrito kriminaliteto odraslih.

10. Stirahl in Nyquiet sta leta 1960 na
Svedskem intervjuvala $tudente prava, in
sicer 75 mofkih in 21 Zensk, glede na to, ali
50 Ze kdaj storili katero koli kaznivo dejanje
izmed tistih, ki so bila navedena na seznamu.
Samo dva respondenta sta odgovorila, da
nista storila nobeno. Izmed celotne anketi-
rane populacije je bilo le 20 9% takih, ki so
izjavili, da so nekatera njihova dejanja znana
policiji. Dejanja, ki so jih Ftudentje priznali,
so bila npr. razlitne vrste tatvin, goljufije,
voznje v alkoholiziranem stanju itd.?s

11. R. G. Audry pise v svojem delu »De -
linguency and Parental Patho-
logy« (London 1960)28 ¢ raziskovanju, v ka-
terem je ugotovil, da je 689°/y uradno nede-
linkventnih de¢kov iz redne (secondary) lon-
donske 3ole, ki so predstavljali kontrolno sku-
pino, povedalo, da so storili tatvine, ne da bi
pridli v stik s pravosodjem.

Ceprav je nekaj ugovorov o delinkvenci
kontrolne skupine glede relativne Skodljivosti
in priloZnostnega znadaja, je vendarle mod&
ugotoviti, pravi avtor, da je delinkventnost
precej bolj razdirjena, kakor pa jo kaZejo
uradne statistike.

12. Leta 1962 je J. P. Martin napisal 3tu-
dijo »0Offenders as Employees
{(Cambridge 1962)«;2" v njej nadenja odnos
oziroma staliféa ljudi do raznih stopenj tatvin
in njihovo tolerantnost. UsluZbenci oéitno zelo
individualno razlotujejo med dejavnostjo, ka-
teri bi lahko rekli »zmikanje«, od tistega, o
femer mislijo, da pomeni resniéno tatvino.
Pisec ugotavlja, da je ta razmejitev pri neka-
terih pri 10 Silingih vrednosti, pri drugih pri
1 funtu, pri tretjih pri 5 funtih itd. Zelo po-
membno je veéasih tudi, kot pravi-Martin, ne
kaj krade$, marveé komu krade$. Ceprav gre
za tatvine, dajejo nekatera podjetja prednost
zasebnemu obravnavanju storilcev, pa &eprav
marsikdaj ne ravnajo z njimi posebno priza-
nesljivo.

Naprej ugotavlja avtor, da se ob besedah
vsakdanje rabe, kot so pridobiti, zasluZiti, su-
niti, znajti se itd. nakazuje v vsakdanjem delu
ljudi relativna in ne absolutna lestvica vred-
not v njihovih definicijah o tem, kaj je kri-
minal in kaj ne, kakor tudi njihovo zadrZanje

2% John B, Mays, prav tam.

* John B. Mays, prav tam.
*1 John B. Mays, prav tam.

do drugega kriminala, e posebno &e ga stare
drugi ljudje.

13. T. C. N. Gibbens je v raziskavi »Psy -
chiatric Studies of Borstal
L a ds«2® ugotovil, da so deéki Se po sejenju
priznavali veé kaznivih dejanj, kot pa ji je
ugotovilo sodis®e z cbsodbo. Nekateri so bili
celc zmedeni na to, da nekatera dejanja pri
cbsodbi niso bila upostevana. Eden izmed
njih je dejal: »Ce bi oni vedeli, kaj vse smo
storili, bi nas zaprli in vrgli kljué proc¢.« Pisec
menti, da je ta izjava tipiéna tudi za mnoge
druge. Pozneje je Gibbens dognal, da je raz-
iskovana skupina deckov skusala zamoléati
homoseksualna dejanja. Poznejsa raziskova-
nja pa so Se pokazala, da nekaterih dejanj
nise priznavali tudi zato, ker so se bali, da
bi jim to $kodovalo pri morebiini premestitvi
v odprti zavod.

14. M. L. Erikson in L. T. Empey razlagata
v flanku »Court Recods, Undetec-
ted Delinquenecy and Decision-
Making«* rezultate svojega raziskovanja,
pri katerem sta intervjuvala 180 deckov, sta-
rihh 15 do 17 let, in primerjala njihovo »res-
nitno kriminaliteto« s tisto, ki je bila zanje
zabeleZena v uradnih spisih za isti das (v
vzoreu s0 bili: 50 dedkov iz gimnazije, ki niso
bili nikoli pred sodiiéem, 30 dedkov, ki so
bili enkrat pred sodif¢em, 50 deckov, ki so
bili na »probation« in 50 dedkov, ki so bili
priprii).

 Z raziskavo sta hotela zlasti ugotoviti:
kakéna je prikrita kriminaliteta in katera de-
janja so najpogostnejfa; do katere stopnje
ostajajo dejanja neodkrita in do katere stop-
nje so upoftevana pri pregonih; ali neuradno
delinkventni mladi 1judje, ki nikoli niso bili
obsojeni, store enaka kazniva dejanja po $te-
vilu in nevarnosti, kakor tisti, ki so uradno
oznadeni kot delinkventi; koliko so uporabne
tradicionalne dihotomije: delinkventen — ne-
delinkventen, institucionaliziran — neinstitu-
cionaliziran glede na razlodke posarmeznih
skupin storilcev ene nasproti drugi; in koliko
so veljavni podatki sodigéa kot indeks za ce-
loten obseg in vrste kaznivih dejanj, v katera
je posameznik najveékrat zapleten.

Skupina kot celota je storila 24 199 tatvin,
23496 prometnih kaznivih dejanj, 21773
kriitev predpisov o alkoholu in narkotikih,
Od celotnega §tevila je ve& kot 920 %¢ dejanj
pravosodnim organom prikritih oziroma ne-
znanih.

Poleg izredno pomembnih odgovorov na
hipoteze raziskave ugotavljata aviorja tudi,

da ni znadilnih razlot¢kov med tistimi decki,

2 John B. Mays, prav tam.

29 The Journal of Criminal Law, Cnmmology
and Police Science, Vol. 54, March 1963 str,
456—469, .



ki so bili uradno nedelinkventni, od tistih,
ki so Ze bili enkrat obsojeni.

15. Na Norveikem so N. Christie, J. An-
denaes in S. Skirbekk opravili »~A Study
of Self-Reported Crime«* (Studi-
jo o kriminaliteti, ki so jo storilci sami prija-
vili), z namenom, da bi ugotovili, kolik8en je
obseg neregistrirane kriminalitete; kako »nor-
malno« je storiti kaznive dejanje; ali bo po-
trebno upostevati eno teorijo  za razlage
»uradnih kriminalcev« in razlitne ureditve za
razlago neregistriranih; kako uradni sistem
kontrole selekcionira primere; ali gre za raz-
litne variacije kriminalitete od deZele do de-
Zele itd.

Na njihovih vprasainikih je bilo 25 krii-
tev predpisov; razvrifene zo bile po druZbeni
nevarnosti in tofkovane. Anketirano popula-
cijo so razdelili na urbanoe in ruralno. Precej
obseZna S§tudija vsebuje najrazlitneje po-
datke, ki so pomembni tudi z metodoloike
strani. Avtorji niso mogli odgovoriti na vsa
vprasanja, ki so si jih postavili, vendar pra-
vijo, da je normalno — v statistiénern smislu
— krsiti nekatere predpise, toda le nekaj in
ne pogosto. Avtorji ugotavljajo, da je visocka
samoprijavijivost v zvezi z vzgojo in Zivlje-
njem v mestih, ne pa z ravnijo izobrazbe v
mestih. Paé pa je v pozitivnem odnosu z vi-
soko izobrazbo na deZeli; visoka prijavljivost
se pozitivno izraZa pri vigjem socialnem sta-
tusu med starsi; ljudje, ki so povedali za svoje
stike s policijo in sodisé, so tudi- na splosno
zelo visoko glede svoje samoprijavljivosti, iz-
obrazbe daje neznatno zaiéito pred »uradmrm
stiki« itd.

Avtorji opozarjajo & na to, da bi bilo po-
trebno neposredno opazovatije na terenu, po-
drobnejfi intervjuji in druge tehnike, da bi se
lahko zanesli na rezultate, ki so jih prinesle
uporabljene raziskovalne tehnike.

16. V Londonu so opravili §e nekaj studij,
ki v dolo¢enem obsegu zadevajo prikrito kri-
minaliteto. Tako npr. P. Willmoeit ugotavija
(Adolescent Boys of East Lon-
don, London Institute of Community Stu-
dies 1966), da so nekatere kriitve, posebno
tatvine, znatno bolj razSirjene, kakor kaZejo
uradni podatki. Zdi se, pravi pisec, da je tat-
vina del »normalnega vedenja« defkov v
Bethnal Green, kot je to oditno tudi na drugih
obmod&iih, kjer Zivi delavski razred.

D. H. Hargreaves je odkril v ¢lanku »S o -

cial Relationsg in a Secondary
School« London 19687, da so otroci iz ne-
privilegiranega Solskega okolifa, ki so imeli
ocene C in D, pogosteje kradli od tistih, ki
so bili med boljsimi ucenci. Razen tega pa so
storili dosti ve¢ tatvin, kot pa so bili sploh

® Scandinavian Studies in Criminology, Oslo
1965, str. 86—116.

kdaj zanje obdolZzeni. Avtor trdi, da je tudi
%ola odgovorna v dolo¢enem obsegu za-to, da
ustvidrja posebne skupihe deviantov in delin-
kventov, s &mer se oblikuje nekaj podobnega,
kot so delinkventi in subkulturni pojavi®

17. Zanimiv je tudi predlog Said Ewiesa,”
raziskovalca egiptovskega nacionalnega centra
za socialne in kriminoloske raziskave (iz leta
1962), glede posebnega nadina ugotavljanja
prikrite kriminalitete.

V Egiptu je blizu Kaira grobnica Imama el
Shafeija, ki ni samo romarski kraj in - -boZja
pot, kjer bi verniki molili, opravljali Zrtvene
daritve itd., marveé¢ tudi priloZnost, da bi
bili blagosiovljeni, da bi prosili ali se pritoze-
vali ipd. V tej zvezi prihajajo po posti ali
kako drugade v grobnico tudi pisma posamez-
nikov o storjenih kaznivih dejanjih. Samo
leta 1958 je prislo 163 takih pisem, o katerih
sodi avtor, da bi utegnila biti pornemben nov
vir za ugotavljanje »temne Stevilke« Se po-
sebno zato, ker jih je mogoée identificirati in
ker izraZajo najrazliénejde manifestacije agre-
sije zoper premoZenje, Zivljenje itd. drugih
ljudi. Ved kot detrtina pisem vsebuje celo
imena piscev in Zrtev-ter njihova medsebojna
razmerja in’ druge podatke, pomembne za
namen §tudije o prikriti kriminaliteti.

Nasteli smo le nekaj raziskovanj prikrite
kriminalitete. Znana pa so $e razna druga
prizadevanja v tej smeri, kot npr. v Stock-
holmu in Upsali leta 1960, ter nekateri po-
znejsi koordinirani pro_]ektl skandinavskega
raziskovalnega sveta za kriminologijo, izve-
deni v Danski, Finski, Svedski in Norveski.
Omenimo lahko 8Se raziskavo Edwarda E.
Schwartza glede mladoletnikov v New Yorku
leta 1945 itd. Toda zdi se, da Ze samo nekaj
opisanih raz:LskovanJ in rezultatov, do katerih
so prisli glede prikrite kriminalitete, dovol_]
nazorrio predoduje problem sam, tezave raz-
iskovanja in ugotovitve, ob katerih smo pre—
padeni.

L. Nekaj metodoloskih in dragih =
problemov '

Morda je Ze iz doslej povedanega vsaj del-
no razvidno, kaksne so teZave pri ugotavljanju
prikrite kriminalitete na posameznih podroé-
jith. Prvo vpraSanje, ki se pri tem po]avlja je.
kako priti do podatkov o kriminaliteti, ki ni
zajeta v nobeni izmed razpoloZljivih krlmx—,
nalnih statistik. Kot smo videli, resnej’i raz-
iskovalei vedinoma uporabljajo v ta namen
vpradalnik ozirorﬁa intervju za doloé’:ene,fné;—-

31 John B. Mays, prav tam. ’ ]

32 Bwies Said: An Explanatory Note- enuthe
Content of Three Proposed Studies, May 1962,
ciklostiran izvod. : :



kljuéno ali kako drugace izbrane populacije.
Te morajo biti obenem z intervjujem sezna-
njene tudi s kaznivimi dejanji, o katerih jib
spradujejo. Ze samo pri tem se kaZejo tile
problemi:

‘— Ali so v wvzorcu zbrani ljudje dovolj
cialno plast oziroma glede na geografsko raz-
delitev kriminalitete?

— Ali bodo ljudje kljub zagotovljeni taj-
nosti intervjuja pripravljeni brez pomislekov
povedati za kazniva dejanja? Ali ne bodo
morda zamoldali kak3no dejanje oziroma pre-
tiravali pri navajanju?

— Kako wvprasati intervjuvanca, da bo
razumel, za kak$no dejanje gre, glede na to,
da niso vsem znane dolo¢be pravnih norm,
ki taka dejanja sankcionirajo? Ugotovljeno
je namreé, da je mnogo laze spraSevati Ijudi
o preprostih kaznivih dejanjih oziroma takih,
ki se v zgodovini venomer pojavljajo, kot npr.
tatvine, vlomi, telesne pofkodbe, poZigi, pod-
kupovanja itd,, manj uspehov pa je pri ugo-
tavljanju prikritih kaznivih dejanj, katerih
vsebina je teZe razumljiva itd.

Pri uporabi vpraSalnikov se je pokazalo,
da so nekateri anketiranci slabo pismeni ali
sploh nepismeni, da niso razumeli vpraSanj
ali pojasnil, priloZenih seznamu kaznivih de-
janj, o katerih so jih sprafevali. Ker je §lo za
navajanje zaupnih okoliséin, ki so jih skrivali
pred drugimi, se niso mogli z nikomer posve-
tovati ipd. : :

Glede na to, da se je anonimno anketiranje
pogosto slabo obneslo, se zatekajo k posebej
usposobljenim anketarjem, ki pomagajo vpra-
S8anim ne samo pri tolmafenju posameznih
vrst dejanj, marveé tudi pri spominjanju.

Najprej se ka%e pri neposrednem oziroma
osebnem intervjuvanju odpor proti dajanju
zadevnih podatkov. Zato morajo bili anketarji
potrpeZljivi, skeptiéni glede doblienih odgo-
vorov, posameznika morajo podrobno izpra-
gevati in mu dajati tudi podporo ter ga hra-
briti, da bo =zaupal skrivnosti. Raziskave
kaZejo, da se habitualni storilel niso upirali
dajati podatkeov o storjenih kaznivih dejanjih,
toda ker jih navadno vedno store veliko, se
teZko spominjajo &tevila, letnic, ko so jih
storili ipd.

Drug problem, ki sem ga Ze prej nadel,
pa je tkim. »socialna viefnost oziroma zaZe-
lenost«®® dajanja podatkov glede na to, kateri
socialni skupini pripada tisti, ki odgovarja,
kako sprejema anketarja itd. Pokazalo se je
tudi, da delinkventni vpraSanci ekstenzivno
izraZajo delinkventno vedenje, drugi zmanjsu-
jejo obseg in nevarnost antisocialnega vedenja
itd. Raziskovalci ugotavljajo, da so respon-

2 Glej o temy npr.: Erickson in Empey, prav
tam, str, 459, .

denti 3e najbolj natanéno in posteno navajali
prometna kazniva dejanja in tatvine, precej
manj pa drugo kriminaliteto. Zato se seveda
ob tem z vso upravidenostjo postavlja vpra-
Sfanje, kako dale¢ je mogofe zaupati spominu
in priznanju vpragevancev za storjena kazniva
dejanja v njihovi preteklosti.

Eden izmed izredno pomembnih proble-
mov, ki ga nafenjajo kriminologi v skandi-
navskih deZelah, kjer v zadnjem é&asu dajejo
posebno pozornost »self — reported crime«,
pa je, kako sploh sprasevati potencialne re-
spondente o kriminaliteti. Ce bi koga vpradali,
pravi Nils Christie,3 »ali ste storili kdaj kaz-
nivo dejanje« ali »ali ste kdaj prekrsili za-
kon«, bi dobili prazen odgovor. Kajti zelo
malo Ijudi ima o sebi predstavo, da je krimi-
nalec. Isti avtor navaja prizadevanja Cres-
seya, ki je leta 1953 hodil po zaporih in iskal
poneverljivee, ki pa jih ni mogel najti. Ljudje,
ki jemljejo denar drugim, Stejejo sebe za
poseben primer postenih izposojevalcev z Za-
lostnim dodatnim bremenom, ker so bili ob-
sojeni med toliko poneverljivel in drugimi kri-
minalci.®® In poleg tega, pravi Christie, ker
ne vemo, kak$na je celota kriminalitete, ne
moremo postaviti vzorca. Ker pa ni vzorca
moznih dejanj, smo v velikih dvomih ¢ ust-
reznosti nadih vprasanj za ljudi z razliénim
ozadjem glede na socialni razred, izobrazbo,.
druzinsko stanje, starost itd. Ker se obenem
Se postavlja vpralanje selekcije kaznivih de-
janj glede na to, ali so lahko enaka pri raz-
liécnih socialnih skupinah, imajc Studije o
»gelf — reported crime« prav take poglavitne
slabosti kot uradne statistike o kriminaliteti.
Nobena izmed njih nam ne razkriva veé kot -
le del resnice.

Ker torej izraZajo dolofeno nezaupanje v
metode raziskovanja »self — reported crime«
zaradi mnogih Se nereSenih vprasanj, iScejo
druge poti za odkrivanje prikrite kriminali-
tete, Nali so izhod, ki pa je najbrz prav tako
le zasilen in delen, in sicer z intervjuvanjem
ne potencialnih storilcev morebitnih storjenih
kaznivih dejanj, ampak Zrtev morebitnih kaz-
nivih dejanj. Tako so npr. na Svedskem leta
1968 koné&ali raziskavo o tatvinah v prodajal-
nah. Intervjuvali so vzorino 45 lastnikov
trgovin glede tega, kolikokrat so bili vikti-
malizirani. Nekateri sploh mislijo, da bi s
pomodéjo Zrtev bolje odkrivali neskonénost
podrodja, na katerem Zivi nekaznovana hudo-
delstvenost.®® Toda zdi se, da mnoge Zrive
sploh ne vedo, kdaj in kako se bile in ali so

34 Nils Christie, Hidden Delinquency, Some
Scandinavian Experiences, ciklostiran referat na
Third National Conference on Research and
Teaching in Criminology, Cambridge, July 1968.

38 Nils Christie, prav fam, str. 4,

# Glej npr. Hirsch Charles, prav tam, str. 245,



sploh bile viktimalizirane, Tako je npr. pri
nas s samopostrefnimi prodajalnami, dozdev-
nimi ofkodovanci zaradi Zepnih tatvin, gospo-
darskimi in drugimi organizacijami itd. zlasti
‘glede kriminala, ki ga store ¢lani lastne orga-
nizacije, pa tudi drugi ipd.

Hirsch gre celo tako daled. da poleg socio-
logkih metod sondiranja omenja 3e druge,
zlasti psiholofke metode. Pravi namret, ali
ne bi mogli s psihoanaliti¢no metodo, z vero-
izpovedjo, z aparatom za odkrivanje lazi na-
predovati v poznanju osumljencev, ki bodo
storili hudodelstva?’ Toda ne samo, da take
metode niso dopustne in sprejemljive za zna-
nost, in ne samo da niso zakonite, se pojavlja
tudi vprasanje, kaj bi dosegli z njimi pri dolo-
¢anju obsega prikrite kriminalitete.

Ker dosedanje metode raziskovanja niso
dale zadovoljivih rezultatov in so, kot pravi
Christie, ustvarile veé nesmisla kot smisla za
kriminologko teorijo, uporabljajo zlasti nem-
ki pisci previdnejse metode prikazovanja
prikrite kriminalitete.

Dokazujejo jo s kazuistiko in prikazova-
njem navadno v mejah nekih razmerij med
znanimi in neznanimi kaznivimi dejanji do-
lotenih vrst (glej npr. podatke tega ¢lanka,
ki zadevajo ugotovitve Meyerja in Wehnerja).
Pri tem gre za minimalne in maksimalne ce-
nitve in glede na to tudi za srednje. Tako je
npr. cenitev pri tatvinah 1:0,25 do 1,0. To
" pomeni, da je minimalna temna 3tevilka 250
-~ in maksimalna 1000 in srednja. potemtakem
625, ali v odstotkih: minimalna 25 %%, maksi-
malna 100 %e in srednja cenitev 62,57%/0.%°

Véasih pa izraZajo ta razmerja manj pre-
vidno, in sicer kar npr. z 1 :20, kar pomeni,
da domnevajo na vsako odkrito kaznivo de-
janje 20 neodkritih. V odstotkih izraZeno je
to 59y Drugade povedano, od domnevne ce-
lote resniéno storjenega kriminala je odkritih
le 5 %y kaznivih dejanj.

Znanstvena vrednost cenitev prikrite kri-
minalitete je torej fe vedno minimaina in ni
#udno, da Ze niso mogle prodreti v zavest pri-
stojnih dejavnikov, da bi jih upoStevali poleg
uradne statistike, deprav vemo, da prikrita
kriminaliteta v resnici obstaja.

Iv. Domneve glede prikrite kriminalitete
pri nas

Tudi brez kak$nih posebnih metod raz-
iskovanja lahko slutimo prikrito kriminali-
teto. Ta se pogosto kaZe v medlih obrisih in
jii marsikdaj ni mogoée priti do Zivega. V naj-
razliénejdih druZbenih plasteh in ne samo pri

37 Hirsch Charles, prav tam, str. 245,
3 Dr. Bernd Wehner, Die nicht entdeckte
Kriminalit?':it, Kriminalistik 1968/9, str. 498.

nizjih slojih pa se skrivajo mnoZice storilcev
kaznivih dejanj. Tako imenovani mali clovek,
ki je manj izobraZen in morda tudi manj inte-
ligenten, je povsod po svetu bolj na ofeh pra-
vosodja. Kriminalne statistike pa tudi mnoga
znanstvena raziskovanja kaZejo, da je med
storilci presenetljivo visoko tevilo manj inte-
ligentnih, du$evno ali kako drugace oseb-
nostno motenih ljudi, ki jih je verjeino laZe
prijeti kot tiste, ki bi jim mogli prilepiti eti-
keto -kriminalca belega ovratnika«. Storilei
iz vi§jih socialnih slojev so policiji teze doseg-
Ljivi in tudi & so, lahko zaradi ugodnejsih
gmotnih priloZnosti, »ugleda« itd. bistveno
spremene postopek zoper nje sebi v prid.
Mnogi primeri tudi iz naSe prakse bi lahko
dokazovali, da je »mali &ovek« bolj pod uda-
rom socialne kontrole, manj oziroma slabse
zaiditen od pravosodja kot Iljudje, ki pripa-
dajo vidjim socialnim stratifikacijam, prej
prijet in morda tudi huje kaznovan.

Ni moj namen razpravijati o prikriti kri-
minaliteti po posameznih podroéjih kaznivih
dejanj. Rad bi le opozoril na nekaj sploino
znanih okoliéin, iz katerih je mogodce sklepati
na tim. terano polje. Ugotovitve so bolj intu-
jtivne in nikakor ne rezultat empiriénih raz-
iskovani, ki jih, kot vsi dobro vemo, na tem
podrodju vsaj pri nas nimamo.

Nih¢e ne ve bolj kot delavei v organih
javne varnosti, da bi na podrotju gospodarstva
lahko odkrili toliko kriminalitete, kolikor bi
je hoteli in utegnili. Vsi dobro veme, da so
zelo razsirjeni npr. zloraba samoupravnih in-
stitucij na $kodo delovnih kolektivov ali 8irdih
drugbenih skupnosti, prilaidanje nezasluZe-
nega dela osebnega dohodka, razsipno uporab-
ljanje ali nesmotrno upravijanje dru¥benih
sredstev (spomnimo se samo na EKK), neza-
konito posredovanje, utaja davkov, dajanje
in sprejemanje podkupnine, nelojaina konku-
renca (ki pri nas prerai¢a nacionalne okvire),
razne transakcije, o katerih se misli, da so
zakonite, krsitve poslovne morale itd. {neka-
tera od teh dejanj so bila Ze tudi na dnevnem
redu skupséinskih organov in organizacije
zveze komunistov na razlidnih ravneh). Morda
je kriminala med poslovnimi ljudmi ved kot
med tistimi sloji, ki so doslej na podlagi
uradnih statistik znani kof najbolj obreme-
njeni s socialno patologijo.

Prilagéanje dobrin po posameznikih v de-
lovnih kolektivih in v delovnih organizacijah
je zelo raz$irjeno. Toda prepogosto se »odna-
ganje« kak$nih stvari sploh ne Steje za kri-
minal ali pa se obravnava kot »poslovna
izguba, kalo« ipd. To je pri$lo ponekod Ze
tako v navado, da sodi v prednesti ali privi-
legije posameznih socialnih skupin. Ce pride
do odkritja storilca, ga obravnavajo v delovni
organizaciji, ne da bi za to vedeli organi javne



varnosti (toda treba je redi, da so ponekod
nekatere sankcije delovnih kolektivov v na-
sprotmih primerih dosti stroZje od katerih koli
drugih). Le tu pa tam se odkrivajo poneverbe
in druga kazniva dejanja, ki so jih pripadniki
posameznih delovnih skupnosti izvrievali leta
in leta, ne da bi bili odkriti. Mnogim ljudem
je mogode, deprav so veljali za postenjake,
Zele zaradi neprevidnosti pri kaksnem poznej-
Sem kaznivem dejanju dokazati tudi Stevilna
prejinja.

Zelo teiko je zvedeti za kazniva dejanja
posameznih skupin ali zdruzb, ki jih zdruzu-
jejo kaksen interes, poklic ali dejavnosti, kot
so npr. mladinske zdruzbe, dolodeni krogi na
podrocju zunanje trgovine, pri medicinskem
osebju glede abortusov, predpisovanja mamil,
zlorabe glede predpisovanja receptov itd.,
trgovski potniki glede nedovoljene trgovine
ipd.

V zadnjih letih se pri nas zelo razvija tu-
rizem, ki s svojo turistiéno migracijo moéno
pogojuje kriminaliteto zlasti v sezoni. Zato
se prav v tem ¢&asu moznosti za kriminal,
ko prihajajo novi milijoni 1judi k¥ nam samao
zatasno, nekajkrat povedajo. Turistom, ki no-
sijo vefje wvsote denarja in najrazlidneige
stvari, ko potujejo v vozilih itd., popusda pre-
vidnost, poleg tega pa se nastanjujejo v manj
zavarovanih prebivaliséih, kar daje ugodne
priloZnosti za kriminal, ki ga pogosto zaradi
sitnosti, kakrine bi imeli, sploh ne prijavljajo.

V zvezi s spolnostjo. je dosti ved kaznivih
dejanj, kot nam kaZejo uradni podatki. Vsi
vemo, da je ve¢ ekshibicionizma, homoseksua-
lizma, incesta, posilstev, toda zaradi sramed-
Ljivosti Zrtev in zaradi posledie, ki bi jih
imele, &e bi dejanje ovadile, in drugih raz-
logov, nodejo povedati za storilea oziroma za
kaznive dejanje.

Mnogo kaznivih dejanj je storjenih med

sorodniki ali v druZinah ali sploh zaklju¢enih

skupinah, ki najraje urejajo tudi ta vpraganja
med seboj, brez javnosti in brez udelefbe
pravosodja. Le tu pa tam prihajajo ob kakénih
posebnih konfliktih na dan stvari, pri katerih
gre pogosto za huda kazniva dejanja zoper
premoZenje in posebno zoper Zivljenje in telo.

Verjetno je tudi pri nas ve¢ kriminalitete,
ki jo store Zenske in presega uradno znane
podatke.?® . ’

Prav tako je prikrita kriminaliteta povrat-
nikov verjetno nekajkrat veéja. od znanega
Stevila. Podobno je tudi s habitualnimi sto-
rilei, ki jih policija povsod po svetu prijema
dokaj pozno ali prepozno, da bi jim prepredila
kriminalno pot. Poleg tega so zaradi svoje

© ® Nekatere raziskave o Zenski kriminaliteti
(npr. Otlo Polack: »Criminality of Women« in
druge) kaZejo, da je med Zenskami znatno ved
storilk kot je to poznano iz statistike. :

kriminalne usposobljenosti za marsikatero de-
Janje za veéno ostali v temnem polju; to se
dogaja tudi z mnoZico primarnih storilcev, ki
prihajajo, kot pravijo, iz »kriminalne rezervne
armade« in se pojavljajo pred pravosodjem
odvisno od stopnje njihove zmoZnosti pri-
krivanja.

Zamislimo si, koliko je majhnih tatvin v
samoposireznih prodajalnah, ali tatvin v ti—
govskih hiSah sploh. Koliko je ponareditev
ali prenareditev listin, goljufij na skodo irtev,
ki zaradi varstva svojega ugleda ne prijavljajo
Skode, ki so jo morale utrpeti, koliko je lahko
Zepnih tatvin, za katere odkodovanci mislijo,
da gre za izgubo, koliko kaznivih dejanj je
med migranti, na rafun zavarovanja in zdrav-
stvenega varstva oziroma na podro&ju zava-
rovalstva sploh.4®’

Nekateri sloji prebivalstva ali skupine se
intenzivno vdajajo igram na sre¢o, ki ostajajo
vedinoma prikrite, ker jih je tezko ugotavljati,
zlasti pa dokazovati. Podobno je stanje pri-
krite kriminalitete, ki je kakor koli povezana
5 prostitucijo in sploh neéednostjo in drugimi
pojavi, ki jih lahko imenujemo »krimi-
nalni parazitizem« Mmpr. zakonski
moz, ki ga okrade prostitutka, ne bo prijavil
tatvine), .

Vemo tudi, da se marsikateri pozig skriva
Za pozarom, ubo] za nezgodo ali samomorom,
nasilje za strahom Zrtve. Mnogo je kaznivih
dejanj uradnih oseb g prekoraditvijo pooblastil
ali opustitvijo dolZnih opravil ipd.

Ogromna koli¢ina kriminalitete ostaja
torej neznana, neprijavijena, neobtofena ali
necbscjena.

Recklesst! sodi, da je vzrok za &ibko prijav-
anje kriminalitete tole:

a) kaznivo dejanje je znano samo tistemu,

- ki ga je storil;

L))

b) storiléevi sorodniki in prijatelji ga ne
bodo ovadili;

c) bojazen pred sitnostmi ali javnostjo
ovira vse druge, da bi ga ovadili:

d) nekatere osebe so zelo nevedne ali brez-
briZzne, da bi to storile. K temu je treba dodati
Se zlobnost in pretirano obzirnost.

Sellin®*? pa misli o tem nekoliko drugade,
Po njem. ostaja kriminaliteta skrita zaradi:

a) zasebnega znadaja kaznivega dejanja,
kakor je izsiljevanje, odprava telesnega plody,
seksualni delikti;

b) Zrtev sama node, da bi se dejanje od-
krilo;

¢) neprijetnosti v zvezi z obveséanjem po-
licije o kaznivem dejanju in s pridevanjem
pred sodi$¢em so zelo velike;

4 Sutherland pravi: poZigajo se hige, unidu-
jejo avtomobili, hlinijo bolezni ali poskedbe itd.

“ Hirsch Charles, prav tam, str. 247
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d) javno mnenje ni naklonjeno, da bi se
nekateri predpisi strogo izvajali;

e) dolofena kazniva dejanja se po svojem
znadaju nikoli ne razkrijejo po samih storilcih
{npr. oboroZeni napadi, kazniva dejanja zoper
moralo, kriitev cestno prometnih predpisov),
v &asu krize nastajajo spremembe v javnem
javljanje kaznivih dejanj itd.

Oba avtorja obravnavata t. im. »krimi-
nalno razdra#ljivost« prebivalstva,
ali kakor pravijo temu tudi, energijo
prijavljanja« kriminalitete. Toda nanjo
vplivajo 3e druge okolis¢ine, kot npr. odnos
med javnostjo in policijo, zaupanje javnosti
v pravosodje in pravni red itd. Ce to zaupanje
kaze odstotek policiji prijavljenih kdznivih
dejanj, potem so za Slovenijo podatki takile:

Stevilo kaznivih
dejanj, ki so

Stevilo kaznivih
dejanj, ki so

Leto jih prijavili Jjih prijavili
zasebni neoskodbivani
ofkodovanci obanl
1960 68,6 7,2 .
1961 67,5 70
1962 69,5 6,5
1963 73,1 5,3
1964 59,3 8,1
1965 60,0 7,1
1966 62,9 5,4
1967 61.5 5,9

(Upostevani podatki RSNZ Slovenije za
tista kazniva dejanja, ki so jih prijavili za-
sebni okodovanci in neotkodovani prijavitelji.
Podatki so povzeti iz élankov o kriminaliteli
v Sloveniji, objavljeni v posameznih letnikih
Revije za kriminalistiko in kriminologijo v
letih 1961 do 1968.)

Vse kaZe, da zaupanje javnosti upada, pri
neposrednih oSkodovancih po letu 1963, pri
neoikodovanih drzavljanih pa po letu 1965.
Toda ob tej priloZnosti ni mogole opazovati
prijavljivosti pri posameznih kaznivih deja-
njih, kar bi nam prav tako marsikaj lahko
povedalo. Ker so zaradi neprizadetosii s ka-
znivimi dejanji neokodovani obéani fe naj-
bolj$e merilo za odnos javnost —- javna var-
nost, je leto 1965 znadilno za njihovo »ener-
gijo prijavljanja« Ta se je verjetno pod vpli-
vom dogodkov v zvezi z obravnavanjem dela
organov za notranje zadeve v tem letu spre-
menila nekoliko na slabse.

Poleg subjektivnih dejavnikov pa je treba
upodtevati e vrsto objektivnih, ki tako ali
drugade vplivajo na prikritc kriminaliteto,
kot npr. delavnost, sposobnost in udinkovitost
sluzb za odkrivanje kaznivih dejanj, zasede-
nost delovnih mest v teh sluzbah, tehniéna
‘opremljenost in pripravljenost policije, geo-

il

grafska lokacija kriminalitete (mesto, vas),
¢asovne variacije kaznivih dejanj, posebni
dogodki, stopnja druZbene nevarnosti kazni-
vih dejanj oziroma obdutek ogroZenosti 1judi
zaradi- kriminalifete, starostne grupacije po-
tencialnih storileev itd.

V. Zakaj raziskovati prikrito
kriminaliteto ‘

Danes v svetu vse bolj prihajajo do sklepa,
da je treba pri spoznavanju kriminalitete in
socialne patologije sploh upoitevati informa-
cije tako uradne statistike o kriminaliteti ka-
kor tudi neuradne vire o njej, zlasti pa dogna-
nja ustreznih raziskav. Vse kaZe, da so prav
pri zadnjem prisli najdlje v skandinavskih
deZelah, kjer bi res radi spoznali »moral-
no podobo naroda«, kolikor se lahko
izrazim v jeziku kriminalnih statistikov pred
dvema stoletjema. '

Pokazalo se je tudi, da bolj ko je druZba
bogata, bolj ko je industrializirana, vedja ko
je njena urbanizacija in migracija, ve€ja je
tudi njena kriminaliteta, ki jo spremljajo Se
prostitucija, alkoholizem, " narkomanija in
drugi pojavi socialne patologije, povezani tudi
z razgirjenim obsegom duSevnih bolezni in
osebnostnih motenosti.. Obenem pa je prese-
netljivo in zbuja prepadenost, da niti kazenske
sankcije niti ukrepi preventivne, mentalno
higienske, socialno zdravstvene in sploh kura-
tivne narave doslej na sploino niso pokazali
kakine udinkovitosti pri zmanjfevanju obsega
kaznivih dejanj. Narobe, naraSfanje znane
kriminalitete, §e posebe] pa mladinskega pre-
stopnidtva je splofen pojav v svetu in ne samo
pri nas. o

Zato ni nié¢ ¢udnega, ¢e ob raziskavah o
prikriti kriminaliteti spet pribajajo do podob-
nih ugotovitev, kot jih je Ze v prejSnjem sto-
letju zapisal Emil Durkheim, ki je Stel krimi-
naliteto za »normalno« &ovekovo vedenje.
Novejsa raziskovanja o prikriti kriminaliteti
dokazujejo: '

— da ostaja vedina storjenih kaznivih
dejanj prikrita in neznana policiji in pravo-
sodnim organom. Posledica tega je, da prihaja
pred kazensko pravosodje zelo majhen odsto-
tek resnitnih storilcev;

- da je »kriminalno ali delinkventno« ve-
denje, tako kot je dejal Durkheim, »normalno«
vedenje. »~Zdi se, da bi bila poStena ugoto-
vitev, da smo vsi kriminalei, toda veéina iz-
med nas v zelo majhnem obsegu;*

43 Wils Christie, Hidden Delinguency, referat
na Third National Conference on Research and
Teaching in Criminclogy, ciklostiran izvod,
str. . -



— da je precejSen del kazenskemu pra-
vosodju neznanih storilcev v splodnih znadil-
nostih  podoben odkritim oziroma znanim
stortlcem.

Ali drugaée povedano, bistvenih razlodkov
med tistimi, ki so za refetkami, in tistimi, ki
niso, ni. Pomembna razlika je — biti prijet
ali ne. Nekateri menijo, da so prijeti le nespo-
sobni storilei in tisti, ki so se dali prijeti.
Samo spomniti se je treba, da je vsakdo v
svojem Zivljenju storil kaks$no ali celo wved
kaznivih dejanj, vendar je imel sredo, da ga
niso prijeli.

Kolikor smo torej vsi kriminalei (Geprav
mnogi v majhnem obsegu, kot pravi Christie),
so kazenske sankcije izredene le zoper izredno
majhno peidico ljudi in Se za te bi bila mar-
sikdaj primernejSa socialna pomoé, medicinski
tretman ali kaj podobnega, torej vse prej
kakor kazen. In & smo vsi kriminalei (ne
glede na razlitne stopnje) ali ni socialno (in
ne samo pravno) nepraviéno, da drobijo mlin-
ski kamni répresije samo tiste, ki so bili pri-
jeti? Ob tem se ponuja vrsta vpradanj, ki
zadevijo zlasti kriminanlo politiko, e posebej
pa krifminologijo in penologijo, pa tudi kazen-
sko pravo, kajti vse te discipline se ukvarjajo
v glavnem s clovekom — storilcem, ki ima
petat kriminalec, delinkvent in ki bo mar-
sikdaj postal povratnik samo zato, ker ga je
druzbd prijela, ko je storil kaznivo dejanje,
in mu dala z ugotovitvijo sodis¢a tako etiketo.
Toda globlje razmisljanje o tem problema ni
namen tega sestavka. ‘

Ne glede na to, ali so raziskovanja prikrite
kriminalitete metodolosko pravilno postav-
ljena ali ne, ugotovitve predimenzionirane ali
ne itd., se ponuja samo od sebe nekaj sklepov
tudi docela praktiénega pomena, kot npr.:

a) V sodobni industrijski druZbi bi morali
bolj omejevati priloZnosti za kriminal. To pa
pomeni, da bi morali dajati vedjo prednost
prevenciji kakor pa represiji in tretmanu.
Kajti prevencijia zadeva vzgojo in ukrepe
zoper celotno druZbo, represija pa le pedéico
znanih storilcev, zoper katere je potreben do-
loden tretman. Toda taka prevencija, ki se
morda zdi utopi¢na, mora zadevati vsakega
&lana druZbe, ki je po eni strani potencialni
storilec, po drugi pa potencialna Zrtev.

b) Povecati bi morali ali sploh ustanoviti
posebne organe za preprefevanje Kkriminali-

tete, saj se prevencija glede nalog, ki naj bi .

jih imela, pojavija kot poklie, podobno kot
razumemo poklic policista, ki se ukvarja z od-
krivanjem in raziskovanjem posledic krimi-~
nala, medtem ko naj prevencija skrbi za
odkrivanje in odstranjevanje dejavnikov, da
do kriminala sploh ne bo priflo. Morda je za
zdaj Se utopi¢no misliti, da bi tudi to vlogo
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v celoti sprejela in zmogla policija (Ceprav
sodim, da je to njena vloga v prihodnosti).

& Ce ni mogode sprejeti ideje o prednosti
prevencije pred represijo in tretmanom in &e
ji ni mogo&e vsaj v doglednem &asu dati status
poklica, je nujno okrepiti aparat za zatiranje
kriminalitete, in to glede §tevila, usposoblje-
nosti, tehniéne opremljenosti in mobilnosti.

d} Poseben problem (glede zmanjSevanja
obsega prikrite kriminalitete) so poti komu-
niciranja med javnostjo in policijo pri prijav-~
ljanju negativnih pojavov, krepitev antikri-
minalnega javnega mnenja, odpravljanje kri-
minalnih kultur oz. subkultur v posameznih
strukturah itd. Kajti danes je dovolj jasno,
da zakonska definicija kaznivega dejanja za-
doida pravnikom, toda tefe jo je prenesti na
sociologko podro&je. Da bi bil dogodek vreden
prijavljanja v o¢eh posameznih struktur, mo-
rajo to spoznati predvsem ljudje, ki naj bi
marsikdaj $e spremenili svoje vrednotenje
dejanja, ki ga je treba prijaviti policiji. »Ener-
gija priJavl_]anJa« oz. kriminalna razdrazlji-
vost javnosti pa je najpomembnejsi dejavnik
pri omejevanju prikrite kriminalitete. Boljse
poznanje prikrite kriminalitete pa lahko vpli-
va ne samo na udinkovitej$o kriminalno in
kazensko politiko, ampak vodi tudi k izbolj-
Sanju preventivne strategije, ¢e pri tem sploh
ne omenjam druZbene etike in morale.

e) V zvezi s prej$njim se pojavlja Se vpra-
ganje, kako pravotasno odkrivati prikrito
kriminaliteto. In ne samo njo, marved tudi
vrsto dejavnikov, ki jo pogojujejo in omogo-
¢ajo. Pri tem gre za odkrivanje in odstranje-
vanje faktorjev, da bi do kaznivih dejanj
sploh ne priglo, po drugi strani pa, ¢e so de-
janja e storjena, za to, da bi ne bila predolgo
prikrita. Trajanje »latentnosti« ima razli¢ne
posledice glede na to, ali gre npr. za pone-
verbo (ponavlijanje kaznivih dejanj iste vrste
— nadaljevano kaznive dejanje), ali npr. za
kakino drugo kaznivo dejanje, pri katerem
z minevanjem &asa izginjajo tudi indici o ka-
znivem dejanju samem. Cim ve¢ dasa potede

‘od storitve kaznivega dejanja, tem teZe ga je

raziskovati in dokazovati. Vse to. pa zahteva
zbiranje, pripravljanje, urejevanje, sistemizi-
ranje informacij, njihovo analiziranje in pra-
vodasno ukrepanje na podro&ju prikrite kri-
minalitete.

To je morda le nekaj ugotovitev, ki se
utrinjajo ob razmisljanju o prikriti krimina-
liteti in praktiénih posledicah njenega spozna-
vanja. Ker pa na domadih tleh o njej nimamo
nikakrinega raziskovanja, se misel nanj in na
vse tisto, kar bi mu lahko sledilo, vsiljuje kar
sama od sebe.
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Hidden Criminality

By dr. Janez Pedar, Scientific Research Worker, Institute of Criminology, University of L]ubljana

The author establishes that the official sta-
tistics on eriminality do not bring a full truth
on it but only data on the scope of activities in
the sphere of its dedection, accusation and judi-
cial proceedings. In his article he makes a sur-
vey of opinions on the hidden criminality and
refers to data on researches carried out by some
American, German, Scandinavian and English
authors.

Among the methodological problems of re-
gsearches on hidden criminality he specially re-
fers to the representativeness of samples; the
willingness of respondants to cooperate; the
explanation of contents of criminal offences
which the respondants must understand; the
aspects of collecting data on cffences which offi-
cially are unknown; the way how respondants
judge their own deviating behaviour etc. )

The author also refers to presumptions on
hidden criminality in Yugoslavia according to
the data on relevant circumstances in the eco-
nomic organisations, within different communi-
ties of interest and professional groups, in con-
nection with the expansion of tourism, in
connection with sexual relations among rela-
tives, women, recidivists, within different
population strata ete. Apart from subjective
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factors he also mentions some objective ones
which in one way or another have an influence
on the degree of hidden criminality.

Finally the author establishes that criminal
sanctions are applied te a small group of peérsons
who happened to be apprehended; and even they
very often deserve social assistance, medical
treatment and the like rather than a punishment.
Since the major part of criminality remains un-
discovered the author maintains that priority
should be given to prevention rather than to
repression and treatment. A prevention orga-
nized in this way should apply to every member
of society, either a potemtial vietim or criminal
offender. It would be necessary to create special
organisms for prevention of criminality dealing
with the detection and elimination of factors in
order to prevent the emergence of eriminality. If
this is not possible or, at least, not immediately,
it would be necessary to strengthen the present
organisation for suppression of criminality (not
only numerically but above all in professional
and technical respect); to interest more intensi-
vely the public in cooperating with the police;
to raise the public opinion against cnmmahty
and to discover in time the hidden cmmmahty
or to dlmlmsh the time of its latency.





