Zagovornikova pravica do pregleda spisov

Dr. Z‘i_vko Zobece, predsednik okroZnega sodiffa v Ljubljani

Predstavniki kazenskih oddelkov republi-
gkih vrhovnih sodii¢ in sodniki kazenskega
oddelka vrhovnega sodis¢a Jugoslavije so na
posvetu 26. in 27. jun. 1968 v Beogradu spre-
jeli med drugimi sklep, %es da je treba dologbo
72. €. ZKP razumeti tako, da ima zagovornik
pravico pregledati spise in si. ogledati zbrane
predmete, ki rabijo za dokaz, pe izdaji prvo-
stopenjskega sklepa o preiskavi (ne glede na
to, .ali je bil zaslian tisti, zoper katerega je
bila vloZena zahteva za preiskavo) ter tudi
takrat, ko je bil kdo Ze zaslisan kot obdol-

Zenec, teprav sklep o preiskavi Ze ni bil izdan

(145. &. in 1. odst. 178. &. ZKP).!

Nikakor ne moremo podeenjevatl pomena,
ki ga lahko ima v takinem sklepu formulirano

pravno mnenje za.enotno prakso vseh sodisdé .

In ker nas gornja interpretacija 72. ¢l. ZKP

ne prepri¢uje — sodimo namreédda ne ustreza °

niti &rki niti duhu Zakona o spremembah in
dopolnitvah zakona o kazenskem postopku
(Ur. list SFRJ, 8t. 23/67) — bi Zelel povedat1
neka} pomislekov..

I

Poskus gramatlcne m teleoloske interpre-
tam]e

Novela ZKP je skuSala Zzagotoviti obdol—
Jencu &mved tistih pravie, ki so znaéilne za
procesni subjekt, Mo#nosti za obrambo je ob-
dutno povedala, vlogo obdolienca kot sred-
stva za ugotavljanje resnice pa je zmanjSala.
V skladu s temi znadilnostmi smo tudi doZi-
veli preeejénje spremembe 72. &l. ZKP. Pra-
vica do pregleda spisov in do ogleda zbranih
dokaznih predmetov je postala neocmejena
predvsem s tem, da preg‘leda spisov- tudi iz
tako 1menovan1h opravmenlh razlogov zago—

1 Glej Zakljuéci sa savetovanja predsiavnika
krivignih odeljenja republigkih vrhovnih sudova

i sudija Kriviénog odeljenja Vrhovnog suda Ju-

goslavije — odrianog 26. 1 27. juna 1968. godine
u Beogradu — o nekim pitanjima primene no-
vele Zakonika o kriviénom postupku, Jugoslo-
venska revija za kriminologiju i kriviéno pravo,
st. 3/1968, str. 464,

Kot povzemamo iz porodila, objavljenega v
Jugoslovenski advokaturi, je vrhovno sodiiée Hr-
vatske zastopalo nasprotnuo stali§fe, namred, da
ima zagovornik pravico zahtevati vpo-gled v sod-
ne spise pred zaslifevanjem, osumljenca. Glej
Neka sporna pitanja u primeni novele Zakonika
o krividgnom postupku, Jugoslovenska advokatura,
it. 4/1968, str, 48.

2 Pravica, ki gre po 72. ¢l. ZKP zagovorniku,
velja tudi za obdolzenca. O tem giej nadrobneje:
Dr. Viadimir Bayer, Osnovne karakteristike
novog uredenja krividnog postupka prema noveli
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vorniku ni modci odrekaizl2 Teh omejitev z
dvoumno ni ves, v51l3u3e se pa vpraganje, od
kdaj priti¢e zagovorniku tak3na pravica.

1. Ker si skusamo pomagati najprej z gra-
matidno interpretacijo, bomo morali ugoto-
viti, da je novela uzakonila pravico do pre-
gleda spisov in ogleda dokaznih predmetov
»med postopkoms« ter tako odpravila prejinji
stadij »med poizvedbami in preiskavo«. Kaj
je hotel dosedi zakonodajalec z besedama med
postopkom? Ali poimenovati s skupnim ime-
nom preiskavo kot prvi stadij kazenskega po-
stopka in vse nadaljnje stadije ali celo kaj
ved? Menimo, da se »postopek« nanasa Ze na
stadij, ki se zaéne takrat, ko prejme sodiice
skupaj s’ kazensko ovadbe in spisi zahtevo
javnega toZilea za preiskavo.? Res smo nava-
jeni re¢i, da je prvi stadij kazenskega po-
stopka preiskava, da »osumljenec« ne more
postati obdolZenec, dokler zoper njega ne uve-
demo preiskave, da kazenskega postopka ne
tmoremo prekiniti ali ustaviti prej, preden ga
nismo uvedli s preiskavo, vendar kljub temu
ne moremo mimo nekaterih dejstev.

Besedi »med postopkom« se v rabi nove-
liranega ZKP nanalata tudi na stadi] pred
uvedbo preiskave, najmanj pa na postopek
sodiséa in na vsa &tevilna potencialna pro-
cesna dejanja, ki sledijo prejemu zahteve jav-
nega tozilca za preiskavo takrat, ko sta uved-
ba preiskave, pa tudi zaslifanje obdolZenca
¢asovno e odmaknjena. Ves drugi del ZKP
ima namre¢ naslov »Potek postopka«, XV. po-
glav;e pa obravnava v tem, torej drugem
delu, tudi stadije pred preiskavo. Se bolj
oditna in nedvoumna je raba besed »med po-
stopkom« v srbohrvasSkem tekstu novelira-
nega ZKP. V 72. ¢lenu ZKP uporabljene be-
sede »u toku postupka« so docela identitne

od god. 1967, Jugoslovenska revija za kriminolo-
giju i krivieno pravo, 5t. 3/1967, str. 375;

Dr. Peter Kobe, »Enakost oroZjas v kazen-
skem postopku in Jugoslovansko kazensko pro-
cesno’ pravie, Poseben odtis iz Zbornika znan-
stvenih razprav pravne fakultete v Ljubljani
XXRXIII, 1968, str. 17;

Dr. Mladen Gmbis‘:.a, Znatenje Novele Zako-
nika o kriviénom postupku od 1967. godine 1
njezine osnovne karakteristike, Zbornik Pravnog
fakulteta u Zagrebu, §i. 2/1968, str. 139.

3 Grubifa meni v delu pod 2., da imata za-
govoxrmk oziroma obdolZenec pravice do pregleda
spisa e pred preiskavo oziroma pred neposredno
vieZitvijo obtoZbe.

Tudi prof. Kobe se je zavzemal na seminarju
za preiskovalne sodnike in javne toiilce v Lijub-
ljani spomiadi 1968, da bi morali omogoditi zago-
vorniku pregled spisov pred obdolZendevim za-

sliSanjem.



z naslovom drugega dela ZKP, kl se glaSI
»Tok postupka«.

Sicer pa ZKP e v mnogih drugih prime-
rih uporablja termin postopek, z njim pa do-
cela nesporno oznacduje poleg klasi¢nih sta-
dijev kazenskega postopla; zadendi s priprav-
ljalnim postopkom, Se tisti preliminarni ka-
zenski postopek, ki se zatne z zahtevo javnega
toZilca za preiskavo. To vidimo ined drugim
v 31, &. ZKP, ki se nana8a na zdruZitev in
izloditev postopka, v 34. &l. ZKP, ki obravnava
prenos krajevne pristojnosti, v 37. &l ZKP ki
obravnava kompetendni spor itd.

2. Ker tudi novelirani ZKP v 136. &. ne
pove, kaj pomenita izraza postopek in ka-
zenski' postopek, zanesljive definicije kazen-
skega postopka pa v zakonu tudi sicer ni-
mamo, ne moremo obiti tudi poskusa s tele-
olosko interpretacijo.

1. odst. 66. &l. ZKP, ki pomeni uvod v po—,

glavje o zagovorniku, dolofa, da sme imeti
obdolZenec zagovornika ves ¢as, ko tece ka-
zenski postopek. 72. &l istega poglavija po-
jasni, da je vsebina zagovornike dejavnosti
med drugim tudi pregled spisov in ogled
zbranih dokaznih predmetov med postopkom,
torej ves ¢as, ko sme obdolZenec imeti zago-
vornika. Ce zakonodajalec ne bi hotel te za-
govornikove dejavnosti ¢asovno razdiriti tudi
na stadij pred preiskavo, bi ostal pri prejs-
njem tekstu oziroma bi omejeval zagovorni-
kove pravice 5e naprej na preiskavo.t Ker pa
tega. ni hotel, jih je razdiril na wves &as, ko
zagovornik deluje, to je na ves &éas, ko tede
kazenski postopek. _ .

V tej zvezi moramo omeniti, da bi bilo
napak, ¢e bi Steli, da se zatne zagovornikova
dejavnost Sele z navzotnostjo pri katerem iz-
med preiskovalnih dejanj po 145. ¢l. ZKP
oziroma z navzoénostjo pri zasliSanju tistega,
zoper katerega je javnl toZilec vloZil zahtevo
za preiskavo. S postopkom, v katerem sme
imeti obdolzenec zagovornika (seveda z vsemi
pravicami, ki mu kot zagovorniku gredo, to-
rej tudi one po 72. ¢l. ZKP), je mislil na po-
stopek od vloZitve zahteve za preiskavo. To
sledi ‘Ze iz doloc¢be 5. odst. 156. &. ZKP, po
kateri mora preiskovalni sodnik na primeren
naédin obvestiti zagovornika, kdaj in kje bodo
preiskovalna dejanja, pri katerih je lahko na-
vzoé, Tudi iz 9. odst. 203. ¢l. ZKP izhaja, da
je stadij pred preiskovalnimi dejanji Ze stadij,
v katerem sme imeti obdolZenec v skladu s
1. odst. 66. ¢l. ZKP zagovornika. In & pra-
vimo temu stadiju glede na 1. odst. 66. ¢l. ZKP
postopek, ne moremo redi, da bi ta termin
kar na lepem ostal neidentiden s postopkom

¢ Med drugimi vsebuje take omejitve tudi
avstrijski kazenski postopnik (Strafprozessord-
nung 1960, paragraf 45).
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v 72. &. ZKP, ko zakon govori le o pravicah
zagovornika v stadl_]u k1 Je povzet iz 1 odst
66. ¢l. ZKP.:r.« -

Se posebej pa kaZe na prenagljenost sta-
1ii¢a, sprejetega na %e omenjenem posvetu,
primerjava noveliranega -7 & ZKP s preji-
njim besedilom tega ¢€lena. Ob 3sploino pri-
znani teZnji novele, izbolj8ati procesni polo-
Zaj obdolzenca, si ne moremo zamisliti, da bi
mogla obveljati takina interpretacija noveli-
ranega 2. ¢l ZKP ki bi obdolZendev polozaj
Vv ' primerjavi s prejinjim celo poslabgala.
Spommniti se moramo, da je bila pred novelo
cbvezna préiskava samo za kazniva dejanja,
za katera je v zakonu dolocena smrtna kazen
ali' kazen strogega zapora' petnajst let. Iz iz-
kuSenj tudi vemo, da so na okroZnih sodi$éih
po dtevilu odloéno previadovale poizvedbe nad
preiskavarmi. 5 tem pa je zakonodajalec Ze
dajal zagovornikom v vedini primerov moz-
nost, da pregledajo spise in si ogledajo zbrane
dokazné predmete celo pred zasliSanjem. ZKP
je hamreé¢ priznaval to pravico zagovornikom
med poizvedbami in preiskavo. In kot vemo,
so zadele tedi poizvedbe brez kakrinega koli
formalnega sklepa ali poprejénjega zasliSanja.
Pripomniti smemo sicer, da je bilo zagovor-
niku iz opravifenih razlogov mogode odredi
pregled vseh ali posameznih poizvedovalnih
spisov, vendar je ostrino te doloc¢be le omilil
poseben institut pritozbe, vsebovan v 4. odst.
154. &. ZKP, ki je dovoljeval posebno pri-
toZbo zoper prepoved pregleda spisov na senat
po 2. odst 20. ¢l. ZKP.

Tako nam tudi primerjava med noveli-
ranim in prejinjim tekstom 72. &. ZKP pove,
da zakonodajalec besed »med poizvedbami in
preiskavo« ni nadomestil z besedama »med
postopkom« zaradi tega ker ni hotel pravice
do pregleda spisov omejiti le na preiskavo
oziroma na stadij po zasliSanju, opravljenem
po 145. ¢l. ZKP ali po 1. odst. 178. ¢l. ZKP.
Novela je pravice do pregleda spisov in ogleda
zbranih dokaznih predmetov lahko le oboga-
tila s tem, da je odpravila omejitev iz »opra-
videnih razlogov«, Ze pridobljeno pravico do
pregleda spisov takoj po vioZeni zahtevi za
poizvedbe (med poizvedbami) pa razsirila tudi
na tistih nekaj primerov, ko je bilo treba &a-
kati na preiskavo. Poizvedbe smo odprav111
predvsem zato, da 1zb01_]samo procesni poloZaj
obdolZenca, ne pa narobe. Marsikdo, ki bi po
prejinjem ZEKP lahko pregledal spise pred
zaslifanjem (poizvedbe so tekle od zahteve za
poizvedbe!), bi bil po noveli za to prikraj$an.
Tako vidimo, da tudi »reformatic in peius«,
ki bi jo sproZilo stalis¢e s posveta, govori za
razlago, da je stadij »med postopkom« tisti
preliminarni kazenski postopek, ki se zadne
z zahtevo za preiskavo.



II.
Splosne dolofbe o pregiedovanju spisov

Sicer pa kaiejo na nesprejemijivost kate-
katerem zagovormk praktmno sploh ne bi
smel pregledati spisov pred obdolZendevim za-
slifanjermn, ftudi splo$ne doloébe o pregledo-
vanju spisov, vsebovane v 123. ¢él. ZKP. Po
teh se sme dovoliti vsakomur, ki ima opra-
viden interes, pregled in prepis posameznih
kazenskih spisov?® Gre za lex generalis, ki se
nanaSa na vsakega interesenta, figar pravic
do pregleda spisov ne ureja posebna dolocba.
72. &l: ZKP moramo Steti glede na 123. &l. ZKP
kot lex specialis, ki je za zagovornika uvedla
poseben reZim pregledovanja spisov predvsem
v tej smeri, da je ustanovila zanj neomejenco
pravico do pregleda brez posebnega dovo-
ljenja. Taksno dovoljenje je po 123. &. ZKP
sicer na splofnio potirebno. Glede faz postopka
ne postavljata niti splofna niti posebna do-
lo¢ba nikakrinih omejitev ter sta v tem po-
gledu v bistvu enaki. Ce pa bi hotel zakono-
dajalec v odnosu na splodnoc normo omejiti
zagovornikove pravico do pregleda spisov le
na preiskavo oziroma na stadij po zaslifanju
po 145. ¢&. ZKP in po 1. odst. 178. &. ZKP, bi
moral storiti to izreéno. Tega ne trdimo samo
zato, ker bi menili, da se 123. &. ZKP %e iz
prakti¢nih razlogov nanada tudi na &as, ko
sodifée prejme zahtevo javnega toZilca za pre-
iskavo, temvel predvsem =zategadelj, ker je
zakonodajalec v drugih posebnih doloébah v
odnosu na 123. ¢l. ZKP pravico do pregleda
spisov izreéno utesnil na dolo¢en stadij. Tako
je v 3. odst. 59, &l. ZKP dolodil, da imata ofko-
dovanec in zasebni toZilec pravico pregle-
dati spise preiskave,® ofkodovanca pa Ze po-
sebej omejil z dolodbo, da se mu sme odredl
pregled spisov, dokler ni bil zasliSan kot pri¢a.
Ne najdemo nikakrinega razloga, da se ne bi
zakonodajalec podobno izrazil tudi pri zago-
vorniku, ¢e bi hotel omejiti njegove pravice
do pregleda tako, kot tolmadijo sklepi posveta.

IIL

ZasliSevanje obdolZenca
po noveliranem ZKP

Kot smo Ze omenili, ZKP ne definira ka-
zenskega postopka, prav tako. tudi ne pove,
kdaj se zaéne kazenski postopek. Stevilne do-
lo¢he ZKP pa so kljub temu pokazale, da med

5 Po sodnem poslovniku se kazenski spisi
osnujejo takoj po prejemu zahteve javnega tozilca
za preiskavo (125. &l SP).

§ 123. ¢l. ZKP je Sirsi, ker govori o pregledu
lkazenskih spisowv,
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fazami, na katere se nanalajo procesna de-
janja, ki jih uzakonjujejo, nise izpustile nifi
one prve, ki se zadne takoj z vloZitvijo zah-
teve javnega toZilea za preiskavo, ter da so
uporabile tudi zanjo termin kazenski posto—
nekdan]ega Jugoslovanskega Zakonika o sod-
nem kazenskem postopanju, ¢ef da bi bilo
treba zadetek sodnega kazenskega postopka
dologiti koledarsko, to je z -dolodenim dnem,
ima vso podlago tudi danes kljub novemu in
vetkrat noveliranemu ZKDP. Zlasti pa govori
v prid stali$¢u, da ima zagovornik pravico
do pregleda spisov 3e pred zaslifanjem Do-
lendevo mnenje, ¢ed da bi bilo treba vzeti za
dan zatetka kazenskega postopka datum prve-
ga sodnega opravila v konkretnem kazenskem
postopku.” Naj samo omenimo, da je potrebna
%e vrsta sodnih opravil pred obdolZenéevim
zaslifanjem, na primer vabilo, vro¢itve itd.S

Daocela upravideno je sklepal Munda Ze
1956. leta na podlagi Stevilnih doloth ZKP,
da se za¢ne kazenski postopek takrat, ko javni
toZilec oziroma subsidiarni -toZilec predlaga
preiskavo ali ko subsidiarni oziroma zasebni
to¥ilec predlaga poizvedbe ali ko poda ob-
tozni predlog oziroma zasebno toZbo v po-
stopku pri okrajnem sodiScéu. Dodal je Ze, da
se kazenski postopek prav tako zadne z od-
reditvijo pripora, ker gre za sklep poizvedo-
valnega organa, nujna poizvedovalna opra-
vila po nekdanjem 143. &l. ZKP pa je tudi
itel za zacletek kazenskega postopka z ute-
meljitvijo, da gre za anticipirane poizvedbe.?

"Sicer pa ni da bi se spuséali Se v nadaljnja
razglabljanja o zatetku kazenskega postopka.
Saj celo zastopniki sklepa, sprejetega na po-
svetu, implicite menijo, da se lahko zadne
kazenski postopek tudi z dolo¢enimi proces-
nimi opravili e pred formalno uvedbo pre-
iskave. V nasprotnem primeru namreé ne bi
mogli postaviti trditve, da zadodta za dosego
pravice do pregleda spisov Ze zasliSanje ob-
dolZenca po 145. él. ZKP in po 1. odst, 178. &l
ZKP, éeprav sklep o preiskavi e ni bil izdan.

Pri tem nas moéno moti le nedoslednost
avtorjev sklepa s posveta, ki jim v drugih
vsekakor najpogostnej§ih primerih zasliZanje
obdolZenca %e ne zado3ta za pregled spisov.
Tu mislimo na najpogostnejSe in disto regu-
larno zasli%anje po 2. odst. 148. ¢&l. ZKP, na
katero se je v normalnih okoli¢inah preisko-
valni sodnik tudi primerno pripravil s tem,
da je v miru brez fasovne stiske prestudiral

7 Pr. Metod Dolenc, Nacelne odredjenje poj-
ma »pocetak sudskog knvlcnorg postupkax, Arhiv
za pravne i drufivene nauke, Beograd 1938, str.
303.

B Glej dr. Avgust Munda, Uébenik kazen-
skega: postopka Federativne ljudske republike
Jugoslavije, prvi snopié, Ljubljana, 1856, str, 14.

! Dr. Avgust Munda, prav tam, str, 330,



spis. Zakaj bi morali po tem zasliSsanju, ki po
kakovosti in okolid¢inah, v katerih je pote-
kalo, obdutno presega zaslifanji po 145. ¢l in
1. edst. 178. ¢&l. ZKP, $e vedno dakati na sklep
o preiskavi, da bi smel zagovornik pregledati
spise? To nelogitnost si tezko razlozime dru-
gate kot z lepotnim videzom, ¢e3 uvedba pre-
iskave je pravilo, vse drugo pa so izjeme. V
resnici namreé jedro spora ni v tem, ali ima
zagovornik pravico do pregleda spisov pred
preiskavo ali po njej, temved, ali ima pravico
pred zasliSanjem ali po njem. Avtorii sklepa
so se odloéili, da je treba pravico do pregleda
spisov dosledno odklanjati pred zasliSanjem
obdolZenca. Na tej ugotovitvi ni¢esar ne spre-
meni tista koncesija sklepa s posveta, po ka-
teri za pregled spisov zasliSanje niti ni po-
trebno, ¢e je le izdan prvostopenjski sklep o
preiskavi. Vemo namreé, da je opustitev za-
sliSanja po 2. odst. 148. ¢&l. ZKP skrajnje iz-
Jemna, narekuje pa jo prav tista odsoinost
obdolienca, ki bo Ze iz praktiénih razlogov
enemogodila pregled spisov. Tudi &e bi se tak
obdolZenec kdaj pozneje pojavil, bo obseg naj-

razlitnejsih preiskovalnih opravil, zlasti pa -

zashifanj pri¢, Ze tolik8en, da bo praktitna ob-
rambna vrednost pregleda spisov pred zasli-
fanjemn nadvse zmanjSana.

Moé¢no nas preseneta, da smo institut za-
slifevanja obdolZenca v 203. ¢l. in 156. ¢l. ZKP
tako spremenili ter ga povzdignili na taksno
raven, da je postal obdolZenec pravi procesni
subjekt, ki riaj ima mozZnost, izreéi se o vseh
dejstvih in dokazih, ki ga bremene, ki naj bo,
kot pravijo avtorji enega prvih komentarjev
novele ZKP, delefen pravice do obrambe ne
samo pred sodbo, temved tudi pred neupra-
videno izvedbo preiskave in pred neupravi-
¢enim citiranjem na sodisée,® po drugi sfrani
pa naj bi imel sodnik moZnost drZati obdol-
Zenca v popolni negotovosti glede dolofenih
odlodilnih dejstev s tem, da mu pred zasliSa-
njemn ne bi dovolil pregleda spisov. To slednje
kljub dolocbi 1. odst. 4. &. ZKP, da je treha
obdolZencu povedati, fesa je obdolZen in kaj
je podlaga za obdolZitev, in kljub doloébi
8. odst. 203. ¢l. ZKP, da se proti obdolZencu
ne smejo uporabiti ne samo sila in groZnja,
temved tudi ne preslepitev in druga podobna
sredstva, da bi se dosegla kak$na njegova iz-
java ali priznanje. Odrekanje pregleda spisov
bo ne tako redko vsaj »podobno sredstvo« za
dosego izjave ali priznanja. Pri tem nam samo
3kodi ugotovitev, da za preslepitev in podobno
ni nujno aktivno ravnanje, termnved je mogoce
marsikaj doseél Ze z zamoléanjem dolodenih
dejstev, toliko bolj, e takemu zamoldanju,

* Dragi¢ Mirkovié, Dufan Simi¢, Mihailo
Vrazalié¢ in dr. BoZidar Kraus, Izmene zakonika
o kriviénom postupku, Jugoslovenska revija za
kriminologiju i krivi¢no pravo, &t. 3/1967, str. 407.
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kot pravi Bayer v podobni zvezi, dodammo
veidte, pa fe vedno korektno izpraSevanje ob-
dolZenca.l! Ne moremo razumeti, da bi no-
vela s spremembo koncepta o zasliSanju ob-
dolZenca hotela postaviti’ le sodobno fasado
vseh tistih modernih oblik, ki so v boju za
enakopravnost strank v kazenskem postopku
najbolj izstopale, v resnici pa bi Se vedno
dovoljevala speljavanje na led obdolZenca s
prepovedjo pregleda spisov pred zaslilanjem.!2
Navzo&nost zagovornika smo v imenu uéinko-
vitosti obrambe zavarovali s toliko kavtelami
in sankcijami ter mu pri tem tudi zagotovili
aktivnost, da postane popolnoma nelogi¢no
domala istodasno degradiranje njegovih res-
ni¢nih mo#nosti na golo formalnost s tem, da
zagovornik in obdolZenec pred zagovorom Se
ne poznata spisov in dokaznega gradiva. Kako
pomemben in daljnoseZen je lahko zagovor
ob prvem zasliSanju, vidimo Ze iz dolocbe
291. &. ZKP, po kateri mora predsednik se-
nata na glavni obravnavi vpra$ati obdolZenca,
zakaj izpoveduje drugade kot v preiskavi.

Soglagamo z mnenjem Grubide, da je za-
konodajalec z novelo uspeino loéil izvrievanje
kriminalisti¢no-tehni¢nih opravil od oprav-
ljanja procesnih opravil ter s tem pravilno
razmejil funkeije in naloge organov javne
varnosti od sodnih organov v odkrivanju in
preganjanju kriminala,’® ni nam pa jasno,
zakaj bi moral kljub tej razmejitvi sodni or-
gan s prikrivanjem dolodenih dejstev spre-
minjati obdolZenca v objekt postopka. Kot
pravi Kobe, za kontradiktornost v predhod-
nem postopku ne zadoZfa samo moZnost za
pasivno navzoénost upravidencev pri proces-
nih dejanjih.®* Vprasujemo pa se, kako naj
zagotovimo aktivnost in z njo kontradiktor-
nost, ki smo ju sprejeli, brez poznanja spisa
in dokaznega gradiva.

IvV.

Pomanjkljivesti argumentov glede zavia-
fevanja postopka in odvetniskih
»mahinacij«

Ko se zaman oziroma po zapisanih argu-
mentih sklepa o tem, od kdaj ima zagovornik
pravico do pregleda spisov, naletimo v gra-
divu ¢ posvetu z dne 26. in 27. junija 1968,
objavljenem v Jugoslovenski advokaturi, na

1 Dy, Viadimir Bayer, Opéi problemi u vezi
s iskazom okrivijenika kao dokaznim sredstvom,
Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, §t. 3/1965,
str. 138,

12 O enakopravnosti strank v kazenskem po-
stopku glej Kobetovo delo, cit. pod 2., zlasti str.
4, 15--20.

B Dr. Mladen Grudifa, delo cit. pod 2., str.
145.

# Dr. Peter Kobe, delo cit. pod 2., str. 18, 19.



tole: »Tak#no tolmadenje med postopkom bi
lahko privedle do tega, da bi moral preisko-
valni sodnik &akati z zasliSanjem tako dolgo,
dokler zagovornik ne bi pregledal spisov in
se dogovoril s svojim klientom. S tem ne bi
priglo samo do zavladevanja postopka, temved
bi se tudi odprla odvetnikom moZnost za raz-
litne mahinacije.«* '

Menimo, da nam skromna argumenta po-
vesta nekaj docela drugega:

1. V celoti potrjujeta nase staliiée, da ne
gre za spor o tem, al gre zagovorniku pravica
do pregleda spisov pred preiskavo ali Sele po
njeni uvedbi, temveé za spor, ali gre zagovor-
niku takina pravica pred zasliSanjem ali Sele
po zaslisanju obdolZenca.

2. Izgovora z zavliadevanjem postopka in
z odvetniskimi mahinacijami sta preveé ana-
hronisti¢na za duha in érko novele ter ne mo-
reta skozi druga vrata veéati vloge obdolZzenca
kot dokaznega sredstva potem, ko smo mu
to vlego urbi et orbi obéutne zmanjiali.

Ne samo v kazenskem postopku, tudi v
pravdnem in drugih vrstah sodnih postopkov
poznamo primere, ko so hotele stranke zavlia-
¢evati postopek z zlorabo pravice do pregleda
spisov. Navadno se jim to ni posredilo. Ce

predsednik senata oziroma sodnik nista rabila

spisa, sta ga Ze dala strankama na voljo kadar
koli. Takrat pa, ko takino domala neomejeno
razpolaganje s spisom ovira bliZina razpisa-
nega naroka, bosta morala odvetnik oziroma
stranka uskladiti svoje interese z moZnostmi,
ki jih ima sodnik. Le-ta bo navadno Se vedno
nasel primeren ¢as, v katerem bo sprostil spis
za stranko, na stranki pa bo, ali bo takino
sicer nekoliko utesnjeno mozZnost izrabila. Ne-
mogoéih in zavlafevalnih zahtev strank so-
dif¢a redno niso upodtevala ter je celo njihova
delinost, zavradati jih.

Novela je uvedla vrsto procesnih garancij
v prid obdolZencu. Neredko je bilo s tem pri-
zadeto tudi trajanje postopka. Temu se kratko
in malo ni bilo rmogode izogniti. Vzemimo
samo preiskavo kot edino obliko predhodnega
postopka. Preiskovalni sodnik mora poslej v
vsakem preiskovalnem primeru najprej va-
biti obdolZenca, ga zasliSati, uvesti preiskavo,

nato pa $e posebe] vabiti k zaslifanju price.

Pri¢ ne more vabiti k zashifanju istega dne
kot obdolZenca, ker bi tvegal, da obdolzenca
ne bo. Brez njegovega zasliSanja namreé ne
bi mogel uvesti preiskave, brez sklepa o pre-
iskavi pa ne more v normalnih okcliiéinah
zaslidati pri¢. Ker se veékrat pokaze Sele pri
zasli8anju prié, da bi bilo potrebno soofenje

5 Sa savetovanja u Vrhovnom sudu Jugosla-
vije: Neka sporna pitanja u primeni novele Za-
konika o krivi¢nom postupku, Jugoslovenska ad-
vokatura, $t, 4/1968, str. 48.
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7z obdolZencem, sledi potem $e tretji narok, na
katerega vabi preiskovalni sodnik obdolZenca
in pri¢e. Pred novelo je preiskovalni sodnik
opravil vsa ta zasliSanja Ze na prvem naroku,
po noveli pa Sele na tretjem. Z novelo tudi
dajemo obdolZencu kljub pouku v vabilu, da
si sme vzeti zagovornika, Se 24 ur ¢asa, da si
ga res vzame, vendar ratunano od ustnega
pouka.

Kljub tako sirckopoteznemu uvajanju ob-
dolZendevih pravie, ki nujno podaljSujejo tra-
janje postepka, postanejo avtorji sklepa o za-
govornikovih pravicah do pregleda spisov kar
nenadoma previdni ter se sklicujejo na za-
vladevanje postopka tam, kjer ta bojazen, kot
smo videli, ni upravi¢éena. Tudi iz enoletnih
izkusenj na okroZnem sodif¢éu v Ljubljani,
kjer smo Ze ob uveljavitvi novele sklenili, da
bormo v skladu z 72. &. ZKP dovoljevali za-
govornikom pregled spisov od prejema zah-
teve javnega tozilea za preiskavo, hismo Se
ugotovili, da bi zaradi tega prislo do zavla-
tevanja postopka. Pozneje bomo videli;” da
lahko prav odrekanje pravice do pregleda
spisov povzrodl zavlafevanje postopka in ne
narobe, ‘ '

Najbolj nepopularna in nepretehtana pa
je bojazen, da bi s pravico do pregleda spisov
pred zaslifanjem odprli odvetnikom moZnost
za razlitne mahinacije. Ce smo se namreé od-
loc¢ili in z novelo odpravili ~opravifene raz-
loge«, iz katerih je bilo modi odre¢i pregled
spisov, potem moramo prevzeti tudi vse kon-
sekvence, ki temu sledijo. ObdolZenec, ki bo
seznanjen z dokaznim gradivom, gotovo ne
bo najboljfe dokazno sredstvo. MoZnosti, da
bi gradili dokazni postopek na obdolZencevih
izpovedih ali celo priznanjih, se bodo vse-
kakor zmanjdale. Vendar moramo vedeti, da
smo se lotili tega zavestno, da smo zavestno
pribliZali procesni polozaj obdolZenca proces-
nemu poloZaju javnega toZilca. Ne moremo in
ne smemo samo govoriti o humanizaciji po-
stopka, o obdolZencu kot o procesnem sub-
jektu, hkrati pa si pridriati e nekaj za ma-
nevriranje, &ei bojimo se odvetni$kih mahi-
nacij. g

Ce bo sodnik pred zasliS8anjem obdolienca
odrekel zagovorniku pravico do pregleda spi-
sov, si bo kolitkaj sposoben odvetnik sam po-
magal ter bo ta cilj kljub temu dosegel. Edi-
nole postopek, ki naj bi ga sicer prav s pre-
gledom spisov ne zavlacevali, bo zaradi tega
nekoliko dalj#i. Treba bo same pouditi obdol-
Zenca, naj uporabi pravico po 2. odst. 203. ¢l
ZKP, da se ni dolzan zagovarjati in tudi ne
odgovarjati na vpradanja. ObdolZenec bi mo-
rébiti e pojasnil preiskovalnemu sodniku, da
ho wvztrajal pri tej svoji pravici vse dotlej,
dokler mu sodii¢e ne bo deovolilo pregleda



spisov. Tako bi po najkrajdi poti kondali za~
slifanje, ki je sicer pogOJ za uvedbo preiskave.
Preiskovalni sodnik bi potem izdal sklep o
preiskavi, zagovornik pa bi Ze pridobil pra-
vico do pregleda spisov, Ki s0 mu jo dotlej
odrekali. Pravo zasliSanje, na katero bi se ob-
dolZenec s poprejinjim pregledom spisa pri-
pravil, bi $ele sledilo, moZnosti manevriranja
s tem, da obdolZenec ne bi bil seznanjen =z
najsibkejsimi dokazi, pa bi docela izginile.

Tudi ¢e bi bil obdolienec v priporu ter
dotlej 8e ne bi imel neposrednega stika z za-
govornikom, bi ga lahko zagovornik poudil,
naj se ne zagovarja, takoj potem, ko bi mu
preiskovalni sodnik v zagovornikovi navzodé-
nosti po 2. odst. 203. &. ZKP sporoédil, da se
ni dolZan zagovarjati.t® '

Pri tem bi zelo groteskno zvenel pouk po
3. odst. 203. &. ZKP, ki bi ga sodnik, slede¢
sklepu s posveta, morebiti dal obdolZencu:
»Opozarjam Vas, da si 8 tem, ko sploh nodete
odgovarjati, utegnete oteziti zbiranje dokazov

1% Grubisa meni, da ni v nasprotju z zako-
nom, ¢e zagovornik potem, ko preiskovalni sodnik
sporodi obdolzency, Sesa je obdolZen, ter ga poudi
po 2. odst. 203, &. ZKP, svetuje obdolzeficy, naj
uporabi to svojo pravuco ter se ne zagovarja in
ne odgovarja na vprasanja., Delo cit. ped 2, st
138, 139.

The C-Ounsel’s

za $vojo obrambo.«!7 Tak pouk bi bil e edino
in zadnje sredstvo razoroZenega sodnika v
boju z »novotarijamis« novele za dosego cilja:
zasliSati obdol¥enca, preden le-ta pregleda
spis in spozna dokazno gradivo.

Tako vidimo, da bi odrekanje pravice do
pregleda spisov pred zasliSanjem obdolZenca
mogle celo podalj$ati postopek, pregleda pa
ne bi onemogodilo. Spremembe, ki jih je pri-
nesla novela, namre¢ kaZejo, da odrekanje
pravice zagovorniku ni le v nasprotju s érko
in duhom =zakona, temve¢ je tudi brez sle-
herne praktitne vrednosti. Vsak obdolZenec,
ki bo imel zagovornika, se bo lahko izognil
posledicam nepoznavanja spisa in dokaznega
gradiva; tisti, ki si ne priskrbijo zagovornika,
pa navadno ne vedo za pravico do pregleda
spisov oziroma je praviloma ne uporabijo. Ni-
kakor pa ne bi bilo prav, da bi vlogo dokaz-
nega sredstva pridr#ali prav socialno $ibkim
in neukim obdolZencem brez zagovornikov.

17 Popelnoma se strinjamo z Bayerjevim mne-
njem, da je dolodba 3. odst. 203. &él. ZKP Ze
sprido pouka, ki ga mora dati preiskovalni sodnik
pe 2. odst. 203, ¢l. ZKP obdolZencu, neumesina.
Glej delo cit. pod 2., str. 372.

Kobe meni, da je pouk po 3. odst. 203. &. ZKP
kot pravno pravilo v nasprotiu z osnovnim Kon-
ceptom svobode zagov‘ora Glej delo cit. pod 2.,
str. 17.

Right to Inspect Records

By dr. Zjvko Zobec, President, County Court of Ljubljana

The amended Art. 72 of the Code of Criminal
Procedure provides for the counsel’s right to
inspect records and collect pieces of evidence
in the course of procedure. Six months after the
new Law came into force, on June 26 and 27,
1968 the heads of criminal divisions of the Repu-
blican Supreme Courts and the judges of Cri-
minal Division of the Yugoslav Supreme Court
adopted a resolution according to which the
counsel is entitled to this right only after the
first instance decree on introduction of investi-
gation has been issued; as well as in cases where
somebody was interrogated as defendant in the
absence of a decree on investigation (interroga-
tions in urgent and such cases where s:o-nﬁebordy
already is under arrest).

In our opinion the counsel is entitled to the
right of inspection of records from the moment
when the request for investigation is filed in
by the public prosecutor and in any case before
the aeccused was interrogated. Conseguently, the
following objections to the afloresaid resolution
have to be expressed,
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The term »in the coursée of procedure« refers
also to stage before interrogation of the accused
which follows from numerous other cases re-
ferred to by the Code and from the title of
Part II of the Code of Criminal Procedure. The
Law which was in force previously limited the
counsel’s right to the stage of investigation whe-
reas in terms of the new legal text this phase
was replaced by the term »procedure« which has
a wider meaning, As to the other subjects of
procedure (injured and complainant), the restric-
tion that they may inspect only records of inve-
stigation remained unchanged.

The new Law brings legal rules on interro-
gation of the accused introducing thereby the
principle of contradiction into the preliminary
proceedings and foreseeing numerous precautions
in favor of the effectiveness of defence. Yet this
cannot justify a simultaneous reduction of the
counsel’s and defendant’s possibilities of defence
to a pure formality; and precisely this would
happen if they were refused the right to inspect
records and other evidence.



The only argument . cited in favor of the pro-
hibition of the inspection of records before the
interrogation is the fear that the procedure could
thereby. be delayed and that attorneys could
misuse this possibility for various machinations.
Our opinion is that considering the spirit and
chronie and on the other hand, it cannot indi-
rectly increase the role of the aeccused as an
object of evidence after this role has been consi-
derably diminished.

The amendment Law introduced a series of
procedural guarantees in favor of the accused
which necessarily extend the course of proce-
dure. Thus the fear of delay caused by the in-
spection of records is a surprising argument. It
is precisely the prohibition of inspection of re-
cords that would often lead to a delay of proce-
dure. Also the experiences acquired by the courts
in the one-year-period after the amendment law
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was enacted show that permission to inspect
records was not followed by a delay of procedure.

Yet the most groundless is the argument on
the possibility of the atborneys’ machinations. It
should be emphasised above all that the proce-
dural position of the accused has been approached
to that of thé publié pProsécitor. EVery at least
a little capable attorney will succeed to inspect
the records before interrogation of the accused.
He will suggest him to make use of the right
under Art. 203, par. 2 of the Code of Criminal
Procedure and to refuse to answer, The interro-
gation will thereby be finished and there will be
no more obstacles to the inspection of records
before the »real« interrogation which the accused
will no more resist.

The negation of the counsel’s right to inspect
records before interrogation of the accused not
only contrary to the spirit and wording of the
Law but it is also without any practical value,





