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LJUBLJANA 1969

Pripor po noveli zakonika o kazenskem postopku

Dr. Leon Pompe, sodnik okroznega sodisCa Ljubljana

Uvod

Leta 1948 je generalna skupiéina ZdruZe-
nih narodov sprejela in objavila Splosno de-
klaracijo o ¢lovekovih praviecah.

Predsednik izvrinega sveta SRS tovaris
Stane Kavéidé je ob dnevu dlovekovilh pravic
v decembru 1968 na proslavi dvajsetletnice
te deklaracije oznadil deklaracijo kot zmago
floveka, njegovega razuma, dostojanstva in
svobode ter pokazal na pomen ngenega osnov-
nega postulata.

Leta 1953 je bil izdelan projekt Pakta 0
driavljanskih in politiénih pravicah, ki ga je
pripravila za to odrejena komisija ZdruZenih
narodov v Zenevi.

Morda Se jasneje kot ta deklaracija po-
udarja projekt Pakta o drzavljanskih in poli-
ticnih pravicah nadelo nedotakljivostl clove-
kove svobode. »Nih&e ne sme biti prijet ali
priprt samovoline . . «, »Nikomur ne sme biti
vzeta prostost razen iz razlogov in v postopkuy,
kakor doloda zakon...«, »Kdor je prijet ali
priprt zaradi kaznivega dejanja, mora biti
priveden takoj sodniku ali drugemu organu,
ki po zakonu opravlija sodno funkcijo, da se
brani in, se mu izree sodba, s katero bo ob-
sojen ali oprodlen .. «!

Nadela iz teh dveh aktov ZdruZenih na-
rodov se popolnoma izraZajo v nadi zvezni
ustavi (Zu) in so sprejeta v doloébah, ki po-
menijo temeljno ureditev svoboddin, pravic
in dolZnosti ¢loveka in obtana v na$i druZbeni
ureditvi; Tako doloda 47. élen zvezne ustave,
da sta &lovekovo Zivijenje in svoboda nedo-
takljiva; da mora vsak odvzem prostosti te-
meljiti na zakonu in da je nezakonit odvzem
prostosti kazniv. V 48. dlenu je refeno, da
sme v kazenskem postopku biti obdolZenec
priprt in obdrZan v priporu samo, de je to v
zakonu doloé¢eno in za kazen-~
ski postopek ali za varnost lju-
di neogibno; da mora biti trajanje pri-

1 Ta nadela povzemamc po €lanku »Sprovo-
dijenje oscobe. lifene slobode  istraZnom sucux
Ljuba Prvana, o;mo-inega javnega toZilea v Splitu,
objavljenem v Jugostovenski reviji za krimino-
logiju i kriviého pravo, Beograd, god. VI broj 4.
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pora omejeno na najkrajsi omejeni &as; da

pripor odreja sodifée z obrazloZeno pismeno

odlodbo, ki mora biti fistemu, na kogar se
nanasa, izro¢ena ob odvzemu prostosti ali naj-
pozneje v 24 urah po odvzemu prostosti ter
da mora o pritoZbi zoper odlotbo sodisde od-
loditi takoj, najpozneje pa v 48 urah; v 5.
¢lenu pa ustava pravi, da ima, kdor je bil ne-
upraviceno obsojen za kaznivo dejanje ali mu
je bila neutemeljeno vzeta pro-
stost, pravico, dobiti iz drufbenih sredstev
odikodninoe za fkodo, ki mu je bila s fem
storjena.

Vse to je treba imeti pred odmi, da bi pra-
vilno razumeli novelo kazenskega proces-
nega prava po Zakonu ¢ spremembah in do-
polnitvah zakonika o kazenskem postopku
{Uradni list SFRJ &t. 23/67 od 24. 5. 1967);
reforma je bila potrebna, ker kazensko pro-
cesno pravo po uveljavitvi ustave, po druZbe-
nih in pelitiénih ukrepih v zafetku gospodar-
ske in sploSne drufbene reforme in ¢ po-
sebej po IV. plenumu CEK ZKJ ni bilo ve¢ v
skladu z druZbenim in pravnim sistemom in
5 teZznjami za njegov nadaljnji pravni razvoj.?

Omejitev prostosti po ZKP:

Zakonik o kazenskem postopku doleéa: v
prvem &lenu: »Predenh se izda pravriomofna
odloéba, sme biti obdolZenec omejen v svoii
prostosti in drugih pravieah samo ob pogoph
ki jih doloda ta zakonik.«

Omejitve obdolZzenca v njegovi prostosti in
pogojl za odrejanje takih omejitev so v zako-
niku o kazenskem postopku urejene v XVIL
poglavju kot ukrepi za zagotovitev obdolZen-
¢eve navzodnosti in za uspesno 1zvedbo kazen—
skega postopka. . o :

Navzoénost obdolZenca pri de]anjlh v ka-
zenskem postopku se zagotovi z vabilom. Ce

v redu povabljeni obdolZenec ne pride;, pa

2 Tako je zaplsal v uvodu k tretji, izpopol-
njeni izdaji preéiffenega besedila zakonika o
kazenskem postopku, ki jo je zaloZilo CP Uradni
list SRS v Ljubljani, univ. prof. Peter Kobe.



svojega izostankd ne opravidi, sodide lahko
odredi njegove privedbo. Ce se je bati, da
se bo obdolzenec med postopkom skril ali
odiel neznano kam, sme sodisde od obdolZenca
zahtevati zavezo, da se ne bo skrival in da ne
bo brez njegovega dovoljenja zapustil svojega
prebivalis¢a; lahko pa od obdolZenca tudi za-
hteva, da izrod& potno listino. Ce bi bilo treba
obdolZenca pripreti ali ée je Ze v priporu samo
zato, ker se je bati, da bo pobegnil, se lahko
pusti v prostosti oziroma izpusti, ée da on ali
kdo drug zanj porostvo, da do konea kazen-
skega postopka ne bo pobegnil, sam obdolZe-
nec pa obljubi, da se ne bo skrival in da brez
dovoljenja ne bo zapustil svoiega prebivali-
S¢a. Zoper tistega, za katerega je utemeljen
sum, da je storil kaznive dejanje, za katero
je v zakonu predpisana smrtna kazen, se vse-
lej odredi pripor, razen &e okoliine kaZejo,
da gre za primer, za katerega predpisuje za-
kon moznost izreka milejse kazni. Ce so po-
dane take okoeliséine, pripor ni obvezen; ven-
dar je osnova za odreditev pripora tudi
v takil primerih zagroZena smrtna kazen in
zato ni treba, da bi bil podan %e kak drug
priporni razlog. Sicer pa se odreja pripor, e
je utemeljen sum, da je dolodena oseba sto-
rila kaznivo dejanje, pa so podani pogoji, do~
lodeni v 2. odst. 176. ¢lena ZKP. Tudi noveli-
rano besedilo 2. odstavka 176. ¢lena ZKP po-
zna iri razloge za odreditev pripora: sum
bega, kolizijsko nevarnost in nevarnost po-
navljanja. Nezaposlenocst, nestalno bivaliice,
teZa kaznivega dejanja sami zase $e ne zado-
S¢ajo za utemeljitev suma bega, ampak bo te
okolis¥ine treba pretehtati v zvezi z drugimi
okolis¢inami, ki jih odsevajo osebne lastnosti,
poprejinje Zivljenje, obnalanje po dejanju,
sedanje obdolZencevo Zivljenje in podobno.
Bojazen, da bo domnevni storilec kaznivega
dejanja unicil sledove kaznivega dejanja,
mora bitl upravicena, prav take morajo biti
podane posebne okolii¢ine, ki kaZejo na to,
da bo domnevni storilec na prostosti oviral
preiskavo z vplivanjem na pride, udeleZence
ali prikrivaée. Okoliséine, ki opravidujejo bo-
jazen, da_bo domnevni storilec unidil sledove
kaznivega dejanja oziroma da bo na prostosti
oviral postopek z vplivanjem na price, udele-
Zence ali prikrivalce, morajo biti konkretno
ugotovljene; prav tako je treba navesti do-
kaze, ki jih je nujno zagotoviti. Ko so dokazi,
zaradi katerihh je bil odrejen pripor, zagotov-
ljeni, se pripor odpravi. Kake sploine nevar-
nosti oviranja postopka ZKP ne pozna.

Tako imamo za zagotovitev obdolZendeve
navzodnosil in za uspesno izvedbo kazenskega
postopka tele ukrepe, ki pomenijo omejitev
obdelZenca v njegovi prostosti: vabilo, pri-
vedba, obljuba obdolZzenca, da ne zapusti bi-
vali§¢a, porostvo. in pripor.
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Odvzem prostosti

Poleg teh omejitev pozna zakonik o ka-
zenskem postopku tudi prijetje, odvzem pro-
stosti. Tudi prijetje v smisiu odvzema pro-
stosti je dopustno le ob okolis¢inah, ki jih
doloca zakonik o kazenskem postopku.

Prijetje

Protipraven odvzem prostosti je kaznivoe
dejanje. Kazenski zakonik dologa v 150. &lenu,
da se kaznuje, kdor koga protipravno zapre,
ga ima zaprtega ali mu drugade vzame pro-
stost gibanja, z zaporom do enega leta. Ce pa
storl prolipraven odvzem prostosti uradna
aseba tako, da zlorabi svoj polozaj ali svoje
pravice, se kaznuje z zaporom najmanj freh
mesecev ali strogim zaporom do petih let.
Tistega, ki je zasalen pri kaznivem dejanju,
za katero se storilec preganja po uradni dolz-
nosti, sme vsakdo prijeti (4. odst. 170. ¢lena
ZKP); pooblaifene uradne osebe organov za
notranje zadeve smejo &loveka prijeti, de je
utemeljen sum, da je storil kaznivo dejanje
in je podan katerikoli razlog za pripor iz 2.
odst. 176. ¢lena ZKP, tudi ée ni bil zasaden pri
kaznivem dejanju (1. odst. 180. ¢lena ZKP).
Prijetje v takih okoli8¢inah ni protipravne.
Lahko pa postane tak odvzem prostosti proti-
praven, e se prijetl, ki je bil zasaden pri
kaznivem dejanju, ne izrod tak oj preisko-
valnemu sodniku ali organu za notranje za-
deve ali; ¢e to ni mogede, ¢ se o tem ne
obvesti tak o] preiskevalni sodnik ali or-
gan za notranje zadeve., Prav tako postane
odvzem prostosti protipraven in kazniv, &e
pooblaifene uradne osebe organov za notra-
nje zadeve brez odlaganja prijetega
ne odpeljejo k preiskovalnemu sodniku.

Takojinja izroditev preiskovalnemu sodni-
ku oziroma privedba k preiskovalnemu sodni-
ku brez odlaganja je pravica drZavljana, ki
mu je vzeta prostost, da se takoj zagovarja
pred pristojnim sodnikom, da sodiide Gim-
prej preveri utemeljenost odvzema prostosti
in da po zasliSanju preiskovalni sodnik odlodéi,
da se priprti izpusti ali Se pridrzi.

Ce ni neodpravljivih ovir, je »privedbo
brez odlasanja« freba vzeti dobesedno; vse-
kakor pa mora biti prijeti pripeljan k preisko-
valnemu sodniku v ¢asu, da mu ta lahko v
24 urah, kar je bil prijet, izrede in lzroéi sklep
o priporu (flen 177. ZKP). Ce zaradi neod-
pravljivih ovir prijeti ne more biti odpeljan
k preiskovalnemu sodniku v 24 urah, mora
uradna oseba zamudo posebei obrazloziti. Iz
obrazloZitve se presodi, ali so bile ovire res-




niéno neodpravijive in ali ne gre morda za
protipravno omejitev prostosti.?

ZKP pooblaiéa organe za notranje zadeve
skladno s temeljnim zakonom o notranjih za-
devah, da domnevnega storilca kaznivega de-
janja sicer primejo, pa samo zaradi tega, da
ga odvedejo k preiskovalnemu sodniku in ne
za druge namene. Ker je njihovo pooblastilo,
da domnevnega storilca kaznivega dejanja
priprejo, po zakonu jasno omejeno le na to,
da prijetega odvedeio k preiskovalnemu sod-
niku, je razumljivo, da zakon zahteva, naj se
to stori brez odlaSanja. Pred novelo ta za-
hteva ni bila tako stroga, ker je lahko po-
obladéeni organ za notranje zadeve sam od-
redil pripor, do treh dni. Po noveli pa odredi
pripor preiskovalni sodnik in mora priprii do-
biti sklep o priporu najpozneje v 24 urah, ko
je bil prijet.

Drugac¢no tolmagenje bi prepredilo, da bi
se uveljavila ustavna dologha: »0O priporu
mora biti izdana obrazlofena pismena odlod-
ba, ki jo je treba ob odvzemu prostosti ali
najkasneje v 24 urah od odvzema prostosti
izrod¢iti tistemu, na katerega se nanafa.«

Ce zaradi neodpravljivih ovir prijetega ni
bilo mogote v 24 urah odpeliati k preiskoval-
nemu sodniku, mora uradna oseba tako za-
mudo posebej obrazioZiti. Ce iz cbrazloZitve
izhaja, da zamude ni povzroéila neodpravljiva
ovira, oziroma, da ovira ni bila necdpravljiva,
je bilo pridrZanje nad 24 ur protipravno.

Pri presoji, ali je bila ovira neodpravljiva,
Sirokogrudnost ni dopustnsd; Ze se dogaja, da
pooblaiéene uradne osebe organa za notranje
zadeve opravidijo zamudo, ¢e§ da so morale
opraviti to ali ono dejanje pri zbiranju po-
trebnih obvestil, ki bi bila koristna za uspeh
kazenskega postopka, ali ukreniti kaj dru-
gega po 140. élenu ZKP. Toda pooblasdene
uradne osebe organov za notranje zadeve
smejo floveka prijeti le, fe so podani razlogi
za odreditev pripora iz 176. élena ZKP in da
prijetega odpeljejo k preiskovalnemu sodni-
ku; osnova zd odreditev pripora pa je, da je
tisti, ki se naj pripre, utemeljeno osumljen,
da je storil kaznivo dejanje. Uradne osebe or-
ganov za notranje zadeve morajo tedaj imeti
Ze toliko zbranih podatkov, da je tak sum ute-
meljen in so tedaj dani pogoji tudi za pre-
iskave, Nadaljnje zbiranje dokazov in podat-
kov je tedaj stvar preiskave (2. odst. 146, ¢&le-
na ZKP), dasi s tem ne prencha dolZnost or-
ganov za notranje zadeve, da Se naprej zbi-

? V Jugostovenski reviji za kriminologiju i
kriviéno pravoe . 3/67 piSejo v élanku »Izmjene
zakonika o krividnom. postupku« Dragié Mirkovié,
DuSan Simié, Mihajlo ViraZali¢ in dr. BoZidar
Kraus, da je treba doloédilo, da so organi za no-
tranje zadeve dolzni prijetega brez odlajanja od-
peljati k preiskovalnemu sodniku, razumeti, da
»se to ima udiniti striktno bez odlaganja«,
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rajo obvestila, ki bi utegnila biti koristna za
uspeh kazenskega postopka, in o tem posljejo
v dopolnitev ovadbe posebno porodilo.

Skrajni rok 24 ur, ko zamude po 2. odst.
170. élena ZKP Se ni trebha obrazloZiii, je treba
razumneti tako, da mora biti prijeti v tem roku
pripeljan k preiskovalnemu sodniku, sicer
sklep o priporu ne more biti izdan in izrofen
prijetemu v roku iz 3. odst. 177. &lena ZKP.

Kako strogo je treba paziti na ta rok, iz
haja iz dolodbe 3. odst. 177. dlena ZKP, ki
nalaga dolZnost, da mora biti v spisih nazna-
¢ena ura, ko je bil domnewni storilec prijet,
in ura, ko mu je bil izrecen sklep.

S tem, da 2. odst. 180. ¢lena ZKP dolo¢a
rok 24 ur, ko mora biti prijeti odpeljan k pre-
iskovalnemu sodniku, in z dolo&ilom, da je
treba Sele prekoratitev tega roka posebej ob-
razloZiti, pa ni refeno, da je. poobla&fena
uradna oseba organa za notranje zadeve za-
dostila zahtevi, da prijetega brez odiaZanja
odvede k preiskovalnemu sodniku, de je to
storila znotraj &tiriindvajseturnega roka.
Uradna oseba organa za notranje zadeve bi
namred kriila svojo uradno dolnost in bi po-
stalo pridrZanje protipravno, tudi ko bi pri-
jetega odpeljala preiskovalnemu sodniku
pred iztekom 24 ur od prijetja, vendar pa po-
zneje, kot bi to mogla v konkretnem primeru
storiti, upodtevaje necdpravljive ovire. To iz~
haja jasno iz dologbe 20. ¢lena temeljnega
zakona o notranjih zadevah (Uradni list SFRJ
8. 49-577/66), ki daje tistemu, ki je bil ne -
utemeljeno pridrZan ali je bil
pridrZan dalj kot 24 ur, pravico
do povradila Skode.*

Tudi doloébo »odpeljan k preiskovalnemu
sodniku« je freba tolmaditi strogo, namrec
odpeljan k preiskovalnemu sodniku med urad-
nimi uranid ali k deZurnemu preiskovalnernu
sodniku v dasu njegove sluzbe in na kraj, ki
ga odredi, sicer bi bili izredno kratki roki
24 ur v 177. ¢lenu, v 178, dlenu v zvezi z 203.
&lenom, v 179. élenu in 180. &lenu ZKP iz-
igrani.

Tisti, ki trde, da te dolotbe ZKP ni treba
strogo tolmaciti, ¢e§ ali naj organi za notranje
zadeve pripeljejo prijetega k preiskovalnemu
sodniku na dom in to celo ponodi, nimajo
prav. Ni vaZno, kam naj priprtega privedejo,
privedba mora biti taka, da preiskovalui son-
nik takoj stopi v stik s priprtim in posluje,
kot mu to nalaga ZKP, ‘

Osnovna pravica prijetega je, da se lahko
takoj brani pred sodisfem. Praksa, da organi
za notranje zadeve domnevnega storilca pri-

¢ Tak konkreien primer obravnava okroZni
javni toZilec v Splitu Ljubo Prvan v svojem Ze
omenjenem &lanku »Sprovodienje osobe lifene
slobode istraZznom sucu« v Jugoslovenski reviji za
kriminologiju i kriviéno pravo.



mejo, ga pridrZijo, da na podlagi zbranih ob-
vestil sestavijo kazensko ovadbo, ga nato od-
vedejo v pripor, ovadbo pa poéljejo preisko-
valnemu sodniku s porodilom, da so in kdaj
so storilca prijeli in odpeljali v zapor, je v
popolnem nasprotju z zakonitimi dolocbami,
ker se s tem ustvarjajo. zamude, ki jih ni
mogode imetl za neodpravljive. Taka praksa
se izkaZe za tembolj neustrezno in nasprotuje
volji zakonodajalea v primerih, ko zapori niso
v istem kraju, v katerem je sodiife pristoj-
nega preiskovalnega sodnika.

Da je treba prijetega pripeljati k preisko-
valnemu sodniku in ne v zapore na voljo pre-
iskovalonemu sodniku, izhaja tudi iz dolocbe,
da je treba prijetega odpeljati k preiskoval-
nemu sodniku -okroZnega scdi$éa ali k pre-
iskovalnemu sodniku obéinskega sodiiéa, na
~katerega obmodju je bilo kaznivo dejanje
storjeno, kar je odvisno od tega,
do katerega se da hitreje priti
Npr.: delavec postaje milice v Trbovljah ali
Kodeviju prime domnevnega storileca kazni-
vega dejanja velike tatvine, storjene v Trbov-
ljah oziroma v Kodevju, na ZelezniSki postaji
v Trbovljah ali Kodeviu, ko se pripravlja za
pobeg. Odpeljati ga mora k preiskovalnemu
sodniku obcinskega sodiS¢éa v Trbovijah ali
Kotevju, ne pa v medobéinske zapore v
Ljubljano na voljo preiskovalnemu sodniku
oktoZnega sodiséa v Ljubljani, ker se da do
preiskovalnega sodnika obéinskega sodiiéa v
Trbovljah oziroma Koéevjy hitreje priti kakor
do preiskovalnega sodnika okrofnega sodiséa
v Ljubljani,

Da se dajo te zahteve zakona tudi fehnicé-
no pravilno izpolniti, mora biti preiskovalna
dezurna sluzba ustrezno urejena. TeZave, ki
pri tem nastopago ne morejo opraviéiti ne-
upodtevanja zadevnih doloéb zakona. Taki pri-
meri kaZejo na to, da si praksa $e ni usvojila
duha noveliranega ZKP, duha ustave in uvo-
doma omenjenih dveh aktov ZdruZenih na-
rodov in da tolmadijo te predpise z vidika
najmanjse obremenitve preiskovalnega sodni-
ka oziroma in predvsem deZurnega preisko-
valnega .fodnika, ki opravlja deZurstvo »kar
doma« namesto v posebnih uradnih prostorih.

) Se bolj zgreteno je ravnanje, ko poobla-
S¢ena uradna oseba organa za noiranje za-
deve, preden kako osebo prime, telefomcno
vprada preiskovalnega sodnika, ali naj jo pri-
me in odvede v zapore; po dogovoru izvede
aretacijo in prijetega odpelje v zapore, pre-
. 1sk0va1nega sodnika pa o prijetju in privedbi
prijetega’'v zapore ne obvesti, ¢S, saj je are-
tacija sledila poprejinjemu dogovoru s pre-
iskovalnim sodnikom. Pri taki praksi nujno
nastanejo prekoraditve maksimalnega roka
24 ur. V konkretnem primeru je sodnik zve-
del za to, da je bila po takem dogovoru oseba
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prijeta in prepeljana v zapore, fele iz porodila
zapora po petih dneh.

Zaradi zapornele privedbe zakasnjeni
sklep o priporu ne odpravi protipravnosti pri-
drzanja prijetega; pridrZanje pa je protiprav-
no, & prijeti ni »brez odlafanja« odpeljan k
preiskovalnemu sodniku okroZnega sodiséa ali
k preiskovalnemu sodniku obéinskega sodi-
$ta, na katerega obmodju je bilo kaznivo de-
janje storjeno, kar je odvisno od tega, do ka-
terega izmed preiskovalnih sodnikov se hi-
treje pride.

Zakonik o kazenskem postopku pozna, ko-
likor ne gre za postopek zoper mladolelinike
ali za uporabo varnostnih ukrepov, glede
omejitve osebne prostosti domnevnega sto-
rilea kaznivega dejania ali obdolfenca: pri-
jetje, privedbo in pripor (obljube obdolZenca,
da ne zapusti prebivaliiéa in poro§ivo). Pridr-
Yanja, kakor ga poznata temeljni zakon o no-
tranjih zadevah in temeljni zakon o prekr-
gkih, ZKP ne pozna. Pripora brez sklepa pre-
iskovalnega sodnika ni (1. odst. 177. ¢lena ozi-
roma 1. odst. 179, élena ZKP). Prijetju mora
tedaj takoj slediti privedba, privedbi sklep
o priporu, ¢e sklep o priporu ni bil izdan %e
pred prijetjem. PridrZzanje med prijetjem in
privedbo oziroma med privedbo in izdajo
sklepa o priporu je tedaj protipravno pridr-
Zanje, de zamude ne opravifujejo neodprav-
ljive ovire. :

Zanimivo je, da predvideva osiufek pra-
vilnika o hifnem redu v zaporih za prestaja-
nje pripora, ki ga je pripravil na podlagi 190.
dlena ZKP republiski sckretar za pravosodje
in ob& upravo SRS, v 7. dlenu, da sé sme
sprejeti v pripor samo oseba, za katero je iz-
dan pismen sklep o priporu pristojnega pre-
iskovalnega sodnika, le & to zahtevajo iz-
jemne okoliiéine, se sme v zapor sprejeti pri-
vedena oseba tudi brez sklepa, vendar mora
sklep slediti in biti prijetemu vroden najpo-
zneje v 24 urah, kar je bil privedeni prijet.
Brez sklepa bo prijeti-sprejet v zapore, &e je
npr.. priveden ponoéi ali podobno.

Ce povzamemo dosedanja izvajanja, vidi-
mo, da morajo pooblaiéene uradne osebe or-
ganov za notranje zadeve, ki so domnevnega
storilea prijele, ker so bili podani pogoji iz
1. odst. 180. &lena ZKP, ali jim je bil prijeti,
zasaten pri kaznivem dejanju po 4. odst, 176.
dlena ZKP, izroden, tega ¢loveka brez od-
laganja odvesti k preiskovalne-
mu sodniku Vsaka zamuda, ¢e ni opra-
vidljiva z neodpravljivo oviro, je tedaj proti-
pravnc omejevanje osebne prostosti prijetega
in kriitev njegove pravice, da &imprej poda
svojo obrambo pristojnemu preiskovalnemu
sodniku in doseZe preskus, ali je bil odvzem
prostosti po pooblaiCeni uradni osebi organa
za notranje zadeve upravifen.



To izhaja fudi iz dolodbe 13. élena temelj-
nega zakona. o notranjih zadevah, kjer je re-
¢eno, da so zadeve sluzbe javne varnostli med
drugim: .izsleditev, prijemanie storilcev
kaznivih dejanj in njihovo izrofanje pristoj-
nim organom .. .« Ce tedaj poobladfena urad-
na oseba organa za notranje zadeve prijetega
storilca kaznivega dejanja ne izro#d pristoj-
nemu preiskovalnemu sodniku, prijetega pri-
drzi; take.pravice pa pooblastena oseba or-
ganov za notranje zadeve po ZKP nima.

»--

Pripor v predhodnem postopku

Po 1. odst. 178. &lena ZKP mora preisko-
valni sodnik prijetemu, ki je bil pripeljan k
njemu, takoj sporoditi, da si lahko vzame za-
govornika, ki sme biti navzod pri njegovem
zasliSanju; ¢ée ie potrebno, mora prijetemu
celo pomagati, da si najde zagovornika.

Takemu sporoéilu lahko sledi takojinje za-
glidanje, de se prijeti izrecno odpove pravici,
biti zaslifan v navzoénosti zagovornika (9.
odst. 203. ¢&lena ZKP), V 2. odst. 178. ¢lena
ZKP je dolofeno, da mora bifi prijeti, & iz-
javi, da si ne bo vzel zagovornika, zaslifan v
24 urah.

Glede na dolodbo 4. odst. 178. dena ZKP,
da preiskovalni sodnik takoj po zasliZanju od-
lo€i, ali naj se prijeti izpusti ali pridrzi — v
primeru, da je javni toZilec Ze podal zahtevo
za preiskavo, bo preiskovalni sodnik, &e pri-
jetega ne izpusti, izdal sklep o priporu; — in
ker je treba prijetemu sklep o priporu izro-
&iti po 3. odst. 177. Hena ZKP naipozneje v
24 urah, odkar je bil prijet, mora preiskovalni
sodnik prijetega, kolikor so dani za to zako-
nitl pogoji, zaslifati takoj, najpozneje pa v
24 urah. Ker prijeti ne more izjaviti, da si
ne bo vzel zagovornika, preden mu preisko-
valni sodnik ne sporod, da si lahko vzame
zagovornika, ki je Iahko navzoé pri njegovem
zaslifanju, bo rok 24 ur radunati od ure, ko
mu je bilo to sporodeno.

Rok 24 ur iz 2. odst. 178. dlena ZKP tedaj
ne sovpa‘c‘”ia vselej z rokom 24 ur iz 3. odst.
177. ¢lena ZKP. Zato doloda 3. odst. 180. &lena
ZKP, da mora preiskovalni sodnik, e zaradi
zamude v privedbi ni mogel v roku iz 3. odst.
177, &lena ZKP izdati sklepa o priporu, o pri-
poru odloditi takoj, ko so mu prijetega pri-
vedli, Tudi ta dolotba govori za to, dd mora
preiskovalni sodnik prijetega, te ta izrecno
izjavi, da ne bo vzel zagovornika, zaslifati
takoj in po zaslianju odloéiti, ali naj se pri-
jeti izpusti ali pridrEi.

Ce so tedaj podani pogoji, da se prijeti
takoj, ko je bil pripeljan, zaskgi (2. odst. 178.
tiena in 9. odst. 203. élena ZKP), bi bilo vsako
odlasanje zasliS8anja, ¢eprav znotraj 24-urnega
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roka, kolikor sicer ni neodpravljivih ovir,
protipravno in bi pomenilo kréitev doloébe .
4, odst. 180. élena ZKP, ki doloda izjemo, da
se izda sklep o priporu po 24 urah, odkar je
bil prepeljani prijet iz 3. odst. 177. ¢lena ZKP.

To seveda ne velja, kadar preiskovalni
sodnik prijetega ne more zaslifati takoj po
privedbi, ker prijeti ni izjavil, da si ne bo
vzel zagovornika niti se ni odpovedal: pravief,
biti zasliSan v zagovornikovi navzoénosti, ali
ker je obramba obvezna. V teéh primerih je
rok =zaslifanja prijete in -k preiskovaloemu
sodniku privedene osebe urejen drugade.

Ce preiskovalni sodnik, potem ko je prije-
fega zaslifal, meni, da ga je treba pridrZati,
pa je javni tozZilec Ze vloZil zahtevo za pre-
iskavo, odredi s sklepom pripor. Prav tako
odredi s sklepom pripor tudi v primeru, ko
javni toZilec e ni vlo#il zahteve za preiskavo.
Zadnii stavek 4. odst. 178. ¢lena ZKP namred
pravi: »Ce javni toZilee v 48 urah od ure, ko
j& bil obvedfen o priporu, ne zahteva
preiskave, preiskovalni sodnik prijetega izpu-
sti« Tudi v slednjem primeru tedaj ne gre za
pridrzanje, ampak za pripor.

V ZKP ni reSeno vpraSanje, kaj ukrene
preiskovalni sodnik glede pripora, ¢e prije-
tega ne more zaslifati takoj, ker prijeti po
sporotilu, da si lahko vzame zagovornika, ki
je lahko navzod pri njegovem zasglifanju, ne
izjavi, da si zagovornika ne bo vzel oziroma
¢e je obramhba obvezna, prijeti pa si ne vzame
zagovornika v 24 urah od ure, ko je bil po-
uden o tej pravici, ali izjavi, da si zagovornika
ne ho vzel, tako da mu ga mora sodisde posta-
viti po uradni dolZnesti. Iz dolothe 4. odst.
178. &lena, da preiskovalni sodnik takoj po za-
slifanju prijetega odlcodi, ali naj ga izpusti ali
pridrZi, bi sledilo, da mora bifi prijeti pred
izdajo sklepa o priporu zasliSan. Vendar pa
tega ZKP ne dolo¢a izrecno, kot to doloa pri
sklepu o preiskavi. V 2. odst. 148. ¢lena ZKP
ie dolodeno, da preiskovalni sodnik, preden
izda sklep o preiskavi, tistega, zoper katerega
je zahtevana preiskava, zasli§i, razen & bi
bilo nevarno odlafati. Nasprotno, v ZKP ima-
mo vet doloth, iz katerih izhaja, da je mogode
izdati sklep o priporu tudi brez poprejinjega
zaslianja prijetega. Tako doleda Ze wvelkrat
omenjeni 3. odst. 177. &lena ZKP, da se izrodi
sklep o priporu prijetemu takrat, ko je prijet,
najpozneje v 24 urah, odkar je bil prijet, de
pa zaradi zamude v privedbi sodnik skiepa o
priporu v tem roku ni mogel izdati, ga mora
po 3. odst. 180. él. ZKP izroditi tak03, ko so
mu prijetega privedli. Za odreditev pripera
je potrebno le, da so podani pogeji iz 1786.
Clena ZKP; odreditev pripora je celo obvezna
de je tisti, k1 naj se prime, utemel]eno osum—
ljen, da je storil kaznivo dejanje, za: katero
je v zakonu zagroZena smritna kazen. Iz .teh




dolocb tedaj sledi, da za odreditev pripora ni
vsele] potrebno poprejinje =zaslifanje prije-
tega. Po zasliSanju preiskovalni sodnik le od-
lo¢i, ali naj prijetega izpusti ali pridri, se
pravi, da pripora ne odpravi.

Ce tedaj preiskovalni sodnik prijetega ne
more takoj zaslifati, pa ga tudi takoj ne iz-
pusti, mora izdati sklep o priporu v rokih,
dolodenih v 3. odst. 177. &lena oziroma v 3.
odst. 180. dlena ZKP ne glede na to, kdaj po-
tete rok za zaslifanje prijetega. Ce se po zash-
Sanju prijetega preprica, da je treba prijetega
izpustiti, ker ni razlogov za pripor po ¢l. 176
ZKP, izda sklep, s katerim pripor odpravi,
kakor ga odpravi, fe javni toZilec v 48 urah
po prejemu obvestila o priporu ne zahteva
preiskave. Za odpravo pripora v tem stanju
postopka preiskovalni sodnik ne potrebuje so-
glasja javnega toZilca po 182. &lenu ZKP, ker
je tako soglasje potrebno same med pre-
iskavo.

Zaradi tega doloc¢ba 3. odst. 7. &lena v
osnutku pravilnika o hiSnem redu v zaporih
za prestajanje pripora, ki ga je pripravil re-
publidki sekretariat za pravosodje in obéo
upravo, da mora preiskovalni sodnik, ée pri-
por ni odrejen s sklepom, izdati pismen nalog
za sprejem prijetega v zapore, ni v skladu z
zadevnimi dolo¢bami ZKP, Pripora v kazen-
skem postopku sploh ni mogode odrediti dru-
gade kot s sklepom; sklep o priporu pa izda
po 1. odst. 177. élena preiskovalni sodnik ali
preiskovalni sodnik obdinskega sodiféa, na
katerega obmodju je bilo kaznivo dejanje
storjeno ob pogojih 1. odst. 179. &lena ZKP,
ali senat okroZnega sodiiéa, ée se preiskovalni
sodnik ne strinja s prediogom javnega toZilca
za odreditev pnpora po 5. odst. 177. &ena
ZKP.

Zoper sklep o priporu se sme priprii pri-
toZiti; natandéneje refeno, zoper sklep o pri-
pory, ki ga izda preiskovalni sodnik ali pre-
iskovalni sodnik obéinskega sodii¢a, na kate-
rega obmodju je bilo storjeno kaznivo deja-
nje, je dopusina prito¥ba. Pritofbe zoper
sklep o© prlporu ki ga izda senat ckrofnega
sodiéda ha osnovi 5. odst. 177. &lena ZKP, ni.
(2. odst. 362 ¢élena ZKP). Senat v primerih iz
5. odst. 177. ¢lena ZKP odloda dokonéno, ne
le, ko redi pritoZbo zoper sklep o priporu,
ampak tudi ko odloéi o priporu v primeru
nesoglasja preiskovalnega sodnika z zadev-
nim predlogom javnega toZilca.®

5 Tako razlagajo 5. odstavek 177. &lena ZKP
tudi pisci Ze omenjenega flanka ~Izmjene zako-
nika o krivitnom postupku« (Dragi¢) Mirkovié,
(Dudan) Simié, (Mihajlo) VraZalié¢ in (dr. BoZidar)
Kraus, »UU toku prethodnog postupku zakljudno
do p’redaje obtuZnice sudu pritvoreno lice ima
pravo Zalbe protiv resema 1strazn0g Sudl]e. 0
odredjivanju pritvora, kao i protfiv reSenja veéa
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Rok za pritozbo je 24 ur. Tede od ure, ko
je bil sklep o priporu priprtemu vroden. Ce
je bil priprti zasliSan prvi¢ po izteku tega
roka, se lahko pritoZi pri tem zasliSanju.

Pripor sme trajati najkraj$i potrebni ¢as
in se odpravi v kateremkoli fasu med po-
stopkom, brZ ko prenehajo razlogi, zaradi ka-
terih je bil odrejen. Tako dolodata 2. in 3.
odst. 175, ¢lena ZKP. Ce se pripor po 3. odst.
175. ¢lena ZKP ne odpravi prej, sme biti po
sklepu preiskovalnega sodnika, pa tudi po
sklepu o priporu, ki ga je izdal senat okroZ-
nega sodiiéa po 5. odst. 177. ¢lena ZKP, ob-
dolZenec pridrzan v priporu najved¢ en mesec,
radunano od dneva, ko je bil prijet. Po tem
¢asu sme biti obdolZenec pridrian v priporu
samo na podlagi sklepa o podaljSanju pripora,
ki mu mora biti vroden pred iztekom d&asa,
kolikor sme biti obdolZenec po izdanem skle-
pu pridrzan.

Sklep o podaljanju pripora se izda na
obrazloZen predlog preiskovalnega sodnika ali
javnega toZileca. Sklep o podaljSanju pripora
preko enega meseca izda senat okroZnega so-
dii&a, ne glede na to, ali je izdal sklep o pri-
poru preiskovalni sodnik ali pa ga je izdal
senat sam. PodaljSati ga sme najve¢ za dva
meseca. Za toliko ¢asa ga lahko podalja na-
enkrat ali postopoma, odvisno od tega, kako
preiskava napreduje. Podaljfanje pripora je
utemeljeno, &e preiskava v enem mesecu ni
konéana, pa so Ze razlogi za pripor. Zoper
sklep senata okroinega sodiila o podaljSanju
pripora je dopustna pritoZba v treh dneh od
dne, ko je bil sklep priprtemu ustho nazna-
njen oziromé v treh dneh po vrocitvi sklepa,
¢e ni bil naznanjen ustno (2. odst. 363, ¢lena
ZKP). Po 3. odst. 181. dlena ZKP pritozba ne
zadrzi izvriitve sklepa.

Ce zaradi resnih ovir preiskava tudi v tem
podaljfanem roku pripora, se pravi v treh
mesecih po tistem, ko je bil obdolienec prijet,
ni kondana, sme ¢as pridrZanja obdolZenca v
priporu na prediog preiskovalnega sodnika
all javnega tozZilea podaljSatl senat republi-
S§kega vrhovnega sodis¢a najve¢ Se za tri me-
sece. Po teh dolo¢bah sme obdol?enec v pre-
iskavi biti pridrzan v priporu naJvec Sest me-
secev.

Ko med preiskavo potefe rok, kolikor sme
trajati pripor, ga odpravi preiskovalni sodnik
in za to ne potrebuje soglasja javnega toZileca.

Med preiskavo sme preiskovalni sodnik
odpraviti pripor sicer le v soglasju z javnim

okruznog suda o produzZenju pritvora. U ovej fazi
postupka pritvorene lice nema pravo Zalbe profiv
refenja veda okruznog suda o odredjivanja pri-
tvora, donesenog povodom neslaganja istrainog
sudije sa prediogom javnog tuZioca o odredji-
vanju pritvora (&lan 177, stav 5). Naime, u pret-
hodnom postupku o samom odredjivanju pritvora
konacnu odluku donosi vede olruznog suda«w,



toZilcem. S tem ni redeno, da se pripor med
preiskavo ne sme odpraviti, ¢e temu naspro-
tuje javni tozilee. Pripor se lahko odpravi, le
da o tem ne odlofa preiskovalni sodnik, am-~
pak na njegovo zahfeve senat okroinega so-
digda.

O taki =zahtevi preiskovalnega sodnika
mora senat odloiti v 48 urah. Zoper sklep se-
nata ni pritoZzbe po doloébi 2. odst. 363. &l
ZKP, ker 182. &len ZKP ne doloéa, da je zoper
ta sklep pritozba dopustna.

Pripor sme odrediti tudi preiskovalni sod-
nik obéinskega sodisda, na katerega obmodju
ie bilo storjeno kaznivo dejanje:

a) kadar mu je prepusfena izvriitev posa-
meznih preiskovalnih dejanj,

b) kadar opravi pred uvedbo preiskave
posamezna preiskovalna dejanja, ki bi jih bilo
nevarno odlasati,

¢} kadar mu pooblaifena oseba organa za
notranje zadeve pripelje koga, ki ga je prijela
po peoblastilu 1. odstavka 180. ¢lena ZKP.

Po 1. odst. 151. ¢lena ZKP preiskovalni
sodnik okroZnega sodiSéa med preiskavo lah-
ko prepusti posamezna preiskovalna dejanja
preiskovalnemu sodniku drugega okroZnega
sodiffa ali preiskovalnemu sodniku vsakega
obéinskega sodii¢a zuna] sedeZa svojega so-
digca, vendar sme odrediti pripor samo pre-
iskovalni sodnik obdinskega sodii¢a, na kate-
rega cbmoéju je bilo storjeno kaznivo dejanje.

Tudi za preiskovalhega sodnika obdéinske-
ga sodidda, na katerega obmodju je bilo stor-
jeno kaznivo dejanje, veljajo, kadar odredi
pripor, glede sklepa o priporu deolodbe 2. do 5.
odstavka 177. ¢lena ZKP, glede zaslilanja pri-
jetega pa dolocbe 1. do 3. odst. 178. &ena
ZKP.

Ce preiskovalni sodnik obéinskega sodista
prijetega po zaslifanju ne izpusti, odredi, naj
se priprti odpelje k preiskovalnemu sodniku
okroZnega sodiséa. PridrZati ga sme najvet tri
dni, ¢e mora pred preiskavo opraviti preisko-
valna dejgnja, ki bi jih bilo nevarno odlasati;
ko pa je izdan sklep o preiskavi, sme pripr-
tega pridrZati tudi dalj kot tri dni, ée& mu
preiskovalni sodnik okroZnega sodiféa med
tem posije zahtevo po 1. odst. 151, &. ZKP, da
opravi posamezna preiskovalna dejanja. Pri-
drzati ga sme toliko &asa, da zahtevana pre-
iskovalna dejanja opravi, seveda ne preko
¢asa, dokler lahko pripor po sklepu o priporu
oziroma po sklepu o podaljSanju pripora traja.
Ko so zahtevana preiskovalna dejanja oprav-
Ijena, odredi preiskovalni sodnik obéinskega
sodiiéa, naj se priprti odvede k preiskovalne-
mu sodniku okroznega sodiéa, ée ta ne odredi
kaj drugega.
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Pripor po izrofitvi obtoiZnice

Po izroditvi obtoZnice sodiséu do konea
glavne obravnave sme pripor odrediti ali od-
praviti samo senat okroZnega sodis¢a. Preden
izda senat okroZnega sodiscéa sklep o odreditvi
ali o odpravi pripora, mora zaslifati javnega
tozilca; soglasje javnega toZilca ni potrebno.
Zoper sklep o odreditvi ali odpravi pripora je
dopustna pritozba v roku treh dni v smislu
2. odst. 363. &lena ZKP.

Cle je obdolienec ob vloZitvi obtoZnice na
prostosti, se sme v obtoZnici predlagati, naj
se odredi pripor; ¢e je v priporu, pa se sme
predlagati, naj se izpusti.

Ce je v obtoZnici predlagano, naj se zoper
obdolZenca odredi pripor ali naj se obdolZenec
izpusti, odlodi o takem predlogu senat okroZ-
nega sodidéa takoj, najpozneje pa v 48 urah.
Preden senat odlodi o predlogu, obdolZenca
ne zaglidi, ampak vzame za osnovo podatke, ki
S0 Vv Spisu.

Trajanje pripora, ki ga je odredil senat

okroznega sodisfa po izroditvi obtoZnice, v
nasprotiu s priporom v preiskavi ¢asovno ni
omejeno in lahko traja do konca glavne ob-
ravnave, pa¢ pa mora senat po preteku dveh
mesecev od pravnomocnosti zadnjega sklepa
o priporu oziroma sklepa o podaljSanju pri-
pora po uradni dolZnosti — ZKP pravi v 2.
odstavku 183. dlena: »brez predloga strank«
— preizkusiti, ali so $e razlogi za pripor, in
izdati sklep o podaljSanju ali o odpravi pri-
pora. )
Ce je obdolfenec ob izroéitvi obioZnice v
priporu, pa v obtoinici ni predioga, naj se
obtoZenec izpusti, preskusi senat okrozZnega
sodiséa po uradni dolZnosti, se pravi brez
predloga obdolZenca, ali so 8e razlogi za pri-
por, in izda sklep, s katerim ga podaliSa ali
odpravi. To mora senat okroinega sodifida
storiti v treh dneh po prejemu obtoZnice
(2. odst. 244. élena KPZ). Rok tri dni »po pre-
jemu obtoZnice« je razumeti po 242. ¢lenu
ZKP tako, da tefe rok treh dni od dneva, ko
je pristojno okroZno sodis€e prejelo obtoZnico.
Zato mora predsednik senata tako] po preje-
mu obtoZnice ne le preskusiti, ali je obtoZnica
sestavljena po predpisih 241. ¢lena ZKP, am-
pak mora obtoznico s spisom poslati senatu
okroznega sodidéa, de ugotovi, da je obdolZe-
nec v priporu, da senat v 48 urah odlodi o
predlaganem izpustu oziroma v treh dneh
preizkusi, ali so $e razlogi za pripor, in izda
ustrezen sklep.

Zoper take sklepe senata okroZnega sodi-
i¢a je pritoZba dopustna, ne zadrZi pa njihove
izvriitve (3. odst. 183. ¢lena, 2. odst. 244, ¢lena
ZKP).

Ko senat okroznega sodid¢a odloéa o po-
daljSanju oziroma o odpravi pripora, se pri



preskusu, ali so Se razlogi za pripor (2. odst.
183. ¢lena in 2. odst. 244. Hena ZKTP), ne omeji
zgolj na ugotavljanje, ali so 3e razlogi, zaradi
katerih je bil pripor odrejen, temved preskusi,
ali morda niso kaki drugi razlogi, po 2. odst.
176. dlena ZKP. Kadar senat okroZnega sodi-
8¢a pri tem preskusu najde nov priporni raz-
log, ki ga prejénji sklep ni omenjal, mora v
izreku sklepa, s katerim pripor podaljia, na-
vesti zakonski temielj, zaradi katerega pripor
podaljiuje, in ta temel] posebej obrazloziti.s

Nastane vpradanje, ali je to stali€e spre-
jeto tudi za podaljianje pripora v preiskavi
po 181. dlenu ZKP, v skladu z osnevno dolo¢bo
0 priporu v 3. odst. 175. ¢lena ZKP, ki doloéda,
da se pripor odpravi v kateremkoli &asu med
postopkom, brzko prenehajo razlogi,
zaradi katerih je bil odrejen.
Morda bl bilo pravilneje, da se v takem pri-
meru pripor iz prvotnega razloga odpravi in
odredi pripor zaradi novega pripornega raz-
loga, gotovo pa je omenjeno stalisée manj
formalistidno in smotrnejse.

Odleéanje o priporu na glavni obravnavi

V praksi je 3¢ vedno nejasno, ali v fasu
od izrocitve obtoznice pa do koneca glavne ob~
ravnave (183. ¢len ZKP) pripor odredi oziro-
ma ga odpravi, ¢e se pokaZejo zadevni pogoji
na glavni cbravnavi, preden se izrefe sodba,
senat, préd katerim je obravnava, ali senat
okroZnega sodis¢a. Menim, da imajo prav tisti,
ki so na staliiéu, da odredi ali odpravi pripor
tudi v takem primeru senat okroZnega sodifda
in ne senal, pred katerim je obravnava. To
izhaja iz jasne doloébe 1. odst. 183. élena ZKP
in iz dejstva, da ZKP od tega pravila za das
od izroé¢itve obtoZnice do konea glavne obrav-
nave ne pozna nikakrine izjeme niti za pri-
mer, ko v redu povabljeni obtoZenec ne pride
na glavno obravnavo in svojega izostanka ne
opravi¢i in privedba ni mogoda.

Qdloéanje o priporu ob izrekanju sodbe

Ko je glavna obravnava kondana, se izrede
sodba. s :

Kadar izrede sodbo, odloda senat (po 324.
denu ZKP) o odreditvi oziroma o odpravi pri-
pora. Pripor odredi, kadar izrefe obtofencu,
ki je na prostosti, kazen strogega zapora petih
let ali hujSo kazen; odpravi pa ga in odredi
izpust obtoZenca, kadar izrede sodbo, s katero
obtoZenca obtoZbe (321. flen ZKP) oprosti; ka-

¥ Tako stali¥e so sprejeli udele¥enci posve-
tovanja predstavnikov kazenskih oddelkov Te-
publiskih vrhovnih sodis¢ in sodnikov kazenskega
oddelka vrhovnega sodifta Jugoslavije, ki je bilo
v dneh 26, in 27. 6. 1968 v Beogradu.

dar izrede sodbo, s katero obdolZenca spozina
za krivega, pa mu kazen odpusti (3. tocka
1. odstavka 322. dlena ZKP); kadar obtoZenca
obsodi na kazen, pa je zaradi vitetja pripora
ta- kazen -Ze prestana; kadar izrete sodbo, s
katero obtoZbo zavrne (320. &len ZKP), razen
e jo zavrne zaradi nepristojnosti.

Eno kot.drugo odloébo izda senat po urad.-
ni dol#nosti ob razglasitvi sodbe s posebnim
sklepom. PritoZba ne zadrZi njegove izvriitve.

Kadar izrete senat obsodbo na kraj$o ka-
zen strogega zapora kot pet let ali na nepo-
goino kazen zapora, odredi pripor, ge je podan
kaksen pogoj iz 1. ali 3. to¢ke 2. odstavka 176.
¢lena ZKP; pripor pa odpravi, ¢e je obtoZenec
v priporu, pa ni veé razlogov, zaradi katerih
je bil odrejen. Preden izda tak sklep, mora
senat zasliSati javnega toZilea.

Ce je.pbdolZeni Ze v priporu, pa senat spo-
zna, da so e razlogi za pripor, bodisi ker je
izrekel obdolZencu kazen strogega zapora pe-
tih Iet ali huj$o kazen, hodisi ker ugotovi, da
je podan kateri od pogojev iz 1. ali 3. tocéke
2. odst. 176. &. ZKP, obdolZencu pripor po-
daljsza s sklepom. Zoper sklep je dopustna pri-
toZba, ki nima odloZilne mod.

Senat, pred katerim je bila obravnava,
tedaj ob razglasitvi sodbe, ¢e je obdolZenec
v priporu, vselej izda sklep, da se pripor od-
pravi oziroma podaljSa; ée obdolienec ni v
priporu, pa mu je izredena kazen strogega
zapora petih let ali hujsa kazen, oziroma blaz-
ja kazen, pd je podan pogoj iz 1. ali 3. to¢ke
2. odstavka 176. ¢lena ZKP, pripor odredi.
Tega odloanja ne more odloZiti na ¢as po
razglasitvi sodbe.

QOdlofanje o priporu po razglasitvi sodbe

Ce je bil obdolfenec ob izrelku sodbe na
prostosti, pa senat, pred katerim je bila oh-
ravnava, zoper njega ne odredi pripora, ker
ni bilo pogojev iz 1. ali 3. togke 2. odstavka
176. ¢lena ZKP, odredi pripor po razglasitvi
sodbe senat okroZnega sodiléa, ¢e je podan
kateri izmed navedenih pogojev. Prav tako
po razglasitvi sodbe senat okroZnega sodidéa
pripor odpravi, ¢e ni vet pogojev za pripor.
Preden izda senat okroZnega sodiita tak
sklep, mora zasli¥ati javnega toZilca. Zoper
sklep je dopustna pritoZba, Ki pa ne zadrii
njegove izvriitve.

Pripor, ki ga je odredil obravnavani senat
ob izreku sodbe ali ga je odredil senat okroz-
nega sodisfa po razglasitvi sodbe, traja do

. pravnomodnosti sodbe. Med postopkom o pri-
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tozbi proti sodbi senat okroZnega sodiiéa, &e
je obdolienec v priporu, ne preskuia po urad-
ni dolZnosti, ali so §e podani pogoji za pripor



(2. odst. 183. ¢lena ZKP), potem ko je zadevo
e prejelo sodi%de druge stopnje. Ce pa sodife
prve stopnje zadeve ne bi peoslalo vifjemu so-
didéu v roku dwveh mesecev, rodunano od
pravnomocnosti zadnjega sklepa o priporuy,
senat okroZnega sodiS¢a po dveh mesecih od
zadnjega pravnomodénega sklepa o priporu
preskusi, ali so e razlogl za pripor in pripor
podaljfa ali odpravi. Tako staliSée je bilo so-
glasno sprejefc Ze na omenjenem posvetova-
nju predstavnikov kazenskih oddelkov repub-
ligkih vrhovnih sodi¢ in sodnikov kazenskega
oddelkka vrhovnega sodiséa Jugoslavije.

Qdlec¢anje o priporu v pritoZbenem posiopku

Nadelo, da sme pripdr trajati le najkrajsi
potreben ¢as je v pritoZbenem postopku za-
varovano z dolotbo 2. odst. 359. ¢lena ZKP,
ki nalaga pritofbenemu sodiféu dolZnost, da
poglje svojo odloébo s spisi sodiféu prve stop-
nje, ¢e je obdolzenec priporu, najkasneje
v treh mesecih od dneva, ko jih je od njega
prejelo. Ce sodi&ée druge stopnje pritoZbi ugo-
di in sodbo sodiida prve stopnje razveljavi,
obdolfenec pa je v priperu, sodidde druge
stopnje samo preskusi, ali so Se razlogi za pri-
por in ga samo s sklepom podaljsa ali odpravi.
Zoper ta sklep ni pritozbe (4. odst. 355. ¢lena
ZKP).

S tem pa vpraSanje pripora v pritoZbenem
postopku ni izdérpano. Sodba sodiiéa druge
stopnje ni vsele] pravnomocna. Kdaj je do-
pusina pritoba Zoper sodbo sodiids druge
stoprije, je dolodeno v 361. &lenu ZKP. Pri tem
mislim predvsem na primer iz 2. in 3. to¢ke 1.
odstavka 361. dlena ZKP, ko je sodisde druge
stopnje na podlagi opravljene cbravnave de-
janske stanje ugotovilo drugaée kakor sodisce
prve stopnje in oprlo svojo sodbo na tako ugo-
tovljenc dejansko stanje, oziroma ko je sodi-
i¢e druge stopnje spremenilo sodbo, s katero
je sodisée prve stopnje obtoZenca oprostilo ob-
to¥be in izreklo sodbo, s katero ga je spoznale
za krivega. Kdo odredi pripor, & je obdolZe-
nec na prostosti, pa je glede na izreeno kazen
pripor po 1. odst. 324. flena ZKP obvezen; kdo
odpravi pripor, ¢e je glede na sodbo odprava
pripora obvezna; kdo preskusi, ali so podani
pogeji iz 1. in 3. totke 2. odst. 187. élena ZKP
za odreditev, podaljanje ali edpravo pripora,
Ze je sodiiée v spremenjeni sodbi izreklo ka-
zen, milej%o od pet let strogega zapora?

Menim, da o tem odloda sodisée druge stop-
nje ob izrekanju sodbe, tedaj v primerih, ko
bi o terh odloéal na prvi stopnji senat, pred
katerim je bila obravnava. V primerih pa, ko
o priporu po razglasitvi sodbe odloda seédat
okroznega sodiiéa, bo tudi v tem odloéal senat
okroZnega sodiica.

WV
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Ko prejme sodide prve stopnje zadevo
vrnjeno od sodif¢a druge stopnje v sojenje,
pa je obdolZenec v priporu, mora senat sodisca
prve stopnje po dveh mesecih po preteku
pravnomod¢nosti zadnjega sklepa o priporu —
po vrnitvi bo prvi dvomesedéni rok tekel od
sklepa o podaljfanju pripora, ki ga je izdalo
sodidde druge stopnje po 4. odst. 355. élena
ZKP — preizkusiti, ali so §e razlogi za pripor,
in izdati sklep o podaljanju ali o odpravi
pripora. )

Odreditev pripora po pravnemeénesti sodbe

Pripor se lahko odredi tudi po pravnomot-
nosti sodbe.

V sklepu, s katerim dovoli obrove postop-
ka, odlo¢i sodiice, da se tako] razpife nova
glavna obravnava, ali pa da se sivar vrne v
stanje preiskave oziroma da se odpravi pre-
iskava, Se je prej ni bilo. Ko postane sklep,
s katerim je dovoljena cbnova kazenskega po-
stopka, pravnomoden, se izvriitev kazni usta-
vi, vendar sme sodif¢e na predlog javnega
toZilea odredifi pripor, ée so podani pogoil iz
176. élena ZKP (376. dlen ZKP).

S tem bi bila obravhava o priporu v po-
stopku pred okroznim sodisfem, kolikor ne
gre za postopek zoper mladoletnike in za po-
sebne postopke, kondana.

Pripor v postopku pred obéinskim sodiicem

V postopku pred obéinskim sodiidem za
kazniva dejanja, za katera je kot glavna kézen
predpisana kazen sirogega zapora, velja glede
pripora smiselno to, kar je bilo navedeno za
pripor v postopku pred okroZnim sodiiem.
Posebnost je le v tem, da sme pripor, ki traja
ved kot mesee dni, vendar najved Se dva me-
seca, podalj8ati z odlocbo senat obdéinskega so-
digéa (2. odst. 392. ¢lena ZKP).

Ce obtinsko sodis¢e nima senata po 3. odst.
18. &lena ZKP, opravlja zadeve iz njegove pri-
stojnosti senat okro¥nega sodis®a (1. odst. 513.
¢lena ZKP), kolikor ni drugade doloceno v 2.
in 3. odst. 513. &lena ZKP.

Po 2. odst. 513. ¢lena ZKP odreja ali od-
pravlja pripor po izro€itvi obtoZnice predsed-
nik senata, na glavni obravna¥vi pa senat po
zaslianju javnega toZilca. Ta izjema velja le
za odrejanje in odpravo pripora. Kadar je
sklep o priporu izdal preiskovalni sodnik pred
vloZitvijo obtoZnice, izda sklep o podalj$anju
pripora po vloZitvi obtéZnice v smislu 2. odst.
183. élena ZKP senat obé¢insKepga sodisca ozi-
romad, ¢e obdéinsko sodisle takega senata nima,
senat okroZnega sodida.

V kazenskem postopku pred obdinskim so-
difdem za kazniva dejanja, za katera sta kot



glavna kazen predpisana denarna kazen ali
zZapor, se sme pripor odrediti zoper koga, za
katerega je utemeljen sum, da je storil kazni-
vo dejanje, le, ¢e je oditna nevarnost, da bo
sicer pobegnil. Pripor iz razloga ponovitvene
nevarnosti se sme odrediti le, ¢e gre za kazni-
vo dejanje zoper javni red in mir, za katero
ie predpisana kazen zapora in navedena njena
najmanjia mera. Pred vioZitvijo obloZenega
predioga sme pripor trajati le tolike, kolikor
je treba, da se opravijo preiskovalna dejanja,
najve¢ pa osem dni. O pritozbi zoper sklep
0 priporu odloda senat obéinskega sodigdéa; de
obé&insko sodisfe senata nima, pa senat ckrod-
nega sodiiéa. Glede pripora od izroéitve obtos-
nega predloga pa do konca glavne obravnave
se smiselno uporabljajo dolotbe 183. ¢lena
ZKP. Ce obc¢insko sodisée nima senata, odreja
ali odpravi pripor predsednik senata ali na
glavni obravnavi senat oziroma sodnik posa-
meznik, podaljSa pa ga vedno senat obéinske-
ga oziroma senat okroZnega sodigéa. Preizkus,
ali so fe razlogi za pripor, se opravi vsak
mesee, radunanc cod zadnjega pravnomoénega
sklepa o priporu.

S tem v zvezi je zanimivo mnenje, ki so
ga sprejeli udeleZenci Ye omenjenega posveto-
vanja v dneh 26. in 27. 6. 1968 v Beogradu,
glede obdolZenca, ki bi bil sicer obravhavan v
sumarnem postopku, pa se po 31. &lenu ZKP
obravnava v zdrufenem rednem kazenskem
postopku. Zanj pravijo, da ne sme priti v slab-
81 polozaj, kot bi ga imel, &e bi postopka tekla
lo¢eno; tako je tudi glede temeljev za odre-
ditev in trajanje pripora. Torej veljajo zanj
le priporni razlogi iz 398, &lena ZKP in je
tudi trajanje pripora pred vloZitvijo obtoZbe
omejeno na 8 dni.

Ce izrede sodi¥ée v sodbi kazen zapora ali
»z uporabo 40. &l. kazenskega zakonika« ka-
zen strogega zapora, in so dani pogoji, zaradi
katerih se lahko v sumarnem postopku odredi
pripor, se sme odrediti, da se obdolZenec pri-
pre ali da ostane v priporu (6. odst. 400. &lena
ZKP). Tako odrejeni ali podaljfani pripor sme
trajati do pravnomocne sodbe. Ce se iztede
lzrefena kazen pred pravnomodnostjo, se pri-
por odpravi e pred pravnomoénostjo sodbe.

Pripor v postopku proti mladeletnikom

Tudi proti mladoletnikom se lahko odredi
pripor.

V postopku proti mladoletnikom se sme
odrediti pripor, ¢e so podani razlogi iz 2. odst.
176. ¢lena ZKP (435. &l. ZKP). -

Zakon ne dela nikakrinih razlik glede na
to, ali tefe postopek pred senatom za mlado-
letnike okroZnega ali obéinskega sodii¢a, pri
obéinskem sodid¢u pa nikakrine razlike, ali
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gre za kaznivo dejanje, za katero je predpisa-
na kazen strogega zapora ali denarna kazen.
Tako bi bilo mogoée, da se mladoletniku od-
redi pripor, tudi ¢ée je utemeljeno osumljen
kaznivega dejanja, za katero se zoper polno-
letne storilee vodi swmarni postopek, ne le
iz razloga suma bega, ampak tudi iz razloga
2. tocke 2. odst. 176. ¢él. ZKP, ki v postopku
zoper mladoleinike praktiéno skoraj ne pri-
haja v postev, ter iz 3. totke 2. odst. istega
¢lena, ki pa je precej pogosten pri mladoletni-
kih, ki izvriujejo kazniva dejanja v skupinah
na begu od doma ali na begu iz zavodov, ka-
kor tudi pri mladoletnikih samotarjih, ko so
premagall prvi odpor zoper kaznivo dejanje.

Sklep o priporu izda sodnik za mladoletni-
ke. Ker v postopku proti miadoletnikom glede
izdaje sklepa o odreditvi pripora ali njegovi
odpravi ni posebnih dologb, ki bi odstopale
od splodnih oziroma jih sploh ni, se zadevno
uporabljajo splodne dolodbe, ki smo jih zgoraj °
obravnavali.

Po sklepu sodnika za mladoletnike sme
pripor mladoletnika trajati najveé¢ en mesec.
Vel kot mesec dni pa najved tri mesece sme
trajati le, ¢e ga podalj8a senat za mladoletnike
okroZnega sodii¢a, ne glede na to, ali je sklep
o priporu izdal sodnik za mladoletnike obéin-
skega ali okroinega sodiféa.

Dolo¢be ¢ priporu v postopku zoper mla-
doletnike so modno skope. Ce %2 cmenimo, da
se sme v postopku za mladoletnike pripor od-
rediti le izjemorma, pa je povedano vse, kar o
tem dolo&a zakon.

Glede na doloébo 414. Slena ZKP, da se v
postopku  zoper mladoletnikeé uporabljajo
splodne dolodbe ZKP, kolikor niso v nasprotju
s posebnimi dolo¢bami postopka zoper mla-
doletnike, si pomagamo pri refevanju drugih
vpradanj in problemov v zvezi s priporom v
postopku za mladoletnike z ustreznimi sploi-
nimi doloc¢bami ZEKP. Po dologhi 419. &lena
ZKP uporabljamo zoper mladeletnika sploine
dolotbe ZKP, kadar je senat za mladolethike
po 2. odst fega Elena sklenil, da se postopek
zoper mladoletnika zdruZi s postopkom zoper
polnoletnega storilea, od doloéb iz posiopka
proti mladoletnikom pa se v takem primeru
uporabljajo le dolodbe, ki so v tretjem odstav-
ku tega &lena izrecno navedena. Ker v tretjem
odstavku 419. élena ni naveden 435. élen ZKP,
ki vsebuje dologbe o priporu v postopku proti
mladoletnikom, je reZim pripora zoper mla-
doletnika v takem primeru enak pripornemu
rezimu zoper polnoletnika, tedaj urejen s
sploénimi dolo¢bami.

Ker je v 435. ¢lenu ZKP posebej urejen
pripor le v pripravijalnem postopku, se upo-
rabljajo za pripor mladoletnika v drugih sta-
dijih postopka splodne dolotbe. Nekateri me-
nijo, da wvelja omejitev {rajanja pripora na




najved tri mesece za celotni postopek in ne le
za pripravijalni postopek. Menim, da ni tako.
Dolo#ba o priporu v postopku proti miadolet-
nikom je med predpisi, ki urejajo pripravljal-
ni postopek. Tudi v ¢lenu 435 ZKP sprejeti
reZim o priporu ne ustreza postopku pred se-
natom za mladoletnike. Ze sama dolo¢ba, da
pripor odreja sodnik za mladoletnike, ni v
skiadu s postopkom pred senatom za mlado-
letnike. Glede na to bo v postopku zoper mla-
doletnike pred senatom za mladoletnike glede
pripora veljal smiselno splofni reZim, ki je
doloden v 183. dlenu ZKP. Tako bo mladolei-
niku zagotovljeno, da bo senat za mladoletni-
ke po preteku dveh mesecev po pravnomocno-

sti zadnjega sklepa o priporu po uradni dolZ—

nostl preskuial, ali so Se razlogi za pripor ter
pripor s sklepom podaljdal ali pa odpravil.

Kadar je postopek proti mladoletniku po
2. odst. 419. ¢l. ZKP zdruZen s postopkotn pro-
ti polnoletnemu sostorilcu, se postopek tudi
proti mladoletniku opravi po sploinih deolod-
bah ZKP, tako, da se glede mladoletnika vse-
lej uporabijo éleni 416 do 418 ZKP in 420 do
492, 432 in 434 ZKP. V iakem zdruZenem po-
stopku ima tedaj ‘mladoletnik procesni polo-
Zaj polnoletnega obtoZenca ob upodtevanju
pravkar navedenih élenov ZKP.

Glede na tako spremenjeni procesni polo-
7aj mladoletnika v zdruZenem postopku stali-
i¢e, ki so ga sprejeli udelezenci posvelovanja
zastopnikov kazenskih oddelkov republiskih
vrhovnih sodi&é¢ in sodnikov kazenskega od-
delka vrhovnega sodif¢a Jugoslavije (namred,
da obdolZenece, ki bi motal biti obravnavan v
sumarnem postopku, pa se zaradi pristojnosti
po zveznosti obravnava v rednem postopku,
ne more zaradi zdruZitve po 31. ¢ ZKP priti
v slabsi polozaj, kot bi ga imel v sumarnem
postopku), za mladoletnika v zdruZenem po-
stopku po drugem odstavku 419. élena ZKP
ni uporabno. V predhodnem postopku glede
pripora zanj ne bo kazalo uporabiti doloch
435. élena ZKP, ampak 1i75. élena in podobne
élene ZKP.

V postppku proti mladoletnikom je treba
od pripora lo#iti nastanitev po 434. ¢lenu ZKP.
Pripor, ki se odreja le izjemoma, se odredi
iz razlogov 2. odst. 176. dlena ZKP, nastanitev
pa se odredi, ¢e je potrebno, da se mladoletnik
izlo¢i iz okolja, v katerem je Zivel, ali da se
mu zagotovi varstvo in nastanitev. Oboje je
omejitev mladostnikove prostosti, namen pa,
ki naj se s priporom oziroma nastanitvijo do-
seze, je tako razlien, da ena oblika omejitve
mladostnikove prostosti ne more nadormestiti
druge oblike. Nastanitev po trajanju ni ome-
jena na dolodeno ¢asovno dobo, kot je omejen
v pripravljalnem postopku pripor, ampak le
po trajanju nastanitvene potrebe.
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Pripor v postopku za oddajo v zavod
za duSevne bolezni ali v kakSen drug zaved
za varstve in zdravljenje

(e nastane v kazenskem postopku sum, da
obdolzenec boleha za tako dufevno boleznijo,
ki izkljuduje ali zmanjfuje njegovo pridtev-
nost, se odredi, naj ga pregleda eden ali ga
pregledata dva zdravnika za dulevne bolezni.
Ce je po mnenju izvedencev potrebno daljSe
opazovanje, se obdolZenec poflje na opazova-
nje v kakfen zdravstveni zavod za duSevne
bolezni. Opazovanje sme trajati dva meseca
in se sme podaljfati nad dva meseca samo na
obrazlofen predlog upravnika zdravstvenega
zavoda, vendar ne sme nikdar trajati dalj, kot
traja rok za pripor. Cas, ki ga je obdolZenec
prebil na opazovanju, se vratuna v kazen, e
je izrefena, ne glede na to, ali je bil obdol-~
Zenec v Casu, ko je bil poslan na opazovanje,
v pripory ali ne (237. &l. ZKP).

Postopek za oddajo storilea v zavod za du-
gevne bolezni ali kaksen drug zavod za var-
stvo in zdravljenje se zafne na predlog jav-
nega tozilca, de se ugotovi, da je bil sterilec
kaznivega dejanja ob storitvi v nepriftevnemn
stanju in je storilec dejanja nevaren za oko-
lico (454. &l. in sl. ZKP).

V postopku za oddajo storilca, ki je bil ob
storitvi kaznivega dejanja neprifteven, v za-
vod za dufevne bolezni ali kak3en drug zaved
za varstvo in zdravljenje, se obdolZenee, ki
je v priperu, ne izpusti, temve¢ se do konea
postiopka za uporabo varstvenega ukrepa za-
¢asno spravi v kakSen zavod za varstvo in
zdravljenje ali kak$en drug primeéren prostor.

Ce sodiite spozna v postopku za oddajo
v zavod za dufevno bolne ali kakSen drug za-
vod za zdravljenje in varstvo, da obdolZeni ni
neprigteven, ustavi postopek za uporabo var-
stvenih ukrepov in se lahko kazenski posto-
pek, pravnomedno ustavlijen med preiskavo
ali zaradi umika obtozbe pred zadetkom glav-
ne obravnave ali konéan s pravnomocno sod-
bo, obnovi. V takih primerih bo treba izdati,
de so podani pogoji ¢l. 176. ZKP, nov sklep o
priporu.

Prijetje in pripor v postopku za izrofitev
obdoliencev in obsojencev

V postopku za izroditev obdolZenega ali
obsojenega tujca odredi preiskovalni sodnik,
ko prejme po republifkem upravinem organu
za pravosodje prodnjo za izroitev, da se {ujec
pripre, ¢e profnja za izrolitev usireza pogo-
jem, ki jih dolota ZKP, in so dani pogoji za
pripor po &enu 176 ZKP. V nujnih primerih,
ko je mevarno, da bi tujec pobegnil ali se



skril, sme organ za notranje zadeve na pros-

njo prlstomega tujega organa vzeti tujeu pro-

stost in ga odpeljali-k preiskovalnemu sodniku
okroinega sodigéa, da ta odredi pripor in
tujea zasli$i. O priporu tujca obvesti prek
republiSkega upravnega organa za pravosodje
driavni sekretariat za zunanje zadeve. Pre-
iskovalni sodnik pri tem dolodi rok, v kate-
rem je treba podati prodnjo za izroditev. Ce
produja v dolofenem roku ne pride ali &
prenehajo razlogi za pripor, preiskovalni sod-
nik tujea izpusti (487, &. ZKP).

Ce senat okroZnega sodiséa po postopku po
488. élenu ZKP spozna, da niso podani pogoji
za lzrocitev, zavrne proinjeo za izro&itev in
podlje svoj sklep po uradni dolznosii republii-
kemu vrhovnemu sodiéu, pri tem  pa sme
odlociti, da cstane tujec v priporu do pravno-
mocnostl sklepa o zavrnitvi izrogitve. (2. odst.
489. ¢l. ZKP)

Sklep, s katerim se dovoli 1?rocnev se
poslje zveznemu sekretariatu za notranje za-
deve, ki odredi, da se tujec odpelje do meje in
na dogovorjenem mestu izro& organom upra-
ve, ki.je izroditev zahtevala. (2. odst. 494. ¢l
ZKP)

Povrnitev Skode tistemu, ki je bil brez padlage
pridrian v priporu

Ze uvodoma sem omenil, da doloa B50.
Clen zvezne ustave, da ima, kdor je bil ne-
upravideno obsojen za kaznivo dejanje ali mu
je bila neutemeljeno vzeta pro-
stost, pravico dobill iz druZbenih sredstev
odskodnino za &kodo, ki mu je bila s tem stor-
jena. To ustavno nadelo je bilo prevzeto v
8. &l. ZKP z dolodbo, da ima, kdor je bil ne-
upravieno obsojen ali mu je bila s pri-
drZanjem v priporu brez podla-
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ge vzeta prostost, pravico do povr—
nitve premozenjske ikode.

V- postopku za povrnitev kode tistemu, ki
Je bil brez podlage pridrZan v priporu, se smi-
selno uporabljajo dolodbe, ki veliajo za po-
stopek za povrnitev $kode neupravideno ob-
sojenemu. : -

Pridrzanje brez podlage v priporu je neza-
kkonito omejevanje osebne prostosti, ée je pri-
por odrejen, pa ni pogojev, ki jih dolofa ZKP,
¢e odrejeni pripor presega dopustno trajanje
ali ¢e se med postopkom ne odpravi, brz ke
nehajo razlogi. Vsako tako pridrianje je brez
podlage, éeprav je obdolZencu izredena obso-
dilna sodba. PremoZenjska #koda lahko na-
stane in mora nastati v $asu pridrianja brez
podlage in bi ne nastala, ko bi prijeti ne bil
prav v onem d<asu pridrZan.. Zato po mojem
mnenju sodid¢a gresijo, ko v primerih, kjer v
preiskavi zbrana dejstva in dokazi kaZejo na
to, da je pri¢akovati obsodilno sodbo, cbrav-
navajo vpraSanje pripora manj skrbno in
manj strogo.

V tej zvezi bi opozoril ha dolotho 2. odst.
20. &L temeljnega zakona o notranjih zadevah,
ki daje neutemeljeno pridrzanemu ali pridra-
neimu dalj kot 24 ur pravico do povraédila sko-
de od druZbene politiéne skupnosti, ki ji pri-
pada organ, katerega delavec ga je pridrzal.
Ce se ta dolodba tolmadi v zvezi s &leni 13., 17.
in 19. navedenega zakona, je prijeti, ki ni bil
brez odlasanja ali najpozneje v 24. urah pri-
peljan k preiskovalnemu sodniku, upraviten
zahtevati povradilo Skode od druzbeno poli-
ti¢ne skupnosti, ki ji pripada organ, katerega
delavee je prijetega pridral.

V ¢lanku sem nakazal probleme, hibe ter
svoje misli v zvezi s priporom in se skusal
priblizati duhw, ki veje iz nafe zvezne ustave
in obeh uvodno omenjenih aktov ZdruZenih
narodov.




Preventive Detention according to the Law amending

the Code of Criminal Procedure
by dr. Leon Pompe, Judge in the Ljub-ljana District Court

The Law amending the Code of Criminal
Procedure (Official Journal of SFRY 1967, no. 23)
gives a mew role in criminal procedure both to
the police and courts. The role of the police in
the detection of offences and of their perpetrators
was emphasized and a new definition made of
the function of the police before the official
commencement of criminal proceedings.

According to the Law amending the Code
of Criminal Procedure, courts are the only agency
competent to restrict a defendant’s freedom,. Pre-
veniive detention can only be ordered by a court
(by the inwvestigating magistrate, the senate of
the communal or district court ete.) The ﬁolice
are entitled- to apprehend a person under special
provisions of art. 180 of the Code of Criminal
Procedure, but they may not detain him without
delivering him at once to the investigation magi-
strate, who has to Issue a warrant of detention
at once if such & warrant has not already been
issued.

In fact, the defendant has already been de-
prived of his freedom by his arrest. The arrest
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lasts from the mornent the person is apprehended
till he is brought before the investigating magi-
strate, viz. till the magistrate issues the Warrant
of detention.-

The article gives a survey of different situ-
ations during the period of detentionn and 6f new
regulations concerning detention in different
phases of criminal proceedings (before the indict-
ment, after the indictment until the judgement,
during the procedure of appeal and so on). The
author tries to give an analysis of different: types
of procedures (district court, communal court,
suminary proceedings before a communal court,
proceedings against juveniles).

The ‘article takes as its basis the General
Declaration of Human Righis of the UN and the
proposals of the UN Covenant on Civil and Po-
litical Rights, as well as the Constitutions of the
SFRY. It fries to interpret the Law amending
the Code of Criminal Procedure in accordarce
with ideas contained in these documents.





