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Zaradi' posebnosti
proti’ mladoletnikom poznajo rmasi kazenski
procestii predpist poleg drugih znadilnosti tudi
sodelovanje organa, ki ni pravosodni organ —
sodelovanjé skrbstvenega organa. Delo pred-
stavnikov teh organov je bila novost, ki se je
morala Fele uveljawtl in si najti mesto v ce-
Iotnemn procesu,’ katerega cilj je- mladoletm-
kova rehabilitacija in resocializacija. Ta no-
vost je bila pri nas v sedanji obliki uveljav-
ljena leta: 1959. Po nekaj letnih izkusinjah nas
je zanimalo, kako se je uveljavila v -praksi
in koliko sodig&a uporabljajo pomoé skrbstve-
nih corganov. Zanimalo pa nas je fudi, kaksni
so po vsebini prispevki, ki jih pripravljajo
ti organi; kak3ni‘so njihovi viri, kaj obsegajo,
ali vsebujejo- kak$na mnenja in predloge in
kako upoitevajo te predloge sodiséa.

Pri zadetni analizi podatkov, ki smo jih
zbrali, smo ugotovili, da sodisfa skoraj vedno
izrabijo mo#nosti, ki jimjih daje ZKP, tako
dasmo pri veliki vedini mladoletnikov, o ka-
terih smo zbirali podatke, ugotovili, da je bila
v njihovih spisih socialna anketa: Cisto. dru-
gaten pa je pelofaj pri toZilstvu, kjer smo
upoitevali primere, ko je javni toZilec zavrgel
ovadbe Jbodisi zaradi.nagela smotrnosti ali pa
zaradi uporabe dolo¢he Il .odstavka 4. clena
K7 {(neznaina druZbena nevarnost) Pri- tem
moramo poudariti, da, Javni tozilec ni dolzan
priskrbeti | si porocﬂo skrbstvenega organa,

ima pa pramco zahtevatl mnenJe tega organa

o smotrnostl postopka Anahza ‘socialnih an-
ket, ki smo jih 1zved11, velga ‘zaradi taksnega
poloZaja samo za tiste prlmere, ko je v spist
obstajala socialna anketa; ki jo je pripravil
skrbstveniorgan. Prakiiéno pomeni, da ana-

liza cbravnava miladoletnike, ki-so bili. v ka—

zenskem postopku pred sodlscem

1. SOCIALNA ANKETA

1. Viri secialne ankete

Prva zahteva pri sestavljanju sociaine an-
kete je, da temelji na osebnem stiku social-
nega delavea z neposredno prizadetimi, s ti-
stimi, ki mu lahko dajo najpomembnejie
podatke o mladoletniku.!

* H. Hartmann, Praktische Jugendgericht-
schilfe, Berlin — Spandau, 1961, str. 74;

M. Dubois, Ces Enfanis qui on failli, Bruxel-
les, 1952, str. 86.

kazenskega postopka

navaJa Je gato pogosto odvisna tudi ‘od tega,
bd koga je sestav’ljavec socialne ankete dobil
podatke in“kako jih jé dobil. Ceprav je teorija
o metodah socialnega dela na nadelnem sta-
liséu, ‘da ne bi bilo pravilno predpisovati ob-
razcev za “sestavljanje- socialne ankete, ker
bi bil sestavljavec £ njimi preve® omejen, pa
je -eha izmed temeljhih zahtev pri sestavi an-
kete navedba vira iz katerega je sestavljavec
érpal podatke; in ‘nafin, ~kako ]e podatek
prejel. :

Zato je razumlj vo, da nas je kot eno prvih
vprasanj pri analizi- dela socialne sluzbe za-
nimalo vprasan;]e virov, ki so jih sestavljavd
uporabljali, inZlasti, ali so vire tudi navajali,
¢ Za najpomembnejéé wire smo Steli nepo-
sredne “pogovore z mladoletnikom, z njego-
vimi stardi -in-z uditeljem ali -delodajalcem.
© Poleg neposrednih pogovorov s prizade-
timi smo-sku8ali ugotoviti, ali je imel sestav-
ljavee ankete kakine posredne vire, zlasti po-
ro¢ila - Sele -oziroma z delovnega mesta. Znano
je, da kontaktiranje zavedov za socialno delo
cziroma secialnega delavea na sodiséu s $olami
ni preprosto, da gre za zelo delikatno vprasa-
nje, ker so posledice lahko véasih za ‘mlads-
letnika ifZzredno neugodne. Po drugi strani je
seveds - vet kot ofitno, da lahko ravno Zola
oziroma Soln’ki-daje dragoeene informacije o
mladoletniku,. ‘0 mjegovilkr uspehih ali ne-
uspehih,-o vedenju med vrstniki ipd.

" .Razporeditev podatkov o tem, s kom se je
sestavljavec  socialne ankete neposredno po-
govar]al preden _]e sestavﬂ anketo, kaZze ta-
bela. - s ‘

o Pri odgovomh na vprasanja o tem, s kom
se je sestavljavec ankete pogovarjal, smo do-
mnevali celo vrsto moZnosii.: V tabeli smo
prikazali najpogostnejle, man] pogostne pa
smo zdruzili v rubriki =drugo«. Sestavijavei
socialne ankete se, kot vidimo, najpogosteje
obraéajo na mladoletnikove starie. Z enim ali
obema starfema so se pogovarjali v 60 %e vseh
primerov. Pri tem smo seveda upodtevali pri-
mere, ko so se poleg tega pogovarjali e 5 kom

* (Mlanek je prirejen po raziskavi o sodelo-
vanju skrbstvenih organov v pripravljalnem ka-
zenskem postopku proti mladoletnikom; razi-
skavo je izvedel ljubljanski InStitut za krimino-
logijo leta 1968 pod vodstvom avtorice. Analiza
dela skrbstvenega organa v kazenskem postopku
je del SirZe mednancdne Studije o cbravnavanju
miadoletnih delinkventov pred sodiitem: $tudijo
sta denarnc omogotila sklad Borisa XKidriéa in
ministrstvo ZDA za zdravje, socialno varstvo in
VZE0J0.
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Tabela 1. Pogomm'z, ki ;nh e opframl sestavlgavec

ankete
Socialng anketa je sestaﬁjené N R ;,',
..na podlagi ppgovora i
s stéi%ema,. 2z enirn ali obéma. 25 9.
z mladoletnikom in materjo - 86 32
z miadeoletnikern in ofetom. - . 3 . B
z mladoletnikom in obema L .
stariema 32 Co12
z uliteljem: in enim ali oberna ' L.
:starfema - . 5 2
drugo ) - B3 | .15
neznano : ‘ 67 25"
Skupaj 269 ° 100

drugim. Sestavljaveci ankete se oditno najraje
obrafajo za informacije na mladoletnikovo
mater. Iz podatkov tabele lahko vidimo, da
iS&e sestavljavec ankete podatke predvsem v
miladoletnikovi druZini. Socialni delavei, ki so
najvedkrat sestavljali socialine ankete, ne 5i-
rijo radi kroga tistih, ki so seznanjeni s kaz-

nivim dejanjem mladoletnika, bodisi zato, ker’
menijo, da ne morejo dobiti koristnih- 1nI0r— .

macij, bodisi-zato, ker se boje nepriméinih re-
akeij tistih, ki bi jih‘- morda &e sprasevali.

Tabela 2. Razporedifev socialnih anket glede na

V tabeli je zelo velik deleZ neznanega. Pri
tem moramo opozoriti; da smo Stell za ne-
znane vse tiste primere, kjer vir ni bil do-
lodno - imenovan. Cetrtiha socialnih anket ima
torej ~ kolikor lahko sklepamo po podatkih
naje analize — metodolosko napako, da’ ne
navajajo vira podatkov, o katerih govorijo.
Pri teh primerih ne gre tedaj za take socialne
ankete, -katerih sestavljavel se pred- sestavo
ankete ne bi pogovarjali s katero izmed prej
nastetih oseb, temve€ gre preprosto za pri-
mere, ko ni bilo mogode ugotoviti, s kom se
je socialni delavec pogovarjal. DeleZ takih
socialnih anket, tako se nam zdi,. je prevelik,
da bi ga bilo e mogode zagovarjati. Eno te-
meljnih pravil za sestavo korektne socialne
ankete je namreé¢ zahteva, da mora tisti, ki
bo socialno anketo uporabljal, vedeti, kdo je
dal podatke in kako. Samo fako si bo lahko
ustvaril svoje mnenje o vrednosti podatkov
in o njihovi prepriéljivosti.-

Pri- ugotavljanju virov, ki so sestavl_;avcu
rabili za sestavo socialne ankete, nas je zani-
malo tudi vpraSanje, ali so in v kaknem ob-
segu so uporabljali porodila 3ol, ¢e so se mla-
doletniki v tem dasu Solali, oziroma porocﬂa
z delovnega mesta, ¢e so bili zaposleni.

poroéila §ole oziroma delovnega mesia

Mladoleinik Miadoletnik Mladoletnik
Sestavljavec je imel na voljo je obiskowval je bil je bil
porou:bo Sole oz. Z delovhnega ~ Eolo zaposlen wvajenec
. mesta - . - - [ : g A - T T
o N . Y N . Ty R L
- da oy 3. 18 g - 10 N I S
. ne ... L. 8. 12 17 19 B 10 -
heznand . . a1 70 61 11 44 83
Skupaj w3 100 87 100 53 S100

'V tej tabeli nismo -upostevali vseh:mlado-
letnikov, temved samo tiste, ki so v fasu ka-
zenskega postopka oblskovah solo, tiste, ki so

bili v tem &asu zaposleni in tiste, ki so bili -

vajenci. Za prvo skupino smo ugotavijali, ali
je sestavljavec ankete imel na voljo poroéilo
%ole; za drugo skupino, ali je imel poroéilo z
delovnega mesta, in za tretjo prav tako, ali
je imel porotilo z delovnega mesta. Pri va-
jencih.smo #teli, da je njihove delo pri moj-
stru. pomembnejse, ker se vajenec fola samo
v obéasnih tedajih in smo zato pric¢akovali, da
so si sestavljavei ankete pri vajencih skugali
priskrbeti  predvsem porodilo z delovnega
mesta. ‘ .

Podatki, ki jih odkriva tabela, niso preveé
vzpodbudni. Samo pri 189 . oziroma 109/
oziroma 7% miladoletnikov je bilo mogode
ugotoviti, da je imel sestavljavec ankete na
voljo usirezno poroéilo. To sicer ne pomeni,
da je bilo teh porodéil tako malo; pomeni. pa

vsekakor, da sestavljavci ankete ne posvecajo
posebne pozornosti navajanju virov, ki so jih
uporabljali pri sestavljanju arkete. Da_ je
res tako, kaZe tudi izredno velik deleZ nezna-
nega (70%/s — 718/ — 83 %6 glede na posa-
mezne kategorije mladol tnikov). V vseh teh
primerih torej ni bilec mogoce ugotoviti, ali
je imel. sestavljavec ankete ta porodila ali ne,

2. Vsebina s_ociélne ankete

* Ko govorimo o socialni anketi, pritem na-
vadno mislimo na porodilp, ki naj v kazen-
skem postopku osvetli predvsem zunanje. ob-
jektivne okoli¥dine, v katerih je mladoletnik
zivel, in mladoletnikovo odzivnost na te raz-
mere. In res je ena temeljnih funkcij socialne
ankete prav analiza takih okolif¢in — ne
moremo pa trdltl da _']e to njena edlna funk—
cija. :
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Socialna anketa posreduje sodniku ali se-
natu posebne -podatke;, ki so za njuno delo
izredrio dragoeeni. Podati posku$as namreé
znadilnosti okolja, v-katerem je mladoletnik
Zivel In se razvijal in znadilnosti njegovega
sedanjega okolja. To okolje obsega predvsem
miadeletnikove: drufine, prav take pa tudi
$olo, delovno mesto in seseiéino, v kateri Zivi,
Poleg tega daje socialna anketa tudi podobo
mladoletnikove osebnosti, zZnadilnosti njego-
vega osebnostnega razvoja, njegov znadéaj, na-
vade in razvade, interese, naéine, kako pre-
-Zivlja prosti &as.

Ob teh zahtevah, ki ]1h mora izpolnjevati

dobra -socialna anketa, je nujno, da takino

poroéilo ni le objektivistiéno nastevanje za-

nesljivo ugotovljeriih in. danih dejstev, tem-
ved je enako tudi odsev ocen in presoj tistega,
ki je anketo sestavljal.?

Glede na to, ali gre za analizo podatkov
ali pa za sestavljavéevo mnenje o teh podat-
kih loéimo v Socialni anketi analitiéni c}el in
nje in predloge.

Analitiéni del ankete je tedaj nujen pogoj
za predlog oziroma za izdelavo mnenja. Ob-
segati mora vsaj dve kategoriji podatkov -
podatke o mladoletniku in podatke o njego-
vem okolju. _

Pri vsebini socialne ankete sta nas zato
zanimali predvsem ti dve kategoriji podatkov.

‘Tabela 3. Pogostnost podatkb’u o miladoletniku v socialnih anketah

Sodisée

Smlﬁm&zgﬁ?ﬂﬁfega Sodisce %y navedb v soc, ank_etah

podatke o JT ob&insko okroZno skupaj JT ohéinsko ckroZno skupaj
zgodnjem. razvoju 1 123 53 177 . 68 62 66
zdravstvenem. stanjua 3 111 55 169 62 64" 63
razvadah 1 65 51 117 38 59 43
vedenju 3 141 72 216 78 84 80
interesih — 88 38 126 49 44 47
Zolskih uspehih 3 173 81 287 96 - 94 96
uporabi prostega ¢asa 1 107 41 149 59 47 5b
Skupaj 3 180 86 269 .

V tabeli prikazujemo pogosinost odgovo-
rov o mladoletniku v posameznih socialnih
anketah ter jih obravnavamo glede na to, ali
je §lo za kazenski postopek pred javnim toZil-
stvom ali pred obdinskim oziroma okroZnim
sodisCem.

S posameznimi vprasanji smo Zeleli izve-
deti, ali socialna anketa obsega podatke o
mladoletnikovem zgodnjem razvoju, o njego-
vem zdravstvenem stanju, o njegovih razva-
dah, o njegovern vedenju, o njegovih interesih,
o 3clskih uspehih in o uporabi prostega ¢asa.’®

Pri podatkih za obd¢insko in okroZno sodi-
3% je najbolj pogostna navedba o Zolskih
uspehih (95 %/ vseh socialnih anket ima ta
podatek). Ce upostevamo majhen delez pri-
merov, ko je bilo mogode zanesljivo ugotoviti,
da je sestavljavec ankete irmel na voljo 3olsko
porodilo, vidimo, da je mogode dvoje: ali

% Prim. K. Vedopivec in soavi. Kriminologija,
1. dio, Zagreb 166, str. 101.

¥ Glede podatkov, ki naj jih obsega- socialna
anketa, primerjaj npr. M. Gaspari, Socialni de-
lavee in njegove metode pri delu z mladoletnimi
storilci kaznivih dejanj v zbirki Socialne sluZbe
v Sloveniji, Ljubljana, 1961, sir. 144, i. n.; A.
Kahn, A. Court for Children, Columbia- Univer-
sity - Press New York, 1853, str. 1949 i. n.;

K. Grzetkowiak-S. Sztatleir Poradnik ku-

i'atora sgdowega 1 inspektora s-polecznego War-
szava, 1966, str. 44 i. n.
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sestavljavel ne navajajo virov, iz katerih so
&rpali podatke, kar je metodolodko pomanj-
kljivo, ali pa. povzemajo podatke o Soiskih
uspehih iz pogovorov z mladoletniki oziroma
njthovimi starii, kar jim najbrz ne more dati
¢isto objektivne podobe o poloZaju, uspehih
ali pogosteje neuspehih in teZzavah mladolet-
nika v $oli.

Naslednji najpogostnejdi podatek, ki ga

‘'ohsegajo socialne ankete o mladoletniku, je

pedatek o njegovem vedenju (78 %¢ pri obdin-
skem sodidéu, 84 %, pri okroznem sodiicu).
Sestavljaveu ankete je bil podatek o Solskih
uspehih laze objektivirati, pri opisu in vred-
nostnih sodbah o mladoletnikovem wvedenju
je pa gotovo Ze dodal marsika] subjektivnega.

Najmanj podatkov imajo socialne ankete

‘0 mladoletnikovih razvadah (369/06-—59 %) o

njegovih interesih (49 %/0—43%49) in o uporabi
prostega: ¢asa (59 V/o—47 %), Takine podatke
je najbrz najteZe zbrati, toda hkrati so to tudi
podatki, kakrini bi bili za sodis¢e nadvse dra-
goceni, Zlasti podatki o razvadah mladolet-
nikov bi bili nemara lahko bolj pogostni in
izérpni, saj je razvad med mladoletniki mno-
go in taki pedatki bi bili za sodnika in pozneje
za organe, ki izvajajo vzgojne ukrepe, zelo
koristni; fako bi namreé izvedeli za nadin,
kako mladoletnik manifestira svoje osebne te-



fave in bi jih laZe poskufali odpravljati. Za
delinkventne mladoletnike ugotavljajo, da ni-
majo posebnih interesov, da so v odnosu do
razliénih miladinskih organizacij pasivni in
nas zatorej to, da socialne ankete ne govore
pogosto -o njihovih interesih, ne preseneca.
Ker pa temelji soclalna anketa v vedini pri-
merov tudl na pogovoru sestavljavea z mia-
doletnikom, bi najbrz bilo mogote izvedeti,
kaj mladoletnika zanima, ali ima kak3ne Zelje
glede svojega poklica, ali bi se Zelel ukvarjati
s kaksnim konjiékom ipd.

Posebno pomembnost pripisujejo nadinu
prezivljanja prostega Casa mladoletnika. Mno-
go karnivih dejan] store mladoletniki takrat,

ko so prosti in po pravilu, nenadzorovani; po
drugi strani pa se ravno v tem €asu najbolj
uveljavljajo njihovi interesi in morebitna po-
sebna nagnjenja. Zato lahko ocenimo pomanj-
kanje podatkov o uporabi prostega casa v
socialni anketi kot precejinjo hibo, tako, ki
laliko vpliva na potek prevegoje mladoletnika,
Pri tem ne smemo pozabiti, da tudi negativen
podatek o tem (npr. v prostem ¢asu mlado-

" letnik nidesar ne dela, ali pobajkuje, se pogo-

varja z znanci in § tovarisi) nekaj pomeni.

Poleg podatkov o mladoletniku nas je
zanimalo Se vpraSanje, katere podatke o mla-
doletnikovi druZini vsebujejo socialne ankete
in kako pogosto se le-ti pojavljajo.

Tabela 4. Pogostnost podatkov o mladoletnikovi dru¥ini v socialnih anketah’

Soc. anketa obsega Sodiige

o miladoletnikovi druZini

s novedb v soc. anketah
Sodiice .

podatke o JT obéinsko cokroino  skupaj JT obéinsko okroino skﬁpaj

materialnem poloZzaju 2 148 67 217 83 78 80
o stanovanjskih razmerah 3 144 7 221 80 86 82
o medsebojnih odnosih

v druZini 2 157 74 233 87 86 50
vzgojnih postopkih 2 103 it 174 57 80 65
vseh gornjih navedbah —_ 79 43 122 44 50 45
nobeni izmed gornjih

navedb — 5 1 6 3 2
Skupa] 3 180 86 269

Za podatke o miladeletnikovi druzZini smo
predvideli ved moZnosti. Najitevilneje med
njimi so bile: podatki o materialnem polo-
%aju, podatki o stanovanjskih razmerah, po-
datki o medsebojnih odnosih v druzini, po-
datki o vzgojnih postopkih. Upocitevali smo Se
moinost, da je obsegala socialna anketa vse
gornje podatke skupaj, in mozZnost, da ni v
njej nobenega teh podatkov.

Pri obtinskem in okroznem sodiffu so naj-
pogosinejsi podatki o materialnem poloZaju,
o stanovanjskih razmerah in o medsebojnih
odnosih v druzini. Dva izmed najpogosinejsih
podatkov sta izrazito objektivne narave, tretji
pa je najbrz najpomembneidl za oznaditev
ozradja v mladoletnikovi druzini.

Dele? socialnih anket, ki obsegajo tudi po- -

datke o vzgojnih postopkih, je na obdéinskem
sodi$¢u dokaj majhen — 57 %/y, na okroZnih
pa bistveno vidji — 80%%. Vzroke za tako
razliko je teZko najti. Mogoce je npr. domne-
vati, da so porodila za okrozZna sodisSéa teme-
ljiteje pripravijena, ker gre za hujsa kazniva
dejanja, hkrati pa tudi za mladoletnike, ki so
pogosto bolj obremenjeni in so jih veckrat
sodidéa Ze obravnavala,

Dobra socialna anketa bi morala obsegati
— poleg podatkov o mladoletniku — vse na-
stete podatke o mladoletnikovi druZini, toda
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podatki nafe analize kaZejo, da je bilo v ana-
liziranem gradivu na obéinskem sodiféu samo
44 9/5 takih anket, na okroZnem pa 50 %e. Ker
smo analizirali podatke o mladoletnikih, ki so
prebivali na obmodju mesta Ljubljane in so
torej socialne ankete. pripravijali. predvsem
zavodi mestnih obéin, mislim, da bi ta deleZ
labko bil in bi tudi moral biti vedji.

3. Mnenje in predlogi, vs
anketi

Ce sprejmemo formalno delitev socialne
ankete na analitiéni in sintetiéni del, mora
slednji izhajati iz prejinjega in temeljiti na
njem. O tem, kaj naj obsega sintetiéni del, so
mnenja razlitna. Po enem mora vsebovati
konéno mnenje oceno mladoletnikovega oko-
lja, njegove odzivnosti na okolje in mnenja
o tem, aii je oboje ugodno za mladoletnikov
razvoj ali ni. Glede na svoje znanje je namred
socialni delavec za to usposobljen, medtem ko
sodi ocena mladoletnikove osebnosti v okvir
psihologovega dela. Vpragljivo je tudi, ali
lahko da socialni delavec v socialni anketfi
predlog za izrek vzgojnega ukrepa, ker je to
v bistvu pravica in dolinost sodif¢a.t

ebovani v socialni

1 Prim. K. Vodopivec in.s-oavt. Kriminologija,
Zagreb, 1966, str. 101—102 in 109. :



Po.drugem. mnenju naj bo v socialni an-
keti konéno mnenje,. ki obsega oceno okolja,
v katerem mladoletnik Zivi, pa tudi oceno
nekaterih okoli&éin, ki zadevajo njegovo oseb-
nost (teZave v razvoju, dufevna razvitost, nje-
gova zrelost, slabe lastnosti — €. i. socialna
diagnoza), “Po tem mnenjw-naj vesebuje sow
cialna anketa v:sklepnem mnenju tudi pro-
gnezo mladeletnikovega vedenja. Sestavni del
socialne ankete je naposled Se predlog sestav-
ljavea. ankete o .vrsti vzgojnega ukrepa; pri
tem pa poudarjajo, da je odloéitev o tem pre-
puséena sodid¢u in je predlog, ki ga vsebuje
socialna anketa, samo' pomagalo -sodiftu za
izbiro najprimernejiega ukrepa.’ . )

V praksi nagih sodié¢ je vedina socialnih
anket sestavljena tako, da wvsebuje sklepno
mnenje (praviloma), mnenje o mladoletniko-
vem okolju, v njih pa so tudi predlogi o vrsti
ukrepov, ki bi bili po mnenju socialnega de-

Tabela 5. Izdelava sklepnega mnenja o mladoletniku ali. okolju

laves za mladoletnika najbolj primerni. Zdi
se, da je tako sestavljanje anket v sedanjih
razmerah, ko mladinski sodniki praviloma ni-
majo nikakrine posebne formalne priprave za
delo z mladoletniki, smotrn in wvsaj zafasno
opravidljiv, éetudi je res, da se moramo pri
temn zavedati; da ima dolinost in pravice
sojenja samo sodifée in nosi zato tudi odgo-
vornost za svoje delo.

Podatke, ki sino jih zbrali in anahzlrah
v zvezi s sklepnim mnenjem -in predlogom,
vsebovanim v socialni anketi, smo anahz1ra11
po teh dveh- merilih. ‘

7 anketo smo Feleli ugotow‘u ali je Sestav—
Ijavec izdelal konéno mnenje o miladoletniku
ali o okolju oziroma obojem. Te podatke smo
razvrstili glede na -to, ali je postopek tekel
pred javnim toZilstvom ali pa na obdinskem
oziroma okroZnem sodiS¢u.

) . Sodigé
Sestavljavec ankete je ijzdelal Sodiste o%sce

sklepno mnenje o - - ——

' - Jr obé#inska okrofnce  skupaj JT obéinsko okl_‘aino i skupa],
okolju 6 1 7 3 .. 3 .
mladoletniku 2 20 12 32 11 14 12
okolju in rnladoletmku 127 48 177 71 56 66
ni izdelal . - .
sklepnega mnenja 1 27 25 53 15 30 19

269 ©100 100 160

Skupaj l 1890

~Delefi, izratunani v. tabeli za javno tozil-
stvo, se zaradi razlogov; ki smo jih Ze omenili,
bistveno razlikujejo od podatkov za obe sodi-
3¢i. Pri sodigdih so podatki dokaj enako razpo-
rejeni. Tako pri ob&inskem kot pri.okroZnem
sodistu je najved takih socialnih anket, kjer
je sestavljavec izoblikoval skiepno mnenje o
mladoletniku .in. o okalju, toréj najbolj po-
polno obliko (71%p na obéinskem, .56 %/ ha
okroZnem sodid¢n). Prav pri tem podatku pa
ugotavljamo, da je delez takih socialnih anket
na okrozneni’ sodiZFn manjd in razlika med
chema sod1ééema je obéutna. Prav tako je tudi
prece]sn]a razhka med sodlscefma ée pr1mer—

Tabela. 6. Izdelavae predloge o ukrepw proti mladoleinikuy

86

3arn0 soc1a1ne ankete pri katerlh sklepnega
mnenja ni. Ne glede na te, razlike: pa je delez
takih anket na obeh sodisdih prevelik, saj
obsega na ob&inskem 15 9/o VSeh'pmmerov na
okrofnem pa enkrat ved. Pri 15%p oziroma
309/s mladoletnikov si je ustvarjalo mnenje
o mladoletniku sodii¢e samo, feprav je v po-
stopku sodeloval organ, ki je predvsem pokli-
can, da to opravi in ki je tudi strokovno za
to prlpravljen

Naslednje vprasanje, na katero smo 1skah
aodgovor, je to, ali so sestavlgavm socialnih
anket pripravijali predlog o tem, kakine ukre-
pe naj sodife uporabi proti mladoletmku '

e N Sodiste
. Sest. ankete.je izdelal Sodiste %sc
predlog - g 7 S
! C _JT - gheéinsko  okroino skupajr JT obéinsko oKroZno skupaj
da 1 128 " 67 196 71 78 3
“he 2 52 19 73 29 22 21
Skupaj 3 180 86 269 100 100 100

5

Prim, H. Hartman, Praktische Jugendge-
richtghilfe, Berlin — Spandau, 1961, str. 88-—02,

96—97.

154




T Pri obé¢inskem sodi¥éu je bilo anket, ki so
obsegale sklepno mnenje o okolju, o mlado-
letniku- ali o obojem, 85%/i, predlogi pa so
bili ‘izdelani pri 71 %% vseh socialnih anket,
kar kaZe na razhcne- kvalitete teh socialnih
anket Pn okroznem sodlscu je b110 somalnlh

o okol;lu o mladoletmku a11 o obojem, 70 %,
predlogl so bili izdelani pri 789 socialnih
anket. Pred okroZnim sodidem so sestav-
Ijavel dnkete pogosteje kot pred obdinskim
sodiffem predlagali, kakSen ukrep naj sodi-
Zbe izrete mladoletniku. Pred to sodiiée pri-
hajajo- praviloma bolj iztirjeni mladoletniki,
taki, ki so Ze imeli opraviti s sediéem (obé&n-
skim ali okronim), mladoletniki torej, pri
katerih gre pogoste za huj$e osebnostne de-
viacije in pri katerih je vrsta te¥av tudi v
okolju, v katerem Zive. Pri takih mladoletni-
kih je glede na omejene moZnosti ukrepanja
in glede na te¥o motenj najbrz laze predlagati
ukrep, kakrinega naj sodis¢e uporabi.

Tahela 7. Upostevanje predlega socialnege delavea,

Tudi pri podatkih v tej tabeli je delel
primerov, ko predloga ni bilo, velik (299,
pri obéinskem in 229/ pri okroZnem sodiséu)
in skorajda ni mogode najti vzroka za to.

Pri analizi podatkov o socialnih anketah
smo Zeleli tudi ugotoviti, ali so sodid®a pred-
loge, vsebovane v socialnih anketzh; upoSte-
vala ali ne in kohko 50 _]1h upoitevala. Domneu-
vali smo, da so bile soc:Lalne ankete sodiiéu
v ‘pomo¢ zlasti tedaj, e je sod1sce predlog
sestavljavea ankete povzelo ‘bodisi v celoh
bodisi deloma in s tem. nekako tudi ovredno-
tilo delo, ki ga je sestavl;)avec opravil.

Pri tem vpradanju smo upostevali dvo;e
razliénih moZnosti: predlog .za izrek je-lahko
dal sestavljavec ankete v anketi sami, lahko
pa ga je dal tudi predstavnik skrbstvenega
organa na seji senata ali na glavni obravnavi.
Predlog smo obravnavali lodeno, ker gre za’
dve razlitni obliki sodelovanja skrbstvenega
organa v kazenskem postopku

ki ga je podal v socialni anketi

Sestavljalec ankete je dal
predlog za izrek ukrepa

Sodifte oz. javno tofilstvo

Sodisée
/o

je predlog upoitevalo Sodiite
JT .obéinsko okroZno skupaj T ob¢insko okroino 's.kupa_-;
v celoti — 63 43 106 . 50 64 54
deloma 1 10 g © 18 — 7 12 10 -
. ne . 2 R — 55 16 71 —_ 43 4 36
Skupaj 1 128 67" 196 — 100.. 100 i00

Podatke navajamo lodeno za toZilstvo in
obe sodi%&. Rezultati, ki jih kaZe tabela, so
po svoje presenetljivi. V pogovorih s pred-
stavniki skrbstvenih organov in tudi sodis¢
smo namrec pogosto ugotavljali, da sodicéa
predloge teh organov vedinoma upostevajo.
Podatki v tabeli pa kafejo, da je primerov,
ko sodiia teh predlogov ne upostevajo, ve-

Tabela B. Upostevarnje predloge socialnega delavea,

liko, zlasti na obdingkem sodiZéu (4379%). Pri
tem sodi¢u je tedaj skoraj polovico mlado-
leinikov, glede katerih izbere sodiide druga-
¢en ukrep, kot ga predlaga skrbstveni organ.
Vedja skladnost pri okroZnem sodiiéu je mor-
da do dclofene meje tudi posledica tega, da
gre za vet huje iztirjenih mladoletnikov in so
zato moZnosti za izbire ukrepa manjge.

ki ga je podal na glavni obravnavi

o Sodisé
Sodiite je predlog Sodisite o%sce
upostevalo - - -

ohéinsko okrozno skupaj obdéinsko okrozno skupaj

v celoti . 34 18 52 72 86 74
deloma . 5 2 7 10 — 10
ne . . 8 3 11 18 i4 16
Skupaj 47 23 70 100 100 100

Skladnost med predlogom socialnega de-
lavca, ki ga je podal na glavni obravnavi, in
ukrepom, Jki ga je izreklo sodiide, je bila
mnogo ve€ja. Pri predlogu, ki ga vsebuje
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socialna anketa, je najbrZz freba upodtevati,
da je narejen v pripravljalni fazi postopka;
mogoée je, da se polozaj do glavne obravnave
spremeni ali pa da se ugdtove okoliéine, ki



vplivajo na mnenje socialnega delavea in so-
did¢e, da se odlodita za ukrepe, ki so res pra-
viloma skladni.

II. Sklepi

Opravljena analiza daje mo¥nosti za to, da
tudi z naSega stali§éa ocenimo socialne ankete
in vsaj nekoliko sodelovanje socialnih delav-
cev v pripravljalnem postopku. Zdi se nam,
da sestavljavel socialnih anket ne upoitevajo
dovolj temeljnega metodoloikega pravila, Ce$
da morajo biti iz socialne ankete razvidni viri,
ki so rabili za njeno sestavo. DeleZ neznanih
podatkov o tem, & kom se je socialni delavec
pogovarjal, je bil velik (25 %), domnevamo
pa lahko, da je bilo primerov, ko iz socialne
ankete ni bilo neposredno razvidno, s kom se
je pogovarjal, ved in so popisovalei ugotovili
ta podatek iz .vsebine socialne ankete same
ter ga vnesli v vprasalnik. To domnevo potr-
juje tudi okolidéina, da je bil v Studiji In&ti-
tuta za kriminologijo o analizi ukrepa stroz-
jega nadzorstva® ugotovljen mnogo vedji deleZ
primerov, ko iz socialne ankete ni bilo raz-
vidno, na podlagi kaksinih pogovorov je bila
opravljena.

V bistvu enako velja tudi za podatke o
tem, ali so imeli sestavljavei socialnih anket
na voljo porodilo 3ole oziroma z delovnega
mesta. Skoraj ne more biti dvoma o tem, da
je hilo takih poroéil vet kot 18 oziroma 10 %,
kakor smo ugotovili v analizi, toda podatki
o virih so tudi tukaj navedeni le izjemoma.

Socialpne ankete obsegajo sorazmerno mrro-
go podatkov o mladoletniku in o njegovi dru-
zini. Pri obeh kategorijah pa pogosteje nava-
jajo beolj objekiivne (in laZe ugotovljive)
podatke, kot so npr. Solski uspeh, vedenje
mladoletnika, materialni polozaj, stanovanj-
ske razmere ipd. Vrednost podatkov o mlado-
letniku in druZini bi se gotovo prece] pove-
&ala, ¢e bi bili &tevilnej§i podatki o mladolet-
nikovih razvadah, o njegovih interesih, o
uporabi prostega ¢asa, o medsebojnih odnosih
v druzini, o vzgojnih postopkih v druZini ipd.
Pri tem je treba poudariti, da je tudi nega-
tivol podatek koristen, npr. podatek, da mla-
doletnik nima razvad, da nima posebnih inte-
resov.

V analizi smo ugotovili, da je imelo 81 %0
socialnih anket sklepno mnenje, 19%e pa je
bilo brez njega. Sklepno mnenje je tako bi-
stveni del socialne ankete, da pomeni soci-
alna anketa brez njega torzo in je sama v
sebi nedokondana. Zato menimo, da bi takih

6§ Prim. B. Skaberne in soavi., Analizg o izva-
janju ukrepa stroZjega nadszorstva skrbstvenega
organa, Ingtitut za kriminologijo, I. del, Ljub-
ljana, 1966, II. del, Ljubljana, 1968, str. 72.

socialnih anket ne smelo biti tako veliko. Za-
nimivo je — &eprav je ta skladnost morda le
nakljuéna — da so ocenjevalci socialnih anket
ocenili 18 %/¢ anket za slabe, torej skoraj to-
liko, kolikor jih je bilo brez sklepnega mnenja.

Obravnavana analiza o delu socialnega de-
lavea v kazenskem. postopku pri nas ni bila
prva analiza s tega podrodja. Nekaj podatkov
o socialnih anketah in o sodelovanju social-
nega delavea na glavni obravnavi je v $tudiji
Ingtituta =za kriminologijo o izvajanju in
uspesnosti ukrepa stroZjega nadzorstva, In-
stitut za kriminolo§ka i kriminalistidka istra-
Zivanja v Beogradu pa se je tudi ukvarjal s
temi vpraganji.” Zato nas je zamimalo, ali so
rezultati nade analize podobni drugim in ali
se z njimi ujemajo.

Prvi podatek, ki ga lahko primerjamo, je
podatek o tem, ali je socialna anketa v sodnem
spisu obstajala ali ne. Ker moramo zaradi
primerljivosti podatkov izkljuditi primere, ki
jih je cbhravnavalo javno toZilstvo, vidimo, da
je bilo primerov, kjer je socialna anketa ob-
stajala, v na3i §tudiji 95 %, v tudiji o stroZ-
jem nadzorstvu 97 %e, avtorji Studije beograj-
skega intituta pa so ugotovili 81,9%p za vso
drzavo in 91,99 za Slovenijo.®! Ker je naSa
analiza zajela samo ljubljansko mestno ob-
mod&je, bi pri¢akovali, da bo primerov, kjer je
bila izvedena socialna anketa, ved¢ od sloven-
skega popredja, ki ga kaZeta druga dva po-
datka. Vendar so razlike tako majhne, da
iahko retemo, da se podatki nafe analize uje-
majo z Ze ugotovljenimi. _

Glede navajanja virov smo Ze ugotovili, da
je socialnih anket, ki navajajo pogovor za vir
informacij, bistveno ve¢ kot v analizi o izva-
janju stroZjega nadzorstva. Domnevamo, da
je to deloma odsev resnicnega stanja, deloma
pa posledica dejstva, da so popisovalei Steli
za navedbo virov tudi posredno navedbo (de
je bilo to razvidno, npr. iz navedb o razvoju
mladoletnika ipd.). Mnogo bogatejfe pa so
socialne ankete, ki jih obravnavamo v nafi
analizi, glede na podatke o mladoeletniku ozi-
roma o njegovi druZini.

Podatki v tabeli 9. kaZejo, da so razlike res
obéutne. Zanje bi lahko navedli, kot se nam
zdi, predvsem dva vzroka. Studija o stroZjem
nadzorstvu obravnava mladoletnike — storilce
kaznivih dejanj zoper premozenje, ki jim je
sodiiée izreklo ta ukrep (takeo, da so ga izva-
jali socialni delavci) po vsej Sloveniji v letu
1963. S tem smo zajeli mladoletnike v obé&i-
nah, ki imajo socialno sluzbo razlitno razvito

7 I.. Lazarevié in soavt. Primena zavodskih
vaspitnih mera prema maloleinicima, Institut za
kriminalistidka i kriminolo$ka istraZivanja, Beo-
grad, 1965. '

8 Prim. Skaberne, n. d. str, 72, Lazarevié, n. d,
str. 66 in 68.
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Tabela 9. Primerjova podatkov socialnih anket

o ‘miadoletniku — v %/g®

Sociaina anketa obsega Pritujod Studija o -
podatke zi mladoletnika o studia ol
zgodnjem razvoju’ 66 36
zdravsivenem stanju 63 37
razvadah 44 40
vedenju 80 71
interesih 47 ] 9
Solskih uspehih . 96 84
uporabi prostega ¢asa 55 11

in podatki so izraz slovenskega popredja. Nasa
analiza zajema samo mestno obmodéje Ljub-
ljane, ki ima socialno slu¥bo najbolj razvito,
kjer izdelujejo socialne ankete samo strokov-
no usposobljeni socialni delavei v centrih ali
zavodih za socialno delo, od katerih pridaku-
jejo boljie sodelovanje in ki so ga tudi zmoZni.
Drugi vzrok je morda tudi v kriteriju zbiranja
podatkov; le-ta je bil mogode pri Studiji o
stroZjem nadzorstvu stroZji, ker je bilo anke-
tiranje opravljeno samo na Indtitutu za kri-
minologijo. .

Tabela 10. Primerjova podatkov socialnih anket
o miladoletnikovi drugini — © %0

Studija o -

Socialna anketa obsega i oes
O miadoleinikovi druZini P?%i‘é:]iqga stroZjem
podatke o s 4 nadzorstvu

materialnem poloZaju -~ 80 : 66
stanovanjskih razmerah -~ 82 60
medsebojnih odnosih v -

druzini. 50 73
vzgojnih postopkih 65 : i

V tabeli smo zajeli samo najbolj tipiéne in
najpogostnejfe podatke., Podobno kot pri
prejdnji tabeli so razlike pri podatkih o mla-
doletnikovi druZini velike. Morda preseneda
manjii deleZ opazovanj ¢ medsebojnih odnosih
v nadi $tudiji nasproti deleZu v §tudiji o stro-
jem nadzorstvu. To edino izjemo od pravila,
da so socialne ankete v ljubljanskih obéinah
popolnejse kot v Sloveniji na splodno, si raz-
lagamo s tem, da je tefko natanéno razmejiti
oceni o medsebojnih odnosih in vzgojnih po-
stopkih. Zato je zelo verjetno, da so bila me-
rila za uvrstitev ocen o teh dveh elementih
vzgojnega procesa v dtudijah razli¢na in bi se
verjetno ob poenotenih merilih moral v pri-
cujodl Studiji delez ocen ¢ medsebojnih od-
nosih v drufini zvedéati, deleZ ocen o vzgojnih
postopkih pa temu primerno zmanj3ati, ozi-
roma bi se morali skladno s tem spremeniti

¥ Podatki so poveeti po tah. 3 ter pe Ska-
berne, n. d. str. 74.

¥ Podatki so povzeti po tab. 4 in Skaberne,
n. d. str. 75,

delezi ocen v §tudiji o uspesnosti ukrepa stroz-

. jega nadzorstva. .

- Izredno wvelika je tudi razlika -glede po-
datka o predlogu, ki ga obsega socialnia an-
keta. V nagi analizi. 27 % socialnih anket .ni
imele takega predloga, v Studiji o stroZjem
nadzorstvu je bilo takih anket 68 %s.

Pri obeh raziskavah smo primerjali e po-
datek o tem, kdo se je udeleil glavne obrav-,
nave ozirorha. seje senata. Pri tem podatku.
moramo opozoriti; da so - podatki primerljivi
samo, ¢e iz naSe analize izlodimo primere, ko
je sodidde ustavilo kazenski postopek brez seje
senata oziroma glavne obravnave. '

Tabela 11. Udelezba socialnega delavea ng glavni

obravnawt ali seji senata — v Yo¥t
’ . cxs Studija o
Glavne obravnave se je Pric¢ujota 53
S Ndetenn | ftudija =~ Stromem
podpisnik socialne an- :
kete 21 25
drug predstavnik skrb. . .
organa ) 35 14
nihée 44 38
ni bilo mogoce ugotoviti —_— 23 -
Skupaj ’ 100 100

Podatek itudije o stroZjem nadzorstvu, da
ni bilo mogode ugotoviti; kdo se je udeleZil
glavne obravnave; pomeni, da se je obravnave

- predstavnik skrbsivenega organa sicer udele-

zil; ni pa bilo mogofe ugotoviti, ali je bil to
podpisnik socialne ankete ali kdo drug. V nasi
§tudiji takih primerov ni bilo, ker so anke-
tarji verjetno laZe ugotavljali ta podatek, saj
so velik del obravnavanih  mladoletnikov
obravnavali sami in so osebno poznali posa-
mezne socialne delavee. Premalo je tudi pri-
merov, ko se je udelez’l glavne obravnave
podpisnik socialne ankete, ki je bil praviloma
njen sestavljavec.

"Posebej pa se moramo ustaviti ob poedatkih
o tem, v koliko primerih se socialni delavei
glavne obravnave (0z. seje senata) niso udele-
zili. Lazarevié in soavtorji'? ugotavljajo, da se
Jje predstavnik skrbstvenega organa udelezil
glavne obravnave v 65,4 %s primerov zZa vso
driavo in v 34,4 % za Slovenijo. Ta podatek
pomeni za nafo socialno sluZzbo v bistvu zelo
hud opomin, saj kaze na manj$o osebno za-
vzetost njenih delavcev, feprav so te sluzbe
v Sloveniji gotovo bolj razvite kot popreéno
v vsej drzavi. Podatki nafe $tudije so sicer
nekoliko ugodnejsi, vendar se nam zdi kljub

U pPpdatki so poveeti po tab. 16 3tudije in po
Skaberne, n. d. sir. 79.
Z Prim. n. d. str. 74,
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temu nedopustno, da se v Ljubljani, ki ima

socialno sluZzbo v republiki verjetno najbolj
razvito, kar pri 44 % mladoletnikov socialni
delavee ni udeleZil {istega procesnega opra-
vila, za katero je bil pripravil porodilo in na
katerem se bo odlod¢ilo o nadaljnji mladolet-
nikovi usodi. Breme .te ugotovitve je toliko
tezje, ée upostevamo, da je Studija o stroZjem
nadzorstvu popreéno za vso Slovenijo ugoto-
vila, da je deleZ tako obravnavanih mladolet—
mkov manjii kot v Ljubl;gam

" Primerjava podatkov iz obeh Studij, ki ]11'1
je opravil Institut za kriminologijo v soraz-

meroma kratkemn obdobju, kaZe, da je kvali-
teta sodelovanja socialnega delavca v kazen-
skem postopku v vsej Sloveniji neenakomerna
in da je v Ljubljani kot najvedjem slovenskem
mestu vedja kot v popreéju. Odkriva pa nam
tudi slabosti in pomanjkljivosti sodelovanja
skrbstvenih organov v kazénskem postopku
proti mladoletnikom in zlasti tu nam' lahko
njeni rezultati precej koristijo. Zdi se nam, da
daje analiza socialnibh anket dovolj opore za
to, da se zavemo njihovih pomanjkljivosti —
zavest o tem pa Ze pomeni prvi korak za nji-
hovo postopno odpravljanje.

Partncnpatmn of Authorltles for Socml Welfare in Predisposnwnal

Procedure Towards Juveniles
by dr. Alenka Selih, Scientific Research Worker, Institute of Cr1rn1n;olog;y, Uhiversity of Ljublj_érna

In her article, the author exposes the results
of the study on. handling of juveniles in the
courts.! Special attention is focused to the role
of the authorities for social welfare in the pre-
dispositional procedures towards juveniles.

In the course of criminal procedure against
juveniles these authorities prepare a special re-
port — social inquiry. The article refers fo. the
main caracteristics of such reports and specifies
tirst their scurces. The research, hereby, esta-
blished that 219% of all social inquiries omitted
to state the source. which served to the social
worker as a basis for its elaboration. The other
data point to the fact that social workers meost
frequently interview the juvenile and his mother
(32%,), The methodological defeci consisting in
omission of citing the source out of which the
data were taken increases if reports from school
or from working place of the juvenile are taken
into consideration. - :

In the study, social inquiries were examined
with respect to the data on the juvenile, on' his
family, and with respect to the propasals and
opinions exposed-in them.

As far as data onh the juvenile are concerned,
it was established that -they mostly concerned
the school results and the juvenile’s behaviour:

i In 1967, Institute of Criminology at the Fa-
culty of Law, University of Ljubljana, carried
out a project on handling of juveniles by courts
in Ljubljana. This was an international study
carried oui also in Belgrade and Warsaw. The
project was sponsored by the U, S, A. Department
of Health, Education, and Welfare and Republic
Secretariat - for Health and Social Welfare of
Slovenia.

Less frequeritly we found data which indeed
were more difficult to collect but would be most
precious for the court. This concerns data on
juvenile’s habits, interests and data on his man-
ners to use his leisure.

Social inguiries contain numerous data on
juvenile’s family, especmlly on economic position
and living standards. Here too, it was observed
that data more difficult to be established were
less frequent.

Social inguiries contain be51de an analitical
part also the synthetic ohe ‘which follows from
the previous one. In the analyzed group of social
inquiries 66 %o contained such a final opinion on
juvenile as well as on his environment. Anyway,
there were 19%bo.of social inquiries which had
no opinion at all.

Beside this final opinion social inquiries often
contain a proposal to the court as to the measure
which should be used with the juvenile. In the
theory, this - question is controverse, but in
practice this possibility is often-used. At the
group analyzed -it was found that 279 did not
contain any proposal. In the study, it was also
stated that the courts followed -these proposals
to a smaller degree than ‘it had always been
presumed. The courts followed the proposals
in 64 %/e.

At the end of the article, the author makes
a comparison of results -of the present analysis
and of two other yugoslav researches on the
similar problems. This comparison tries to show
whether any progress can be noticed in the pre-
paration of social inguiries in the predispositional
proceedings against juveniles,
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