Povratnistve mladoletnikov in otrok™*

Dr, Dragomir Davidovié,vigji znanstveni sodelavec
Instituta za kriminolofke in kriminalistidne raziskave v Beogradu

Nedvomno je to ena izmed tem, ki bi mo-
rala kar najbolj zanimati ne le znanstvene
delavee, ki delajo na tem podrodju, temved

vanji, ki so bila doslej opravljena, je bile
ugotovljeno, da je vedina pravih, poklicnih
kriminalcev zadela svojo kriminalno pot Ze
v zgodnji otrogki dobi, ali vsaj v starosti pod
20 leti. Ce se ujemamo v tem, da pomeni naj-
vedjo druzbeno nevarnost prav ta kategorija
kriminalcev, tedaj bi logi¢no pricakovali, da
bi se vse sile druZbene aktivnosti kakor tudi
dejavnosti drZavnih organov ter znanstvenih
organizacij in ustanov usmerile k iskanju
ukrepov za preprefevanje kriminalitete in
njenih izvirov, se pravi v &asu, ko se zac¢ne
in pri populaciji obéanov, pri kateri se poraja.

Seveda bi tezko trdili, da se tako tudi dela
pa naj gledamo v celoti ali v primerjavi z
vsemi dejavnostmi, ki se jih lotevamo, kadar
gre za polnoletne storilee kaznivih dejanj.

Na podroéju mladoletniske delinkvence so
odprta Stevilna vpraSanja, ki ne zahtevajo
samo nujnih refitev, temved so zavora v vse-
stranskem preudevanju mladoletnidke delin-
kvence in organiziranju naérine druZbene
akecije pri njenem preprefevanju in prema-
govanju. V okviru tega razpravljanja se bomo
samo na kratko pomudili pri dveh izmed veé
vprasanj in poskudali vsaj za ia nag pogovor
zavzeti doloCeno stalifde, da bi se lahko ra-
zumeli.

1. Opredelitev pojmeov

- Prvo je vprasSanje opredelitve pojma mla-
doletnigke delinkvence, drugo vprafanje pa je
opredelitev pojma povratnistva v tej delin-
kvenci. '

Pojem mladoletniske delinkvence je v raz-
liénih drzavah- razliéno opredeljen. V necka-
terih je ta pejem zelo Sirok in obsega poleg
kaznivih Se vrsto drugih dejanj, za katera je
klican na odgovornost samo mladoletnik., V
teh drZavah je regulirana delinkvenca na pod-
ro¢ju materialnega kazenskega prava kot po-
sebna vrsta inkriminiranega obnaganja, ki je
pravno posebej urejena in loéena od »krimi-
nalitete« kot vrste inkriminiranega obnaanja
polncletnih oseb. Delinkvenco so lo&ili pone-
kod od »kriminalitete« s sprejetjem poseb-
nega kazenskega zakonika za mladoletnike,

#* Prispevek je avtorjevo predavanje na med-
narodnem seminarju za kriminologijo v Beo-
gradu 1968. leta.
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drugod pa so to storili v okviru splognega ka-
zenskega zakonika v posebnih poglavjih, ki
obravnavajo mladoletnidko delinkvenco. Prvo
zakonsko lodevanje »delinkvence« od »krimi-
nalitete« se pripisuje pionirski miladoleiniski
zakonodaji driave Ilinois v ZDA, ki je bila
razglasena 1899. leta in ki velja 3e danes.
Definicija delinkvenee, ki je bila fakrat spre-
leta, je tudi Ze danes zakonska definicija, bila
je vzor mnogim drugim zakonodajam, ne le v
ZDA, marved tudi v drugih drzavah. Po tej
definiciji je »delinkventen otrok« wvsak otrok
moskega spola do 17. leta starosti ali oirok
éénskega spola do 18. leta starosti, ki prekrsi
katerikoli zakon te drZave, ali je nepopravljiv,
se zavestno druZi s tatovi, pokvarjenimi ali
nemoralnimi osebami, ali ki brez vednosti
starSev ali drugih oseb, ki skrbijo zanj,' za-
pusti dom oziroma kraj prebivaliida, Zivi v
lenobi in zlodinu ali zavestno obiskuje kraje
v katerih se hazardira, gostilne in druge to-
tilnice alkoholnih pijad, ali se brez opravila
ponoéi potika po ulicah, se sprehaja po Zelez-
niskih postajah in tirih, ska¢e ali poskusa ska-
kati na vozede viake ali brez dovoljenja vétopa
v vagon ali lokomotivo, ali ki se vulgarno in
neprimernt izraza na javnem kraju ali v
blizini %ole in se sploh nemoralno in nepo-
gteno obnafa. Vsak otrok; ki stori karkoli ed
nadtetega se 5teje za delinkvental. To je vse-
kakor enda izmed najgirdih definicij pojma
mladoletniske delinkvence.

V nekaterih drzavah ni posebne mladolet-
niske kazenske zakonodaje nitli se ne locuje
»delinkvenca« od »kriminalitete« temved se
v okviru kazenskega zakonika lodujejo polno-
letni storilei od mladoletnih storilcev kaznivih
dejanj in se s posebnimi odredbami doloda
kazenska odgovornost mladoletnikov. Taksna
je ureditev tudi v nasi drZavi. V teh drZavah
se mladoletniska delinkvenca izenaduje s kri-
minaliteto, ki jo vriijo mladoletniki.

Definicaja pojma »mladoleinitka delin-
kvenca« je bila tudi tema na II. kongresu OZN
0 preprecevanju kriminalitete in o postopku
z obsojenimi osebami, ta kongres je bil od
8. do 19. avgusta 1960. leta v Londonu. V skle-
pih kongresa je bilo o tej temi refeno v 1.
tocki: »kongres meni, da pomena mladoletni-
Ske delinkvence ni treba precenjevati. Ne da
bi poskuial formulirati standardno definicijo
pojma mladoletnifke delinkvence, ki bi ve-
ljala za wvse drzZave, se priporoda: a) pomen

1 Juvenile Delinquency, Joseph S. Roucek,
University of Bridgeport, 1958/4.



pojma mladoletnitka delinkvenca. je treba
razumeti kot izvrievanje kainivih'dejanj, ki
so predvidena v kazenski zakonodaji .

Ta sklep je kongres sprejel in velja sedaj
kot usmeritev ali napotilo za mnoge drZave in
znarnstvene delavee, ki se ukvarjajo s temi
problemi. Mislim, da bi bilo tudi za na$ se-
Minar pr1por0c131vo sprejetl to- aefrmc:l]o mla=
doletniske delinkvence in pod tefn izrazom ra-
Zumetl kaznlva dejanja mladoletnikov.

Drugi problem je opredehtev pojma po-
vratiistvo v okviru mladoletniske delinkvence
oziroma ' izlotitev kategon]e mladoletnigkih
dehnkventov povratmkov ‘Znano je, da ob-
stoje trije vidiki poima recidivizma : zakonski,
kriminolo3ki in penoIoskl Razlike med temi
vidiki $o precejinje in vsak 1zmed njih izra¥a
posebne specifiénosti pojava. Kriminoloski
vidik ‘je nedvomno najgiri, vendar je hkrati
skora;) »neulovljiv«, saj obsega vsako ponovi-
tev 'kaznivega dejanja, ne glede na to, ali je
kKje registrirano in ne glede na to, ali je sto-
rilec zanj odgovar;]al pred drzavmm organom
ali ne. :

Pri mladoletnigki dehnkvenm o katen S0
pravﬂoma ‘statistiéni podatki ‘zelo ‘pomanj-
kljivi, krlmmoloskega vidlka ‘pojma recidiviz-
ma v mnogih prlmer:lh ni’ mogote uporabiti.
Skoraj enako Je z ‘zakonsko deﬁmcuo pojma
povranidtva in o tem bomo ha tem semlnargu
razpravljali v posebnem predavanju V neka-
terih dr¥avah ta deflI'J.IClJa ne uposteva oseb,
ki jim je sodisce izreklo Vzg03n1 ‘ukrep za DFEJ
storjeno kaznlvo deJanJe — tako je tiadi z nado
dr#avo — in zato vehkega Stevila mladolétnih
delinkventov, dejarskih recidivistov, ta defi-
nicija ne zajema. Ne da bi se spusdali v glob-
lje analize pojma rmldimzma — saj to niti ni
predmet te razprave menim, da bi- -bilo spr&
jémljivo, pod pojmom’ mladoletnidkega po-
vratni$tva, razumeti- vsako -ponovljeno- kaz-
nivo dejanje, ki ga je storit-mladoletnik; za
katero je bil izdan pravnomoéni sodni sklep
s katetiny je b]la izredena katerakoh kazenska
sankmja, dolocena za mladoletmke :

2 Obseg povratmstva prl mladoletmklh

Pm ugotavljan;;u obsega rnladoletmske de—
linkvence in recidivizma:pri mladoletnih sto-
rileih kaznivih dejanj; je prav. tako:mnogo
tefav .zaradi. nedoslednosti - v  statistiénem
spremljanju tega pojava in razlitne prakse pri
delu Stevilnih, ustanov, ki .se v posameznih
drzavah ukvarja,]o s.to problematlko Temu je
treba dodatl ie pollﬁko kazenskega , pregona
v posamezmh drzavah od katere je v mar-
sicem odvisen obseg registrirane mladoletm—
$ke kriminalitete. V okviru. te politike ima
velik pomen nacelo oportu_mtete ki toZilcem

oziroma sodiifem prepusfa prosto presojo o
smotrrosti kazenskega prégona za §tevilna
kazniva dejanja, ki jih store mladoletniki. V
raznih drzavah je praksa glede tega razli¢na,
toda vsem drZavam je skupno to, da ni vsak
mladoletni storilec kaznivega dejanja pokli-
can na odgovornost pred sodifde. Zato pride
v tako imenovanc »temne polje« mladoletni~
gke delinkvence v prikrito delinkvenco veliko
stevilo storjendih kaznivih dejanj, katerlh Sto-
rilei niso nikoli prigh pired sodiiée.

Zaradi ilustracije tega problema bom pri-
kazal nekaj podatkov iz nade drfave; obse-
gajo obdobje sedmih let.2

: at _1‘ . . Delez.
e : zredéenih
R Stevilo  zahtevkov .Sff‘”l.g tﬁfﬁﬁé‘é
Leto . kazenskih za uvedbo -8l od Stevila
" prijav kazenskega s'odlm.,b kazenskih
postopka | cdioc prijav
v o
1960 13923 5477 2492 17,0
© 1961 17343 6 031 2658 15,3
1862 ' 18426 - . 6974 - - 2898 15,7
1963 22598 - 83B2- 3220 14,2
1964 .. 28006 - 9853 3998 14,2
1965 32 268 12 259 4682 T 145
35 135 14 358 5572 15,8

1966

© Po téh podatkih, to'je po podatkih uradne
statistike izredejo sodiSéa kazenske sankeije
v popredju le' proti 15 % mladoletnih' delin-
kventov od skupnega Stevila: pmjavljemh
Prav gotovo je med pI'l]aVB.Im dosti nelitemie- -
ljenih. Toda prav tako je tudi gotovo, da jJe
javni toZilec v velikem $tevilu primerov upo-
rabil svojo z zakonom dolodeno pravico in ni
zahteval kazenskega pregona, ker je verjel,
da bo mogode tudi z diugimi] nekazenskimi
ukrepi dose¢i uspeh pri prevzgoji mladolet-
fikd. ‘Zelo verjetno je taks$na politika popol-
noma upravitena. Toda %¥al ‘doslej ni bila
opravljena pri- nas Se nobena raziskava, s
katero bi lahko ugotovili uspesnost te’poli-
tike, pa tudi v drugih drZavsah, kolikor nam
je znane, so bile tak¥ne raziskave redkoest. Ena
takgnih. raziskav je zdaj v delu in 'o'njej bomo
$e posebej govorili. Prikazani podatki naka-
zujejo le en, in sicer manjii del prikrite mia-
doletnifke kriminalitete. Njen wvedji del tvo-
rijo kazniva de]an]a k1 sploh niso bila prl;]av-
ljena :
" Kolikéno Je stewlo teh kazn1v1h de_]anJ,
nam ni znano. -
 Soded po stanstlcmh podatkih o mladolet—
niski krinmingliteti v mnogih drZavah se =zdi,
2 Dr. DuSan Coti¢, Kriminaliteta mladoletni-
kov s posebnim: ozirom na: rec1d1v12em, Jugoslo-

venska revija za kriviéno prave i krimmnloguu,
&t. 2/67, str. 202—204.

166



da povsod nara$éa. Stanja kriminalitete v
drzavah, ki o njej ne objavljajo statistiénih
podatkov, ne moremo ocenjevati in kakSen
je polozaj glede tega v teh drzavah, ne vemo.
V nekaterih drZzavah, kot na primer v ZDA,
Svedski, ZR Nemdéiji in $e v nekaterih dru-
gih, je naragéanje miadoletnitke delinkvence

resen drufbeni problem, mediem ke v neka-

terih drugih drzavah, kot v Danski, Italiji,
Gréiji, Jugoslaviji in e v nekaterih, to nara-
fanje Se ni doseglo tako vznemirljivih raz-
seznosti. Glede mladoletnidkega povratnistva
pa stanje ni tak$no. Mladoletnifko delinkven-
co oznacuje sorazmerno zelo majhen odstotek
recidivizma, saj je redko vedji od 10%e, in to
je ena izmed bistvenih znacilnosti mladolet-
niske delinkvence.

V Jugoslaviji se giblje odstotek povratni-
&tva v mladoletnidki delinkvenci okoli 6. Na-
tanéneje od skupnega Stevila mladoletnikov,
ki jim je sodiiCe izreklo po prikazani tabeli
kazensko sankcijo je bilo 5,9 %o povratnikov v
letu 1860, 6,6 %e v letu 1961, 5,0 % v letu 1952,
5,1"%e v letu 1963, 5,80/ v letu 1964 in 6,1 %6 v
letu 1965.

Druga njena znaéilnost je, da je povrat-
niftvo najpogosinejfe pri kaznivih dejanjih
zoper premozenje. Majhen odstotek recidivi-

stov pri miladoletnih delinkventih je vedidel
posledica tega, da je trajanje mladoletnistva
omejena. V mnogih primerih, v katerih so bili
izrefeni institucionalni ukrepi, je povratni-
Stvo prakiiéno nemogofe, zakaj izvrievanje
sankcije traja navadno dve do tri leta, in po
tem postanejo mriogi mladoletniki Ze polno-
letne oscbe:. Pri kazenskih sankeijabh; ki ni-
majo institucionalnega znadéaja, je poloZaj
drugaden in je zato deleZ recidivistov verjeino
vedcii.

O obsegu udelezbe otrok v mladoletniski
delinkvenci je podatkov Se manj, podatke o
recidivizmu otrok pa je tefzko kje najti. Za
te podatke niso zainteresirani niti drZzavni
organi, ki sodelujejo pri zatiranju kriminali-
tete in kateri vedidel tudi vodijo vse statistike
o kriminaliteti. Gre namre¢ za kazensko neod-
govorne osebe, ki jih imajo na skrbi drugi
organi in organizacije, vec¢inoma v okviru so-

" cialnih sluzb ali nékaterih druZbenih organi-

zacij. To je poglavitni vzrok, da je do takdnih
podatkov teZko priti. Toda tu lahko navedem
nekaj podatkov o udelezbi otrok v mladolet-
niski delinkvenci na obmoéju Socialistiéne
republike Srbije, za obdobje od 1962. do 1967.
leta, za kar se moram =zahwvaliti pomod&i dr.
Nike SamardZije, ki dela v sekretariatu za
notranje zadeve te republike,

Udelesba otrok v mladoletniski delinkvenci v SR Srbiji v Y

1962 1953 1964 1965 1986 1967
manj kot 14 let stari otroci 32,9 34,0 37,2 34,6 308 31,3
mladoletniki od 14. do 18.

67,1 66,0 62,8 65,4 69,2 68,7

leta starosti

Iz teh podatkov vidimo, da je od skup-
nega $tevila kaznivih dejanj, ki so jih storile
osebe, mlajse kot 18 let, delez otrok, mlajsih
kot 14 let, pribliZzno fretjina. Absolutno Ste-
vile kaznivih dejanj, ki so jih storili otroci,
se giblje med 3 in 4 tiso¢ na leto oziroma okrog
156 delinkventov pride na 100 000 prebivalcev
te starosti. To je pomemben deleZ udeleZbe
otrok v mladoletniski kriminaliteti in pomeni
problem, ki zahteva pozornost druZbe.

3. O nekaterih eticloskih dejavnikih
povratniStva

Rezultati $tevilnih raziskav, ki so jih v
raznih drzavah opravili na temo . etiolo§kih
dejavnikov v mladoletniski delinkvenci, ka-
Zejo, da imajo nekateri izmed njih determi-
nanten vpliv na pojav in obseg miadoletniike
delinkvence ter na povratni§tvoe v njej. Eden
izmed teh dejavnikov je tudi druZina. Znano
je, da so glede obsega mladoletniSke delin-

kvence pomembne razlike med industrijsko
nerazvitimi in razvitimi drZavami. V najbolj
razviti in obenem tudi najbogatejsi med njimi
— v ZDA je dosegla mladoletnitka delinkven-
ca najvedjo razseznost. Na podlagi tega lahko

sklepamo, da je urbanizacija oziroma indu-
strializacija eden izmed kljuénih dejavnikov

mladoletnigke delinkvence, Toda &tevilne raz-
iskave so zanikale takSne sklepe in teZiiée
prenesle poleg drugega tudi na druZino in
spremembe, ki nastajajo v njej med urbani-
zacijo. Te razizskave so namreé¢ ugotovile, da
urbanizacija povzro¢a rahljanje druZinskih
vezi in njenega vpliva na mladoletnika, kar
da je pomemben dejavnik mladoletniske de-
linkvence. To torej pomeni, da industrializa-
cija sama po sebi ne povzroéa povedanja mla-
doletniske delinkvence, ker se sicer ne bi
mogle pojasniti razlike v obsegu mladoletniike
delinkvence, ki obstajajo, recimo med indu-
strijsko priblizne enako razvitimi drZavami,
kot na primer med ZR Nemdijo in Ttalijo, niti
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rie bi mogli pojasniti nekaterih pojavov zno-
traj ene visoko razvite industrijske drZave,
kakor je na primer s kitajskimi druZinami v
ZDA. Med kitajskim prebivalstvom v ZDA
je namreé kriminalitete na splodno malo, po-
jav mladoletnitke delinkvence pa je pri teh
druzinah sploh redek, feprav zivi to prebi-
valstvd v drzavi z najbolj razvito mladoleini-
$ko delinkvenco.

Prav tako je reduciranje vpliva druZine na
mladoletni$ko delinkvenco, na vprasanje, all
mladoletni delinkvent pripada razbiti druZini
ali ne, ali ima samo enega od starSev in po-
dobno, nedopustno poenostavljanje problema.
Pomen in vpliv druZine, to pa pomeni ne samo
star8ev, Ceprav predvsem le-teh, temveé tudi
drugih ¢lanov druZine, v kateri zZivi mlado-
letnik je treba meriti: po trdnosti vezi med
¢lani druZine, po medsebojnih odnosih star-
gev, po skrbi druZine za vsakega njenega dla-
na, po stalnem nadzoru nad obnasanjem otrok,
po vzgoii, ki so je otroci delezni v druzini, po
obnaganju starejsih ¢lanov druzine in-osebnih
zgledih, ki jih dajejo mlajsim itd. Vse nastete
komponente druzinskega zivljenja vplivajo na
obnafanje njenih d&lanov in se morajo vse
upoétevati, kadar govorimo o odnosu druZina
— mladoletniska delinkvenca.

Na kmetijskih obmod¢jih so druZinske vezi
trdnejfe in njihov pozitivni vpliv moénejsi.
Na urbaniziranih obmodéjih so zivljenjske raz-
mere drugadéne, druZina se razkraja, vezi sla-
bijo in vpliv pojenjuje. BPrudina se atomizira,
individiualizacija njenih dlanov se stopnjuje,
skrb stardev za otroke slabi in zmanjsuje se
nadzor nad obnasanjem otrok, ker so matere
vedinoma zaposlene, poleg Ze zaposlenih ode-
tov. Stara vloga druZine postopoma izginja in
z. njo vred tudi ta oblika druZbene kontrole,
ki je imela tako pozitivno vlogo v preteklosti.
All paj to pomeni; da je freba najti izhod iz
te zagate v restavraciji starih oblik druZin-
skega Zivijenja,-da bi tako zmanjsali obseg
mladinske delinkvence? Odgovor je seveda
ne. Namesto tega mora druZzba kot celota
poiskati ustrezne ukrepe in aktivnosti, s ka-
terimi bo skuSala nadomestiti tisto, kar je
izgubljeno. Druzba je tudi dolina to storiti,
ker s tem omogoga lastno reprodukeijo, za
katero je wsaka investicija smotrna. Aktiv-
nosti, ki se jih mora druZba lotiti, morajo biti
usmerjene tako k mladoletniku, kakor tudi
k njegovim starSem. Mladoletnik povratnik je
sam - po sebi dokaz za to, da prejsnji ukrepi
niso rodili uspeha in da je sedaj treba napra-
viti nekaj veé€, da bi mu pomagali in ga re$ili
nadaljnjega zahajanja v kriminal. Zato je
neizogibno pomagati tudi druZini, predvsem
star§em, posebno pri razreSevanju njihovih
problemov, za katere vemo, da so pogojevali
delinkventno obnafanje mladoletnika. Osre-

dotodenje pozornasti le na mladoletnika in na
njegovo prevzgojo v Stevilnih primerih ne
pripelje do pozitivnih rezultatov. To je po-
sebno pri delinkventnih otrocih, ki so stari
manj kot 14 let, pri katerih je vpliv stargev
in drufine kot celote odlodilen.

Drugi pomemben dejavnik sta 3ola in njen
vpliv na mladoletnike. Danadnje $6le za splos-
no izobraZevanje usmerjajo svoje programe
in prizadevanja vse bolj k izobrazbi uéencev,
vse manj pa k vzgoji mladine in graditvi mo-
ralnih norm, stali8¢ in pozitivnih znaéajskih
potez v osebnost mladoletnikcv, kar bi bilo
potrebno, da bi bili pripravljeni za druZbeno
koristne Zivljenje in sposobni, da se uprejo
vplivu negativnih sil, na katere hodo v zZiv-
lLjenju nedvomno naleteli. Zato nam danadnje.
Sole dajejo boljie strokovnjake, pa tudi veé
moralno nestabilnih in druZbeno neprilago-
jenih ljudi, od katerih mnogi nimajo moéi,
da bi se uprli vsem Zivljenjskim skudnjavam.
To je tudi eno izmed pojasnil, zakaj je med
mladoletno delinkventno populacijo 60 do
70 /e 1judi, ki so kot ufenci zasli v kriminal.

Sedanje vrste 8ol, v katerih se zbirajo
otroci in miadoletniki, tj. osnovne in srednje
jole, kakor tudi celotni sistem splofnega izo-
brazevanja oditno niso ve¢ v skladu s potre-
barni in =zahtevami druZbe, posebno tistega
njenega dela, ki je vanje neposredno vkljuden.
Metode dela v teh Solah, strokovnost, Stevilo
in sestava njenih kadrov, posebno pa oprem-
ljenost z razliénimi udili, laboratoriji in pro-
stori za telesno kulturo, so v takSnem nas-
protju s potrebami, da v mnogih krajih pri-
kaja do odkriith spopadov. Zalostno, toda
resni¢no je, da so dandanes Sole v preneka-
terih kazensko poboljSevalnih in vzgojno po-
boljsevalnih ustanovah bolj opremljene in
urejene kot pa redne Zole, ki jih obiskuje
normalna, tj. nedelinkventna. populacija. To
je modan dokaz druzbene brezbriZznosti do
problemov in potreb mladih in to je morda
eden izmed najpomembnejsiih dejavnikov
mladoletniske delinkvence.

Kaj in koliko lahko dajejo takSne Hole,
kakrine imamo, mlademu delinkventu, ko se
vanje vrne po prestani kazni ali vzgojnem
ukrepu? Mislim, da zelo malo v primerjavi s
tem, kar bi morale dajati, da bi se nadaljevalo
vzgojno delo, ki je bilo zadeto v Casu izvrie-
vanja kazenske sankcije. Po navadi postane
tak mladoletnik v oeh svojih tovariev junak,
pri nekaterih uditeljih pa predmet nestrpnosti
in celo prikritega sovradtva, zaradi »strahus«,
da bi ne »pokvaril« drugih. Naérino in siste-

" matitno delo s takdnimi osebnostmi, ki bi
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spreminjalo njihove nazore, gledii¢a in sta-
lis¢a, v praksi zares redko, redko kdaj sre-
éamo. Tega v sedanjih razmerah, tj. ob majh-
nem $tevilu Sol, majhnem #tevilu in preslabi



strokovnosti uéiteljskega kadra, s 3teviléno
premoénimi razredi, v katerih ima wvsak udi-
telj po 30 do 40 udencev, niti ni mogode pri-
¢akovati. Potrebno je veliko vedje &tevilo raz-
novrstnih 3ol in tak uditeljski kader, ki je
strokovno dobro usposobljen za ustrezno vrsto
%ole. Potrebno je spremeniti metode dela in
poleg iZobraZevanja posvesiti vedjo pozortiost
moralni in splofno druzbeni vzgoji nafega
mladega rodu. Potem je potrebno cobogatiti
pouk s praktiénim delom v laboratorijih, ka-
binetih in podobno pri vseh predmetih, kjer
je to mogote. Vso mladino je treba pritegniti
k aktivnosti na podrodju telesne kulture in
$porta, opremiti $ole s potrebnimi rekviziti itd.
Za vse to, tj. za radikalno spremembo seda-

njega Solskega sistema in za spremembo pro-

fila sedanjih 8ol splodnega in strokovnega izo-
brafevanja je potrebno, da druzba nameni
mnogo vedji del svojega nacionalnega dohod-
ka, kakor pa je to sedaj v velikem Stevilu
drZav. Brez teh ukrepov se ne bo v tem po-
gledu nié¢ bistveno spremenilo in druZba bo Se
naprej brezbrizno stala ob strani in zapiso-
vala odstotek naraicanja mladoletnitke delin-
kvence oziroma pojavljanje vse veljega Ste-
vila profesionalnih kriminaleev, ki bodo &e-
dalje bolj ogroZali varnost vse drube.

Opozoril bi samo Se na enega izmed po-
membnih etiologkih dejavnikov, to je na na-
&¢in porabe prostega ¢asa oziroma na svobodne
aktivnosti mladoletnikov, Ta dejavnik je po-
sebno pomemben zato, ker miadi Zivijo in se
oblikujejo kot osebnosti v druzini, v 5oli in na
ulici, tj. v druzbi. Od tega, kako preZivijo svoj
prosti &as, je mnogokrat odvisno, ali se bodo
razvili v lojalne drZavljane in koristne ¢&lane
druzbe, ali pa bodo zadli v kriminal. Ce ima
dolodena druzba itevilne in raznovrstne orga-
nizacije za telesno kulturo, Zport, zabavo in
podobno, ki si aktivno prizadevajo pritegniti
vsakega mladinca in mu omogodajo, da svoj
prosti ¢as porabi z aktivnostjo, ki je zanj in
za druZbo koristna, tedaj lahko redemo, da
takina druZba skrbi za svoj mladi naraZcaj.
Tak$ne in podobne organizacije imajo moZ-
nost sprejeti tudi mladoletnega delinkventa
in lahko kar najbolj pripomorejo, da se rein-
tegrira v normalno Zivljenje druZbe in da ne
bo povratnik. Ce tak3nih organizacij ni, ali
jih ni dovolj oziroma niso zadosti aktivne,
tedaj so mladi prepuiéeni stihiji ulice in skud-
njavam, katerim marsikdo ni kos. Tukaj, na
ulici, se oblikujejo mladoletnitke skupine in
»gangi«, tukaj se kujejo nadrti raznih akeij —
vetinoma destruktivnih, tukaj stari in odeve-
teli kriminalci novadijo mlade ter jih prite-
gujejo v svoj svet, tukaj se rojeva zlo, ki ga
je pozneje tezko odpraviti.

Danes poudarjamo, da je problem reinte-
gracije eden izmed bistvenih problemov v

okviru uspesne resocializacije delinkventov,
ker smo spoznali, da je celotno delo ustanov,
ki so angaZirane pri njihovi prevzgoji v casu
izvrievanja sankcije brezuspesno, ¢e se ne
nadaljuje tudi po konéanem ukrepu oziroma
prestani kazni; forej moramo postaviti vpra-
Sanje: »V kaj se bo po pri¢akovanju integri-
Tl delinkverit?« Prej je #ivel ¥ dologeni dri-
zini, v doloeni ulici, v dologeni hisi, obiskoval
dolo¢eno 3olo ali podjetje, se druzil z dolo-
¢enimi osebami itd. To in taksno okolje je v
marsitem vplivale na to, da je postal delin-
kvent, poleg njegove vioge in njegovih sub-
jektivnih lastnosti, da se je tako zacel obna-
Sati.. V ustanovah za prevzgojo in sploh pri
delu z mladoletnimi delinkventi je osredoto-
éena pozornost na njithovo osebnost s priza-
devanjem, da se dasezejo spremembe nekate-
rih lastnosti, ki iih je mogode spremeniii. Na
tem s0 angaZirani strokovni kadri ves &as tra-
janja izrefene kazenske sankcije. Ko sankcija
preneha, se nekdanji delinkvent vrne — toda
kam? Vrne se v isto druZino, isto ulico, isto
stanovanje, isto Solo in.v taisto drudéino, s
katero se je druzZil pred tem. Mladoletnik se
bo zelo hitro sreintegriral«, toda v enake raz-
mere, v kakrinih je bil prej in ki so, kot vemo
prispevale, da je postal delinkvent. Sam ne
more spremeniti teh okoliddin in zato bodo
ostale %e naprej takdne in bodo delovale nanj
tako, kot so delovale prej. Te razmere lahko
spremeni samo druZba in Sele, ¢e to napravi,
lahko pri¢akuiemo uspesen konec prizadevanj
za resocializacijo delinkventa, Ce seveda de-
lujemo le tako, da bi odpravili subjekiivne de-
javnike, ki so pripeljali do delinkventnega ob-
nafanja, pa hkrati ne delujemo tudi na odstra-
njevanje objektivnih faktorjev, vemo pa, da
le vzajemno delovanje obeh skupin dejavni-
kov privede do-kriminalnega obna8anja, te-
daj opravljamo nekoristno delo in ne moremo
pri¢akovati koristnih sadov. Da res delamo
tako, nas prepriduje nenehno naraséanje od-
stotka povratnistva, v nekaterih drZavah se
je povzpel celo na 60. V wveliki zablodi so
tisti, ki pridakujejo, da se bo nekdanji delin-
kvent »reintegriral« v normalno druZbeno
#ivljenjé kar sam po sebi. Druzba ima dolz-
nost in je odgovorna zato, da ustvarja nor-
malne zivljenjske razmere. Poleg drugega
mora druzba ustvariti moZnosti za razvedrilo
mladih, moZnosti za raznovrsine oblike njiho-
vega zdrufevanja, jim priskrbeti materialna
sredstva za to in pritegniti strokovni kader,
ki bo mladino vodil, organiziral ter nadzo-
roval vse dejavnosti mladih. Ce je druZba
priskrbela vse to, tedaj bo tudi mladoletni
delinkvent sprejet oziroma reintegriran v
okolij¢ine normalnega Zivljenja brez boledin
in z ved¢jim uspehom. V takinem primeru
ustanove, ki so se trudile, da bi prevzgojile

=
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mladoletnika, niso tega pofenjale zaman. Mla-
doletniku je druZba ponudila rokoe in veliko
napravila, da bi ga reéila ulice. Le tako bo
recidivizma vedno manj. Kako je potrebno,
da se mladoletniki zbirajo in vkljudujejo v
kakino organizirano in koristno dejavnost in
kako to lahko pozitivno vpliva na preprede-
vanje povratniitva, nas prepridujejo mnogi
primeri v velikemn $tevilu drZav, celo tudi v
tistih, kjer. je prevzela vlogo organizatorjev
takih aktivnosti policija, ker je bila druzba
glede tega popolnoma brezbriZna. Tu mislim
posebno na, ZDA in preventivno dejavnost
njihove policije v nekaterih zveznih drZavah.
V enem izmed mest Kalifornije se je zgodilo
na primer, to da je policijska postaja orga-
nizirala motoklub za mladoletnike, Zaradi ak-
tivnosti in iznajdljivosti enega izmed polici-
stov je policijska postaja dosegla, da se je v
ta klub vkljudil celotni »gang« najnevarnejsih
mladoletnikov v .tem delu mesta. V klubu so
se vsi-naudili voziti motorna kolesa in avto-
mobile, prirejali med seboj &tevilna tekmo-
vanja, se kosali v spretnosti akrobatske voi-
nje. in. take dalje. Tatvine, pretepi, vlomi in
napadi na prebivalce so nenadoma prenehali
in policija se je oddahnila, Po neka] mesecih
delovanja kluba: se je zgodilo nekaj, Cesar se
nih&e na tej postaji ni nadejal. V drugem delu
mesta.- je namred prav tako deloval wvelik
»gang« mladoletnikov, ki so prav tako izvr-
sevali $tevilne delikte in bili resen problem
za. okolico. Nekega dne so poslali na oho poli-
- cijsko -postajo svojo delegacijo in kategori¢no
zahtevali, da se tudi pri njih ustanovi prav
takien motoklub, &e§ da niso nid slabii od
drugih mladoletnikov, in. zagrozili, da bodo
napravili hude redi, ¢e policija tega ne na-
pravi. Razumljive je, da so dobili. zahtevani
klub. Nauk, ki sledi iz navedenega primera,
je ta, da mladina zares malo zahteva in da
mora tisto, kar se ji daje, ustrezati njenim
#eljam in potrebam. Ce bi tisti policist sklical
sestanek. z mladoletniki in jim predaval o
tem, kako nespodobno je krasti in napadati
mirne drZavljane, bi ga verjetno iziviigali,
de bi mu spleh uspelo dobiti jih skupaj. Tako
pa; ko je uganil, kaj jih najbolj zanima, je
dosegel velik uspeh. V nekaterih drugih dr-
Zavah se ukvarja s takénimi aktivnostmi druZ-
ba s svojimi druZbenimi organizacijami, ne pa
policija.. : .

4, .Ne.ka]"é 0bravha€éniu mlé_doletnikov —
povrainikov .

Mladoletnikom povratnikom izrekajo ‘so-
dii¢a ponavadi strozje kazenske sankcije. Te
sirozje sankcije so institucionalni ukrepi —
v nadi drzavi: oddaja v vzgojno poboljfevalni

dom ali v mladoletniski zapor. V.bistvu je to
odvzem prostosti, ne glede na razlicne oblike,
s katerimi se Zeli to dejstvo omiliti, kot na
primer; odprti tip takinih ustanov, delo na
objektih zunaj ustanove, delo v tovarnah v
bliznjem mestu in podobno. Drug, pomemben
element pri teh ukreplh je to, da smo mlado-
letnika iztrgali iz okolja, v katerem je Zivel,
in ga postavili v zanj popolnoma novo sre-
dino. To pomeni, da sm» ga odtrgali od vpliva
druZine, od vpliva Zole, od vpliva raznih druz-
benih organizacij in od druZbe, v kateri je
zivel, Prej smo dejali, da so vse te okoliiéine v
dolodeni meri negativno vplivale nanj in pri-
spevale k njegovemu delinkvetnemu obna-
ganju. Toda prav te ckoliiéine opravljajo ne-
dvomno tudi modan peztiven vpliv in je
morda samo nekatera izmed njih delovala ne-
gativno, ne pa vse. Z loevanjem mladoletnika
od teh okoli§¢in, tj. od okolja v katerem je
sivel, smo zgubili v resnici vse pozitivne
vplive tega okolja nanj. Usmerjamo se torej
le k mladoletniku in ga preme§éamo, ne razi-
skujemo pa, kateri izmed zunanjih dejavnikov
s0 pripomogli k njegovemu obnasangu da bi
jih odstranili. Bistvo nafega akta je torej za-
g¢ita druZbe pred mladoletnikom, ne pa. varo-
vanje mladoletnika pred negativnim vplivom
dolotenih dejavnikov v tej drugbi. -

Poglejmo sedaj, v kakdne nove okohscme
postavl;amo tega mladoletnika. Ker . je po-
vratnik, je s tem oznaden kot nevaren, teZa-
ven, nepopravljlv ah pa. ga oznafujemo s ka-
krinckoli oznadbo, ni pomembno s katero,
poeglavitno je, da je zaznamovan. Prej so pre-
viadovali kazensko poboljdevalni ali vzgojno
poboljievalni domovi sploinega tipa, ki so
tudi dandanes osnovni tipi teh ustanov pri
nas in v drugih drzavah, V njih je razmeédéena
delinkventna populacija, tj, osebe, ki so na-
pravile kazniva dejanja, kot tudi nag povrat-
nik, ki smo ga postavili mednje. Razlika med
njimi je le v temn, poleg tega, da se razlikujejo
kot osebnosti, da so nekateri izmed njih na-
pravili ved, drugi pa manj kaznivih dejanj,
oziroma da so nekateri storili tak$na, drugi pa
drugadna kazniva dejanja itd. V vsem dru-

gem pa 56 si zelo podobni. Pozneje so ugotovili

da je taksno mesanje §kodljivo in zacela se je
selekeija:. lodli so povratnike, torej nevar-
nejde, od drugih in razmestili v posebne usta-
nove. Tako je sodobni mladoletnik recividist
v druzbi z drugimi reczd1mst1_ v ustanovah v
katerih je po pravilu stroZji rezim. V njegovi
bliZzini ni vef matere, ofely, starejfega. brata
ali sestre, tukaj ni ve¢ njegovih uéiteljev, ne
srefuje se ved s sosedi, sorodniki in znanci
in ne videva se ved s svojimi Solskimi tovarisi.
QOdvzeta mu je prostost in odirgan je iz sre-
dine, v kateri je Zivel toliko let. Okoh njega
so sami kriminalei, kakrien je tudi sam, in
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osebje ustanove, ki nai. nadomesti ves pozi-

tivai vpliv okolja, iz kalerega je iztrgan. Toda
to osebje ustanov je v vedini drZav izmed
biviith policistov ali demobiliziranih podofi-
cirjev in oficirjev, ali pa so to, in sicer bolj
poredko wuditelji, strokovni uéitelji in nedi-
plomirani profesorji Pravﬂoma si med seboj

VOdI. skuplno po 20, 30 pa tudi ved m]adolet—
nikov. Glede na reZim delajo v vedini usta-
nov mladoletniki delinkventi ¢ez dan 6 do 8
ur, nato obiskujejo predavanja, ki trajajo
nekaj ur. Periodi®ne — enkrat na teden ali
enkrat na Stirinajst dni se zbirajo v manjse
skupine in imajo nato uro take imenovane
grupne terapije. Takden refim dopolnjujejo
Se ob¢asni obiski -oseb iz zunanjega, svobod-
nega sveta, ki trajajo uro, dve, vedidel toliko,
da mladoletnik poje kaksno slaiéico, potodi
kakino solzo in izmenja pozdrave. V takinih
in podobnih razmerah prefivi povratnik eno,
dve ali tri leta. V tak$nih in podobnih ckoli-
f¢nah ga pripravljamo za prihodnje Zivlje-
nje na prostosti. Za to prihodnje Zivljenje smo
ga izufili kakSne obrti, s katero pa bo po
navadi teZko nadel zaposlitev, ker te ustanove
nimajo denarja za nakup mederne industrij-
ske opreme za izudevanje mladoletnikov; ali
pa smo ga primorali, da je napravil %e kaksen
razred Zole oziroma ga naudili pisati. To je
vse, kar smo mu dali in to je tudi vse kar mu
talkéna ustanova lahko da. Vendar to ni vse.
Poleg navedenega smo mu dali tudi sijajno
priloznost, da izmenja izkudnje z drugimi de-
linkventi, da se naud novih nafinov in tehnik
pri izvrievanju kaznivih dejanj, da sklene
nova znanstva z njemu do tedaj neznanimi
osebami, da ta znanstva utrdi in jih morebiti
nadaljuje na prostosti, ker smo mu pretrgali
prejénja znanstva, Naué&ili smo ga sovraZiti
tiste, ki 50 mu vzeli prostost. Ko pa bo pudden
na prostost in bo pri podjetjih, kjer bo iskal
zaposlitev, naletel na zaprta vrata, se bo na-
uéil sovraZiti tudi druzbo. To smo v resnici
dali mladoeletnemu delinkventu povratniku,
ki smo ga imeli pod nagim refimom »resocia-
lizacije« in ga »pripravljali za reintegracijo v
svobodno druzbeno Zivljenje«.

Ali ni to huda =zabloda, absurd sodobne
druZbe? Ali ni priflo do hudega neskladja med

tem, kar govorimo v okviru nasih sodobnih

penoloSkih koncepcij in teorij, ter nadinom,
s katerim poskufamo te nase koncepcije ures-
nicevati? Kazen odvzema prostosti je prisla
kot posledica revclucionarnih zahtev najna-
prednejsili duhov XVIIL in XIX. stoletja, ki -
so povzdignili glas zoper srednjevedki sistem
i, po katerem so ljudi surovo ubijali ali

jim pohabljali posamezne dele telesa, tudi
zd najmanjsa kazniva dejanja. Zamenjava teh
kazni s kaznijo cdvzema prostosti, je pomenila
tedaj in v odnosu na dotedanji sistem, velik,

revolucionaren korak naprej. FﬂOZOflJa nove
smeri je temeljila na indeterministidnem po-
gledu na svet, obnafanje posameznika pa je
bilo po tej fllOZOfl]l rezultat izkljudno njegove
svobodne volje. Ce je posameznik prekrsil
zakon, je to napravil zgolj in samo po svoji
svobodni volji in se mora za to svoje dejanje
pokoriti. Druzba se mu je magdevala tako,

da ga je osamila in ga pridrzala na za to
dolo¢enem kraju — v zaporu. Med proklami-
ranim namenom kazni — pokoro za storjeno

dejanje in zapiranje obsojenca v dobro za-
straZene zapore kot sredstvom za dosego tega
namena je bilo popolno skladje. Boljsega
kraja za pokoro si niso mogli izmisliti.

Cd takrat sta pretekli Ze celi dve stoletp
V tem &asu so se zgodile korenite spremembe
v druzbenih strukturah in te spremembe so
neizogibno odsevale na vseh pOdI‘OC_]]__h druz-
benega Zivijenja, pa tudi v filozofiji kazenske
zakonodaje v sodobnih drZavah, v sistemu
kaznovanja in hamenu kazni. Mislim, da da-
nes ni nobene drZave, ki v svoji kazenski
zakonodaji ni navedla kot namena kazni po-
pravljanja in prevzgoje obsojenca, njegove
resocializacije, rehabilitacije in reintegracije
v normalno druZbeno Zivljenje. Besede po-
kora in maiéevanje ne najdemo nikjer. Pro-
klamirani namen kazni je torej spremenjen.
Toda sredstva za doseganje tega namena se
niso spremenila. Zapori, ki so prejinjemu na-
menu kazni idealno ustrezali, so z novim na-
menom kazni v drastifnem nasprotju. Sodob-
ne ideje kar najbolj nujno zahtevajo tudi
sodobna sredstva in nadine, da se uresnidijo,
sicer ostanejo neuporabne, absiraktne pa tudi
laznive.

Iz srbohrva$éine prevedel
Boris Uderman

171



Recidivism in Juveniles and Children

Dr. Dragomir Davidovié, Senjor Scientific Research Worker, Institute for Criminological and Cri-
minalistics Research, Beograd

This paper was delivered at the International
Course in Criminology, held in Beograd, October,
1968.

In the first part, the author siresses that
scientific research in the field of juvenile delin-
guency presents the main social task in every
country by reason that the roots of crime and
socially most dangerous offenders, the prospect
professionals, are implanted in Juvenile Delin-
quency.

In treating differences between the concepts
of juvenile »delinquency« and juvenile »crimes,
the author gives the definition of juvenile reci-
divism to be used in this paper.

The second part is concerned with the extent
of juvenile delinquency. In contrast to USA,
Sweden, West Germany and some other coun-
tries, where the evidence points to a serious
increase in delinguency rate, in Denmark, Italy,
Greece, Yugoslavia and some other countries this
rate has not reached such a high point.

The characteristics of recidivism or number
of repeaters among juvenile delinquents in Yu-
goslavia (as defined above, i. e. »juvenile delin-
gquents with a prior court sentence, who com-
mited another offence«) are, that the rate is very
low, about 6%/. The author sees the main reason
for that in the fact that the span between legal
upper and lower age limits for juveniles is too
short (14—18 years) so in cases, where institu-

tional measures are applied, it is hard and quite
impossible to repeat the crime. However, those
statistical date do not reflect the situation, so the
author warns against the danger of misinterpié-
ting them.

The author presents some data on the parti-
cipation of children (7-—14 years of age) in juve-
nile delinquency. The rate varies from 31 — {0
37 percent for 1962—1967.

In the third part, the author deals with some
important etiological factors of juvenile delin-
quency. In giving a critique of the »broken
home« approaches he points out to the mode of
relationship in the family, especially between
parents and children as well as between all
members of the family as more significant, than
the »broken home« factor,

The school and the educational program are
stressed as another important factor contributing
to juvenile delinquency. The contemporary edu-
cational scene in many countries, especially in
Yugoslavia, is responsible for this state. Oppor-
tunities for recreation and free time activites
are so rarely provided that the youth is mainly
left to the street, catfee-houses, nightclubs e. t. c.

The author concludes that the existing treat-
ment of juvenile delinguents, especially after-
care;, is lacking organization and efficiency in
many countries, particularly in Yugoslavia.
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