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Dr. Jan Matid3ek s provne fakul-
tete Karlove univerze v Pragi je bil
letos tri mesece v Jugosliaviji na
strokovnem {zpopolnjevanju s pod-

v Jugoslaviji je bil kraj$i cfas tudi
gost Indtitute za kriminologijo pri
pravni fakulteti v Ljubljani. Ob tej
priloZnosti smo ga zaprosili, nej za
na$o revijo napife kak prispevek.
Dr. Jan Matidfek se je rade wvolje
odzval vabilu in napisal za Revijo
za Lkriminalistiko in kriminologijo
dva ¢lanka in sicer: »QO nekaterih
vprafangih taktike preiskovanja« in
»Nekaj problemov zgslifevania in
njegova taktika«. Prvi prispevek ob-
javliamo v tej Stevilki, drugega
bomo v eni izmed prihodnjih.

Urednistvo

Nenavadno je, da je kriminalistika Se zme-
raj podrodje, o katerem Se vedno ni jasno, kaj
to pravzaprav je in kakino je njeno mesto
v sisternu znanosti. In tako lahko ugotovimo,
da je v nekaterih defelah kriminalistika pri-
znana kot samostojne znanstveno podroéje, v
drugih kot sestavni del kriminologije, v spet
drugih kot sestavni del kazenskopravne zna-

nosti 2li pa celo kot pomoZna tehni®na znanost

ipd.,! ne glede na trditve V. I. Gromova,? da
je kriminalistika baje samo umetnost ugo-
- tavljanja kaznivih dejanj, ki si jo je mogode
pridobiti s sistematiéno vajo; v kriminalistiki
vidi torej samo »obrt« in ni¢ ved. N. N. Po-
ljanski® je obravnaval kriminalistiko kot po-
moZno znanost, ki je vélenjena v sodno pravo
v Sirfem pomenu besede. Ne bi bilo smiselno
naitevati vseh avtorjev, ki so se s tem vpra-
Sanjem ukvarjali. Resnica namreé je, da kri-
minoclogija — in to je realno spoznanje danes
ze prevladujofe skipine avtorjev — konéuje
svo] 3tudij o izvoru in vzrokih kaznivih de-
janj, svojo preventivno politiko, dognano
predvsem- na podlagi njenih spoznanj, tam,
kjer se zadenja dru¥bena in znastvena funk-
cija kriminalistike. Zavedam se, da mora
taksna zoZena in poenostavljena kategoriza-
cija, zlasti v svoji skrajnosti, napraviti vtis
necbjektivnosti (kriminalistika npr. sodeluje
z javnostjo tudi pri predevanju prestop-

1 Ti nazori izhajajo predvsem iz misljenia
utemeljitelja kriminalne tehnike prof. H. Grossa
(Handbuch fiir Unfersuchungsrichter als System
der Kriminalistik, 1893), ki je razumel krimina-
listiko kot vedo o tako imenovanih realijah ka-
zenskega prava. Podobno glej npr. pri A, Mundi,
Uvod v kriminalistiko, Ljubljana 1947,

? Kriminalistika, uébenik za visoke $ole, Mo-
skva 1935, .

3 N. N. Poljanski, Voprosy teorii soveiskogo
ugolovnogo procesa, Moskva 1956, str. 234.

nigtva), toda praksa sama potrjuje, da osnov-
na misel tega sklepa ustreza objektivni res-
ni¢nosti. )

Stevilna mnenja o tej osnovni temi, so
nedvomno pomagala pojasniti poglavitne do-
mneve za pravilne razmejitev predmeta kri-
minalistike tj. njeno vsebino in vlogo, iz ka-
terih je mogode ugotoviti tudi ustrezno mesto
kriminalistike v sistemu znanosti.* Krimina-
listiéna znanost namre¢ raziskuje in posplo-
Suje spoznanja o storileu, o oblikah kaznivega
dejanja, o sredstvih, ki jih storilci uporabljajo
pri kaznivih dejanjih, in o vzrokih ter okeli-
gdinah, ki jim tak$no dejanje omogodéajo ali
pa olajsujejo (prav s tem pa se kriminalistika
uvrita med osnovne sodelavee kriminclogije).
To seveda $e ni najpommebneje, Getudi je
Studij in poznanje oblik ter nadinov kaznivega
dejanja neogiben pogoj za posplofevanje in
obravnavanje drugih strani kriminalistike,
kakor sta dognanje in posplogitev dolgoletnih
spoeznanj in izkusenj varnostnih, preiskoval-
nih in prokuratorskih ter sodnih organov pri
ugotavljanju in raziskovanju (pri sodnih or-
ganih preiskovanja) kaznivih dejanj in pri
odkrivanju ter preverjanju storilcev. Sem so-
dijo vsa spoznanja in izkuinje o zbiranju,
ugotavljanju, trajnem varovanju in o vredno-
tenju sodnih dokazov. Pri teh kriminalistika
ugotavija najprimernejfe in najbolj uéinko-
vite taktiéne metode in oblike postopkov ter
tehni¢éna sredstva, potrebna za pojasnitev in
preiskavo posameznih vrst kaznivih dejanj
nasploh, in posameznih kaznivih dejanj e po-
sebej. Poleg tega si kriminalistika prav tako
prizadeva izdelati primerne postopke za pre-
precevanje kaznivih dejanj; to pomeni, da
opredeljuje tudi osnove za ugotavljanje in.
s temn omejevanje posameznih vzrokov, pogoj-
nih dejavnikov in drugih spodbud ter motenj,
ki so v kakrsnikoli zvezi z nastankom obrav-
navanega delikta. .

Vse navedeno pomeni v resnici bistvo

predmeta kriminalistike (njena metoda je

4 Za nas je precejsnja Skoda, ker so umolknili
npr. jugoslovanski avtorji — kot so bili T. Mar-
kovié, I. Kobovac, L. Simonovié, A. Hodzié itd.
in da danes prakti¢no v vsej jugoslovanski kri-
minalistiki obstajata samo dve imeni, Z. A. Ale-
ksi¢ in zlasti V. Vodinelié. Na njiju se Gefki
kriminalisti lahko opiramo in érpamo iz njunih
pomembnih teoreti¢énih spodbud, Npr. Vodneli-
¢eva »taktika« pomeni, deprav je bila izdana kot
ufbenik v pravem pomenu besede evropski vrh,
ki ni., Kakor sem se sam. prepri¢al, zadosno oce-
njen niti v lastni avtorjevi deZeli, Avtor dela na
pravni fakulteti v Splitu v sodelovanjul s sode-
lavei, kot je J. 8kari¢i¢ in z drugimi srediSéi
kriminalistike SFRJ.
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v naSem primeru marksistitno dialektiéna) in
s svojo vsebino bolj ali manj spodbija neka-
tere trditve, po katerih naj bi bila kriminali-
stika tehniéna ali celo pomoZna veda. Oc¢itno
je namreé¢, da so vsebina njene dejavnosti
kakor tudi njeni u€inki mnogo bolj zapleteni,
da se nikakor ne omejuje samo na krimina-~

listi¢no tehniko, ki je samo njen del, éeprav

pomemben in s stalif¢a tehnifnega razvoja
¢edalje pomembnej§i. Kriminalistika ne urav-
nava nikakrinih druzbenih, bolje refeno prav-
nih odnosov, ki po teoriji drZave in prava
sodijo v pravno ureditev kot temeljni kriterij
sistema socialistitnega prava,® zato ni nitl
pravna znanost, ¢eprav njene nadine in me-
tode decloéajo nekateri pravni odnosi, pred-
vsem kazenskosodni in kazenskopravni. Ka-
zensko pravo in kazenski zakonik, ki dolodajo
njunc ureditev, se namref ne ukvarjajo s
takticnimi in tehniénimi nadini, metodami in
sredstvi, ki jih obdeluje kriminalistika, ne
glede na to, da med osebami v kazenskem
postopku nastajajo samo kazenskopravni ter
kazenskosodni in nikakrini drugi odnosi. Tega
prav nié¢ ne spreminja dejstvo, da nekatere
metode, nadini in sredstva, ki jih kriminali-
stika preuduje in doloca, deloma oblikujejo
pravne norme {in jih bodo nedvomno obliko-
vale ¢edalje bolj). Nazadnje ni mogode pre-
zreti, da je kriminalistika tesno povezana z
vrsto napredujodih znanstvenih panog, iz ka-
terih obilno érpa ne le pri ugotavljanju in
varovanju, marveg tudi pri vrednotenju do-
kazov (na primer fizike, mehanoskopije, me-
talografije, balistike, biologije, kemije, antro-
pologije, sodne medicine, sodne psihiatrije,
psihologije itd.).

Polemiko o pravilnem vrednotenju krimina-
listike bi bilo seveda mogoée podpreti veliko
tehtneje in globlje, vendar na%emu postavije-
nemu® namenu zadostuje informacija o sta-
1i%¢u GeBkoslovaskih znanstvenikov, nagibajo-
¢ih se, deprav ne soglasno, pa vendar v vedini,
k nazoru, da je kriminalistika samostojna
Znanstvena veja in da ji zato gre samostojno
mesto v sistemu znanosti.

Naposled moramo navesti, da je J, Pjes¢ak”
izdelal v celoti sprejemljivo definicijo, po ka-
teri kriminalistika kot samostojna veda varuje
druzbene odnose, s tem ko se — v skladu s
potrebami in osnovami kazenskega zakonika
in kazenske ureditve — ukvarja s tehniénimi
sredstvi in taktiénimi nadini, kakor tudi z
individualnimi metodami ugotavijanja, zbira-

3 YV Knapp, Prédmét a systém &s. socialistic-
kého prava obdéanskeho, Praga 1959, '

¢ Po Vychodilu, Vifetrovaci taktika a jeji
misto v systému kriminalistiky. Krim. sbornik,
T, 1966,

7 J. Pjeséak, K niektorym aktudlnym otédz-
kam socialistickéj kriminalistiky, Pravnické sfu-
die, 1/1962,
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nja, varovanija in preufevanja sodnih dokazov,
ki omogogajo uspefno ugotavljati in preisko-
vati kazniva dejanja, odkrivati in preverjati
storilce ter prepredevati kazniva dejanja.

Za informacijo bo dovolj, de navedemo, da
kriminalistiéna tehnika obravnava sistem
znanstveno tehniénih sredstev in metod ugo-
tavljanja, preiskovanja in vrednoienja sledev
ter drugih dokazov, pri ¢emer uporablja po-
sebna dognanja tehniénih in naravoslovnih
ved. Deli se na identifikacijo oseb (daktilo-
skopija, grafologija, portretna fotografija, opi-
sovanje oseb ipd.), identifikacijo stvari (me-
hanoskopija, identifikacija oroZja, sledov obu-
tve, pnevratik, pisalnih strojev, ekspertiza
lesa, stekla ipd.), diagnostiko (metalografija,
defektoskopija, preudevanje razliénih materia-
lov, kemiéna ekspertiza ipd.) in naposled kri-
minalistiéno ekspertizo (torej nikakor ne eks-
pertizo samostojnih znanstvenih vej).

V nasprotju s tem pa kriminalistiéna tak-
tika kot najpomembnejia sestavina krimina-
listike preuduje in posplofuje obdée oblike ka-
znivega dejanja, nadine krienja in utajevanja,
sredstva, ki jih storilei uporabljajo pri kami-
vih dejanjih ter vzroke in okoliséine, ki jim
dolotena kazniva dejanja omogocajo ali laj-
Sajo. Zlasti pa preufuje in posplofuje delo
zasledovalnih (operativnih) in preiskovalnih

 organov, prokuratorjev in sodnikov pri odkri-

vanju in preiskovanju kaznivih dejanj, pri
zbiranju, varovanju in vrednotenju dokazov,
s tem pa tudi- pri odkrivanju in preverjanju
storilcev. Pri tem si pomaga s kriminalistidno
eviderico (MOS) in statistiko ter z dognanji
drugih ved, formalne logike, psiholegije ipd.
ter tako v obliki priporodéil in navodil organom
sodne uprave omogoda, da bi se pravilno in
proZno spoznali v problematiki kaznivih de-
janj in izbrali kar najprimerneje, najbolj
smotrne in najbolj udinkovite preiskovalne
ukrepe in sredstva, v takem zaporedju in s
takimi razliénimi postopki, ki =zagotavljajo
objektivnost, vsestranost, popolnost, hitrost in
zakonitost preiskave. Poleg tega imajo sploSna
nacela preiskovalne tehnike vedno Se pre-
ventivne vzgojne cilje, to je ugotavljanje in
odstranjevanje vzrokov nastajajote delin-
kvence. O dolod¢itvi predmeta kriminalisti¢ne
taktike (le-ta pa je skupek ocb&h nadinov,
veljavnih v najdirSem pomenu za preiskova-
nje slednje stvari), so bili in so 3e spori. Zelim
seznaniti jugoslovanske bralce z Vychodilovim
mnenjem,® ki ga ftejem za najbolj dodelano
in do danes majbolj resno. Po tem avtorju
sodi k predmetu preiskovalne taktike:

— naértovanje preiskave,

— tvorba in sistemati¢na preveritev pre-
iskovalnih ver=zij,

. 8 M. Vychodil, citirano delo, Kriminal. shor-
nik, 7/1968, 438—450,



— razmerja med preiskovanjem in doka-
zovanjerm,

— ugotovitev in izvedba prvotnih nujnih
ukrepov ter obdelava neposrednih nadaljnjih
taktiénih ukrepov,

— splogni naéini ugotavljanja, zbiranja in
varovanja dokazov z udinkovite uporabo do-
gnanj kriminalistiéne tehnike,

— delo z ekspertizo in druge oblike sode—
lovanja z izvedenci,

— §tudij in osvetlitev osumljene eventualno
obdolZene osebe;

e splogni takti¢ni nadini posameznih pre-
iskovalnih ukrepov,

— poscbne metode preveritve in takti¢ne
ocenitve popolnosti in verodostojnosti obsto-
jetih dokazov, in

-— vkljuitev javnosti v preiskavo.

Kar zadeva na¢rtovanje in delo s preisko-
valnimi verzijami, je danes Ze popolnoma jas-
no, da so le-te med najpomembnej§imi zna-
menji in zahtevami za taktiéni potek preiska-
ve, njenega uspeinega nadaljevanja in konca.
Tu ne gre samo za globalno naértovanje pre-
iskave, marved¢ tudi za nadrtovanje posamez-
nih preiskovalnih ukrepov, preiskave nacel, za
metodiko in tehniko, izdelavo nadria in proz-
‘nega dela po nad¢rtu med vso preiskavo. Po-
dobno je tudi z doloditvije In 'preveritvij\o
verzij, drugo temelino taktiéno kategorijo.
Oboje zagotavlja uspesno delo pri ugotavlja-
nju in varovanju dokazov ter omogofa pira-
vilno razmerje med preiskavo in dokadzova-
njem,; prepreduje izvajanje odveénih ukrepov
ipd., zaksdj tudi &irina in obseg preiskave imata
svoj pomen. Problematika preiskave, tesno
povezana z nadrtovanjem, temelji v bistvu na
doslednem pojasnjevanju poglavitnih dejstev
kazenske ureditve, ki ima nalogo dokazati
krivdo nekega ¢loveka za storitev dolofenega
kaznivega dejanja in dalje preiskati veroke
in pogoje za kaznivo dejanje, kolikor so le-ti
v objektivni in resniéno vzrofni soodvisnosti
s storjenim kaznivim dejanjem in kolikor
imajo bistven pomen za ocenitev stopnje ne-
varnosti dejan]a za druibo in za ocenitev
storilea.

Izbira in izvedba zadetnih neogibnih ukre-
pov v vsaki kazenski zadevi sta ne le izho-
didéna todka celotne preiskave, marveé odlo-
cdilen pogoj za njeno uspeSnost. To so prak-
tiéni preiskovalni ukrepi, ki lahko s taktic-
nega stalif®a Ze takoj na zaletku preiskave
zagotove kar najvet¢ uporabnih in uspesnih
spoznanj o storileu, o obliki storjenega kazni-
vega dejanja, njegovih motivih ipd. in omo-
gofijo takfen nadaljni postopek, ki bo pripe-

ljal do edkritja in ugotovitve objektivne res- -

nice v zadevi. Prvotnih neogibnih ukrepov
seveda ni mogode omejiti samo na ogled kraja
dejanja; glede na znacaj kazenske zadeve so

lahko razliéni (npr. ogled mrlida, ogled naj-
digta mrlita, zagotovitev in pregled listin in
dokumentacijskega gradiva, pa-tudi revizija
in gtudij Ze pregledanega gradiva, zaslifevanje
poskodovanca ipd). Ceprav izbiro teh ukre-
pov dolo¢a predvsem samo kaznivo dejanje,
ima njihova realizacija svoje obfe in vse-
splogno veljavne znaéilnosti, zate so tudi del
kriminalisticne taktike. Z njimi so povezani
nadaljnji ukrepi. Pravilna in natanéna izbira
ter uresniditev teh nadaljnjih ukrepov je vse-
lej pogojena s pravilnostjo in natan¢nostjo
zadetnih ukrepov. Na sploino pomenijo pod-
lago splosnih na&inov ugotavljanja, zbiranja
in varovanja dokazov z ufinkovito uporabo
dognanj kriminalisti¢ne tehnike, ki se tedaj
uveljavlja v preiskovalnem in sodnem procesu
s pomodjo preiskovalne kriminalisti¢ne fak-
tike.

Danes postaja raziskovanje vrste stvarl
skoraj izkljutno domena izvedencev, zato so
dognanja znanstvenih presoj in mnenja stro-
kovnjakov najrazliénej$ih podrod¢ij pogoste
odlo¢ilni dejavniki pri konéni oceni dokazov
in sodbe ugotovitev iz zadetnih raziskav obve-
ljajo. Toliko bolj razumljivo je, da nenehno
raste pomen strokovnih ugotovitev (te stro-
kovnjak ne nastopa kot izvedenec, marvet
samo kot konzultant preiskovalnega organa)
in sodb. Sodelovanje z izvedenci in strokov-
njaki vseh' podro&ij bi moralo trajati prav-
zaprav e ¢isto od zadetka organizacije pre-
iskave kazenske zadeve ,konkretno pri ogledu
kraja dejanja; ogledu dokazmh predmetov in
listin, pri inventurah in dokumentarnih kon-
trolah, pogosto tudi pri zaslifevanju osum-
ljenih, obdolZenih in pomembnejiih pri¢ (ka-
kor je za to obvezno po Selkoslovaskem ka-
zenskem zakoniku pri zaslifanju mladoletne
prite). Kolikor kazenski zakonik v dolofenih
primerih izrecno ne predpisuje dolodene obli-
ke ekspertize in s tem povezanih pogojev, ta
ekspertiza ni obvezna, marve¢ fakultativna
glede na taktidne vidike preiskave. Takti¢en
pomen ima vsekakor tudi presoja vprasanja,
koga priznati za izvedenca — nikakor seveda
ne izhor zaradi zadostitve predpisanim pro-
cesnim zahtevam, ustrezno posebnemu zakonu
(en sam izvedenec ali dva, ali izvedenec ni
izloten ipd.), marveé predvsem izbor po izve-
dendevi strokovnosti, njegovi sposobnosti in
izkugenosti. Od tega sta odvisna takti¢ni na-
#in poteka preiskave in njen ustrezni uspeh
povsod tam, kjer stopa potrebnost sodelova-
nja z izvedencem v ospredje. .

Studij in osvetlitev osumljenca oziroma
obdol¥enca je prav tako nesporen pogoj za,
pravilen taktiten potek preiskave. Takti¢ni
nad¢ini pojasnjevanj so razliéni in imajo glede
na znadaj stvari in svoje veljave razlien
udinek. Poleg procesne obstaja fudi takti¢na

175



plat Studija ljudi, ki prihajajo v poitev. Na
splofno narekuje velikokrat prav osebnost
udeleZenca oziroma stranke v kazenski zadevi
izbire in taktitno izvedbo vrste nadaljnjih
ukrepov, pa naj gre za primarno reziskovanja
in ugotavljanje, za poznejda preverjanja ali za
oceno teh raziskav.

Vsesplogni taktiéni nadini posameznih pre-
iskovalnih ukrepov so poglavitne sestavine
preiskovalne taktike, saj dolofajo njeno za-
¢etno smer in ji dajejo nazadnje tudi ime.
Potrebno pa je pripomniti, da imajo med
njimi posebno mesto taktidna nadela zaslize-
vanja. ZasliSevanja sodijo k najpomembnej-
§im, vendar najbolj zapletenim (zato marsi-
kdaj tudi najbolj spornim) dokaznim sred-
stvom, dasi je zelo pogosto predvsem njihov
taktiéni pomen podeenjevan. Pogosto ne pri-
znavamo niti tehniénih, kaj Sele psihologkih in
psihiatriénih dejavnikov.

Kar zadeva razlidne nadine overjanja raz-
poloZljivega gradiva (vitevEi prvotno), je treba
vedeti, da edini dckaz Ze ni in tudi ne more
b'ti odlodujoé dejavnik v konéni stopnji pre-
iskave primera. Sele enoten sklenjen dokazni
postopek omogoda pravilne odloditev. Tore]
je potrebno Ze v zadetnih preiskavah posa-
mezne dokaze zbirati in trajno shranjevati z
zavestjo, da jih je za njihovo relativiho udin-
kovitost nujno 8¢ med nadaljnim procesom
povezano in temeljifo preverjati. Dokaze pre-
verjamo predvsem tako, da jih primerjamo
z drugimii, da preudujemo njihove logiénosti
in mo¢ s stalif¢a formalne logike, prav tako
pa tudi njthovo dokaznost in povezanost z
nadalijnjimi navezujodimi se In pogojenimi
dokazi s stali§fa zahtev dialekiiéne metode
raziskovanja. ObiCajna preverjanja dokazov,
bolje reteno dokaznih dejstev, so zasliSevanja
ljudi, ki lahko kaj povedo ¢ domnevnem ali
ugotovljenem dejstvu, strokovne izjave, raz-
liéni kontrolni ukrepi ipd. Te oblike bi seveda
lIahko zadostno zagotovile druge stranske in
splodno priznane sposobnosti kriminalistitne
taktike. Poleg njih obstajajo zalo 3e nekatere
specifiéne oblike in metode preverjanja ter
taktifnega ocenjevanja popolnosti in verodo-
stojnosti obstojedih dokazov, ki Ze imajo svoje
mesto v preiskovalni praksi in od katerih so
mnoge ¥e uveljavljene tudi v dolotbah kazen-
skega prava, kakor na primer preiskovalni
eksperiment, rekognacija ipd.

Pri- predvidenem razvoju zlasti socialistié-
ne drufbe — wsaj v nekaterih socialistinih
dezelah — bo potrebno &edalje bolj ra¢unati
z aktivno udeleZbo javnosti ter se tako pribli-
Zati tistim druZbam, kjer je to sodelovanje,
predvsem na raéun svobodne in potemtakem
objektivne informiranosti, lahko refemo, Ze
docela obicajno. Niti tam nifi tu ne ¢utijo za-
drizkov pred resnico, da preiskovanje je in tudi

%e dolgo bo &isto strokovno vpraSanje in do-
mena preiskovalnih strokovnjakov - toda vse
kaZe, da postaja pomoé javnosti v boju proti
kriminalu po vsem svetu neprecenljiva.

Oé&itno je tedaj, da je obravnavani Vycho-
dilov nazor v resnici kljub svoji sorazmerno
Eiroki paleti posameznih delov, sestavljajoc¢ih
predmet takiike -— utemeljen, in to smo na
tem mestu prikazali samo v najosnovnejsih
potezah. In dasi bi bilo o doseZkih kakor fudi
o obseZnosti mogoce polemizirati, prikazujejo
v bistvu pravilno teoretiéno podobo sodobne
kriminalisti¢ne prakse na Cedkoslovaikem in
so po mojem mnenju zato lahko zanimive tudi
za jugoslovanskega bralca. Nazadnje bi rad
{mislim pa, da zaradi namena tega ¢élanka ni
potrebno navajati drugih nazorov, mjihovih
razvojnih teZenj, iskanj formulacij, marsikdaj
tudi zelo naivnih v svojem trdem dogmati-
zmu) navedel definicijo preiskovalne taktike,
ki jo je izdelal Vychodil in ki jo Stejem za
tehtno ne le zato, ker ne vulgarizira vede,
tako da bi jo ti§¢ale v politiéne platforme in
jo s tem vnaprej razvrednotila (¢emur se Zal
ni izognilo ved éefkoslovagkih avlorjev), mar-
vetd tudi zato, ker je njegovo formulacijo
mogoée sprejeti tako v prokuratorskem (do-
slej, #al, v #kodo stvari, veljavnih na Cedko-
slovagkem) kakor tudi v sodniikem tipu ka-
zenskega procesa. Preiskovalna taktika po
navedenim avtorju — kot »poglavitna stavh-
na« prvina kriminalistike pomeni celoto obce
veljavnih, primernih, smotrnih in uéinkovitih
nadinov in metod, priporo¢ljivik in uporabnih
za pravilno naértno doloditev smeri in obsega
preiskovanja, za izbiro in izvedeno vodenje
posameznih preiskovalnih ukrepov, ki zahte-
vajo dosledno uporabo tehni¢nih in znan-
stvenih dognanj ter se uveljavljajo v mejah
zakonitih =zahtev, tako da zagotavljajo kar
najudinkoviteje odkrivarnje in popolno, vse-
stransko preiskovanje kaznivih dejanj ter
preverjanje storilecev.® Jugoslovanski bralec
torej lahko navedene kratke misli- o krimina-
listiki, njenem predmetu in sistemu, kakor
tudi o predmetu kriminalistitne taktike in
njeni definiciji soodi z jugoslovansko prakso,
predvsem pa z deli takih avtorjev, kakrien je
na tem podroc¢ju npr. prof. V. Vodinelié,

Napisano za Revijo za kriminalistiko in
kriminologijo v Ljubljani.

Iz &efitine prevedel Janez Muéié¢

? Poudariti Zelim, da ne pritrjujem popol-
noma M. Vychodilu, na primer Ze zato ne, ker
v svoji Btudiji ¢érpa iz precej skopega seznama
del in avtorjev, kajti poleg éeskih avtorjev na-
vaja le avitorje posameznih narodnih skupin. Nji-
hovi nazori so marsikje ne samo precej poles
miéni, ampak je njihova splo$na vrednost v
pre¢ejinji meri neuporabna. Kljub temuo je iz
podroéja taktike doslej napravil naJpopolnere

delo, ki je hilo objavljeno v CSSR.

176



Some problems of the Investigation Tactics
Dr. Jan MatiaSek, Faculty of Law, Karlova University, Prague

The author first deals with the role appar-
taining to the criminalistics as science, as an
independent scientific branch. In this framework
he pays a special attention to its objects and
system, in which the criminal tactics occupies
the first place. The author exposes the contents
oi the object of criminal tactics and each com-
ponent thereof and then analises and substan-
tiates it thoroughly. A special attention is paid
to the systematic investigation, investigation pro-
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cedure, findings in the course of investigaiion
and evidence which is of basic importance. Sub-
sequently the author deals with the general
methods of fixing, collecting and securing of
peaces of evidence, expert work, study of the
perpertrator’s personality, general methods and
individual forms of investigation, evaluation of
evidence and cooperation with the public ete. in
order to make the readers acquainted with the
elements of eriminal tactics in the CSSR.





