Kazenska odgovornost, krivda in nepristevnost
\4 kazenskem prava NemsSke Demokmtxcne Republike*

Dr. Peter Kobe, redni profesor pravne fa.kulterte v Ljubljani

I
‘Uvod

Med tistimi vpraganji kazenskega prava,
ki stéjejo Ze od prvih poskusov, obravnavati
to podrodje v sklenjenem sistemu, za vpra-
Sanje kazenskopravne dogmatike par exellén-
ce, so vpradanja kazenske odgovornosli, kriv-
de in ﬁépriétei‘rnésti—priét‘evnosti. Retitev teh
vprasan_‘j, vaezane z rojstvom modernega
kazenskega prava, seveda niso ostale samo
domeénd kazenskopravne dogmatike kot ka-
zenskopravne znanostl v najoZjem strogem
pomenu ‘besede in ki so se bolj ali manj
izdelane bolj ali manj néposredne pojavljale
v modermh ‘kazenskih zakonodajah. Te re-
gitve g0 bile predmet 3tevilnih bolj ali manj
upravigenih, bolj ali manj izdelanih in jasnih
kritik, ob njih in zoper nje so se pojavljali
stalid¢a’in prédlogi za spremembe. Z nastan-
korm ‘in napredkom posebnih znanosti o ¢&lo-
veku in druzbi so “dobile te kritike bolj racio-
nalno podlago In ker so bile napadene’ re-
sitve povezane z druZbehimi pretresi, kakrine
j& ‘dozivela burfoazna druzba, so nastale s
spremembami v druzbeni bazi, ki so se zadele
Z oktobrsko revolucijo in nadal;eVale med
drugo ‘svetovno vojno in po njej z novimi

druzbenimi- premiki v drZavah ljudske demo-
kracue in sbeialistiénih drZavah mozZnosti za

1skanje fiovih reditev, ki bi ustrezale tem
novira razmeram.’ Prvo obdobje po oktobrski
revohuciji Jé resniéno napovedalo zacetek nove
ere tadi na tem podroéju; in kakor je burzo-
azija ob’svojem pohodu podvrgla kritiki vse
dritZbene instituciie pre]snje fevdalne druZbe,
je Kkazalo, 'da bo po zmagoviti proletarski
revolucul v novi druzbi z odprave burfoazne

dr¥ave in njenih institucij tudi na kazensko-
pravnem podrogju izbojevana’ revolucija. Teo-

retiki, med katerimi sia posebno znana Pasu-
kanis in’ Stacka, so iskali odgovore na vpra-
ganja, ki nas tu zanimajo, s stali¥é¢ marksi-
stitne znanosti. Ti so sicer obogatili kritiko
burzoaznega kazenskega prava-in doktrine,
vendar Je razvo;[ v Sov;etskl zve21 ta pmzau~

¥ Clarek je- de-loma prede.la.n in. dopolnjen
plsce-v prispevek . v  primerjalni pravni 3tudiji
»Polozaj dusevno abnormmh storllcev kaznivih
c"ejan] V sodbbriem kazenskem pravie, ki jo je
pcd ‘nijegovim vodstvom izdelala skupma sode-
laveew. v- letih :1967—69. . Studijo je' financiral
Sklad Borisa Kidri¢a. Ima dva dela; prvi, primer-
jalno, pravnt del, obsega 430, drugl sodno-psihi-
atriéni in kI‘lIImIlOlOSkl pa 165 strani (tipkopisy.
Glej str. 409-—431 stud;]e

devanja pretrgal kot je pretrgal poskuse v
dVaJSBtlh in tridesetih letih ter zadusil ustvar-
jene zametke krimminolofkih proudevanj; ta
50, deprav navezana na koncepcije italijanske
pozitivistiéne $ole, vendarle obljubljala, da
bodo prerasla enostranosti (tudi druzbeno po-
gojene) te &fole. Pozitivistiéni dogmatizem,
oboroZen z marksistiéno frazeologijo, je nad-
vladal in pripeljal na povrije Visinskega,
vplival pa je tudi pozneje (po Stalinovi smrtt),
da so ostali poskusi, najti ustrezne odgovore
na temeljna vpraSanja kazenskega prava, na
vidini, ki se izraZa v zakonodaji z novimi
temeljnimi nadeli kazenskega prava iz leta
1958. V teh nacelih. je sicer spet uveljavljeno
natelo zakonitosti v. kazenskem pravu, kar pa
zadeva vprafanje kazenske odgovorinosti,
krivde in nepriitevnosti, so uporabljene Ze
tradicionalne regitve, ki najdejo svojo »mar-
ksistidno« noto v pravni opredelitvi odgovor-
nosti. Po tej je odgovornost izraz »sposobno-
sti ¢loveka, da’ se.odlodl na podlagi spoznanja
bistva, pomena in posledic izvrienega dejanja
v konkretnih okolif¢inah«. In na tej ravni sta
tudi sodna psihologija in psihologija in tako
so ostala pnzadevanja zatem, da bi 3li novo
filozofsko, psihclogko in psihiatriéno podlago
in razlago, na pol poti. To seveda ne bi
bilo tako malo, de se ne bi ustavili pri tem,
kot da so s tem Ze dani odgovori na vsa vpra-
ganja, odgovori, ki so brez priziva in ki enkrat
za vselej pojasnjujejo t. 1. ¢lovekovo sposob—
nost razumevan]a in odiocltve 1 - :

II.
'Razvoj v Nem3ki demokratiéni republiki

1. Nemika demokrati¢na repiiblika, ki je
nastala iz sovjetske okupacijske cone po raz-
sulu Hitlerjevega tretjega rajha, je bila pod
velikim vplivom sovjetskega sistemya tudi na
podrodju kazenskega prava, Ta vpliv se je na

podro¢ju materialnega kazenskega prava Cutil
predvserxi v doktrini. 'V novi nemski drZavi
s0 namred¢ najprej prevzeli vsenemiki kazen-
ski zakonik iz leta 1871, odpravili pa so tlste'

nJedove dolocbe (Zlastl 1z obdobja po ]anu»

1 Prim. v isti $tudiji iz poglaVJa o pravu Sov-
jetske. zveze, MadZarske in Cegkoslovagke (izde-
lano skupno z dr. Selihovo) izvajanja na str. 404
do 405; posebej v op. 1 in 18. navedenega dela
Pasukamsa Op¥ta teo:nna prava i marksizam,’
prevod Lj. Tadica iz ruscme Sarajevo 1958;:.str.
186188, 191—192.
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arju 1933), ki so jih ocenili Za nezdruzljive
z rovim drufbenim redom in Se dopolnili z
nekaterimi novotami, Kar vse so zakonsko
uredili z zakoniom o dopolnitvi kazenskega za-
konika 11. 12. 1957.2 To je bil samo zafasen
ukrep, saj so Ze pred tem zadete razprave o
tein, kaj naj bo socialistiéno kazensko pravo,
nadaljevali in jih konéali z nove popolno’ ko-
difikacijo kazenskega prava v zaletku leta
1968; sprejeli so nov kazenski zakonik, zako-
nik o kazenskem postopku in zakon o izvrie-
vanju kazni odvzema prostosti z uvodnim
zakonom h KZ in ZKP in e nekatere druge
predpise.® Od teh zakonskih dokumentov je
za naso temo gotovo najpomembnejii kazen-
ski zakonik, s katerim je bilo kondino obdobije
dvotirnosti kazenskopravriega sistema, z ve-
Ijavnostjo od 1. 7. 1968, oziroma od dne, ko
bo prenehalo prehodno obdobje, za katero je
bila z uvednim zakonom podaljsana veljav-
nost nekaterih doloéb iz prejinjega obdobja.

Drugade kot v materialnem kazenskem
pravu se poloZaj z novim zakonikom o kazen-
skem postopku ni bistveno spremenil. V NDR
namred niso $li po isti poti in najprej pre-
vzeli kazenskoproceshega prava nemdkega
rajha, ampak so sprejeli nov zakonik, v ka-
terem so v bistvu sprejeli sovjetski sistem,
vsaj kar zadeva postopek na prvi stopnji.
Neovi ZKP poment tu predvsem zakonodajno
tehniéno predelavo z nekaterimi dopolnitvami
glede poloZaja obdolfenca in glede delnega
prenosa t. i bagatelmh zadev na druzbene
crgane -

2. Glede na to da imamo v primeru NDR
opraviti z zakonodajmml spremembami iz
najnovejse dobe, spremembami, ki so bile
komaj uveljavljene v praksi, se nam zdi po-
trebno najprej kratko orisati polozaj pred
1. 7. 1968; tako bodo tudi bolj vidne novosti,
ki jih je prinesel novi kazenski zakonik. Prej
omenjeni zakon o dopolnitvah kazenskega za-
konika tudi v tistih dolofbah, ki zadevajo
splodni del KZ, ni posegel v materijo kazenske
odgovornosti oziroma nepriftevnosti in zmanj-
$ane pristevnosti. Zato velja za obdobje pred
1. 7. 1968 glede teh vpradanj enak pravni
rezim kot za Zvezno republiko Nemdcijo (ZRN).
Med razlogi, ki izkljutujejo kazensko odgo-
vornost oziroma po samem zakonskem bese-

2 Objavljen v zbirki, Strafgesetzbuch und an-
dere Strafgesetze, Berlin 1958 (Strafrechtsergin-
zugsgesetz).

3 Glej zbirko Strafgeseftzbuch der Deutschen
Demokratischen Republik — StGb besedilo s
stvarnim kazalom, in Stra{prozessordnung der
Deutschen Demo«kratlschen Republik — StPO be-
sedilo s stvarnim kazalom, izdalo Ministrstvo za
pravoscdje, Berlin 1968, Glej tudi B. Zlatarid,
Novo kriviéno zakonodavstvo Njemadke Pemo-
kratske Republike, Jugoslovenska revija za kri-
minclogiju i kxriviéno pravo 1969, str. 287—303.
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dilu v naslovu za 4. poglavije K7, ki izklju-
¢ujejo all omiljajo kazen, so. nepriStévnost
oziroma zmanjidna pristevnost po paragrafu
51 KZ (StGB) ter gluhonemost po paragrafu
58 (StGB). -

Glede na skromne v1re, k1 S0 nam na voI}o
da je v praksi povzrbéala tezave jzbira pred—
metov, v katerih naj bi se, za ugotavljanje
okoli€in iz paragrafa 51 KZ ‘zaslifal izve-
denec. Tako so se pojavljale zahteve, naj bi
izdali poseben katalog simptomov, po katerih
bi se dalo z gotovostjo sklepati, da je potrebno
sodelovanje izvedenca. S tem vpralanjem se
je ukvarjal kazenski senat Vrhovnega sodiééa
NDR, ki je v oktobru 1966 sprejel tudi po-
sebne teze k problemom psihiatri¢nega izve-
denstva. V teh tezah je med drugim receno,
da je treba pritegniti psihiatricnega izvedenca
vselej, kadar so stvarno utetneljenl znaki
(Hmwelse), ki vsebujejo dvom o polni ka-
zeriski odgovornosti storilea v &asu storitve
kaznivega dejanja. Ti znaki pa so lahko mno-
govrstni in izhajajo tako iz objektivnega po-
teka dogodka kakor tudi iz celotnega ravnan,]a
storilea, njegove sposobnosti za druZzbeno pri-
lagoditev, njegovih intelektualnih’ zmoZnosti
in ne nazadnjé iz njegove fiziéne konstitucije
pred kaznivim ravnanjem in med njim: Iz
koncepta o sodelovanju psihiafritnega izve:
denca so v praksi tudi razdirili tradicionalni
okvir =za psihiatrovo delo; izvedenec psi-
hiater naj bi se’ ne omejil samo na’ stalidéa
o okolidinah iz par. 51 KZ/1871, ampak naj
bi zavzel stalisée tudi do vzrokov (storitve
kaznivega dejanja), do motiva in do tega,
kakien preventlven ukrep bi b11 najprimer-
nejsit

S preventivnimi ukrepi so bili ‘miéljen'i
varnostni ukrepi, ki jih je doloéil par. 1 izvr-
gilne odredbe k zakoniku o kazenskem po-
stopku (pravzaprav k par. 351 ZKP/52) od
31. 8. 1954 in z wveljavnostjo od 1. 10. 1954;
to so oddaja v zavod za zdravljenje ali oskrbao
po par. 42b KZ/1871 (glej op. 6) in oddaja
v zavod za zdravljenje akoholikov in narko-
manov {Entziehungsanstalt) po par. 42 ¢ iste-
ga KZ. Ukrep oddaje je izreklo sodii¢e hkrati
z oprostilno sodbo (par. 224 ZKP/52) ali po
posebnem postopku za izrek sodnomedicinskih
varnosinil ukrepov, na predlog driavn‘ega to-
Zilea, ki je odstopil od pregona zaradi storil-
¢eve nepriftevnosti (par. 260—265 ZKP/52).5

* W. Schuliz, Die Mitarbeit von Psychiatern
im Ermittlungsverfahren, Forum der Krimina-
listik (Glasilo Min. za nolr. zad. NDR, v nadal}e—
van]u Forum), Berlin 1967/5; str. 34--36.

5 Glej zbirko Strafprozessordnung vom 2.
okt 1952 itd. Berlin 19556 (ZKP/52) in str, 118, 119
v zbirki.



Ukrep je bil izrefen za nedolocen &as, od-
pravilo pa ga je sodiide na predlog drZavnega
to¥ilea, dée je bil namen oddaje v zavod do-
seZen (par. 2. prej omenjene izvriilne odred-
be); po par. 42 f KZ/1871 in par. 3. navedene
odredbe je moral drzavni toZilec e pred po-
tekom treh let z mmenjem predstojnika zavoda
poroati sodig¢u, ali je bil namen ukrepa do-
se¥en ali ne, z ustreznim predlogom glede od-
prave ali pedalj$anja ukrepa. Od odloctbe o
podalijdanju ukrepa je zadel tefi nov triletni
Tok.

IIT.

Staliiéa v doktrini glede kazenske odgovox-
nosti, krivde nepriftevnosti in priprave za
novi kazenski zakonik

3. Kljub temu, da je veljal do 1. julija 1968
v NDR za obravnavanje duSevno abnormalinih
in zaradi gluhonemosti dudevno zaostalih sto-
rilcev enak pravni re¥im kot v ZRN, vendar
ni mogode prezreti naporov v doktrini, da bi
dali temu reZimu novo teoretitno utemeljitev.
Na tak8no ugotovitev navaja Ze to, kako so
utemeljevali- uporabo varnostnega ukrepa za
nepristevnega storileca. Namesto sklicevanja
na moralno stran tega vpradanja so nasli éisto
pragmatitno razlago: kazen na takinega sto-
rilca ne more vzgojno vplivati, zato je padl
primerneje zdraviti dufevno bolezen (abnor-
malnost), da bi dodstranili individualne vzroke
za njegove drufbeno nevarno ravnanje; var-
nosini ukrep naj se izrece le, de je potrebno.
Ob zacasni ureditvi kazensko-pravnega siste-
ma konec leta 1957 (glej spredaj k I) so v
NDR sicer prevzeli tudi institut zmanjSane
pridtevnosti, ki je bil prifel v predvojno nem-
8ko kazensko pravo z novelo kazenskega za-
konika 1933. leta, torej Ze v ¢asu nacional-
socialistitnega reZima. Ker je Zlo pri tem za
uresniéitev zahteve, ki se je pojavljala v vseh
osnutkih za novi kazenski zakonik do leta
1929, niso mogle vplivati na previem tega
instituta okoli§dine, v katerih je bil uzakonjen,
niti poznejsi pogledi na nesmiselnost kumtu-
lacije kazni in varnostnih ukrepov®

Dokirina in judikatura .pa nista ostali
samo pri tem, poskuSali sta najti novo teore-
tiéno utemeljitev oziroma koncepcijo za
kazensko odgovornost spleh, posebej pa za
krivdo in za posamezne oblike krivde. In ker
vsenemiki kazenski zakonik (KZ/1871) ne

§ Prim. par. 51 in 58 KZ/1957. V tej zvezi je
vsekalkor zanimiva dolofba v par, 3 uvodnega
zakona h kazenskemu zakoniku od 12. 1. 1968, s
katero se ureja prehodni rezim varnosinih ukre-
pov po prejinjem kazenskem pravu. V tej do-
lotbi navedene dolofbe kazenskega zakonika so
vzete iz leta 1933 noveliranega KZ, omenjen pa
jo KZ/1871. Glej v op. 1 nav. zhirko.

opredeljuje krivde in krivdnih oblik, ampak
doktrina in judikatura izvajata svoje koncep-
cije iz doloébe o zmoti (par. 59 K7}, je razum-
ljivo, da so prvi takéni poskusi povezani pred-
vsem s kritiko tistih stali¥¢, ki so se izobli-
kovala v judikaturi zveznega vrhovnega
sodigés ZRN deloma pod viplivom teorije final-
nosti {finale Handlungslehre) v interpretaciji
par. 59 KZ.7

V nadaljnji fazi, zlasti po letu 1257 pa se
je razprava o teh vprafanjih Ze povzpela nad
raven politidno ideolodkega »obraduna« z za-
hodnonemsko doktrino in judikaturo. Tu nas
zanimajo ravno ti poskusi, ker so vplivali na
koncepcijo, ki je izraZena v novem kazenskem
zalkoniku, deloma pa so se tudi Ze uveljavili
v praksi sodis¢ e pred novim kazenskim za-
konikomn. Profesor Lekschas, eden vidnejSih
teoretikov nove smeri, ki si je doloéila za na-
logo izoblikovati marksisticno kaoncepcijo o
tem, kar imenujejo socialistiéno kazensko pra-
vo, ugotavlja v razpravi iz leta 1966, da se
je v zadniih letih vidno izbolj8ala raven sodne
prakse. Ko govori o posebnih problemih v
zvezi z malomarnostjo kot krivdno obliko,
ocenjuje delo sodid¢ takole:

»Raven jurisprudence se ni izboljSala samo
zato, ker se je zavestno odvrnila od (8e iz
meddanske dobe izvirajode) teorije, ki je brez
smisla in se ni povzpela dalj kot do formule:
storilec bi mogel in moral spoznati, kaj je
prav, in bi zato tudi mogel ih moral ravnati
drugade. Namesto tega se je (jutrisprudenca)
posvetila resniénim problemom, ki so v zvezi
z malomarnostjo, da bi nagla odgovor na vpra-
%anje, ali je drZavljan kriv po kazenskem
pravu ali ni kriv. Tako je lahko potegnila
jasnejfo mejo med malomarnostjo in &lovedko
tragiko, éeprav so 3e ostali tu in tam odprta
sporna vprafanja in mejni problemi«®

Ce je praksa zavrgla sterilno formulo za
presojo krivde odgovornosti vsaj glede neza-
vestne malomarnosti in tudi nagla merilo za
razlodevanje med kriminalno malomarnostjo
in nesrefnim nakljuéjem, seveda ni malo, ni
pa vse So seveda ¥e dostl hujdi problemi,
ki zadevajo ne samo malomarnost, ampak
krivdo in kazensko odgovornost sploh. Kaks-
na stalid¢a so se izoblikovala glede tega, zvemo
iz del, ki so nastala po XX. kongresu sovjet-

7 Prim. zlasti razpravo pokojnega poljskega
kriminalista in publicista J. Sawickega, Wom
irrenden Gewissen im Strafrecht, Rechtswissen-
schaftlicher Informationdienst 1954/14—15, str.
395409, in tam nav. literaturo.

Glej tudi, Lekschas, Loose, Renneberg, Ver-
antwortung und Schuld im neuen Strafgesetz-
buch, Berlin 1964, 148 str. (v nadaljevanju Lek-
schas in dr).

8 Lekschas, Die Regelung des Schuldprinzip
im StGB-Entwurf, Forum 1967/5, str. 11, ponatis
iz »Neue Justiz« 1966/5, str. 137 in nasl
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ske KP in ko je v tej zvezi prislo do »odjuge«
tudi v nem&ki kazenskopravni doktrini. Ta je
namreé¢ v marsi¢em spremenila svoja staliida
in je nekatere izmed dotlej spoznanih »resnic«
celo izrecno razglasila za zmote. Toda ta »od-
juga« ni trajala dolgo, predvsem pa ni bila
Zadosti moéna, da bi premagala dolodena izho-
dis¢a, ki si priladéajo avtoriteto poslednjih
resnic, so pa veckrat spekulativne dedukeije.
Gre za staliSéa do doseZene stopnje razvoja
novih druZbenih odnosov, za ocene, ki pome-
nijo ali zapiranje odi pred resniénostjo ali pa
precenjevanje resni¢nosti, ker doseZeno stanje
ldealizirajo. Razen ideje o »popolnosti« nove
socialistitne druzbe je nova takdna zmota tudi
ideja o tem, da so v tej druZbi ¥e odstranjeni
osnovni objektivni vzroki za ¢lovekovo odiu-
jitev kot pomemben dejavnik za kriminali-
teto; ta tako v tej druZbi ni veé zakonit in
nujen pojav.?

Ceprav so tak¥na in Se druga zmotna sta-
lid¢a vplivala tudi na koncepcije o kazenski
odgovornosti in krivdi in s tem tudi na kon-
strukcijo o nepridtevnosti, je mogode najti v
razpravah o teh vpraZanjih tudi racionalna in
realistiéna izhodi§¢a in poskuse samostojnega
iskanja za nove reditve. Med temi je gotovo
pravilna ugotovitev, »da ni mogode reduei-
rati krivde za storjeno kaznivo dejanje samo
na problem psihi¢nega odnosa med storilcem
in dejanjem, odnosa med zavestjo oziroma
voljo in posledicami storiléevega ravnanja«.
Tu o&itno ne gre samo za odmik od tradicio-
nalne psiholoike teorije krivde; gre tudi za
krititen odnos do tistega dela sovjetske teo-
rije na éelu s Piontkovskim, ki razume s kriv-
do samo skupno ozna¢bo za naklep in malo-
marnost pri dejanjih, nevarnih za sovjetski
druzbeni red. Kritiki te koncepcije izhajajo
predvsem iz tega, da gre pri krivdi sicer za
psthiden odnos takine vrste (med storilcem in
dejanjem), ki pa je samo oblika z dologeno
vsebino. Brez upotevanja vsebine oziroma,
kot pravijo, dialektike odnosa med obliko in
vsebino ni mogoée globlje prodreti v problem
krivde in tudi ni mogode najti pravilne re-
Sitve za obravnavanje storilca kaznivega de-

* Prim, Bavoon, Skaberne, Vodopivee, Krimi-
naliteta v socialistiéni druZbi (odgovor na Lek-
schasovo kritiko nafih stalii®). Revija za krimi-
nalistiko in kriminologijo 1963/3, str. 101. Hart-
mann, ki mu je ireba priznati resno prizadeva-

nje, da bi »oéistil« socialistiéno kriminologijo .

starih zmot, vendar sprejema prav takséno izho-
diice, ko pravi: »Z odstranitvijo bistvenih drus-
benih korenin, ki kot vir za egoistidno individua-
listiéno, ozkosréno omejeno druZbeno vedenje
rojeva kriminaliteto kot druZben pojav z zako-
nite nujnostjo, z zmago socialistiénih proizvajal-
.nih cdnosov je ustvarjena objektivna podlaga za
polno odgovornost (Verantwortung). Prim. Buch-
holz, Hartmann, Lekschas, Die sozialistische Kri-
minologie, Berlin 1968, str. 260.

Janja. Pojem krivde mora biti po takSnem
pojmovanju tako izoblikovan, da »obvezije
Ik zares temeljitemu razpravljanju (Ausein-
andersetzung) s kriveem in mu tako pomagati,
da spozna svojo krivdoe pred dru#bo; to pa je
odlogilno izhodi§de za storiléevo prevzgojo k
ravnanju z obéutkom odgovornesti v druibielo

Ce to koncepcijo prenesemo na problem
nepriftevnih ali zmanjsano pristevnih, bi lah-
ko rekli, da taksno razpravljanie s storilcem
kaznivega dejanja v omenjenem smislu, torej
kot s pravne odgovorno osebo, paé ni mogode
oziroma je mogode samo v manj#i meri. Taks-
na oseba zato ne more biti kazenskopravno
odgovorna ali je njena odgovornost zmanj-
Sana,

Ob omenjenih filozofskih in psihologkih
izhodi¥¢ih so $e posebej opozarjali na nevar-
nost za mehaniéno postavijanje problema o
odnosu med vzreki in okolif¢inami za krimi-
naliteto in krivdo; tak$no mehani¢no mislje-
nje se kaZe v znanem vpraSanju, zakaj je
dolo¢ena oseba storila kaznivo dejanje, ¢eprav
so ljudje iste socialne skupine podvrzeni
ravno takinim okoli¢inam pa dejanja niso
storili (mav. delo, str. 586). .

Namesto, da se vzroki in okolifdine za
kriminaliteto »personificirajo« in da iidejo
»hudobni zli individum«, je ireba natanéno
ugotavljati »vzroke in okoliitine« za kaznivo
dejanje. Pri definiciji krivde je treba prene-
hatl identificirati »bistvo krivde s splofnimi
razmerami (mit dem. allgemeinen Boden), iz
katerih raste krivda »posebno pa s prakso, ki

"izenacuje ideologijo z zavestjo in reducira

Stevilne in zapletene probleme, krivde na
idecloZka protislovja« (nav. delo, str. 61). In
naposled pa ne nazadnje, »naj bo ugotavlja-
nje krivde posameznika tak#no, da popolnoma
izraZza sploSne vzgojne cilje, ne pa da spre-
minja storilca kaznivega dejanja v ,objekt
kakri&nekoli pedagogike’ oziroma ga obrav-
nava kot ,zgled za druge‘« (str. 69).

Po taks$ni poti so pri§li do definicije krivde
oziroma, e 8irfe, do predloga za =zakonsko
doloditev temeljnih nadel za ugotavljanje
krivde, in sicer:

»1. Kaznivo dejanje je krivdno storjeno,
¢e se je storilec kijub moZnostim za druZbeno
ustrezno ravnanje neodgovorno odlodil za
uresnidenje dejanskega stava prestopka ali
hudodelstva.

2. Pri oceni vrste in stopnje krivde je treba
uposdtevati vzroke in pogoje dejania, kakor

' Lekschas in dr, nav. delo, str. 52—53: ko-
ko ti¢i za tem staliféem ideja o psihologko take
dvomliivi in politiéno zlorabljeni dolZnosti samo-
iritike, bolje refeno samoobtofevanja, ostane od-
prto vprafanje. Citati iz Marxove kritike Heglove
pravne filozofije (nav. delo str, 53/54 in 55), go-
vore zoper ta pridriek,
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tudi vse druge objektivne in subjektivne oko-
lig@ine, ob Katerih se je storilee' odlodil za
dejanje. -

- Pri tem je treba upodtevati:

a) all je dejanje posledica tega, ker sta pri
stortleu” v nasprotju z njegovim sicerdnjim
zadrZanjem odpovedali trdnost volje ali zavest
dolZnosti, ' .

b) ali je dejanje izraz zaostalih navad mis-
Ijemja in Zivljenja, egoizma, brezobzirnosti ali
nediécipliniranosti- in ali

¢) je dejanje zraslo iz dloveku sovraZne
miselnosti, sovrastva do oblasti delaveev in
kmetov in njenih socialistiénih dosefkov, iz
odnosa, ki se kaZe v zanidevanju dloveka: ali
hudem nespoStovanju socialisti¢ne zakonitosti.

3. Ce je dejanje prestopek in je storiléeva
krivda zaradi izrednih objektiviih ali subjek-
tivnih okolidéin dejanja neznatna, se lahko
kazen odpusti. Ce gre za tak$en izjemen po-
loZaj in je storjeno dejanje hudedelstvo, se
lahko kazen omili po naéelih za omilitev
kazni. Pri oceni storiléeve krivde je treba
odkriti he glede na ugotovljeno individualno
odgovornost tudi wvplive, ki so prispevali k
storiléevi neodgovorni odloditvi«!t =

Kot bomo videli pozneje, je novi kazenski
zakonik z dologenimi spremembami, ki niso
samo zakonodajno tehniéne narave, sprejel
koncepcijo, ki je izra¥ena v predlagani for-
muli. Ze na tem mestu pa velia poudariti, da
je takd#no natanéno zakonodajno opredeljeva-
nje temeljnih institvtov kazenskega prava
novost in ni v tradiciji kazenskopravne zako-
noedaje; ne najdemo ga v zakonikih, ki Ze
Stejejo med moderne zakonike, kakrien je
npr. tudi nemski kazenski zakonik iz leta
1871. Doslej je namred prevladovalo staliide,
da ni naloga zakonodaje, zlasti pa ne v tak3ni
obliki, refevati zelo sporna teoretiéna vpra-
Sanja karzenskega prava. Mislili so in Se mi-
slijo, naj zakon dolodi samo temeljna pravila,
vse drugo pa je naloga judikature in teorije.
V drugi zvezi, vendar kot sploZno pravilo,
ugetavlja to tudi eden izmed kritikov osnutka
kazenskega =zakonika ZRN (Entwurf 1962)
prof. J. Baumann, in ob tem pravilno poudar-
jar »Ali mislimo, da smo Ze danes odkrili ka-
men modrosti in da ni mogoé nikakrfen na-

M Yekschas-Loose-Renneberg, nav. delo, sir.
T0—71; pisfev previod je deloma svoboden in se-
veda ne more tako plasti®ne izraziti celotne kon-
cepcije kot original. Avtorji utemeljujejo taksno
predelitev v samem zakoniku, ki ni samo defini-
cija krivde, kot potrebno-in obvezno napotilo za
ugotavljanje kazenske (krivdne) odgovornosti v
konkretnem primeru. Glej e Baveon, Malomar-
nost kot krivdna oblika v sodobnem kazenskem
pravu, Pravnik 1963, str. 311 in tam navedeno
delo Lekschasa, op. 23,
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daljnji razvoj nauka o krivdi in zmoti, ki bi
lahko prerasel sedanja spoznanja?<i2

" O nagibih, ki so vodili teorijo in zakono-
dajo v NDR v tak3no smer, lahko samo do-
mnevamo. Nezadovoljstvo s tradicionalno ure-
ditvijo, ki izhdja iz vsenemsSkega kazenskega
zakonika (KZ 1871), je vsekakor razoamifiva.
Pri tem se zlasti poudarja skrb za to, da se
zagotovi stroga zakonitost In so uzakonjene
resitve taksSne, da zoZujejo operativnl prostor
praksi; ta skrb je ofitno tudi sad izkuZenj
s teptanjem zakonitosti iz bliZnje preteklosti
izkugenj, ki niso samo iz ¢asov hitlerjevskega
teroristiénega reZima, ampak tudi iz povoj-
nega {asa in niso omejene samo na nemski
prostor. Vsekakor je modno vplivala tudi oko-
li¥¢ina, da so hkrati potekale priprave za re-
formo kazenskega prava v ZRN, katerih zad-
nji oficialni izraz je e omenjeni osnutek iz
leta 1962. Ta osnutek je, kar zadeva kazensko
pravo za odrasle #e trdno na tleh klasi¢nega
in necklasitnega kazenskega prava z dolode-
nimi koncesijami sociolo3ki Soli Fr. Lizsta in
sodobni inadici normativne teorije t. i. Soli
finalistov (finale Handlungslehre).

Zato najdemo v splodnih teoretiénih raz-
pravah o témeljnih institutih kazenskega pra-
in takéno obéutljivost zoper morebitne ofitke
o zanemarjanju teh institutov ob Ze kar pre-
tirani vnemi, s pravnimi definicijami ovredéi
te ocitke.

Toda ob sorazmerni samostojnosti pravne
znanosti nasproti politiéni doktrini nove kon-
cepcije niso ve¢ nekriti®no sprejete, razvijati
se je zadela polemika tudi znotraj doktrine
v NDR. Tako so bila razli¢na stalis¢a do pojma
krivde, vendar ob enotnem izhodiséu, da je
treba krivdo razumeti kot psiholosko in druz-
beno (socialno) kategorijo. Na odpor pa je
naletela sama ideja o zakonski definicii kriv-
de, ¢e¥ da se s takino definicijo »avtoritativno
odlodi o vpradanjih; ki znanstveno $e niso
povsem razdéiSéena«.!® Ta ugovor hote ali ne-
hote zadene bistvo stvari, deprav nanj pra-

® J Bauman, Was erwarten wir von der
Strafrechtsreform? v zbirki Programm fiir ein
neues, Strafgesetzbuch, Fischer Blicherei, Frank-
furt am Main 1968, sir. 28; pisec apostrofira tiste
dolodbe v zahodnonemskem osnutke KZ, ki bi
pomenile uzakonitev po vojni sprejete judikature
zveznega vrhovnega sodiféa ZRN.

B Tako Friebel, Zum Begriff der Schuld als
gesellschaftlich wverantwortungslosen Entschei-
dung zur Tat, Neue Justiz, 1966/22 sir. 682, na-
vedba po Lekschas v op. 5. nav. delo, str. 8 in
op. 3. Kritika pojma »odloditev« je bila uspesna;
vsaj v €. 5, ki govori o tem, kdaj je dejanje
krivdno storjenc, ga ne najdemo veé, zamenjala
ga je besedna zveza »uresnici dejanski stan«.
Prim. 3¢ H. Roggernann, Dag Stra;fgesetzbuch der
DDR vom 1968, Allg. Teil (1), Recht in Os{ und
West 1969/3, str 108, 109,



vilno odgovarjajo, da je =zakonocdajalec pri
vsaki normi v takSnem poloZaju, ker lahko
upofteva (predela) paé le aktualna (trenutna)
znanstvena . spoznanja.* Bistvo problema pa
ni-v tem, ampak gre za to, kakina znanstvena
spoznanja se »predelujejo« v pravne norme
in, ali so spoznanja, ki rabijo za izhodiife,
tudi zares znanstvena. Vsem znanstvenim spo-
zrianjem pa tudi ni mogode Cez nol dati ve-
ljave pravne norme, pa naj so §e tako prepri¢-
ijiva. To velja zlasti za podrodje druzbenih
odnosov in n]lhovo reguliranje, kjer lahko
pomeni prevelika naglica odkrit spopad s tra-
dicionalnimi pojmdévanji ne samo s t. 1. jav-
nostjo, ampak celo s tistimi, ki naj bi nove
norme izvrSevali (na hafem podroéju npr.
delavcei v pravosodju). Véasih je to, povezano
tudi s tak#nimi organizacijskimi, kadrovskimi
in materialnimj problemi, da Ze- premagovan]e
teh zahteva daljii Cas, .

Iz prej omejenega predloga za temeljna
nadela pri ugotavljanju krivde se vidi, kako
skuzajo predlagatelji »premagati« neustrez-
nost psihologke teorije krivde (z. njenimi
osnovnimi instrumenti: zavest, volja, naklep)
oziroma njene definicije naklepa, izraZene v
formuli naklep = zavest + vo"l_]a Osrednp
pojem’ nove’ koncepcijé je »odloditev« Samo
tisti ravna krivdno, ki se je odlecil za deja-
nje, in sicer neodgovorno odledéil, kijub dani
mu moZnosti za drufbeno ustrezno ravnanje.
Drugade povedano to pormeni, &ovek se je
preden je spremenil svoje notranje psihicne
procese v storitev ali opustitev, odloéil, da
be ravnal ravno tako in ne drugace. Lekschas
sicer pritrjuje kritikom novega osrednjega
pojma, da ta v psihologiji tudi ni raz&iicen,
odpravi pa jih vendar s tem, da zakonodajalec
nt vezan na mnenje ene smeri v psihologiji
(to je sicer res, op..P. K.} in . da pridejo tu
v poftev mimo vendarle ozkega podrodja psi-
hologije Ze filozofski, socicloki in pravni
pogledi (Bezuge). Tudi temu bi lahko pritr-
dili, ko ne bi imela koncepcija poleg slabost],
ki jo sama uwvidi, e druge prav na podrodju
filozofije, sociologije in prava, ki se jih pa
ali ne zaveda ali jih no#e videti. Poleg neka-
terih Ze omenjenih je tu omembe vredna zlasti
trditev, »da je vsakdo, ki se odlodi za kaznivo
dejanje, zavrnil vedno realno alternativo za
druzbi ustrezno ravnanje oziroma se ni zme-
nil zanjo in je postavil sebe in svoje cilje nad
cilje druzbe in svojih soljudi«; socializem v
NDR pa naj bi bil prva druzbena ureditev
v Nemé&iji in njeni zgodovini, ki daje vsakemu
¢loveku realno in doveka vredno alternativo
za druZbeno ustrezno ravnanje.’® Ob’tak3nih
in podobnih argumentih zgubi sicer hvale-

™ T.ekschas, nav. delo, str. 8.
¥ Tekschas, nav. delo, str. 7—38.

vredno prizadevanje, zamenjati tradicionalne
koncepeije o krivdi z rnovimi, precej-svoje
vredhoesti, konkretnejia ocena- pa ni mogoda
brez upostevanja praktié¢nih rezultatov.
Seveda se problem. tradiciorialnih koriecep-
cij in njihove zamenjave z novimi ne izérpa
v koniroverzi 5 psihologko. tedrijo kreivde. To
je namre¢ vsaj v nemSkem. prostoru povsem
zamenjala normativna teorija krivde..In ker
bi se dalo iz predloga. za definicijo krivde,
zlasti pa tistega dela omenjene dolocbe; ki se
nanada na odpustitev ali omilitev kazni (odst.
3), sklepati,. da gre vsaj za prikrito razli¢ico
te teorije tudi tu, se ni biloc mogode izogniti
pojasnilu: tudi v tej smeri. Lekschas izrecno
poudarja, da-ima nova definicija. krivde tudl
vrednostni element. Tu pa, kot pravi, ne gre
za »ofitek«, za negativno vrednostno sodbo,
ki jo izreka sodnik. »Neodgovornost,« pravi,
»ni sodnikova vrednostna sodba, ampak je v
stvari sami vsebovana in je zato podvrzena
dokazovan}u in dokazni presoji z vsemi nje-
nimi strogimi pravili«!® Predlagate131 s0 to
imeli o¢itno pred ofmi in so.zato tudi sprejeli
v svoj predlog ustrezne doloébe o tem, kaj je
treba -upoitevati- pri oceni. vrste in stopnje
krivde (glej predlog, tofke a—c). V kazenski
zakonik pa te konkretizacije niso bile spre-
jete; ne glede na to in pa. ker sodba, kot pra-
vijo, ni. vrednostno nevtralna, se ni mogoce
znebiti vtisa, da gre vendarle za sicer svoje-
vrstno, v bistvu pa le' za razlifico normativne
teorije krivde. To priznati bi seveda pome-
nile zanikati v nasprotju s samim seboj teo-
retitno &stost in neoporetnost predlagane
koneepcije. Stvar tudi ni tako preprosta kot
se zdi. Sodnikova vloga se lahko samo v racio-
nalistiéni -predstavi reducira na to, da naj bi
pomenila: ugotoviti relevantne ebjektivne in
subjektivne okolif€ine za storiléevo »neodgo-
vorno, druzbeno neustrezno odloéitev in rav-
nanje« in tako odkriti »v stvart sami vsebo-
vano vrednostno sodbo« Takina konstrukeija
pomeni v bistvu stalidde, da veljajo za sodnika
drugadne zakonitosti-v psihiénih procesih kot
za druge ljudi, zlasti pa za storilea kaznivega .
dejanja. Sklicevanje na stroga pravila dokaz-
nega prava tega protislovja ne reguje. Priznati
pa je treba, da takina v bistvu le nova razli-
&ica normativne teorije ni brez racionalnega

~ jedra. Ce ne drugo, opozarja na to, da je spre-

jemanje vrednostnih sodb o &lovekovem rav-
nanju, zlasti pa taksno, ki ima lahko za priza-
detega zelo hude posledice, izredno zahtevno
in odgovorno delo. V tej zvezi pa imajo seveda
doloten praktiten pomen tudi sklicevanja na
to, da so objektivne in subjektivne okoliidine,
ki sestavljajo, krivdo, ugotovljive in da so
predmet dokazovanja. Drugo, kar lahko #te-

% T .ekschas, nav. delo, str. 9.
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jemo za vredno poudariti v zvezi z novo kon-
cepcijo, je njeno izhodiife, da se prevzgoja
storileca kaznivega dejanja zacne Ze med ka-
zenskim postopkom.

Ker je »odloditev« osrednji pojem koncep-
cije o kazenski odgovernosti, je logi¢na posle-
dica tega: nepriStevnost je v svojem pravnem
pomenu nesposobnost za odlo¢itev, zmanj$ana
priftevnost pa pomeni, da je ta sposcbnost
prizadeta, tj. omejena.

Tako je tudi prof. Lekschas na simpoziju
konec decembra 1963 izrecno poudaril, da do-
tedanja vsebinska doloditev nepristevnosti ne
ustreza spoznanjem sodobne znanosti. Ker je
po teh staliséih socialistitno kazensko pravo
instrument za usmerjanje in vodenje &loveka,
izhaja nujno iz postavke o &lovekovi sposob-
nosti, da se pusti pri odlo&itvi za dolodenc
vedenje determinirati po pravnih normah.
Pri nepriftevnosti pa gre ravno za to, ali je
bil storilec sposoben ob ¢asu dejanja in glede
na konkretno dejanje pustiti se voditi po ve-
ljavnih pravnih normah za druZbeno ustrezno
vedenje. Vprasdljivo je, ali gre pri tem samo
za sposchnost v tistem pomenu, kot to doloda
par. 51 (StGEB). Izkuinje z mladoletniki kaZejo
ravno na to, da se miadoletnik sicer zaveda
dejanja in njegove protipravnosti, vendar iz
posebnih razlogov ni sposoben prepustiti se
vodenju po normah druZbenega soZitja.!?

Kako so ta vprasanja refena v novem ka-
zenskem pravu, naj pokaZejo izvajanja v na-
daljevanju.

Iv.

Obravnavanje duSevno abnormalnih storileev
po veljavnem kazenskem prava

4. Novi kazenski zakonik NDR (KZ 1968)
doloca nepristevnost v par. 15/1 kot okolisgino,
ki izkljuéuje kazenskopravno odgovornost. Za
opredelitev nepristevnosti uporablja tradicio-
ralno megano metodo. Za nepristevnega Steje
tisti storilec; ki v &asu storitve dejanja zaradi
trajne ali zadasne bolezenske motnje v du-
Sevni dejavnosti ali zaradi motnje zavesti ni
bil sposoben, da bi se odlodil v skladu s tistimi
pravili druzbenega soZitja, ki jih zadeva de-
janje.

7 Izvajanja v tekstu se sicer nanalajo na
problem priftevnosti miladoletnikov, vendar pa
zadevajo celoten problemn nepritevnosti in
Zmanjsane pri$tevnosti. Tako je tudi razumeti na
tem simpoziju sprejete formulacije dolodb o ne-
pri¥tevnosti, zmanjSani pri§tevnosti, in kazenski
odgovornosti mladoletnikov. Prvi dve sta v bi-
stvu identiéni z usireznimi dolod¢bami v osnutku
za KZ in tudi v samem kazenskem zakoniku.
Prim. Lupke, v op. 19. navedenc delo in izva-
janja na tem mestu.

Glede t. i biologSkega elementa iz same
dolocbe, zlasti &e jo primerjamo s prej¥njim
par. 51 KZ 1871, ni mogode sklepati na kaksne
pomembnejie razlike oziroma novosti. Med
dusSevno abnormnimi stanji je izpu3éena »sla-
boumnost« (Geistesschwiche) in izpuifena je
tudt v par. §8 KZ/1871 omenjena dulevna za-
ostalost gluhonemih.1® Primerjava z biolo§kimi
elementi za zmanjfano pristevnost pa nam
odkriva razliko nasproti prejinji ureditvi in 3e
ved. Zato je najprimernejfe, ¢e Ze na tem
mestu obravnavame tudi to.

.Po 1. odst. par. 16 KZ/1968 teje poleg bio-
logkih stanj, ki so naSteta v dolo¢bi o nepri-
Stevnosti, tudi fe »hudo abnormen razvoj nje-
gove (storiléeve) osebnosti, ki je bolezenske
narave (mit Krankheitswert)«. Iz literature ob
nastanku za novi kazenski zakonik!® zvemo,
da so s tem misljene nervoze, psihopatije in
anomalije nagenov. Ce to drii, je zakonoda-
jalec avtoritativno regil vpradanje, ki v drugih
sistermnih povzroéa dosti problemov in razlitna
pbrav nasprotujofa si stalis¢a v psihiatriéni in
pravni doktrini.

Se bolj pa so pomembne novosti, ki jih pri-
nasa par. 15 (isto pa velja tudi za par. 16 glede
zmanjSane priftevnosti) glede psiholoskega
elementa oziroma pravoega kriterija. Prej
omenjena (k II. 3) nova koncepcija o kazenski
odgovornosti in krivdi z osrednjim pojmom
~odlogitev« je tu v celoti upostevana in ve-
ljajo glede te vse Ze omienjene dobre in slabe
strani nove koncepcijé oziroma ostanejo od-
prta vsa tista vpradanja, ki se ob tem porajajo.
Besedna zveza »pravila druZbenega soZitja, ki
jih dejanje zadeva« pomeni tista pravila, ka-
terih krSitev pomeni kaznivo dejanje v ob-
jektivnem pomenu. Ker gre paé za izkljuditev
kazenskopravne odgovornosti, je razumljivo,

18 Opustitev obeh se zdi upravidena, saj gre v
prvem primeru za terminoloski anahronizem, v
drugem primeru (gluhonemost) pa tudi, ob da-
nagnjem stanju vzgojnih metod skore ni ved mo-
gode povezovati gluhonemosti z dufevno neraz-
vitostjo,

® Hinderer-E, Winter, Das neue Strafrecht
und die Regelung der Unterbringung psychisch
kranker Tater, Staat und Recht 1967/11, str. 1781,
Na simpoziju konec 1963. leta, je psihiater dr.
Szewczyk zastopal stalifCe, da je treba razSiriti
biologke in psiholodke kriterije za zmanjianc pri-
Stevnost v bistvu enako, kot navajata Hinderer-
Winter, zavzemal se je za zmanisanje odgovor-
nosti in za ukrep (hkrati) napotitve obsojenca k
specialistu zaradi zdravljenja. Glej M. Lupke, Zur
gesaetztichen Regelung der Zurechnungsfihigkeit
und des Vorsatzes, Neue Justiz 1964/5, str. 146; na
simpoziju sprejete formulacije v bistvu ustrezajo
tistim v novern KZ. Glej tudi razpravo in sklepe
glede odgovornosti in krivde prav tam str., 144
dr 146.
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da se postavlja vprasanje nepridtevnosti samo,
&e je dolodena oseba storila kaznivo dejanje?®

‘Pri doloditvi zmanjSane pristevnosti smo
Ze ugotovili dolodeno posebnost glede biolo-
skega elementa. Razliko pa najdemo tudi glede
psiholoSkega elementa oziroma pravnega kri-
ob kakinem izmed dolodenih biolodkih stanj
tisti storilee, ki je bil bistveno omejen (beein-
trichtigt) v sposobnosti, da bi se pri odloéditvi
za dejanje dal voditi po pravilih za druZzbeno
soZitje, ki jih zadeva dejanje«. Ali gre iu bolj
za redakcijsko nedoslednost kot pa za kvall-
“tativno razliko? Najbrz gre bolj za prvo. Po-
udarjena je misel, ki jo vsebuje Ze koncepcija
o krivdi in ki jo Lekschas takole precizira:

»Clovekova krivda se lahko utemeljuje kot
moralna in pravna kategorija, ¢e izhajamo od
tega, da je ¢&lovek sposoben sam uravnavati
(steuern) svoje vedenje in mu lahko da takino
ali drugadno smer. Psihiéni moment, prek ka-
terega pa to uravnavanje poteka, je ravno
»odloditev« kot direktivni (usmerjajoli) pre-
okret od ¢isto miselno predstavljanega in emo-
cionalno usmerjanega k objektivnemu nacinu
vedenja«.2t

Ob omenjeni dolocbi (par. 15 in 16) pa
prina3ata tudi novost glede obravnavanja de-
janj, storjenih v opitosti. Tako je v 3. odst.
par. 15 dolodeno, da se kaznuje storilec za
dejanje, ki ga je storil v stanju nepristevnosti,
pa st je to krivdno sam povzroc¢il. Gre za
krivdno povzrofitev opitosti ali podobnega
stanja (Rauschzustand); po 2. stavku 2. odst.
par. 16 pa tak&na krivdno povzrodena opitost
tudi nima pravega uéinka, ki se veZe na zmanj-
Sano pridtevnost. To bistveno novost glede na
prejinjo ureditev razlagajo kot problematiéno,
vendar sprejemlijivo, ker gie za krivdno po-
vzroditev stanja opitosti in za situacijo, ki je
zelo podobna dejanju, storjenemu v afektu,
&e je storilec tega tudi krivdno sam povzrodil.
Lekschasu, ki tako utemeljuje novost, pa gre
vendarle tudi za to, da bi takina dejanja zara-
di njihove druZbeno drugadéne kvalitete, mo-
rali razlofevati od tistih, ki so storjena ab
popelni zavestni usmeritvi storilca.??

terija. Za zmanjSano priftevnega namreé Steje

20 Hinderer-Winter, nav. delo, str. 1780, na-
vajata med razlogi, ob katerih se lahko izrede
ukrep oddaje v zavod za nepri$ievnega storilca
(sodno zdravstveni ukrep), e je dokazano, da je
obdolZenec izpolnil objektivnhe postavke za ka-
zensko odgovornost na podlagi kakinega zakon-
skega dejanskega stanu.

2! Lekschas, nav. delo, str. 12. Prim. Rogge-
mann, nav, delo, str. 111.

2 T.ekschas, nav. delo, sir. 12 in op. 15 na sir.
13; v osnutku je bila ofitno Se ostrejfa formula-
cija, ker Lekschas izrecno poudarja, da je treba
v ustrezno doloftho vnesti tudi, da si je storilec
sam krivdno povzrodil takino stanje. Ideja o po-
sebni druZbeni kwvaliteti faksnih dejanj kot
»Rauschtaten« pa ofiino ni bila sprejeta.

Kazenski zakonik NDR pa ima (v okviru
problematike, ki jo obravnavamo) fe dve po-
sebnosti, ki ju vsaj v tak3ni obliki ne najdemo
v drugih sistemih oziroma ju pravno sploh ne
urejajo posebej. V par. 10 je pod naslovom
»Izkljuditev krivde« dologeno, da ne ravna

ni mogel izpolniti svojih dolZnosti ali de tega
ni mogel zaradi nezakrivljenih subjektivnih
okoligdin, to je, ¢e se iz nezakrivljene osebne
nemoéi ali nemoznosti ni zavedal okolisdin ali
posledic svojega ravnanja ali ni mogel spo-
znati svojih dolZnosti, ki so mu jih nalagale
dolofene okolis¢ine. V par. 14 (z naslovom
»Zmanjianje krivde zaradi izrednih okoli-
§¥in«) pa je redeno: »Ce je storil¢eva krivda
zaradi nezakrivljenega afekts, ali zaradi dru-
gih izrednih objektivnih in subjekiivnih oko-
lidgin, ki so vplivale na njegovo sposobnost
odloditve, neznatna . . .«

Obe doledbi se bistveno razloCujeta od
ustrezne dolodbe v predlogu (glej spredaj II. 3;
v omenjeneni prediogu je dolodba obsefena v
doloé¢hi o krivdi); v predlogu ni bila predvi-
dena izkljugitev krivde, zmanjsana krivda pa
naj bi imela razlicen uéinek glede na fo, ali
je dejanje prestopek ali hudodelstvo, _

V zvezi s pozitivno pravno ureditvijo se
vsiljujeta dve moZni razlagi. Ali gre za izklju-
&itev kazenske odgovornosti oziroma za njeno
zmanjdanje analogno kot pri nepriStevnosti
oziroma zmanjdani pristevynosti v primerih
brez patolofkega elementa, vendar objektivno
pogojenih.?® Taksna razlaga bi dala obema
dolo¢bama doloden teoreti¢en in praktiden po-
men; slednji bi bil v tem, da se ti primeri, pri
katerih ne bi bili dovoljeni medicinski ukrepi,
natanéno razmeje od nepristevnosti oziroma
zmanjdane pridtevnosti. Cista gramatikalna
razlaga pa govori za drugo moZnost, da gre
namre¢ samo za posebej poudarjeno nadelo
krivdne odgovornosti, kar pa je seveda ne-

potrebno, vsaj kar zadeva izkljuditev krivde.

Primerjava 1. in 2. odst. par. b, ki dolo€ata
definicijo krivde in napotke, kako Je treba
krivdo ugotavljati (2. odst. je v primerjavi s
prediogom zelo poenostavljen) in omenjenih
par. 10. in 14, pa odkriva tudi dolodene razlike
v terminologiji. Par. 5 ne omenja posebej in-
telektualnih in wvolitivnih elementov krivde;

22 Prim. R. Hartmann, Die Perstnlichkeit des
Gesetzverletzers als eine selbstiandige Grisse der
komplexen Ursachen und die Aufgaben der Kri- -
minologie, vzbirki Buchholz, Hartmann, Lekschas:
Die sozialistische Kriminologie, Derlin 1966, str.
148, pisec govori na splofno o individualnih
vmesnih funkcijah zavesti, ki izkljuéujejo ali
omejujejo odgovornost. Z omenjenimi funkei-
jami mnisli na tiste, ki se nana$ajo na psihi¢no
predelavo vplivov okolja in na spoznanje in
uravnavanje ¢lowvekovih dejanj.
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v par. 10 je poudarjena predvsem intelektu-
alna stran, rthedtem ko je v par. 14 poudariena
volitivna stran oziroma se govori o defektiti v
intelektualni sfert (par 1) in v vohtwm sferl
(par 14)24,

(e abstrahiramo tista 1zhod1sca ¥ koncep-
cijt kazenske odgovornostl in kKrivde in ki so
tudi izhodis¢a za pravno ureditev nepristev-
nosti in zmanjsane priftevnosti kot pravnih
institutov, ki smo jih oznadili za problematic-
ne in tudi zmofne lahko vendarle Stejemo
ureditev v novem kazenskem zakoniku NDR
za zanimiv poskus uskladiti to ureditev s spo-
znariji v drugih znanostih o ¢loveku in druZbi.
Kljub nekaterim razhkam glede na ureditev
v sovjetskem pravu pri édemer pa je ureditev
v NDR pravnotehmcno le bolj izdelana, sta
obe véndar toliko sinhronizirani, da ju je tre-
ba 3teti za istovrstni. Bistvena razlika je se-
veda, v tem, da predvideva nemiki KZ tudi
zmanjSano priftevnost in da pri obravnavanju
oseb, ki ‘so storile dejanje v stanju opitosti
{alkoholne "ali kak#ne druge) vendarle vsaj
posredno poudatja nadelo krivde. V prvem
primeru - je prevladala tradicija nad posne-
nianjem sovjetskega vzora, v drugem pa S0
paé sprejeli kompromlsno re31tev

V.
Ugotavljanje ne:priEtevn-osti. in zmanj_éane_
nepriftevnosti ter ukrepi

5. Kar zadeva postopek za ugotavljanje
nepriftevnosti oziroma zmanjsane priftevno-
sti, je v par. 43 ZKP/88 v bistvu enaka do-
lo¢ba; kot je bila v par. 656 ZKP/52—63, spre-
membe so ¢isto redakcijske narave. Novi za-
konik pa nima ved par. 64 prejéinjega zakonika
ustrezne  doloc¢be, spremenjen je tudi naslov,
ki se glasi: »Priprava psihiatri¢nega izveden-
skega mnenja«, namesto prejdnjega neustregz.
nega naslova »Oddaja v zavod za zdravljenje
in oskrbo«, X .

Zakonik ne govori o tem, kdaj je potrebno
psihiatrit¢no izvedensko mnenje, ampak go-
vorl na splofno za vsakrino izvedenstvo, kake
se opravi; v par. 43 pa posebej omenja samo
postopek za namestitev obdolZenca ali obto-
zenca v psihiatriéni bolnifnici zaradi opazo-
vanja. Zato lahko sklepamo, da je izbira pri-
merov, pri katerih se odredi psihiatritno iz
vedenstvo, prepusena praksi, ki se pad ravna
po stalis&h v judikaturi, v pravni in sodno-
psihiatriéni dekirini upo$tevaje seveda raz-
Siritev bioloskih kriterijev za zmanjfano pri-

H.Glede dejanj v afektu glej izvajanja Lek-
schasa, nav. delo, str. 12, Tu najdemo tudi raz-
lago osnutka, ki kaZe, da gre v resmici za prvo
v nasem teksiu omenjenc alternativo.

Stevnost v par. 16 KZ/68 in pa poseben nov
ukrep obveznega zdravljenja po par. 27T KZ/6
(glej izvajanja v nadaljevanju).

Iz izvajanj, kolikor zadevajo tradicionalni
institut nepristevnosti iz zmanj3ane priftev-
nosti, izhaja, da novi kazenski zakonik vse-
binsko pravzaprav ni prinesel bistvenih spre-
memb. Ce s tem mislimo, kako je doloden
krog oseb, ki jih po sicer novih formulacijah
E;tej'ejo za nepristevne oziroma zmanjilano pri-
gtevne, je ta ostal v bistvu enak; edina razlika,
ki jo je mogode Steti za vsebinsko, zadeva novi
biolodki kriterij za zmanj8ano priftevnost. Ta
novost pa ima lahko razliéné pomene, pomeni
namre¢ lahko zoZitev kroga, oseb ki Stejejo
za nepmstevne ali pa to omogoda spoznatl za
zmanjSano pristevne tiste osebe, ki so jih
pred fem &teli za priStevne in so zoper rnje
uporabljali samo kazni. :

" Glede ukrepov zoper nepmstevne oziroma
Zrnan;fsano priStevne velja po sedan]em prav-
nem stanju tole: _

a) Za nepristevne storilce se po 2. odst, par.
15 KZ/68 izrede ukrep oddaje v psibiatri¢ni
zavod po zato veljavnih zakonitih predpisih.

Pogoji za takSen ukrep s0 vsekakor tra-
dicionalni, zakonodajalec pa ni wupodteval
predlogov, da bi bilo. treba to natanéneje ure-
diti v kazenskem zakoniku ali v zakoniku o
kazenskem postopku.?® Zakonik o kazenskem
postopku, ki prevzema dolocho iz 2. odst. par.
15 KZ/68), pad dolota, da se ukrep lahko iz-
rede hkrati ob dokonéni ustavitvi _ka_zensk_ega
postopka na glavni obravnavi®s Sodigée od-
lod¢i o ustavitvi in o ukiepu s sklepom (par.
248 in 251 ZKP/68). Ker po dolo¢bah o usta-
vitvi kazenskega postopka ge pred glavno ob-
ravnave (v predhodnem postopku, par. 141 in
148, oziromg v preizkusnem postopku, par.
189 ZKP/68) ne predvidevajo ustaviive zaradi
nepritevnosti, Iahko sklepamo, da o item od-
lo¢a samo sodisce po opravljeni glavni obrav-
navi. Na tej, obravnavi mora biti ugotovljeno,
da je obdolZenec resni¢no storil kaznivo deja-
nje v objektivnem pomenu, da je bil ob sto-
ritvi dejanja nepriiteven in da ostane tudi v
prihodnje nevaren za javni red oziroma za
pravice drugih oseb.?$

Poudarek je torej na nevarnosti neprigtev.
nega storilca, ne pa na medicinski oziroma te-

2 Hinderer-Winter, nav. delo, str. 1778—'79.

%a Sprememba k dosedanji wreditvi (ukrep
se je izrekel ob oprostilnd sedbi) ni samo termi-
noloska oziroma izkljuéno procesne narave Vsaj
za mladoletnika se je zatrjevald in Be velja (upo-
Atevano je tudi v jugoslovanskem kazenskem
pravu), da ni primerna oprostilna sodba: npr. tudi
iz razloga neodgovornosti, ker bi ta imela lahko
nanj negativen psihi¢en udinek. Prim. izvajanja
Hartmanna na simpo-ziju po Lupke, nav. delo v
op. 19, str. 147.

2 Handeerer—Wmter nav dele, str. 1780,
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rapeviski prognozi; kot ne zadodda medicinska
indikacija za oddajo v tak3en zavod, take tudi
negativna prognoza glede uspednosti tretmana
nima nikakrinega vpliva na izrek ukrepa.

Iz omenjenih predpisov ZKP ni razvidno,
ali je sodelovanje izvedenca na obravnavl ob-
vezno; vse kave, da vela tudi glede tega

'sploéna doloéba par. 228 ZKP/68; po tej do-

logbi odlodi sodidde, da mora izvedenec sode-
lovati na glavni obravnavi (ki pa je izdelal
prej pismeno izvedensko mnenje), ¢e je to
potrebno za ugotovitev resnice.

b) Za zmanjiano priitevne storilce predw——
deva 2. odst. par. 16 KZ tudi oddajo v psihi-
atri¢éni zavod; ta ukrep pa se lahko izrede (dru-
gade kot v prejinji ureditvi} tudi namesto
kakinega izmed ukrepov za kazenske odgo-
vorne storilce (Massnahmen der- strafrecht-
lichen Verantwortlichkeit). Pogoji za izrek
ukrepa so v bistvu enaki, z upostevanjem po-
sebnosti, ki so pa¢ povezane s tem, da gre za
zmanj$ano priftevnost in da se ukrep izrede
z obsodilno sodbo. Zahtevalo pa se je Ze prej
in to velga tudi za novi rezim, da mora.izve-
denec v izvedenskem mmenju tudi posebej za-
vzeti stalid¢e do tega, kaksni so »glede na me-
dicinske izkudnje upi za uspesnost zdravstve-
nega tretmana in koliko je ta neizogibno po-
treben«. To je potrebno zaradi tega, ker mora
sodifée odloé¢iti, ali se izrede ta ukrep namesto
kazenskopravnega ali vzgojnega ukrepa . ali
poleg tega; v tem drugem primeru dolodi
tudi. sodidée vrsini red za 1zvrs1tev posamez-
nega ukrepa,?’ )

Izvrievanje ukrepa je v blstvu prepusceno
zdravstvenemu zavodu, ki se ravna po .pra-
vilih psihiatriéne stroke. Ker pa je ukrep s
pravnega staliféa »mdl(:lran« predvsem zaradi
varstva druzbe in prepreditve ponovne sto-
ritve kaznivega dejanja, ostane po mnenju v
doktrini dologena ingerenca sodii¢a glede po-
irebnih kavtel, da se zagotovi varnost. Tako
se zastopa stalifde, da ‘mora sodiife posebej
doloditi, &e naj se pacient po sprejemu v za-
vod namesti v oddelek, ki ima svobodnejsi
reZim namesto stroge izolacije in nadzorstva;
sodi&Ce bi moralo biti tudi vnaprej obveséeno,
¢e se predvideva namestitev pacienta v odprt
zavod oziroma oddelek. Posebe] pa se po-
udarja, da je treba storiti vse, da bi bilo za-
drZevanje pacientov v zavodu ¢éim krajse, to
pa pomeni, uporabiti je ireba vse sodobne
terapeviske metode; =»&asovno neomejen
ukrep ne sme biti zasnovan z vidika &m-
dalj$e izolacije kot npr. pribliZno toliko, ko-
Hker bi trajala kazen na prostosti«.

Postopek za odpust z novimi predpisi ni
bistveno spremenjen, prilagojen pa je sodob-
nejdim metodam psihiatriénega tretmana;

¥ Hinderer-Winter, nav. delo, str. 1781—1782.
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tako se lahko pred dokonénim odpustom pa-
cientu dovoli dopust za krajsi ali daljsi cas,
da se tako lahko presodi pacientovo vedenje
na svobodi. Sodifée privali v odpust na pod-
lagi preverjenih informaecij, ki kaZejo na to,
da je namen ukrepa doseZen. To pomeni, da
ni ved nevarnostt za javnost ali druge osebe
zaradi psihopatoloskega stanja pacienta, ker
je pacient ali ozdravljen ali pa se je njegovo
stanje toliko izboljsalo, da ni prigakovati; da
bi ponovno zagel v stanje, .zaradi katerega je
bil. ukrep izrefen. . i .

Naposled se zahteva tud1 da se je treba
prepricati e pred odpustom, ali so razmere v
okolju, v katero naj se pacient. vrne, kol:ikor
mogote ugodne 28 :

VI
Drugi ukrepi

6. Poleg ukrepov, ki so predvideni za ne-
priftevne in zmanjSano pri§tevne storilee kaz-
nivih dejanj, pa predvideva kazenski zakonik
NDR &e nekatere druge ukrepe, ki jih lahko
Stejemo za sestavni del celotnega sistema gle-
de vpraSanj,”ki so predmet nase $tudije.

" Problematiéna ureditev glede storilcev, ki
$0 storili kazmvo de]anJe v stanju nepna‘ﬁev—
nosti oziroma zmanj3arie priftevnosti, ki so ga
sami krivdno povzrodili z opijanjem ali s kak§-
nimt drugimi toksiénimi snovmi, je pa¢, kot
smo videli, kempromis med teZnjo, z represijo
zaostriti boj zoper alkoholizem kot kriminoge-
ni dejavnik, in nadelom krivdne odgovornosti.
Ob tem pa je treba upoétevati prizadevanja,
da se zoper pojav,angaZirajo tudi druga sred-
stva, zlasti pa predvidi.organizacija posebnih
zavodov za zdravljenje alkoholikov ipd. Novi
kazenski zakonik sicer ne predvideva ved po-
sebnega ukrepa oddaje v zavod za zdravljenje
alkoholikov;. z uvodnim zakonom h kazen-
skemu zakoniku in zakoniku o kazenskem po-
stopku (par. 3) je doloceno da se morajo
takini ukrepi, ki so bili izredeni na podlagi
par. 42 c prejinjega kazenskega zakonika,
koncati najpozneje dve leti po uveljavitvi no-
vega kazenskega zakonika.?®

V par. 27 KZ/68 je pod naslovom »Fach-
artzliche Heilbehandlung =zur Verhiitung
weiterer Rechtsverletzungen« dolodeno, da
lahko sodi&ée nalozi obsojencu dolZnost, da se
prepustl zdravniskemu tretmanu, ¢e je to po-
trebno za prepreditev ponovnih Kaznivih de-
janj. Ta ukrep se predvideva kot posebno pri-
meren za zmanjfano priftevne obsojence. Po
2. odst. iste dolotbe $teje neupodtevanje te

28 Hinderer-Winter, nav. delo, sir. 1784—1787.
2 Glej zbirko »Strafgesetzbuch .. .« iz op. 1,
str. 102,



dolZnosti za fakultativmo obtefevalno okoli-
5¢ino pri obsodbi za novo kaznivo dejanje.

Ta ukrep pa je posebej predviden in se
lahko izre¢e obsojenemu 3e v dveh primerih:

a) ob obsodbi na preizkusnjo (Verurteilung
auf Bewdhrung, par. 33 KZ), ki steje med
kazni brez cdvzema prostosti, se Iahko naloZi
obsojencu med drugim tudi obveznost, da se
podvrze zdravni$kemu tretmanu, ¢e je to po-
trebno zaradi prevencije;

b) isti ukrep se lahke izrede pri pogojni
odloZitvi ¢asovno omejene prostostne kazni
{Strafaufsetzung auf Bewidhrung par. 45 KZ).
Ce se obsojeni ne prepusti zdravljenju (se
trdovratno upira — 3. odst. 8. toc¢ka par. 33
KZ, oziroma namerno ne izpolni te dolZnosti,
ali ob podobnih okoliéinah 5. odst. par. 45)
se lahko v primeru a) izvrsi kazen, ki je bila
izretena kot groinja in v primeru b) izvrsi
izrefena kazen.

V vseh teh primerih (iz par. 27, 33 in 45)
gre ofitno za obvezno ambulantno zdravljenje
ali zdravljenje v zavodu kot stacionarno
zdravljenje, ki pa ostane tudi v tem primeru
kot ukrep brez odvzema prostosti.

Novi nemiki kazenski zakonik je s temi
dolofbami vendarle bistveno razdiril register
kazenskih sankeij tudi glede t. i. dufevno
abnormnih oseb, storilcev kaznivih dejanj, in
odprl nove moznosti za ustreznejSe obravna-
vanje tak&nih oseb.

VII,
Sklep

1. Ureditev, ki jo prinasa za obravnavana
vpradanja novi kazenski zakonik NDR iz leta
1968, pomeni vsekakor precejénjo novost tako
v primerjavi s tradicionalnimi sistemi na ev-
ropski celini kot tudi s sistemi, ki so sprejeti
v kazenske zakonike socialisti¢nih drzav iz
dobe po drugi svetovni vojni.

Te novostl odkriva Ze primerjava zakon-
skih tekstov, posebej pa primerjava stalisé

doktrine do vpradanj, ki jih v tradicionalnih
sistemih ne refuje pozitivnio pravo, marveé so
prepuiéena sodni praksi in teoriji kazenskega
prava.

2. V primerjavi s sistemi v socialistitnih
drzavah, vkljuéno z naim jugoslovanskim si-
stemom, pomeni sistem v NDR prvi poskus
uskladiti temeljne kazenskopravne institute,
kot so kazenska odgovornost, krivda, nepri-
§tevnost in zmanjSana pridtevnost, z novejsimi
spoznanji v psihologiji, kriminologiji, posebej
pa s stalifél marksisti¢ne doktrine v njeni
filozofski in sociolodki misli. Tu so sicer vzeta
izhodiséa, ki so oditne zmote, zlasti v presoji
stopnje razvoja druZbenih odnosov v socia-
listiéni preobrazbi in nadaljnjega usmerjanja
tega razvoja, posebej pa §e v presoji okolis¢in
za obstoj in dinamiko negativnih druzbenih
pojavov v taksni druZbi; tudi tista psihologka
izhodi%éa za nove koncepcije kazenske odgo-
vornosti, krivde in nepristevnosti, ki se izra-
Zajo v novi terminologiji z novim osrednjim
pojmom =»&lovekova odloditev«, temeljijo 3e
bolj na enostranskih staliséih ene smeri v
psihologiji; ta je bila sicer napredek v pri-
merjavi s psihologijo na kateri temeljijo tra-
dicionalne definicije -nepristevnosti, ne upo-
Steva pa novih spoznanj sodobne psihologije
v svetovnih razseznostih. V koncepeciji so
oditne togosti enostranske ideolo$ke usmerje-
nosti, ki jo je sicer mogode razumeti glede na
polozaj NDR zlasti v odnosu do druge nemske
drZave ZRN, in glede na njeno éksistentno ve-
zanost na Sovjetsko zvezo; takina enostranost
pa je na tkodo znansiveni neoporeénosti nove
koncepcije.

3. Kljub omenjenim slabostim pa odpira
celotna koncepcija nove poglede na omenjena
temelina vprafanja kazenskega prava, zlasti
pa je tudi s praktitnega kriminalno politié-
nega gledidfa napredek v primerjavi s preji-
njim stanjem. To velja zlasti glede na bolj
razélenjen sistem kazenskih sankeij, posebej
pa ukrepov, ki se lahko uporabijo zoper du-
fevno abnormne storilee kaznivih dejanj.
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Dr Peter Kobe, Professor of Criminal Law, Faculty of Law, Ljubljana

The article is a revised version of the author’s
confribution to the comparative law study »The
Legal Condition of Mentally Abnormal Criminal
Offenders in the Modern Criminal Law<, carried
out by a research team of the Institute of Cri-
minology, Ljubljana, in the years 1967-—1969. The
whole study includes a survey of development
and the present stage in treatment of questions
mentioned in the title, the study of some legal
systems in Europe (Roman and Germanic group),
the common law system and the criminal law
systems of some socialist countries (Soviet Union,
CSSR, Hungary and GDR).

The article deals with the legal solutions
adopted by the new Criminal Code of the Ger-
man Democratic Republic of 1968 and with the
standpoints expressed by the doctrine during the
preparatory works for the new complete codifi-
cation of the criminal law in the conditions of
the socialist political order. On the basis of rela-
tively restricted sources which he had at his
disposal the author at one side holds that some
positive aspects of the new solutions brought into
the sphere of criminal responsibility, guilt and
impuiability are obvious; on the other side he
also points to some weak points or, as he expres-
sly calls them, érrors of the new codification. It
is an important effort to eliminate the dispropor-
tions between the concepts on these basic eri-
minal law institutes still prevailing in the doc-
irine and legislation and the recent scientific
findings; and this effort is made from the stand-
point of Marxist doclrine and its philosophical
and sociological views. Judging these, so-called
Marxist starting points, the author’s arguments
are based on standpoints already emphasized in
the well known polemics between Leckschas and
Bavcon, Vodopivee and Skaberne (See this Re-
view 1968, No. 3, p. 101),

As Tar as the psychological starting points
are concerned, tribute should be paid to the
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attempt to subdue the modernized but still ina-
dequate psychological theory of .guilt which still
brevails in the Soviet doctrine. The psychological

starting points for a new conception of the penal

responsibility, guilt and imputability expressed
by the new central term »the human decisiorn«
represent a progress in psychology, which is still
the basic of the traditional definitions in the
criminal law; bui these starting points are of a
debatable merit since they do, not take into

‘consideration the scientific findings on the mo-

dern psychology known in the world. But apart
the attempt to subdue the psychological theory
of guilt accepted by the Soviet criminal law, at-
tention should be paid to the efforts to avoid
infamous bourgeois normative theory of guilt.
The judgement as to value implicitely involved
in the verdict of guilty should not be the judge's
judgement as to value; the court’s decision on
guilt should merely represent the fixation of ithe
value element given by the nature of things but
subject to evidence and appreciation of evidence.
Of course, this is only possible in a rationalist
and therefore wrong presentation. However, such
a conception which is still a new version of the
normative theory has a certain advantage: it
points — by authority of the legal norm and
sanction for its violation —— to the fact that
making judgements as to value on human actions
is a very complicated and responsible work. The
practice will probably meet here greater obstac-
les for subjectivism and woluntarism in both
directions (i. e. either in favorem or contra reum)
than in the traditional systems.

Also in other fields the new codification
brings certain innovations, positive in relations
to the prior situation; this applies as well to the
consecration of the diminished responsibility as
to the measures applicable to mentally abnorm-
ous criminal offenders.



